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BALIO SRUOGOS DIEVU MISKO RECEPCIJA

NERINGA MARKEVICIENE

Ivadas. Balio Sruogos kiirinio Dievy miskas genetiniy tyrimy sferos link
artéti padeda kiirinio prieSistorés ir tapsmo laike studijos. Straipsnyje tiria-
ma jau parasyto teksto butis. Siekiama aptarti, kaip jvairiais istorijos tarps-
niais buvo vertinamas ir priimamas Dievy miskas. Keliama aktuali kiirinio
iStirtumo problema: ar garsus lietuviy literattiroje kiirinys yra susilaukes
pakankamai literatiirology démesio, kiek jvairus analizés spektras, kokiy
tyrimy ypac pasigesta. Atliekant tyrima, remiamasi: paraliteratiiriniais teks-
tais (Sruogos amzininky atsiminimais, laiskais, pokarine rasytojo kores-
pondencija), periodikoje pasirodziusiais straipsniais, studijomis, kuriose
kalbéta apie Dievy miskq. Tyrimas atliekamas derinant kelias metodologijas.
Istoriné konstatuojamoji kritiniy teksty apzvalga yra savaime hermeneuti-
né: is atskiry pasisakymuy, recenzijy bandoma délioti tam tikro laikotarpio
Dievy misko kritikos visumos mozaika, i$ ju randasi apibendrintas kuirinio
situacijos vaizdas lietuviy literatiirologijoje. Pirmasis teksto istorijos etapas
(1945-1947) ypatingas tuo, kad jsptidziai, pasitinkant Dievy miskq, yra re-
trospektyvaus pobiidzio, aiSkéjantys i$ atskiry subjekty atsiminimy. Todél
aktuali recepciné Zitira: rySkinami asmeniniai skaitytojy balsai, individua-
lieji reakcijos ir percepcijos momentai, pabréziama teksto vidiniy galiy ir
poveikio praktika, suvokimo horizonty sankirtos, teksta supantys konteks-
tai (istorinis-politinis, socialinis, kultirinis). Straipsnyje iSsamiai aptaria-
mas Algio Samulionio monografijoje Balys Sruoga (1986) placiau netyrinétas
Dievy misko jsitvirtinimo privacioje terpéje aspektas, rySkinamas literatii-
ros kritikoje nereflektuotas reakcijy tipologijos momentas (j kiirinio istorija
Zvelgiama atsiremiant j jo sukelty, iSprovokuoty reakcijy tipus), pateikia-
ma Dievy misko kritiniy teksty apzvalga, supazindinama su nauja archyvi-
ne medziaga.

Dievy miskas: idéja ir jos realizacija. Istoriniuose dokumentuose, li-
terattiriniuose Saltiniuose nuosekliai fiksuotas toks Balio Sruogos kiirinio
Dievy miskas kelias link skaitytojo.
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Abstrakti karinio idéja kilo Stuthofe. Lietuviy jkaity grupe paskelbus
garbés kaliniais (1943-05-31), Sruoga savo noru dirbo lagerio rastinéje. Ri-
zikuodamas gyvybe, doméjosi slaptaja dokumentinio pobtidzio medzia-
ga. Planavo aprasyti ar iSsamiai papasakoti apie lagerio gyvenima. Juzei
Madiokienei, Stuthofe kalinto Mykolo Macioko Zmonai, véliau liudijo tokj
samoninga ketinima: ,, AS noréjau eiti j rastine, kai viltis nusvito, kad gyvi
iSliksim. Galvojau, a$ turésiu medziagos, prieisiu prie jy vadinamos tvarkos,
daugiau parasdysiu apie ta pragaro masing, ar Zodziu kam perduosiu...”! Bu-
ves Stuthofo kalinys Mecislovas Kriaudifinas akcentavo Sruogos pastangas
prisiminti daugybe pavardziy, j daug ka akylai jsizitréti, uzfiksuoti atmin-
tyje ypac sukrétusias scenas, sistemingai apibendrinti* atkreipé démesj,
kad Sruoga samoningai slapta kopijavosi kaliniy sarasus — ,, buvo pasiryzes
palikti istorijai tuos SS kaltinamuosius aktus”’. Lenkas Augustinas Sikors-
kis, su Sruoga dirbes lagerio rastinéje, pabrézé kitus privalumus: ,Didelis
skaicius ateinanciy pas mus kaliniy duodavo jam galimybe studijuoti cha-
rakterius, jtvirtinti atmintyje ar popieriuje iSgirstas naujienas bei pasisaky-
mus jvairiomis temomis“4. Kitas Stuthofo kalinys Pilypas Narutis, artéjant
frontui, iSskyré specialius Sruogos uzmojus — intensyvias slaptos informa-
cijos paieSkas, desperatiSkas pastangas narsyti lagerio archyvus®. Dievy mis-
ko tekste pats Sruoga paliko jrasa, liudijantj samoningas pastangas gilintis,
rinkti ir sisteminti lagerinés tikrovés duomenis: ,Ir i$ rastinés — taip toli ma-
tyti: visas lageris, visi Zmonés, visa tvarka, — visa reikalingoji medziaga...”®
Vanda Sruogiené minéjo, kad Sruoga , uzrasinéjo ir savo nelaimés draugy
pastebétus iSgyvenimus™’. Jos teigimu, Sie uzrasai iSlike, iSgelbéti drauge

! Juzé Maciokieng, , Atsiminimai apie Balj Sruoga”, in: Virginija Stankevicitité, Amzi-
ninky atsiminimai apie Balj Sruogq, Diplominis darbas, Vilniaus Darbo raudonosios véliavos
ordino valstybinis V. Kapsuko universitetas, 1975, in: Balio ir Vandos Sruogy namai-muzie-
jus, (toliau — BVSNM), 1372 Rp, p. 145.

2 Mecislovas Kriaucitinas, , Atsiminimai apie Balj Sruoga”, in: BVSNM, [be numerio],
p-4, 6.

% Marija Macijauskiené, ,, Gimtosios Zemés jéga”“, vayturys, 1976, Nr. 2, p. 17.

4 Augustinas Sikorskis, ,Mano atsiminimai apie kalinj Balj Sruoga”, in: BVSNM, 1337
Rp, p. 5.

® Pilypas Narutis, ,Balys Sruoga — Aitvaras Didysis”, Draugas, 1998-01-24, Nr. 17 (4),
p- 3.

¢ Balys Sruoga, Dievy miskas, Masinrastis, in: Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto
bibliotekos Rankrasciy skyrius, (toliau — LLTIB RS), f. 53, b. 8, p. 179.

7 Vanda Sruogiené, ,Kaip ,Dievy miskas” buvo rasomas”, in: LLTIB RS, f. 53,
b. 1377.
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su Stuthofe parasyty kiiriniy originalais®. UZrasy i$ Stuthofo, kuriuos biity
galima pagristai laikyti Dievy miSko metmenimis, deja, Sio straipsnio autoré
archyvuose nerado. Algis Samulionis, doméjesis Stuthofe parasyty kiiriniy
originalais, apie Sruogienés minétus uzrasus i$ lagerio taip pat nekalbéjo.
Parengiamasis (savotiskas medziagos, dokumentacijos rinkimo) etapas bai-
gési, prasidéjus lagerio evakuacijai (1945-01-25). Iki tol abstrakti kiirinio vi-
zija konkretesnj pavidala jgavo jau Lietuvoje.

1945 m. geguzés ménesj, ka tik griZes i8 Stuthofo, radytojas pabréze
norjs parasyti ,eskizinius portretus apie stovykla ir apie ta , Dievy miska
[...]*°. 1945 m. rugpjucio ménesj, gydydamasis BirStone, Sruoga artimiau-
siems savo biciuliams, draugams ir paZjstamiems — Marijai Nemeik3aitei,
Juozui Nemeiksai, Vincui ir Emilijai Mykolai¢iams, Antanui Venclovai —
laiskuose pasakojo, kad yra atsiskyres, uzsidares, jokioms pagundoms
nepasiduodantis — labai intensyviai dirbo, raSydamas nauja kiirinj, kuris
greitai turéjo buti visiskai baigtas. | Birstono Baltajq vila jo aplankyti atvy-
kusiems Venclovai, Petrui Cvirkai, Jadvygai Peseckienei, Aldonai Daugélai-
tei skaitydavo naujo karinio iStraukas'. 1945 m. rudenj Dievy misko tekstas
»galutinai tvarkytas”!’. 1945 m. rugséjo 4 d. laiSke Mykolai¢iams pranesta,
kad kiirinio tekstas jau baigtas'’; spalio 13 d. RaSytojy sajungos namuose
skaityti atskiri fragmentai'®. Lapkricio 23 d. viename Vilniaus universiteto
fakulteto surengtame vakare rasytojas savo studentams kalbéjo apie lageri:
,pasakojo apie étuthofq, skaité ,Dievy misko” istraukas”!*. Lapkricio 25 d.

8 Ibid.
L. Oginskaité, ,Prof. B. Sruoga pasakoja”, Tiesa, 1945-05-17, Nr. 113 (643), p. 2.

10 Antanas Venclova, Vidurdienio vétra, Vilnius: Vaga, 1971, p. 586-587; Aldona Dau-
gélaité-Mikailiené, ,,[Prisiminimai apie Balj Sruogal]”, in: Balys Didysis: Prisiminimai apie
Balj Sruogq, sudaré ir parengé Reda Pabarciené, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas, 1997, p. 358, 360-361; Jadvyga Peseckiené, ,[Prisiminimai apie Balj Sruoga]”,
in: Ibid., p. 374.

' Algis Samulionis, Balys Sruoga, Vilnius: Lietuvos TSR Moksly akademija, Lietuviy
kalbos ir literattiros institutas, Vaga, 1986, p. 345.

12 Balio Sruogos laiskas Vincui Mykolaic¢iui-Putinui, 1945-09-04, in: LLTIB RS, f. 59,
b. 484.

3 Elena Naginskaité-Vajégiené, ,[Prisiminimai apie Balj Sruoga]”, in: Balys Didysis,
p. 434; Aleksandras Kernagis, ,,[Prisiminimai apie Balj Sruoga]”, in: Ibid., p. 181.

4 Algis Samulionis, ,Balys Sruoga — Vilniaus universiteto profesorius”, in: Literatiiros
istorijos ir teorijos metodologinés problemos: Respublikineés jubiliejinés mokslinés konferenci-
jos, skirtos VVU 400 mety jkiirimo sukakd¢iai pazymeéti, programa ir pranesimy medziaga,
1978 m. geg. 11-12 d., redagavo J. Girdzijauskas, V. Michailovas, Vilnius: Vilniaus darbo
Raudonosios véliavos ordino V. Kapsuko universitetas, 1978, p. 59.
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atsiminimy epizodai skaityti per radija'®. 1946 m. spalio 1-2 d. Vilniuje vy-
kusiame visuotiniame raSytojy susirinkime Sruoga buvo uZsipultas Kazio
Preikso, Juozo Ziugidos, Genriko Zimano. Nors beveik metus truko jnir-
tinga prievartiné teksto artinimo prie sovietinés tikrovés procediira’, Die-
vy misko leidimui pareikStas grieZciausias veto. Sankcijos panaikintos tik
1957-aisiais — ,,atlydzio” metais.

Pirmuju Dievy misko klausytoju ir skaitytoju reakcijos. Neoficialiy
Dievy misko sutiktuviy metu vieSosiose erdvése (Vilniaus universitete, Ra-
Sytoju sajungos namuose, radijo studijoje) ir kiirinio skaitymai privacioje
aplinkoje (pas Nemeiksas, Karuzas ir Brédikius) paliudijo, kad Zmoniy en-
tuziazmas ir jaudulys atitiko iSankstine rasytojo viltj dél Dievy misko — ypa-
tingo kirinio. Sruoga, Jadvygos Peseckienés teigimu, , buvo jsitikines, kad
i§ tikruju ,, Dievy miskas” sukrés visus“?; kad bus ,sutiktas [...] su dideliu
susidoméjimu ',

Balio Sruogos klausytojai pirmiausia akcentavo psichologinj skaitomy
iStrauky kravj, pirmaji isptdj. Aktualino rysky, pribloskiantj, ilgai nenyks-
tantj, net fiziskai elektrinusj psichosomatinj poveikj — baugulj, oda tvil-
kiusj drebulj: , Isptidis buvo milZiniskas. Ilgai po to persekiojo koSmariski
vaizdai. [...] Siurpas nueidavo per kiing, kai jo balse suskambeédavo skau-
di ironija, pasiSaipymas i$ tariamos Zmogaus didybés“'?; ,Jis skaité ramiai,
nenuobodziai, o mes klausémeés apimti klaikaus Siurpo“®; , Tai kazkas siau-
binga! Maciau tame baisiame fone prof. S. [Sruoga] ir Jurgutj, visur baisiai

15> Marijos Mackevicienés laiskas Vandai Sruogienei, 1945-11-27, in: Balys Sruoga miisy
atsiminimuose: Balio Sruogos 100-ajai gimimo sukakciai, sudaré Vanda Daugirdaité-Sruogie-
né, Vilnius: Regnum fondas, 1996, p. 380; Halina Korsakiené, Namas, kuriame gyvenome,
Vilnius: Vaga, 1991, p. 220.

16 Apie tai, kaip Dievy misko tekstas buvo Zalotas, placiau pasiskaityti galima kiirinio
redakciniuose komentaruose (Donata Linciuviené, , Paaiskinimai”, in: Balys Sruoga, Ras-
tai, t. 4: Proza: Kas bus, kas nebus, bet Zemaitis neprazus. Sanvarta. Dievy miskas. Ankstyvoji
proza, fragmentai, parengé Algis Samulionis, redagavo Donata Linc¢iuviené, Vilnius: Lietu-
viy literatiiros ir tautosakos institutas, Alma littera, 1997, p. 612—-622). ISsamesni tyrimai,
reikalaujantys specialios Dievy misko rankrasc¢io, masinrasciy, nuorasy tekstologinés ana-
lizés, dar atliekami straipsnio autorés, — N. M.

17 Jadvyga Peseckiené, , Atsiminimai apie Balj Sruoga”, in: BVSNM, 1521 Rp, p. 2.

8 Ibid., p. 1.

9 Elena Naginskaité-Vajégiené, op. cit., p. 434.

® Jadvyga Zakovicaité, ,[Atsiminimai apie Balj Sruoga]”, in: Virginija Stankevidiate,
op. cit., p. 174.
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kenciancius“?!. Autoriaus, realaus kirinio pasakotojo realus dalyvavimas,
tiesioginis paciy skaudZiausiy iSgyvenimy perteikimas, gyvos kancios au-
tentiskas liudijimas ,padaré labai gily jisptudj“?. Buvusi Sruogos studen-
té kalbininkeé Julija Zukauskaité prisiminé: ,Po karo B. Sruoga, jprasytas
savo pazjstamy, skaité , Dievy miSka” (universitete, dabartinése rektorato
patalpose). Visi apsésdavo ilga stala. B. Sruoga skaité monotoniskai ir su
sarkazmu. Klausytojai verkdavo“®. Sunkiai valdomy emocijy raiska rodo,
kad karinio istrauky klausytis nebuvo lengva ir dél sunkios tematikos, ir
deél spontaniSkos improvizacijos — ¢ia pat pries akis vykstancio gyvo kiiry-
bos proceso: ,, O kartais klausyti btidavo labai sunku. Ypac , Dievy miska”,
kurj skaitydavo Birstone i$ rankrasciy. Paskaité puse sakinio, griebia, brau-
kia, raso, paskui vel skaito“*. Aktore, dramaturgé Regina Januskeviciené,
priesingai, minéjo gana santiirias Dievy misko klausytoju emocijas Rasytoju
sajungoje”. Pirmyjy karinio klausytojy reakcija papildo kiti kiirinio skai-
tytojy balsai.

Pirmieji Dievy misko skaitytojai nesamoningai aktualino kelis dalykus:
asmeninio susitikimo metu iSgyventa pirmajj jspuidj, persmelkusj jausma
ir individualy vertinima.

Labai stipry jspudj patyrusiyjy skaitytojy santykis su tekstu itin emo-
cingas, didelio jaudulio i$raiska — kiiniska. Pranas Zukas, buves Stuthofo
kalinys, liudijo: ,Spaudé gerkle. Braukiau asaras”*. Peseckiené kiirinio po-
veikj apibtudino: , Ir tikrai tas , Dievy miskas” — nei atimt, nei pridét. Skai-
tai — akys uzpute, o Sonai skauda nuo juoko!”# Rasytojo Jurgio Savickio
stinaus Algirdo Zmona Julija Savickiené, prisimindama bendra Stuthofo
patirt, iStaré, kad Sruogos kiirinys — gyvas atminties ir Sirdies saugyklo-
je: ,O ,Dievy miska” moku turbiit atmintinai...”?® Sruogos Dievy miskas

2 Hortenzija Balcitinaité-Vaitkeviciené, ,Istraukos i$ dienorascio, 1945-1947“, in:
BVSNM, 1343 Rp, p. 8.

2 Prof. B. Sruoga skaité studentams atsiminimus i$ vokiskojo lagerio”, Tiesa, 1945-
11-27, Nr. 276 (306), p. 6.

2 Julija Zukauskaite, , Atsiminimai apie Balj Sruoga”, in: LLTIB RS, {. 53, b. 1274.

% Aldona Dauggélaité-Mikailiené, , Atsiminimai apie Balj Sruoga”, in: LLTIB RS, £. 53,
b. 1500, p. 7.

» Regina Januskeviciené, O metai nelaukia..., Vilnius: Vaga, 1968, p. 330.

% Pranas Zukas, ,Atsiminimai apie Balj Sruoga”, in: LLTIB RS, f. 53, b. 15%4, p. 6.

¥ Jadvyga Peseckiené, op. cit., p. 376.

% Julija Savickiené, in: A. Gumbaragis, ,Pasakyk man dar vieng Zodelj”, §vyturys,
1963, Nr. 8, p. 21.
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tapo atminties savastimi, jam suteiktas jsigyvenantis aiSkumas?®, pajausta
jo gyvybiné jéga. Zuko ZodZiai patvirtina, kad Dievy misko skaitymas — tai
dvasinio alkio jveikimas, reiSkiamas konkrecios kasdienés duonos ir kar-
tu — metaforinés duonos vaizdiniu: ,Griebiau Sig knyga skaityti, kaip kali-
nys duonos Ziaubere ryti...”*

Pirmieji kirinio skaitytojai, Sruogos biciuliai ir Stuthofo draugai, savo
atsiminimuose atgaivino ne tik skaitymo reakcijas, apibiidino jy stipruma,
bet iSsakeé ir savo pastabas, kuo kiirinys yra ypatingas. Spontaniskas mintis
galima laikyti ir pirmomis trumposiomis kiirinio recenzijomis. Jose vienu
ar keliais sakiniais jvardijamos stipriosios kiirinio pusés — pasakojimo bii-
das ir tematikos originalumas. Zuko teigimu, ,Sita stiri didiojo rasytojo
Sypsenélé , Dievy miske” — uztikrintas raktas i skaitytojo Sirdi“*'. Profeso-
rius Fiodoras Soprunovas taip pat akcentavo skausma slepiancia ,,drovig
Sypsena“®. Peseckiené pastebéjo: , Kazkur kartais tokia satyra, toks juokas
praeina, kad pajégi tokj veikala perskaityt...”** Alfonsas Gucas, po karo me-
tus gyvenes Sruogos namuose, pirmiausia démesj atkreipé j labai paveikia
kirinio faktologine medziaga: ,Mane sukrété patys faktai, realijos, kurias
sunku normalia vaizduote sukurti“**. Poetas Antanas Miskinis jzvelgé ta-
lentingai parasyto kurinio savituma ir verte: ,,B. Sruoga gebéjo ne tik pa-
vaizduoti Zemés pragaro baisybes, bet ir pasitycioti i ju. Pasauly netruiksta
knyguy apie faSistinius Zmoniy naikinimo kombinatus, bet abejoju, ar kas
bus parases uz B. Sruoga geriau”*. Miskinio pastaba dél kiirinio temati-
kos i$skirtinumo véliau dar labiau pabrézé Soprunovas: ,Jis pirmas atvirai
ir tikroviskai papasakojo apie lagerio tragedija, jis — ir antrasis Nielsenas®.
Tai bendra Stuthofiec¢iy nuomoné”?. Dél medziagos stokos sunku atsakyti,

¥ George Steiner, Tikrosios esatys, i§ angly kalbos verté Laimantas Jonusys, Vilnius:
Aidai, 1998, p. 13.

% Pranas Zukas, op. cit., p. 5.

31 Ibid.

%2, Susitikimai ,, dievy miske”, IS Fiodoro Soprunovo pasakojimy apie Balj Sruoga,
Kultiiros barai, 1986, Nr. 2, p. 57.

¥ Jadvyga Peseckieng, , Atsiminimai apie Balj Sruoga”, in: LLTIB RS, f. 53, b. 1553,
p- 15.

¥ Alfonsas Gucas, ,Vienerius metus pas profesoriy B. Sruoga”, Literatiira ir menas,
1986-02-01, Nr. 5 (2044), p. 4.

¥ Antanas Miskinis, , Atsiminimai apie Balj Sruoga”, in: LLTIB RS, f. 53, b. 1547.

% Martinas Nielsenas — danas, Stuthofo kalinys, atsiminimy Rapport fra Stutthof (1947)
autorius.

% Fiodor Soprunov, ,,[Prisiminimai apie Balj Sruoga]”, in: Balys Didysis, p. 339.
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kaip Dievy miskq priémé artimi Sruogos biciuliai — Kazys Boruta, Petras Vai-
c¢itinas, Vincas Mykolaitis-Putinas. Atsakyti j §j klausima padéty iSsamios
mineéty rasytojy rankrastinio palikimo studijos®.

Idomu, kad pirminis Dievy misko skaitymas gerus jspiidzius sukélé ir
priesingo politinio mastymo rasytojams — Petrui Cvirkai, Antanui Venclovai,
Juozui Baltusiui. Cvirka ir Venclova kartkartémis apsilankydavo BirStone.
Ideologinius kontrolés tikslus akimirka uzgozdavo estetinis pasigéréjimas
gerai parasytu tekstu. Cvirka, iSklauses paties Sruogos perskaityta nedide-
lj teksto fragmenta, teigiamai jvertino jo stilistinj savituma: ,,Baisi bus kny-
ga... Ir nuostabiausia joje — sruogiskas juokas...”* Venclovai i iStrauka taip
pat patiko dél jai biidingo sruogisko humoro®. Véliau jis savo studentams
kalbéjo apie Sruogos Dievy miskqg, iSskirdamas sarkazmo aspekta?!. Sruoga
noréjo, kad ka tik parasyto kurinio istraukos buity paskelbtos Baltusio reda-
guojamame Pergalés Zurnale. Baltusis Sruogos teksta vertino itin gerai dél jo
paveikumo ir ironijos: ,Sukreciantis rankrastis! Tokio Siurpo taip vaizdZziai
nuo pradzios iki galo parodyto as savo gyvenime nebuvau skaites ir manau,
kad nieko tokio sukreciancio man nepavyks skaityti. Romanas parasytas su
skausminga ironija“#%. Baltusis draugiskai ir jzvalgiai perspéjo Sruoga, kad
pastarasis, iSspausdinus dalj teksto, gali nusivilti, nes ,Sitos ironijos kai kas
gali nesuprasti. Gali susidaryti kliti¢iy“#. Baltusis nedvejodamas sutiko pri-
imti ir spausdinti pasitlytas iStraukas: , kaip redaktorius, as musiu kiaurai,
iki galo”*. RaSytojai jauté, kad kiirinys profesionaliai parasytas, kad sovieti-
néje literatiiroje yra savitas dél stilistinés ekspresijos, originalios tematikos,
pasakojimo btido specifikos. Sruogos kiirinys neoficialioje terpéje buvo po-
zityviai sutiktas. Rasytojo Viktoro Katiliaus liudijimu, ,, privaciuose rasytoju
pokalbiuose aidéjo B. Sruogai labai palankiis komentarai”®.

% Tarp Sruogos archyve saugomy atsiminimy, pokariniy laisky ir jau publikuotos
archyvinés medziagos i$ Petro Vaicitino, Juozo Paukstelio, Antano Vienuolio, Vinco My-
kolaicio-Putino, Kazio Borutos fondy nepavyko rasti konkretaus minéty rasytojy santykio
su Sruogos parasytu kairiniu.

% Antanas Venclova, op. cit., p. 587.
40 Ibid.

41 V]adas Zukas, ,Bibliografija ir kiti klausimai”, in: Atsiminimai apie Antang Venclovg,
sudaré Marija Macijauskiené, Vilnius: Vaga, 1988, p. 298.

2 Juozas Baltusis, ,, Atsiminimai apie Balj Sruoga”, in: BVSNM, 1518 Rp, p. 2.

# Ibid., p. 3.

“ Tbid.

45v Viktoras Katilius, , Literatiiros profesoriai Kauno universitete”, in: Viktoras Kati-
lius, Zidiniai ir Zmonés, sudaré Aldona Paulauskiené, Vilnius: Vaga, 1997, p. 28.
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Apie Dievy misko rankrastj*, véliau masinrastj neigiamai atsiliepé ne-
daug Zzmoniy. Mokytojui Leonui Puskunigiui, kartu su Sruoga kentéjusiam
Stuthofe, buvo nepriimtina karinio stilistika: ,Man teko skaityti , Dievy
misko” rankrastj, kurj po Balio Sruogos mirties atsiunté jo brolis. Deja, ne
viskas man patiko. Nepatiko gaizus, sarkastiskas stilius, per daug sruogis-
ko pasiaipymo...”#” Distancija su paraSytu tekstu galéjo lemti psichologiné
trauma, negaléjimas atsiriboti nuo skaudziy Stuthofe patirty i$gyvenimy.
Taciau tai nereiské, kad pats kiirinys liko nesuprastas ar pasmerktas. Pus-
kunigio atsiminimai i8 lagerio Stuthofo Zardienos* pagarbiai dedikuoti jau
mirusiam Dievy misko autoriui, paraSyti memuaristikai jprasta tradicinio
pasakojimo maniera.

Apie nejprasta Dievy misko stilistika, pabréztina, kad ne vien savo var-
du, gana kritiskai atsiliepé ir Katilius. Jis skeptiskai vertino keista kalbéji-
mo buida, trukdant] skaityti ir suprasti teksta. Katilius pasigedo jvairesniy
stilistiniy atspalviy. Sruogos pasirinkta vienatone stilistiné raiSka sumany-
mo realizavimui tik pakenkeé: , O Siaip jau ne man vienam klitiva kazkokia
~specsruogiska” kalbésena, kuri trukdo skaityti ir ,Dievy miska”, pagal
zanra reikalaujantj tikslesnés pasakojimo manieros, sakyciau, dokumentis-
kumo. Ten visi keikiasi vienais zodziais, ir visi musa butinai lazda, viena
ir ta pacia“®. Kritika dél neisnaudoty kalbos stilistiniy galimybiy néra joks
kirinio pasmerkimo aktas. Ideologams uzkliuvo vis délto ne , vienatoné”
stilistika — nesuprasta pati kiirinio esme.

Kitas Stuthofo kalinys — Jonas Busénas — uzsimena, kad nors Dievy mis-
ke ir nenusizengiama faktologinei autentikai, bet ir nepajégiama visiSkai
adekvaciai perteikti realiy jvykiy, aplinkos siaubo: ,,,, Dievy miske” Sruoga
Stuthofa aprasé teisingai, bet $velniau. Tokio Ziaurumo, pasity&iojimo is be-
teisio kalinio turbtit niekas ir negaléty parodyti. Man perkirto nosj, sulauze
petikaulj. Kas galéty iSpasakoti Kozlovskio, Zelionkés budeliSkus veiks-
mus?! Kokios klaikios korimo ,apeigos”, bégliai, sukandzioti vilkSuniy!
Atsimenu, rusy belaisvis plaktuku dirbtuvéje uzmuse vokietj. UZ ji pakoré
$imtq kaliniy“®. Slogios Stuthofo tikrovés, buvusio lagerininko nuomone,
iki galo atspindéti negaléty joks pasakojimas.

4 Balys Sruoga, Dievy miskas, [be datos], in: LLTIB RS, £. 53, b. 578.
¥ Leonas Puskunigis, , [Prisiminimai apie Balj Sruoga]”, in: Balys Didysis, p. 326.

* Leonas Puskunigis, §tuthofo Zardienos, [masinrastis], Kaunas, 1962, in: LLTIB RS,
f. 53, b. 355, p. 1-207.

4 Viktoras Katilius, op. cit., p. 28.
* Jonas Busénas, ,[Prisiminimai apie Balj Sruoga]”, in: Balys Didysis, p. 306-307.
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Maciokiené, Sruogai perskaicius iStrauky, kuriose kalbéta apie jos vyra,
reagavo ypac emocingai. Jaudulys, virtes pasipiktinimu, issiliejo agresy-
vaus pobuidzio fiziniu iSpuoliu prie$ skaitantijjj. Maciokiené prisimena:

Po kiek laiko jauciu, kad B. Sruoga pavargo, atsistojo. AS irgi atsistojau, la-
bai susijaudinusi, ir émiau dauzyti ji kums¢iais:
- Kaip galima, kaip galima taip rasyti?! [...] Juk ¢ia Zmoniy gyvybe, kancios,

o jus verciate Zzmones net juoktis...”*

Maciokienés Sruogai iSsakytame kaltinamo pobudzio klausime nesa-
moningai jrasyta kirinio originalumo jzvalga — keistumo, nejprastumo
akcentas, paradoksali prieSybiy dermé. Kadangi Maciokiené buvo pirmo-
ji Sruogos Dievy misko iStrauky klausytoja, Sruoga jos jspuidZiais paremtu
vertinimu liko patenkintas. Tolesniame pokalbyje aiskiai iSdésté priezastj,
kodeél jos pastaba laiké vertinga — ,,auksciausia kritika“>?. Maciokienés pas-
taba aiskiai brézeé riba tarp jprastos dokumentikos ir grozinés literattiros.
Sruogos kirinys, tiksliai ir taikliai atspindéjes Stuthofo realijas, vien jomis
nesiribojo — dokumentinj pasakojima prapléteé literattirinés aspiracijos:

- Bvalys savo paskutines jégas déjo ne be reikalo. ReiSkia, Balys parasé
gerai. Zinok, Vytautui [Staneviciui] ir Mykolui [Maciokui] paskaiciau $j pa-
raSyma. Vytautas pusiau vertino, o Mykolas: ,Ne, profesoriau! Velnig jau cia
parasei, pats Sitiek daug isSgyvenes” [...]. AS gi rasiau literatiirinj kiirinj, o ne dieno-
rasti. As noriu biiti rasytoju, kad ir tokiu atveju. Jie [Stuthofo jvykiai] yra neapraso-
mi, yra Ziauris. Jei Zmogus valdo plunksnag, jis ir negali rasyti tokius dalykus. | pasaulj
reikia Zifiréti linksmiau...>
Sia replika Sruoga aiSkiai pateiké atsakyma skeptikams, tiems, kurie

netikéjo ar abejojo ironijos reikalingumu, smerké pasakojima, kuris dél te-
matikos ir pasirinktos tonacijos neatitikimo Sokiravo, atrodé absurdiskas.
BaltusSiui Sruoga ironijos reikSme ir prasme aiskino panasiai — ironija sup-
rasta kaip biitinoji savigydos ir savisaugos priemoné, esminé tolesnio gy-
venimo salyga: ,Jeigu a$ be ironijos bii¢iau rases, as nebuciau iSgyvenes.
Tokie Siurptis dalykai! Ironija buvo tas skydas, kuriuo a$ prisidengiau nuo
mirties pavojaus. Cia pat galéjau krist negyvas. Kai truputj paironizuoju,
man atokvepis. Todél parasiau. [...] nuo skausmo gindamasis parasiau, ki-
taip negaléjau rasyti“>.

*1 Juzé Maciokiené, op. cit., p. 146.
%2 Ibid.
3 Jbid., p. 147, (kursyvas mano, — N. M.).

* Juozas Baltusis, op. cit., p. 3.
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Lietuvos pokario rezistencijos dalyvis, Lenkijos lietuvis, buves lageri-
ninkas Antanas Suraudius, prisimindamas Dievy misko sukeltas reakcijas,
pabrézé buidingiausias priezastis, kodél biita negatyviy karinio vertinimy.
Kirinys nesuprastas ne tik dél netinkamai pasirinkto kalbos stiliaus. [Zvelg-
ta, kad pati istoriné pirmuyjy pokario mety situacija (partizaninis pasipriesi-
nimas ir Ziaurios susidorojimo akcijos, skaudi buvusiy lagerininky patirtis,
Sibiro grésmé) nebuvo palanki tokiam specifiniam pasakojimui: ,Kai slé-
gé dar masinis gedulas, gilus buvo nuostoliy skausmas, o vieny patirti,
kity suzinoti klaikiis konclageriy ziaurumai nusiaubdavo Zzmones, Sruogos
pasakojimo buidas su pasijuokimu, humoru, sgmoju atrodé ne vietoje. Ra-
Sytojo objektyvumas, jo analizés ir apibendrinimai rodési tada perdéti“=.
Zmonéms buvo geriau suprantamas tiesioginis realistinis pasakojimas su
klaikybiy aprasymais, be jokios perkeltinés minties, be jokiy papildomy
uzuominy: ,,Buvo labiau priimtinos riiscios reliacijos apie baisenybes, Ziau-
rumy ir zudymy iSradingumus, Zmoniy naikinimo mastg“*. Juokas mirties
akivaizdoje laikytas nesusipratimu, dar daugiau — beprotybe. Abejota, ar la-
geriné tematika apskritai tinkama groziniam kuiriniui. Dievy misko tikrasis
supratimas ir jvertinimas atsirado tik praéjus skaudziajam istorijos tarps-
niui. Buvo reikalinga laiko distancija. Tik baigianis astuntam desimtmeciui
konstatuota, kad Sruogos knyga biitent dél labai jdomios stilistikos naujai
atrandama, labiau suprantama, pavadinama ,klasiska hitleriniy konclage-
riy studija””’, dél aktyvaus skaitytojy susidomeéjimo, intriguojancio skaity-
mo, ,gyvo” vaizdavimo biido -, tikru bestseleriu“®.

Neprofesionalus profesionaly santykis. Valio Drazdausko, Valstybi-
neés grozinés literattiros leidyklos vyriausiojo redaktoriaus, pozicija Dievy
misko atzvilgiu nevienareik§meé: vertintina ir pozityviai, ir negatyviai.

Oficialiai Zinoma, kad baigtas rasyti Sruogos kiirinys atsidiiré Draz-
dausko rankose, kad jis riipinosi parengimo leidybai procesu, pats reda-
gavo kurinj*. Dél dokumenty stokos neaisku, ar leidykloje vyko poseédis,

% Antanas Suraucius, ,,Apie ,,Dievy miska”, Ausra, 1979, Nr. 3, p. 4.
% Antanas Suraucius, ,,Apie ,,Dievy miska”, Ausra, 1979, Nr. 4, p. 1.
5 Ibid.
58 Ibid.

¥ Dokumentai rodo, kad 1945 m. lapkricio 5 d. su Sruoga leidykloje buvo sudaryta
autoriné sutartis (be numeracijos) dél Dievy misko leidimo (Valstybinés grozinés litera-
tiros leidyklos redakcinis portfelis su autoriais ir vertéjais. Sarasas Nr. 13, in: Lietuviy
literatiiros ir meno archyvas, (toliau — LLMA), f. 23, ap. 1, b. 4, p. 51); su Drazdausku sutartis
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kuriame formaliai svarstytas Dievy misko leidimo klausimas; nebejmanoma
suzinoti, ar redaktorius savarankiskai priémé sprendima leisti kiirinj, ar
buvo gautas oficialus jsakymas; neZinia, ar Sruoga pats jteikeé kairinj Draz-
dauskui, ar redaktorius prasé sutikimo spausdinti teksta. Atsiminimy au-
toriai pateiké priestaringy Ziniy. Remiantis prozininko Kazio Jankausko,
Peseckienés atsiminimais, galima spresti, kad Drazdauskas, matyt, pats pri-
émé Sruogos kiirinj i§ anksto pasitikédamas rasytojo talentu, pasikliauda-
mas savo filologine intuicija, tikédamasis leidybinés sékmes. Kita vertus,
noréjo padéti Sruogai iSspresti finansinius sunkumus, nors j patj teksta grei-
¢iausiai nebuvo jsigilines: ,Ji palaiké Drazdauskas ir priéme , Dievy mis-
ka”, kadangi jauté, kad jis neturi pinigy. Sruogai gyvybiskai juy reikéjo —jis
basas nuogas, kaip sako, ir gyvent reikia. Tai Drazdauskas jam iSmokéjo,
kiek galéjo, to honoraro anksciau, o paskui, kai , Dievy misko” nebeislei-
do, pareikalavo jam grazinti“®. I§ Zigmo Toliusio pasakojimo matyti, kad
iniciatyva spausdinti teksta pirmasis parodé Sruoga, kad jam, dar nepra-
déjus spausdinimo darby, skirta iSmoka uz teksta: , Sruoga buvo jteikes
Leidyklai savo veikala ,,Dievy miskas” ir gavo uz ji avansa. Vienok, susipa-
zinus su tuo veikalu, Leidykla atsisakeé jji leisti, reikalaudama padaryti tam
tikrus pakeitimus ir papildymus, kurie Sruogai buvo nepriimtini. Gautajj
avansg teko grazinti“®!. Buvusios Valstybinés grozinés literattiros leidyklos
fonde like finansiniai dokumentai (mokesciy rodikliai) liudija, kad Sruo-
gai iki pat mirties (1947-10-16) dalimis buvo mokamas honoraras uz Dievy
miskq (paskutiné iSmoka skirta 1947-10-03). Abejoniy nekelia faktas, kad
Drazdauskas — pirmasis zmogus is oficialios valstybinés jstaigos, susido-
meéjes Sruogos kiriniu kaip ypatingu esiniu, suskates ripintis jo skelbimu.
1946 m. balandzio 18 d. vyriausiasis redaktorius pasiraseé, patvirtindamas
leidima rinkti Dievy misko masinrastj. 1946 m. geguzés 15 d. gautas Glavli-
to leidimas rinkti®.

Kita vertus, itin rySki chameleoniska redaktoriy, dirbusiy cenziiros nau-
dai, veiklos taktika. Pripazine kiirinj, nepagristais taisymais, autorinés me-
dziagos performavimu ir klastojimu paneigé ji kaip fenomena.

dél kairinio redagavimo sudaryta 1946 m. kovo 14 d. (Valstybinés grozinés literatiiros lei-
dyklos redakcinis portfelis su redaktoriais. Sarasas Nr. 4, in: LLMA, £. 23, ap. 1, b. 4, p. 54).
Pacios sutartys neisliko.

® Jadvyga Peseckiené, op. cit., p. 16.
61 Zigmas Toliusis, ,Sruogos gyvenimo pabaiga”, in: LLTIB RS, £. 53, b. 259, p. 2.

62 Balys Sruoga, Pastabos Valstybinei grozinés literattiros leidyklai dél jo , Dievy mis-
ko” redagavimo 1946 m., in: LLMA, f. 188, ap. 1, b. 427, p. 7, 10.
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Redaktoriaus Aleksandro Zirgulio i$saugotas Dievy misko antradtinis puslapis su
Valstybinés grozinés literatiiros leidyklos antspaudu ir Glavlito jgaliojimu rinkti
(LLMA, £. 188, ap. 1, b. 427)
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Lietuviy literatuiros ir tautosakos instituto bibliotekos Rankrasciy sky-
riuje (toliau — LLTIB RS) saugomas ne vienintelis autorizuotas Sruogos Die-
vy misko masinrastis®. Kaune, Balio ir Vandos Sruogy namuose-muziejuje
(toliau — BVSNM), saugomas dar vienas Dievy misko masinrastis®. Tai teks-
tas, identiskas LLTIB RS fonduose saugomam tekstui, spausdintas ta pacia
masinéle, tuo paciu metu (1945), tik per kalke. Abu tekstai cenztiruoti skir-
tingy subjekty skirtingu laiku (1945 m. ir, spétina, dar prie§ 1946-yjy vie-
$ajq kritika). Sie du egzemplioriai grei¢iausiai panasiu metu buvo jteikti
skirtingiems zmonéms dél redagavimo, pastaby. Neaisku, kas skaité per
kalke spausdintg Dievy misko teksta (BVSNM). Jis buvo taisytas trimis rasik-
liais — storu raudonu piestuku, mélynu ir paprastu piestukais (braiZai nei-
dentifikuoti). Sis tekstas su taisytiny nuorody paZymomis Sruoga pasieké
anksciau nei Drazdausko atlikta pirminé kurinio redakcija. Gaves Draz-
dausko redaguota teksta Zaliu rasalu, savo pastabas Sruoga désté raudonu
ir mélynu rasikliais, skrupulingai atsizvelgdamas j BVSNM redaktoriaus
taisymus raudonu piestuku. Drazdausko taisymai daznu atveju sutapo su
BVSNM egzemplioriy skai¢iusio Zmogaus pastabomis, ypac ideologiniy,
Jjautriy” teksto viety atzvilgiu.

Idomu tai, kad Drazdauskas, baigdamas redaktoriaus darba Valstybinés
grozinés literaturos leidykloje (1948), paliko galutine Dievy misko redakcija,
parengta spaudai®. Si redakcija neseniai atrasta Lietuviy literatiiros ir meno
archyve (LLMA). Iki Siol apie ja nezinota. Ji iSsiskyré ypatinga redaktoriaus
saviveikla. Tai — visus LLTIB RS egzemplioriuje esancius redaktoriaus tai-
symus ir braukymus atspindintis, tik i$ naujo surinktas tekstas — Svarrastis
(palyginus su LLTIB RS pribraukytu tekstu). Prieslapyje Drazdauskas pa-
liko jrasa: , Perredaguota ir sutvarkyta 1948-07-10. [parasas] Triiksta rimto
ivadinio straipsnio. 1948-07-10. [paraSas] Prie$ atiduodant spausdinti ir tu-
rint jvadinj straipsnj reikty dar duoti parasyti porg recenzijy. 1948-08-25“.

Drazdauskas stengési, kad kiirinys pasirodyty toks, kokj buity galima
iSleisti, taikantis prie esamuy istoriniy salygu. Jis rupinosi, kad skaitytojas
turéty galimybe bent pajusti kiirinio dvasia. Pati isleidimo galimybé (su
»prastumimo” tikimybe) buvo svarbesné uz kiirinio autentika.

8 Balys Sruoga, Dievy miskas, I-1I d., [be datos], in: LLTIB RS, £. 53, b. 8.
% Balys Sruoga, Dievy miskas, 1945, in: BVSNM, 992; BS R, 38.
% Balys Sruoga, Dievy miskas, [per klaida patekes j buvusios leidyklos darbuotojy

pazymeéta aplanka Rankrastis su autoriaus taisymais ir leidyklos vyr. redaktoriaus pastabomis,
1960], in: LLMA, f. 23, ap. 2, b. 1565.

% Jbid.
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Valio Drazdausko suredaguoto Dievy misko egzemplioriaus antrastinis puslapis.
1948 (LLMA, {. 23, ap. 2, b. 1565)
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Suprantama, kad redaktoriaus darbas pokario salygomis reikalavo
lankstumo. Drazdausko ranka zaliu, tamsiai mélynu rasalais, paprastu,
storu melynu piestukais atskirais darbo su tekstu etapais iSbraukyti istisi
teksto gabalai LLTIB RS egzemplioriuje, toli grazu ne visuomet jsiklausant
i atskiruose lapeliuose isdéstytus, motyvuotai reiskiamus Sruogos skun-
dus dél taisymy nepagrjstumo. Drazdausko taisymai akivaizdziai liudija,
kad kompromisy ieSkota per maZai. BVSNM egzemplioriaus pagrindinis
redaktorius taip pat dirbo ,pagal linija” — noréjo jtikti nematomiems cen-
zoriams. Patys redaktoriai stengési i§ anksto numatyti, kokios teksto dalys
nejtikty cenzoriams. Bet tikrieji cenzoriai, spétina, prie Dievy misko redaga-
vimo darby nesikiSo. Redaktoriai stengesi balansuoti tarp autoriaus intere-
sy ir cenzuros reikalavimy.

Algis Samulionis po nesékmingy dokumentinés medziagos paieskuy
LKP archyve teisingai pastebéjo, kad: ,,,,Dievy miskas” buvo traiSkomas
daugiau kuluariniuose pokalbiuose, pakol visa tai nebuvo suformuluota
viesai spalio susirinkime, — tad kol kas jokiy nuomonés formavimosi péd-
saky archyvuose neaptikau”®.

Kostas Korsakas savo ir kity intelektualy neutralia laikysena Dievy misko
atzvilgiu motyvavo psichologiniu argumentu. Sruogos kiirinys sovietinéje
literattiroje pasirodé per daug anksti. Skaitytoju samoné nebuvo pasiren-
gusi tokiai staigiai mastymo budo permainai: ,,,,Dievy miskas” irgi tada at-
rodé disonansiskai: nesuradom psichologiniy kontakty su Sruoga. Ironija,
kuri dabar suprantama, tada atrodé nepakankama. Mes to tada nesupra-
tom — ir ¢ia ne kalté — ¢ia reikia suprasti psichologija“*®. NeprieStaraudamas
i§ rasytojy suvaziavimo tribtinos issakytos kritikos turiniui, Korsakas pikti-
nosi tik dél Siurksciai pazeistos privatumo teisés — vieSo susidorojimo, tiks-
lingo negatyvios nuomonés formavimo, sgmoningo Zmoniy mulkinimo:
,Klaida buvo ta, kad $ita kritika buvo pasakyta ne taip. Sruoga davé skai-
tyti privaciai, pasitikédamas, o kritika jam buvo issakyta viesoj auditorijoj,
kuri su ta knyga nebuvo paZjstama, iSsakyta kaip teismas”®. Dél netaktis-
kos kiirinio kritikos kalti ne tik ideologai. PrieZasciy ieskota ir Sruogos cha-
rakterio ekstraversijoje, skatinta atkreipti démesj j nelogiskus, impulsyvius
raSytojo veiksmus, dél kuriy kiirinys atsidtré ne to adresato rankose. Vlado

¢ Algio Samulionio laiSkas Daliai Sruogaitei, 1992-06-14, in: LLTIB RS, f. 94, b. 311,
p- 11

% Kostas Korsakas, ,Prisiminimai apie raSytoja Balj Sruoga”, in: LLTIB RS, f. 53,
b. 1526, p. 4.

% Ibid.
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Zuko uZradytame pasakojime Korsakas teigé: ,Su Dievy misku Sruoga pa-
daré klaida. Buvo jprates, jeigu koks reikalas, kreiptis j Tubelj ar Smetona.
Taip ir ¢ia — parases knyga, tiesiog perdavé valdZios Zmonéms, Gedvilui ar
kam kitam. Tie perskaite pasipiktino dél ironijos, sarkazmo, dél tokiy Zo-
dziy kaip ,ruskelis” ir pan. Jeigu biity pirmiausia kreipesis i Rasytoju sa-
junga, perdaves man ar Cvirkai... Jau buvau mates Maskvoje, kaip Rasytojy
sajungoje uz panasius dalykus kritikuojami autoriai [...]. Bitume patare kai
ka susvelninti, ir Siaip per sajunga veikti buty buve protingiau“”’. Daugélai-
té patvirtina, kad Sruogos charakteriui badingi staigiis, neapgalvoti veiks-
mai, kuriy impulsyviai buvo griebiamasi parasius nauja kiirinj — iSgyvenant
,Svente””!, Danutés (v?iurlionytés-Zubovienés prisiminimai rodo, kad Dievy
misko tekstas iS tikryjuy buvo patekes j auksto politiko, LKP CK biuro nario,
Justo Paleckio, rankas”.

Jau po visuotinio rasytojy susirinkimo (1946-10-01-02) Sruogos dél Die-
vy misko moraliai nepalaiké né vienas jtakingas paZjstamas i$ RasSytojuy sa-
jungos. Cvirka (ir Paleckis) padéjo sprendziant privataus rasytojo gyvenimo
klausimus™. Rasytoju sajungos pirmininkas vizity pas Sruoga metu jtiki-
néjo, kad butina rasyti aktualia sovietine tematika, ideologiskai prusino.
Sruoga, i$ pradziy ,palaikes pasitarimo rysius“’* su Cvirka, paskui apie ji
ir Korsaka atsiliepdavo gana pasaipiai — kaip trukdancius dirbti pseudofilo-
sofus”. Teatro istorikas Vytautas Maknys teigé, kad Antanas Venclova buvo
kai kuriy rasSytojy ,stulpininkas” — gynéjas ir uztaréjas’. Akcentavo, kad

70 Kostas Korsakas, ,Balys Sruoga”, in: Vladas Zukas, Kostas Korsakas: Prisiminimai,
Vilnius: UAB Ogamas, 2005, p. 88.

7t Daugeélaités zodZiais, ,Sventé jam biidavo tada, kada ka nors paradydavo. Parago
ir neSa, rodo, dziaugiasi. Ir visos kalbos dazniausiai apie tai: priémeé, nepriémé, iSmeté,
sukruvino” (Aldona Daugélaité-Mikailiené, ,, Atsiminimai apie Balj Sruoga”, in: LLTIB RS,
£.53, b. 1500, p. 7).

72, Kartg skveriuke prie Katedros aikstés pamaciau besédintj Sruoga. Jis mane pasi-
Sauké ir émé guostis, kad nesa pataisyta , Dievy miska” Paleckiui. Saké daugiau nebetai-
sysias nors ir kazin ka...” (Danuté Ciurlionyté—Zuboviené, ,Balys Sruoga. I$ ciklo ,Mano
mamos bidiuliai”, in: Danuté Ciurlionyté-Zuboviené, Patekéjo saulé, Antroji knyga, Kau-
nas: Santara, 2007, p. 177-178).

7 Cvirka ir Paleckis, Sruogos paprasyti, stengési palengvinti Aldonos Daugélaités,
pokaryje rasytoja globojusios studentés medikeés, bylos kaltinimus dél vaisty teikimo par-
tizanams; jy déka buvo apripintas lengvatomis (maisto kortelés).

7 Jadvyga Peseckiené, op. cit., p. 19.
7 Juozas Markulis, ,, Atsiminimai apie Balj Sruoga”, in: LLTIB RS, f. 53, b. 1542, p. 2.

76 Vytautas Maknys, ,Atsiminimai apie Balj Sruoga”, in: LLTIB RS, f. 53, b. 1537,
p- 34.
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Sruoga tokio uznugario visai neturéjo — , neturéjo nieko, uz ko uzsikabint"””.
Juozas Bulavas liudijo, kad, redaguojant Dievy misko teksta, jokios profesi-
onalios pagalbos, sumaniy pastaby i Korsako minétos jstaigos nesulauk-
ta — Leidykla ir RaSytojy sajungos vadovai dirbo iSvien: reikalavo braukti,
perradyti nepatikusias teksto vietas, perredaguoti, sitilési patys iStaisyti
Sruogos ,klaidas”’. Ne veltui rasytojas pabrézé ,laikas jam daromus prie-
kaistus nepagristais (o kritikus — nekompetentingais)“”.

Atsargy ar neigiama santykj su Sruogos kiriniu lémeé kelios priezas-
tys. Dievy miskas buvo paraSytas nesilaikant galiojusios socrealistinés me-
todologijos. Kovingos, dZziaugsmingo gyvenimo iliuzijas propaguojamos
tematikos teksty sraute atsirades kontrastingas, sovietinj kanona griaunan-
tis kuirinys nattiraliai Sokiravo dél kitoniskumo, nejprastumo, verté gerokai
pagalvoti prie§ imantis garsiai reiksti nuomone. Skaitytojas, vertindamas
kairinj, galéjo pasikliauti tik savo individualiu skoniu, supratimu, pacia
skaitymo estetine kultiira.

Sruogos reakcijos. 1946 m. liepos ménesj i$ BirStono Sruoga iSsiunte
laiska Cvirkai. Sis laiskas svarbus ne tik dél jame isdéstyto ypac atvirai ir
kritiskai reiSkiamo Sruogos pozitrio j daugelj tuometiniy dogmatiniy lite-
raturos ir politikos klausimy. Jau Siame laiske, kalbédamas apie sudétinga
raSytojo padétj pokariu, rasytojas abstrakciai iSsitaré apie neoficialiai prie$
jo asmenj pradéta ideologinj samoksla. Minéjo dél nesuvokiamy priezaséiy
,maigomus” savo veikalus, gailéjosi, kad jam tenka biti to liidno susidoro-
jimo liudytoju — kad laiku ,nenusproges“®, teigé, kad samoningai vilkina-
mas, metus trunkantis ir dar turbtit tebesitesiantis Dievy miSko svarstymas
prilygsta ,,padikusiam danty skausmui“®. Nuolat smuigiuojama trapioji
psichiné struktiira® prarado atsparumo galig, prieSinimosi instinktg — nu-
teiké pasyviai, kategoriskai atsisakyta toliau dirbti prie karinio. Karinys
tapo autorinés neapykantos, pagiezos, prakeiksmo objektu, nuo kurio besa-

77 Ibid.

78 Juozas Bulavas, ,, Atsiminimai apie Balj Sruoga”, in: LLTIB RS, f. 53, b. 1490, p. 5.

7 Ibid., p. 6.

8 Balio Sruogos laiskas Petrui Cvirkai, 1946-07, [be tikslesnés datos], in: LLTIB RS,
f. 1, b. 5781, p. 4. (Dar po ménesio geram Seimos draugui gydytojui Juozui Nemeiksai ra-
Sytame laiSke ironiskai pakartojo: ,Kaip gaila, kad vokieciy lagery nenusprogau!”; Balio
Sruogos laiskas Juozui Nemeiksai, 1946-08-10, in: Zigmas Toliusis, op. cit., p. 13).

8 Ibid., p. 5.

8 Ibid., p. 14.
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lygiskai atsiribota: , pradéjau ta veikalq staciai neapkesti! Nebenoriu as jo né
zinoti, né girdéti apie ji!“%; dar toliau teigta, kad ,ta visa istorija su , Dievy
misku” man taip baisiai jkyréjo”*. Tie patys fizinio ir jau patologiniu virs-
tancio nuovargio, nusivylimo, jsipykimo motyvai nuskambéjo dviejuose
jau véliau Drazdauskui adresuotuose laiSkuose®. Sruoga, intensyviai, kars-
tai ir atkakliai gincijesis su Dievy misko maSinrascio tobulintojais®, ilgainiui
perdegé. Suvokeé diskusijos beprasmybe: ,AS i tokj priekaisSty naivuma ga-
léjau atsakyti tiktai Sypsena”?”. Rugséjo pabaigoje Sruoga buvo atleistas i$
Rusy literattiros katedros vedéjo pareigy. Vilniaus universiteto mokslo ta-
ryboje sukritikuota ne tik profesoriaus parasyta Rusy literatiiros istorija®, bet
ir asmeniskai rasytojui pirmakart pareiksta pastaba dél Dievy misko. Preik-
$as uzsiminé, kad Dievy miskas — ideologiskai nepriimtinas®. Si pastaba dél
,rimty klaidy” po keliy dieny, spalio pirma, viesai pakartota i$ rasytojy su-
vaziavimo tribtinos — Dievy miskas oficialiai pasmerktas kaip pacia sovietine
sistema kompromitaves dokumentas.

Rasytojy visuotiniame susirinkime Sruoga atidavé privalomaja ideo-
logine duokle — prisipaZino kaltas dél jam pareiksty ,prasiZengimy”. Jo
,nuosirdzia” saviplaka, atrodo, rimtai patikéjo ideologai — Preiksas, Cvir-
ka, Paleckis. Preiksas susirinkimo baigiamojoje kalboje pabréz¢, kad Sruoga
,,Cila gana kritiskai pasisaké”®’. Cvirka savo laisSkuose Sruogai taip pat reiské

% Ibid., p. 5-6.
% Ibid., p. 11.

% Balio Sruogos laiskai Valiui Drazdauskui, 1946-10-10; 1946, [be tikslesnés datos],
in: Lietuvos nacionalinés Martyno MaZvydo bibliotekos Rankrasciy skyrius, (toliau — LNB RS),
f.33,b.5.

% Juozo Brédikio stinus Jurgis Brédikis prisimena susinervinusio, jpykusio Sruogos
replika: ,Nieko nereikia! Sudeginsiu viska! Arba — kaip yra, arba — ne, bet neduosiu dau-
giau tiems Sunsnukiams braukyti ir mane mokyti!” (Jurgis Brédikis, ,Prisiminimai apie
téva — Juoza Brédiki”, in: Pragaro vartai — Stuthofas, sudaré Alicija Rupsiené, Vilnius: Lietu-
vos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 1998, p. 63). Tekstologiné skirtingy
braizy analizé Dievy misko masinrasc¢iuose dar atliekama; aiskiai identifikuoti kol kas ga-
lima tik kirinio redaktoriaus Drazdausko ranka paliktus taisymus.

% Balio Sruogos laiskas Petrui Cvirkai, 1946-07, p. 10.

% Placiau zr. Algis Samulionis, op. cit., p. 60.

8 Biruté Masioniené, ,Vilniaus universitete”, Literatiira ir menas, 1996-04-23, Nr. 12
(2571), p. 5.

% [Kazys] Preiksas, ,[Draugai...]”, in: Taryby Lietuvos rasytojuy visuotinis susirinki-
mas, [1946-10-1-2], in: Rasytojas pokario metais: Dokumenty rinkinys, sudaré Laima Arnat-
keviciuté, Jolanta Barkauskaité, Riita Briizgiené, Rimantas Glinskis, Vytautas Kubilius,
Algis Samulionis, Dalia Satkauskyté, Gytis Vaskelis, redagavo Vytautas Kubilius, Ricar-
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apie neabejoting rasytojo nuosirduma, sakant , atgailos” kalba: ,, AS esu gi-
liausiai jsitikinegs, kad jisy padarytas zingsnis néra padiktuotas nei baimeés,
nei kokios nors diplomatijos. Jus tai padaréte nuosirdziai“®!. Paleckis tarp
kity jtikinamai kalbéjusiy rasytojy iSskyré ir Sruoga ir apibendrino, kad , tie
pazadai yra gilas, rimti, gerai pergalvoti ir perjausti”®.

Buvo sudarytas tik , gero” pasirodymo jspudis. Rasytojas Katilius, pri-
simindamas ta fakta, atkreipé démesj j vidine Sruogos savijauta, kuria gerai
atspindéjo fiziné gesty kalba: ,Matéme, kaip aname istoriniame 1946. X. 1
susirinkime jis kone sukrito, grizes i kéde saléje po savo trumpo prabilimo.
[...] Véliau, prozininky susirinkime Vilniuje, maciau, kaip nesuvaldomai dre-
ba jo rankos, kaip spazmiskai kriipteli ir pasoka jis kiekviengkart, kai kieno nors
kuri nors frazé jam pasirodo liecianti ir jj patj“*®. Katiliaus pastabas patvir-
tina ir vertéjas Edvardas Viskanta: , Paskui Balys Sruoga susijaudings skaite,
drebanciose rankose laikydamas lapelius mazus ir savo nuodémes atgailau-
damas, tos rankos jo drebéjo ir balsas drebéjo, ir kai jis uzbaigeé tq atgaila, taip ir
sudribo kaip maisas kédéje, Salia manes sédédamas”*. Marijos Mackevicienés
liudijimas i$ Lietuvos per Svedija pasieké Vanda Sruogiene Detmolde: , Kai
buvo priverstas viesai pasisakyti, jo balsas, visad tylus, buvo visai duslus, jis
visas drebéjo, uzsikirsdavo. Daugelis, i ji zitirédami, saléje verké, bijojo, kad kris
apalpes ar net negyvas...””

Sruogos psichologine savijauta gerai atspindi islikes tribtinoje pasaky-
tos kalbos originalas — rankrastinis tekstas. IS jo matyti, kad Sruoga noréjo
atvirai pasipasakoti, kas jj slégé, ka iSgyveno. PabréZtina, kad dokumenty
rinkinyje Rasytojas pokario metais skaitytojams pateiktas ne visai tiksliai ir
korektiskai isSifruotas Sruogos viesos kalbos rankrastinis tekstas. Minétoje

das Pakalniskis, Vilnius: Lietuvos moksly akademija, Lietuviy literattiros ir tautosakos
institutas, Vaga, 1991, p. 112.

%1 Petro Cvirkos laiskas Baliui Sruogai, 1946-10-11, in: Petras Cvirka, Rastai, t. VII: Pub-
licistika. Kiriniy planai bei sumanymai. Laiskai. Dokumentai, parengé ir paaiskinimus parasé
Vytautas Galinis, redakciné komisija Alfonsas Bieliauskas, Algimantas Bucys, Mykolas
Sluckis, Vilnius: Vaga, 1986, p. 485.

%2 Justas Paleckis, , Rasytojo uzdavinys — biiti pazangos idéjy skelbéju”, (Kalba visuo-
tiniame Lietuvos tarybiniy rasytojy susirinkime Vilniuje 1946 m. spalio 2 d.), in: Justas
Paleckis, Uz geresnj pasaulj, sudaré Julija Jakaitiené, Justas Vincas Paleckis, Mindaugas Ta-
mositinas, Vilnius: Vaga, 1987, p. 31.

% Viktoras Katilius, Zidiniai ir Zmonés, p- 28, (¢ia ir toliau kursyvas mano, — N. M.).

% Edvardas Viskanta, , Kas labiausiai jsiminé”, in: Rasytojas pokario metais, p. 549.

% Marijos Mackevicienés laiskas Vandai Sruogienei, 1947-07-10, in: Balys Sruoga miisy
atsiminimuose, p. 380, (kursyvas mano, - N. M.).
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knygoje visuomenei pristatomame tekste néra jokiy komentary ar pastaby
dél rankrascio taisymy autoriaus ranka. Be reikalo nepazymeéta, kad auto-
rius pirma savo ranka jrasé, paskui persigalvojes iSbrauke pastraipa, oficia-
liai Zinomame tekste esancia po frazés apie iSeikvota laika, energija™:

Ir dar daugiau. AS per daug buvau uzsiémes savo visokiomis ligomis, ligo-
mis, daugiausia gautomis fasisty katorgoje, kuriy ir gydyti nebéra prasmés, —
vis tiek jos like. AS jyu né neminéciau, bet kad su jomis man buvo susijes kitas
reikalas, platesnei visuomenei visai nejdomus, bet man kainaves daug skausmo
valandy, - tai senatvés problema. Siaip ar taip, a$ jau einu j ta amziy, — ir bai-
siai gaila skirtis su jaunystés atsiminimais, ir nezinai zmogus, kaip garbingai ta
nemiela senatve priimti. Cia prasideda visokia gyvenimo apyskaita, nuveiktujy
darby jvertinimas, — ir rezultate prasideda desperacija, net juodoji melancholija.
Baigi gyvenima — ir savo darbuose nieko nerandi. Dabar staiga atsiranda noras
kiek galint tinkamu iSnaudoti likusj gyvenimo laika, — nervingai rasai, skubi —
ir vél tau nieko gera neiSeina, — plésai, kas parasyta, — ir vél desperacija: senoje
parakinéje parakas jau visas atidréges, senoje parakinéje parako nebéra, —ir vél
juoda melancholija!

Jis jauni ir sveiki Sitokiy dalyky nesuprasit ir nepatikeésit, kiek tai vi-
dujés kancios kainuoja! Bet man tie iSgyvenimai atémé labai daug laiko ir
sveikatos.”

Sie asmeniniai svarstymai, dél pesimistiniy nuotaiky nederantys nor-
maliam sovietiniam pilieciui, buvo nutyléti — apie juos vieSai neisdrjsta
kalbéti. Autoriaus ranka paSalinta svarbi pastraipa paneigé pavirsinj, de-
koratyvyji kalbos sluoksnj — viesai teigiama pasiryzima tapti ,tarybiniu
poetu”. Ypac akivaizdi priestara — metaforinis teiginys apie paraka senoje
parakinéje: vieSai drasiai, su iSdidumo gaidele teigta, kad jo dar yra®, pri-
vaciai — kad visos atsargos iSeikvotos.

Rasytojas po ,,gero” pasirodymo ramybéje vis délto nebuvo paliktas.
LaiSkuose yra uZuominy, kad akylai sekamas: kalbéta apie ,,édikus” univer-
sitete”, apie paskaity kontrole'”’, apie suverzta judéjimo laisve — maZiausio
pasisukimo zinojima, kur nereikia'®!. Atsiminimuose liudyta, kad, Sruogai

% Balio Sruogos kalba Taryby Lietuvos rasytojy visuotiniame susirinkime, in: Rasyto-
jas pokario metais, p. 74.

7 Balio Sruogos kalba, [Rankrastis], in: Pasisakymiy LTSR Tarybiniy rasytojy visuoti-
niame susirinkime rankrasciai, in: LLMA, £. 34, ap. 1, b. 21, p. 79-80.

% Ibid., p. 81.

* Balio Sruogos laisSkas Marijai Nemeiksaitei, 1947-04-29, in: LLTIB RS, £. 53, b. 255.
190 Balio Sruogos laiskas Marijai Nemeiksaitei, 1946-12-19, in: LLTIB RS, f. 53, b. 249.
101 Balio Sruogos laiskas Marijai Nemeik3aitei, 1947-05-07, in: LLTIB RS, f. 53, b. 1298.
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viesint pas Nemeiksas Kaune, jis buvo iSsivestas saugumo patikétiniy!®.
Sruogiené, pasiremdama profesoriaus Guéo Cikagoje 1978 m. pateiktais
duomenimis, pazyméjo, kad Sruoga persekiojo vienas pavojingiausiy so-
viety saugumo agentas — Juozas Markulis'®. Istorikai pritaré, kad Markuliui
buvo pavesta sekti kai kuriuos Humanitarinio fakulteto déstytojus, ,rtipin-
tis” buvusiais Stuthofe, tarp ju — ir radytoju Baliu Sruoga'®™.

ISgyvenama dvasine krize rodo Sruogos pokariniuose laiSkuose pasi-
kartojantis, greiciausiai, pasamonés padiktuotas nuskriausto, cypiancio,
staugiancio Suns leitmotyvas: , Brrr! Vis délto baisiai paSkudna ant Sio balto
ir purvino svieto, kaip padikusiai vienas Vilniuj esu, — Zmogus ir nusprogt
gali kaip Suva patvory, — niekas neatlankys, niekam nereikalingas!”“'%; ,,sé-
dziu kaip sumustas Suva btidoj, niekam kelio nepastoju —ir vis uzkliavu! [...]
Taip pekliskai liidna, taip dvasioje sunku [...]. Duisia subyréjo i Sipulius”'%;
,Taip ir draskausi kaip $uva, priristas prie biidos. Siemet esu dar labiau vie-
nas, negu visuomet. Nesitvarko mano gyvenimas, nors pasiusk!“!%

Kaukiancio suns vaizdiniu simboliskai kalbéta apie sunkia, kankinusia
vienatve. Sis vaizdinys i$liko ir Zmoniy, artimiau paZzinusiy rasytoja, atmin-
tyje. Daugélaité prisiminé, kad Sruoga ,,Mégdavo sakyti: naktj kaip suva
kaukiu“'®. Peseckiené pasakojo: , Nukrito ant sofos ir pradéjo kaukt — ne
verkt, o kaukt, kaip jis pats sakydavo, — sunio balsu”'®. Mackeviciené Van-
dai Sruogienei rasé: ,,O naktimis savo bute staugte staugdavo — kaimynai
uz sienos buvo siaubo pagauti“!’°.

IS antrojo Sruogos laisko, rasyto Cvirkai iSkart po suvaziavimo'!!, ma-
tyti, kaip rasytojas blaskési, po ideologiniy paaukléjimy nebezinodamas
ko griebtis — kokj zanrg, darbo tematika, metodologija pasirinkti naujam,

102 Inzinieriaus Sipaviciaus atsiminimai apie rasytoja Balj Sruoga, in: BVSNM, P 3805,
p-1
1% Vanda Sruogiené, ,J. Markulis ir G. Zimanas — Balio Sruogos budéliai

1” in: Asme-
ninis Dalios Sruogaités archyvas.

104 Kestutis Kasparas, ,Biita ir svajota. Istorija apie Peslj - MGB agenta ir rezervista”,
in: http://www.xxiamzius.lt/archyvas/priedai/slaptieji/20071003/2-1.html, [2009-11-08].

1%5 Balio Sruogos laiskas Marijai Nemeiksaitei, 1946-11-29, in: LLTIB RS, f. 53, b. 255.
106 Balio Sruogos laiskas Marijai Nemeiksaitei, 1947-08-11, in: LLTIB RS, f. 53, b. 1301.
17 Balio Sruogos laiskas Marijai Nemeik3aitei, 1947-04-29.

18 Aldona Daugélaité-Mikailiené, op. cit., p. 361.

¥ Jadvyga Peseckiené, op. cit., p. 363.

0 Marijos Mackevicienés laiskas Vandai Sruogienei, 1945-11-27, p. 380.

1 Balio Sruogos laiskas Petrui Cvirkai, 1946-10-01 [02?], in: LLTIB RS, f. 1, b. 5781.
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viesai zadétam veikalui. Visada aiskiai jautes savo verte, turéjes originalia
nuomone visais literatiiros ir meno klausimais, jbaugintas profesorius nu-
sizemino ir prasé patarimo, ka ir kaip toliau rasyti. Sruoga gasdino neaiski
ateities vizija — dél neZinios, sutrikimo, laiku nejvykdzius paZzady, psichika
traumavusi situacija vieSos Dievy misko apkaltos metu galéjo pasikartoti:
,Dabartinéje savo biikléje a$ dar nezinau, kokiu buidu tai turéciau padaryti.
Kol surasiu ta buida, kol surinksiu medziaga, kol suplanuosiu veikala — pa-
rasysiu — nusites, o kity mety susirinkime sakys: va, Zadéjo padaryti — ne-
padaré — apgavo! Sitokia perspektyva mane staciai gasdina, — juk bus gi
manoma, kad ¢ia mano blogos valios reiskinys!“!'? Sruoga nori kuo greiciau
realizuoti konkrety ideology reikalavima dél naujo kiirinio. Tik tada galéty
prisésti prie kito veikalo, apie kurj pats svajoja. Cvirkai Sis troSkimas formu-
luojamas abstrakciai — kaip teisé i poilsj'®. Laiske biciulei Nemeiksaitei jis
konkretinamas: ,,Bet, jei bus paskui pjesé!* , Siaip taip priimtina” — jgausiu
teise rasyti ka noriu, — gal Sig vasarq galésiu baigti ,Barbora Radvilaite”"!'>.
Dar kitame laiSke NemeikSaitei §is ketinimas pakartojamas: ,, O a$, berods,
iSsikovosiu teise rasyti istorinémis temomis ir tuomet (Siq vasara) baigsiu
Barbora Radvilaite”!'. Jonas Aistis §j Sruogos laiska Cvirkai apibudino itin
taikliai — jvardijo kaip , rezignavusio Sruogos maldavima“'"” rasyti apie tai,
ka jis gerai iSmano (dramine forma realizuoti isgyvenimus Stuthofe). Cvir-
kos atsakymas laisvo, asmenine patirtimi paremto raSymo iliuzija sunaiki-
no: Sruoga kategoriskai buvo kreipiamas j sovieting tematikg — verciamas
aukstinti lagerio pragare ypatingai iSryskéjusias , didelio, tikro Zmogaus,
tarybinio zmogaus ypatybes”!'®. Sruogos optimizma uzgesino arsi ideologi-
né Pajiirio kurorto kritika. Rasytojas, prarades viltj iSspausdinti naujy poka-
ryje parasyty kiriniy, émeési vertéjo, mokslininko amato'”. Prie Dievy misko
pakartotinai nebegrizo — teksto daugiau netaisé'®. Kita vertus, po Cvirkos

12 Ibid.

13 Ibid.

" Sruoga raso tarybiniais motyvais paremta drama Pajiirio kurortas.
115 Balio Sruogos laiskas Marijai NemeikSaitei, 1947-04-29.

116 Balio Sruogos laiskas Marijai Nemeiksaitei, 1947-05-07.

7 Jonas Aistis, ,Balio Sruogos auka”, Aidai, 1948, Nr. 19, p. 184.

118 Petro Cvirkos laiSkas Baliui Sruogai, 1946-10-03, in: Petras Cvirka, Rastai, t. VII,
p. 482-483.

¥ Sruoga verté Nikolajaus Nekrasovo eilérascius, Sakme apie Igorio Zygj, sudaré Lietu-
viy liaudies dainy rinktine.

120 Jadvyga Peseckiené, op. cit., p. 20.
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mirties svajojo pradéta Sirdziai mielg darba testi: , Prasitaré, kad rasys , Die-
vy misko” antra dalj, kad toji busianti dar jdomesné“!?.

1957 m. Tekstologinés komisijos vaidmuo. Pasikeitus istorinéms saly-
goms, jau po Stalino mirties, atsivéré daugiau galimybiy lietuviy literattiros
klasikos leidybai. Valstybinés grozinés literatiiros leidyklos Zmonés supra-
to Sruogos kirinio reiksme, jo verte, todél, praéjus geram desimtmeciui po
kairinio vieSosios ideologinés kritikos, ryzosi iS naujo kelti Dievy misko pa-
teikimo spaudai klausima. 1957 m. geguzés 11 d. Tekstologinés komisijos'*
nariai svarsté, ,ar teisinga ir tikslinga iSleisti knyga grieztai pagal turima
rankrastj, ar padaryti kai kurias pataisas”'*.

Uz originalaus, nekupitiruoto ir kitaip netaisytino teksto skelbima tvir-
tai pasisakeé keli komisijos nariai — Eugenijus Meskauskas, Antanas Venclo-
va, Jonas éekys, Jurgis Tornau. Sie moneés kultiirinio ,atodrékio” metais
pirmieji reabilitavo Dievy miskq. Juozas Ziugzda vis dar baiminosi dél ,uz-
klittvanciy” netinkamo tono teksto viety, jZeidzian¢iy, nepagarbiy au-
toriaus pasisakymy rusy belaisviy ir kaliniy atzvilgiu. Cekio liudijimu,
jtikinéti Ziugidq sekeési sunkiai. [rodymai, kad ironizuojami visy tautybiy
kaliniai, kad toks yra Sruogos rasymo stilius, ne iSkart buvo isgirsti. Juolab
kad jtakingo literattirologo Korsako nuomoné nebuvo vienareiksmé ir ka-
tegoriska. Korsakas i§ esmés pritaré ZiugZdai, kad , tos vietos gali sudaryti
tam tikrg prieskonj, keistoka atspalvj“'*, taciau kartu ir abejojo, , ar begali-
ma dabar ka padaryti“'®, sitilé klausima dar karta svarstyti. Cekio pastaba,
,mums sunku buvo i$sklaidyti J. ZiugZzdos baime, juoba kad tvirtesnés po-
zicijos $iuo klausimu nepareiské nei K. Korsakas, nei V. Radaitis“'*. Prieita
prie iSvados, kad iSsamus marksistinio tono jvadas turéty paaiskinti abejo-

121 Jadvyga Peseckiené, ,Gyvenimo golgota. Atsiminimai apie Balj Sruoga”, in: BVS-
NM, 1317 Rp, p. 12.

122 Tekstologiné komisija prie Valstybinés grozinés literatiiros leidyklos buvo specia-
liai sudaryta ir patvirtinta LKP CK 1957 m. geguzés 11 d. dél dviejy svarbiy klausimy
sprendimo — Sruogos kiirinio Dievy miskas pateikimo spaudai ir Vinco Kudirkos Rinktiniy
rasty paruosimo.

123 Tekstologinés komisijos prie Valstybinés grozinés literattiros leidyklos posédzio
protokolas, 1957-05-11, in: LLMA, £. 23, ap. 1, b. 225, p. 1. Originalas, kurj pasirasé posédj
protokolaves Tekstologinés komisijos pirmininkas Jurgis Tornau.

124 Ibid.

1% Ibid.

126 Jonas Cekys, , Leidykla ideologizuotos visuomenés sistemoje”, in: Rasytojas ir cen-
ziira, sudaré Arvydas Sabonis, Stasys Sabonis, Vilnius: Vaga, 1992, p. 228.
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niy keliancias vietas. Leidyklos vyriausiasis redaktorius Tornau akcentavo,
kad, net knygai pasirodZius, priekaistai nesiliove, nemalonumy neivengta.
Toks akibrokstas jsiutino Preiksa: jis asmeniskai puolé redaktoriy, grasino,
niekino karinio autoriy'?.

Tekstologinés komisijos nutarimas leisti Dievy miskq natiraliai iSkélé ir
kirinio redagavimo problema. Pirmiausia reikéjo nusistatyti redagavimo
principus. Kad tai biity padaryta, reikéjo Sifruoti masinrastyje paliktus cen-
zurinius taisymus; ziureéti, kaip ir kokiu laipsniu pazeistas autentiskas teks-
tas; ieskoti motyvy, dél kokiy priezas¢iy braukyta; nustatyti cenziiros jtaka
autoredagavimo procesui. Sudaryta uz kirinio leidima atsakinga redakci-
né komisija: Juozas Baltusis, Eugenijus Matuzevicius, Vanda Zaborskaité!?.
Matuzevicius, iSdéstes savo pastabas dél Dievy misko redagavimo, paliko
prierasa: ,Siulau, kad, tvarkant ir redaguojant ,,Dievy miska”, i §j darba
biity aktyviai jjungtas drg. A. Zirgulys“'?. Redaktorius Aleksandras Zirgu-
lys laiske Sruogienei minétg faktq patvirtino: ,Visai arti buvau prie , Dievy
migko” leidimo. Paskui konsultavau, kai buvo leidZiami , Ra&tai”“1%, Zir-
gulys pradéjo daug jdirbio reikalavusj aprasomajj Dievy misko masinrasc¢io
Sifravimo darba™! (iki galo jis vis délto nebuvo baigtas). Gerai praktiskai
tekstologinj darba iSmanancio Zzmogaus jtraukimas j sudétinga redagavi-
mo procesa rodo, kaip kruopsciai ir profesionaliai ruostasi pirmajam Dievy
misko leidimui. Deja, pirmajame Dievy misko leidimo (1957) aprae Zirgulio
pavardé net nejradyta. Tik Zirgulio déka buvo i$saugotas autentikas Die-
vy misko masinrascio (LLTIB RS) tekstas'? su paskutiniais cenztiros taisy-
mais. Jei jis buty dinges, kaip kad prapuolé daugybé leidyklos dokumenty,
visai nezinotume, kaip teksta zalojo cenzoriai, kaip vyko Sruogos ir cenzo-
riy grumtynes.

127 Jurgis Tornau, ,Kaip mes buvome cenztruojami”, Metmenys, 1992, Nr. 62,
p. 161-162.

128 Balio Sruogos , Rasty” (6 tomy) byla, Masinrastis su taisymais ir pastabomis, 1956,
in: LLMA, f. 23, ap. 2, b. 1787, p. 5.

12 Eugenijus Matuzevicius, , Pastabos dél B. Sruogos ,,Dievy misko” redagavimo”, in:
LLMA, £.23, ap. 2, b. 1787, p. 55.

130 Aleksandro Zirgulio laiskas Vandai Sruogienei, 1978-04-24, in: LLMA, £. 188, ap. 2,
b.222, p.2.

131 Aleksandras Zirgulys, ,Dievy misko” redagavimas”, in: LLMA, f. 188, ap. 1, b. 427,
p. 12-43.

132 Dievy misko redaktorés Donatos Linciuvienés pasakojimas, 2009-10-14, in: Asmeni-
nis autorés archyvas.
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Dievy misko masinrascio (1957) antrastinis puslapis su redaktoriaus Vytauto Rudoko
pazymomis (LLMA, f. 23, ap. 2, b. 333)
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LLMA aptiktas dar vienas iki Siol niekur nepaminétas Dievy misko ma-
Sinrastis — prieSleidybinis egzempliorius'*.

Tai — 1948 m. Drazdausko teiktos galutinés Dievy misko redakcijos nuo-
raSas. Jis ypatingas tuo, kad redaktorius Vytautas Rudokas mélynu rasikliu
grazino daugelj anksciau kupitiruoty teksto viety, jas i$ naujo jraSydamas,
jiterpdamas, didesnes atkarpas jklijuodamas atskiruose lapuose, iStaisydamas
klaidas. Buitent juo remiantis 1957 m. buvo isleistas pirmasis kiirinio tekstas.

Pirmieji profesionaliis Dievy misko vertinimai. Dar pries§ iSleidziant
Dievy miskq buvo paraSyti keli atsiliepimai, jtikinamai jrodantys, kad kii-
rinys turi pasiekti skaitytoja. LLMA Valstybinés grozines literattiros fonde
saugomose bylose isliko Eugenijaus Matuzeviciaus ir Vandos Zaborskaités
vertinimai, Aurelijos Rabaciauskaités masinrastis. Zaborskaités liudijimu,
Jurgis Tornau buvo patikéjes Rabaciauskaitei parengti Balio Sruogos SeSia-
tomj"*. Rabaciauskaité Vilniaus universitete skaité spec. kursa apie Sruo-
ga. Sruogistika buvo jos doméjimosi sritis'®. Rabaciauskaité, Samulionio
liudijimu, taip pat ketino rasyti ,,didesnj darba” apie Sruoga'*. Tad ne at-
sitiktinai jos parengtu jvadiniu straipsniu palydimas Sruogos Rasty serijos
pirmasis tomas'”. Siy literaty, literat@irology jZvalgos laikytinos pirmomis
profesionaliomis pastabomis.

Zaborskaité ypac akcentavo kiirinio autentisko pavidalo iSsaugojimo
batinybe, svarsté, kaip teisingiau ir tikslingiau elgtis su rasytojo redaguo-
tomis kiirinio vietomis, pabrézé autoredagavimo problematika:

Niekas dabar, tur but, neabejoja, kad ,,Dievy Misko” tekstas turi eiti grieztai
toks, kokj yra palikes B. Sruoga. Ten, kur rankrastis paties autoriaus taisytas,
reikéty laikytis paskutiniojo varianto, taciau kai kur gal tikslu baty grizti prie
pirmojo varianto — ten, kur B. Sruoga dél Sventos ramybés nusileidzia kalba su-
sinti linkusiam redaktoriui.’®®

133 Balys Sruoga, Dievy miskas, 1957, in: LLMA, £. 23, ap. 2, b. 333.

3% Vanda Zaborskaité, ,Jurgis Tornau — dar karta”, in: http://www.bernardinai.lt/
straipsnis/2009-07-20-vanda-zaborskaite-jurgis-tornau-dar-karta/9066, [2010-01-23].

1% Dievy misko redaktorés Donatos Linc¢iuvienés pasakojimas, 2010-03-20, in: Asmeni-
nis autorés archyvas.

1% Algio Samulionio laiskas Angelei Galnaitytei, [be datos], in: LLTIB RS, {.94,b.298, p. 1.

137 Balys Sruoga, Rastai, t. 1: Poezija, redakciné komisija Juozas Baltusis, Eugenijus Ma-
tuzevicius, Vanda Zaborskaité, Juozas Ziugzda, redaktorius Vytautas Rudokas, Vilnius:
Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1957.

138 Vanda Zaborskaité, ,Dél B. Sruogos ,, Dievy misko”, in: LLMA, f. 23, ap. 2, b. 1787,
p- 56.



*33 BAL1O SRUOGOS DIEVY MISKO RECEPCIJA 215

Matuzevicius ir Rabaciauskaité akcentavo karinio iSskirtinuma me-
muaristikoje, dokumentiska gyvenimo lageryje aprasyma, lagerio ,Sei-
mininky” charakteristiky ryskuma ir Siurpuma, objektyvaus pasakojimo,
ironijos pozityvy vaidmenj tekste. Matuzevic¢ius komentavo galimas iro-
nijos nesupratimo prieZastis ir kartu argumentavo tokio pasakojimo btido
pasirinkima;:

Kai kam gali atrodyti, kad vietomis Sruoga lyg ir ciniSkas, taciau jis tuo perduo-

da galvosena, paziiira ty galvazudziy-virSininky, kuriems kalinys néra zmogus:

jie gali ji uzmusti, iSbarstyti jam dantis, spardyti, o pailse pasitilyti cigarete, pa-
siSnekeéti ir, vél jnirsio pagauti, ji negyvai nudeéti..."*

Rabaciauskaité, pabrézdama pasakojimo tono keistumg ir nejprastu-
ma, Sokiruojantj ar bent jau mazy maziausiai sutrikdantj skaitytoja, tei-
gé, kad toks pasakojimo btidas , yra neiSvengiamas vaizduojamam blogiui
apibudinti“**. Oficialiai teikiamame Rasty (t. 1) tekste Sig savo jzvalga pa-
pildé sarkazmo svarba motyvuojanciu teiginiu:

Daugelyje viety sarkazmas yra ne vien tik subjektyvus Balio Sruogos nusitei-
kimas, bet ir ciniSkos, antizmogiskos koncentracijos stovyklos esmés su visa
jos budeliy ,filosofija” israiska. Rasytojas su adekvatisku tikslumu perduoda
koncentracijos stovyklos atmosfera, tos atmosferos kruvinuosius désnius, kur
sodrus keiksmas, pavykes smtigis, atimta gyvybé buvo stovyklos virsininky,
vyresniyjy pasididziavimo Saltinis. Nelaikydami kaliniy Zmonémis, jie galé-
jo ciniSkiausiu budu juos niekinti ir i$ jy tyciotis: tuo paciu metu dauzyti ka-
linius ir , draugiSkai” su jais Snekétis ir, jnirSio vél pagauti, musti kalinius iki
mirties.!

Sarkastiné pasakojimo maniera leido autoriui nepasiduoti sentimenta-
liai savo iSgyvenimy raiskai, draudé galvoti vien tik apie asmenine drama,
lémeé objektyvaus vaizdavimo biido atsiradima. Rabaciauskaités teksto
masinrastj skaité Ziugzda — turbit svarbiausias Sruogos Rasty redakci-
nés komisijos narys, priZitiréjes visa leidybos procesa. ZiugZzda tikrino, ar
sovietinis skaitytojas, oficialiai iSleidus tekstq kaip jvadinj Sruogos Ras-
ty serijos straipsnj, nebus ideologiskai klaidinamas. Ziugzda rado ir is-
brauke keleta ,jtartiny”, ,netinkamy” teksto viety. Ideologui nepatiko

139 Eugenijus Matuzevicius, ,B. Sruogos , Dievy miskas”, in: Ibid., p. 44.

140 Aurelija Rabaciauskaité, ,Balio Sruogos kiiryba”, in: LLMA, f. 23, ap. 2, b. 1560,
p- 30.

141 Aurelija Rabaciauskaité, , Balio Sruogos kiiryba”, in: Balys Sruoga, Rastai, t. 1, 1957,
p- 3L
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literattirologés platesnis pozitiris j ironija. Ironija suvokta ne tik kaip sti-
listiné priemoné, bet kaip esminé mastymo gairé. Redaguotame tekste
pagal ZiugZdos pastaba isbrauktas anks¢iau parasytas sakinys: ,Bet toji
ironija néra kokia nors stilistiné priemoné, o autoriaus vidinio nusiteiki-
mo iddava”!®2. Ziugzdai Rabadiauskaités straipsnyje nepatiko ir tai, kad,
kalbant apie konkrecios tautos kalinius (norvegus, vokiecius), jiems pri-
skirtas pozityvus moralinis vertinimas. ZiugZda, prirases nemaZzai pasta-
by, Rabaciauskaités straipsnj vis délto jvertino teigiamai, rekomendavo
,netikslumus” taisyti, abejoniy keliancias vietas ,atsidéjus pergalvoti”.
Rabacdiauskaités straipsnyje pirmakart jzvelgta Sruogos kiirinio reikSmé
pasaulinés literaturos kontekste: ,,,,Dievy miskas” laikytinas vienu i$ pa-
¢iy zymiausiy antifasistiniy veikaly, kurio reikSmeé ir poveikis toli grazu
praauga lietuviy literattros ribas”'*. Matuzeviciaus ir Rabaciauskaités
atsiliepimuose yra labai mazai , perkiinsargiy” — ideologiskai nepriim-
tiny viety komentavimo. Matuzevicius itin abstrakciai iStaria tik vieng
sakinj, kad knyga ,turi, gal biit, nemaza trukumy. Vienur kitur galima
nesutikti su autoriaus pozicija, su aprasinéjimo tonu, su kai kuriomis sti-
listinémis priemonémis“!'**. Rabaciauskaités tekste kiek garsiau iStaria-
mi ideologiniai trafaretai: , kolektyvo jtaka”, , paZangioji Zmonijos kova“,
,antifagistinis veikalas”. Siuose atsiliepimuose'® i Dievy miskq Zvelgta jau
i$ imanentinés kritikos pozicijy. Sruogos kurinys suvoktas kaip unikalus
fenomenas, aptartos tik i$ jo paties spinduliavusios reik§més. Iki minimu-
mo suskliausti ideologiniai duomenys.

Pabréztina, kad, po mety iSleidus Dievy miskq rusy kalba (1958), tikrai
ne i$ karto rusy akademinéje bendruomenéje buvo suprasta ironijos, objek-
tyvaus pasakojimo reikSmé. Vytautas Aleksandras Jonynas tiksliai jZvelgeé
kontrastingy reakcijy iSraiska: bent jau i$ pradziy, SeSto deSimtmecio pa-
baigoje, Dievy miskq ,,paciy rusy kritika priémeé saltokai, jei ne atSiauriai“**.
Siuo atzvilgiu ypa¢ issiskyré Aleksandro Lebedevo komentarai. Mokslinin-
kas teigiamai vertino ironijjos gynybine funkcija: ,,Sruogos aprasytosiomis

142 Ibid.

143 Ibid., p. 32.

4 Eugenijus Matuzevicius, op. cit., p. 45.

45 Matuzeviciaus tekstas nebuvo iSspausdintas; Rabaciauskaités tekstas iSspausdin-
tas kaip jvadinis straipsnis, palydintis Sruogos Rasty SeSiatomij.

146 F, Zeivys, [Vytautas Aleksandras Jonynas], ,] Lietuva Ziemojancia einu”, Met-
menys, 1966, Nr. 12, p. 110.
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salygomis ironija — tai tam tikra paskutiné zmoniskumo priedanga, per ste-
buklg Siame pragare iSsaugoto dvasinio tvirtumo simptomas“¥’. Kita ver-
tus, itin kritiskai komentavo ciniskajj ironijos aspekta:
Taciau, antra vertus, ironiskame juoke [...] jauti ir kazkokj Siurpy Saltj — abejin-
gumo Saltj. To abejingumo, kuriam niekas nebaisu, jokia ziitis ir jokia klaikybe,
nes jame paciame, tame abejingume, jau yra ir tos zities, ir klaikybés, tai yra
savotiSkas ,nevilties neutralizmas”, kai kada besiribojas su cinizmu. Ir tada
Sruogos ironija pradeda slégti savo nezmoniskumu...!*

Priekaistauta ne tik dél cinizmo, bet ir dél rezignacijos, atsisakymo prie-
Sintis, kovoti su budeliais. IroniSkas pasakojimo biidas ir stoiSka pozicija
suprasti tiesmukai — kaip vertybinés, etinés orientacijos stoka. Dievy miskas
lietuviskoje terpéje buvo labiau suprastas, Sil¢iau sutiktas. Lietuviskosios
SeSto deSimtmecio kritikos pastabose taip pat yra priekaiSty dél nesugebe-
jimo pasirinkti tinkama pasakojimo tona'®. Kur kas dazniau kalbéta apie
tai, kad pasakojimas per ironijos, satyros prizme, nors ir keistas, nejprastas,
bet savotiskai jdomus ir vertintinas palankiai'. Algis Samulionis nemazai
rasé apie Dievy misko recepcija ir refleksija rusiskoje aplinkoje™, placiau
komentavo Vsevolodo Sacharovo, Piotro Palijevskio ir kity rusy literatiiro-
logy atsiliepimus. Tik astuntame deSimtmetyje rusy kritikai émé palankiai
vertinti Sruogos kiirinj.

Kritiky ideologu pastabos. Sruogos Rasty penktame tome publikuoja-
ma Dievy misko kiirinj visuomenei pristaté Romo Sarmaidio jvadas'®2. Spau-
doje kiirinj recenzavo Bronius Pranskus, Juozas Kirkila ir kt.

Ideologizuotose recenzijose pirmiausia akcentuotas dokumentinis kiiri-
nio pobiuidis, istoriné jo verté, tematikos autentiSkumas. Abstrakdiai teigta,

147 Aleksandras Lebedevas, ,,Balio Sruogos , Dievy miskas”, Literatiira ir menas, 1956-
03-21, Nr. 12 (646), p. 2.

18 Ibid.

149 I Balio Sruogos nepaskelbto archyvo”, Literatiira ir menas, 1956-02-04, Nr. 6 (484),
p-4.

1% Romualdas Jurelionis, , Dievy miskas” — kaltinimas fasistams”, Kauno tiesa, 1957-
09-04, Nr. 176 (1771), p. 3.

131 Algis Samulionis, Balys Sruoga, p. 392-393.

152 Romas Sarmaitis, , Kaltinamasis aktas faizmui”, in: Balys Sruoga, Rastai, t. 5: Dievy
miskas, redakciné komisija Juozas Baltusis, Eugenijus Matuzevicius, Vanda Zaborskaite,
Juozas ZiugZda, redaktorius Vytautas Rudokas, Vilnius: Valstybiné groZinés literatiiros
leidykla, 1957, p. 5-14.
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kad karinyje jvykiai , meistriskai aprasyti“**®, ,ryskiai pavaizduoti“'*, bet
meistriSkumo technikos klausimas konkreciai negvildentas. UzZsiminta, kad
raSytojas ironiskai kalba, ta¢iau dar nepastebéta, kad ironija — esminé kiri-
nio charakteristika, toks mastymo btuidas. Pajausta, kad kirinys pritraukia
savo ,originalumu”, ,,menine jéga”, taciau Sios kategorijos iSsamiau neko-
mentuotos. Vidineés teksto struktiiros klausimai nespresti. Daug démesio
skirta ideologiniy rasytojo , klaidy” aptarimui, ne viena karta priekaistau-
ta dél ,,pasaulézitiros ribotumo”, politinio nesusivokimo. Rasytojas kaltin-
tas tuo, kad pats nesuprato apie ka rase, savo kiirinio nerémé marksistine
dogmatika'®. Bartas uz tai, kad kalbéjo ne apie sovietinio Zmogaus kova su
ideologiniu priesu, kad vaizdavimo objektu pasirinko paprasta, kenciantj,
uzguita, nelaiminga Zmoguy.

Sarmai¢io paminéti priekaistai dél menkos politinés orientacijos, pa-
syvios laikysenos, , blaivesnio” idéjinio pozitrio stokos citatos ar parafra-
zés aidu pakartoti visose ideologizuotose recenzijose. Kirkila teigé, kad,
,nebiidamas marksistas, jis [Sruoga] nesugebéjo pazvelgti i ta tikrove i$
nuoseklesniy idéjiniy pozicijy”“'*. Bronius Pranskus aiSkino, kad ,Sruoga
negaléjo giliau jzvelgti savo veikale aprasomuy jvykiy prasmeés, reikiamai
nejsisgmonino Zutbuitinés kovos tarp kapitalizmo ir socializmo pasauliy,
tarp kapitalisty ir darbininky klasés. Veikale nepakankamai pasireiské ir
internacionalizmo ideologija“!¥”. Romualdas Jurelionis akcentavo, kad

Ne viskas , Dievy miske” vaizduojama pakankamai giliai ir teisingai. Nesiva-
dovaudamas marksistine-leninine pasauléZiiira, autorius kai kuriuos hitlerinés
santvarkos bei stovyklos gyvenimo reiskinius vertina pavirsutiniskai ar net ne-
teisingai. Pavyzdziui, knygoje neryskinta uz stovyklos ziaurumy slypinti mir-
tina kova tarp kapitalizmo ir socializmo. Be reikalo smerkiami bandymai beégti
i$ koncentracijos stovyklos ir pan.'*®

Sios , orientacinés” gairés moke skaitytoja susivokti, , teisingai” ir , kri-
tiSkai” vertinti kai kurias neva tendencingas kiirinio vietas. Sarmaiciui ir
kitiems ideologams labiausiai uzkliuvo ne pati materialaus teksto turinio

193 Ibid., p. 8.

54 Ibid., p. 5.

155 Ibid., p. 7.

1% Juozas Kirkila, ,,Puslapiai, kupini kanciy ir skausmo”, in: Juozas Kirkila, Amzininky
balsai, Vilnius: Valstybiné grozinés literattiros leidykla, 1961, p. 87.

157 Bronius Pranskus, ,Balio Sruogos rastai”, Tiesa, 1957-10-16, Nr. 245 (4459), p. 3.

138 Romualdas Jurelionis, op. cit., p. 3.
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stiliaus raiska, o tai, ko Sruoga visai neparasé ir neaprasé. Jy vaizduoté, at-
siribojusi nuo teksto konkretybés, ieSkojo politikos ten, kur jos papraséiau-
siai nebuvo. Juos erzino faktas, kad Dievy miske objektyviai neatspindéti
soviety valdZios nuopelnai raSytojo asmeniui — rapestis jo sugraZinimu i
Lietuva, jau sovietinéje tévynéje parodytas ypatingas démesys ir globa. Sar-
maitis kritiSkai uzsiminé, kad: , Autorius neraso, kaip jis buvo tarybiniy
zmoniy gydomas ir globojamas, kaip jis 1945 metais pasieké savo Tévyne,
vél émé vaisingai dirbti kiirybinj darba, profesoriauti Vilniaus Valstybinia-
me universitete”!*,

Kritiky ideology santykis su parasytu tekstu buvo formalus. IS esmeés
kritikuoti su paciu tekstu net nesusije dalykai, o recenzijos atliko politinés
didaktikos funkcija, bet nieko nauja apie patj kiirinj nepasakeé. Jdomiausias
aspektas Siose recenzijose — emocineés kritiky ideology reakcijos. Savo re-
cenzijomis sieke atlikti ,teisingo” supratimo misija, jie vis délto kalbéjo ne
vien i$ anksto ,uzsakyty” formuliy kalba. Jy recenzijose jzvelgiamas ir (ne)
samoningas pasidavimo kritikuojamo teksto magijai momentas. Jurelionis
kalbéjo apie Sruogos pasakojimo , aistringuma”, , giliai nukreciantj”'*° skai-
tytoja. Kirkila aktualino pribloskiantj jausma: ,Jautiesi tiesiog pritrenktas,
uzgriautas didziuliu jspiidziy kalnu“'¢', Sarmaitis emocijas reiskeé daug san-
tariau — uzsiminé, kad ,,,,Dievy miskas” daro skaitytojui gily jsptdj savo
originalumu, meniniu meistriSkumu ir aktualumu“'®.

Dievy miskas egzode. Dievy miskas buvo perleistas éikagoje 1957 m.1%3,
siekiant paminéti deSimtasias raSytojo mirties metines'®. Dievy misko teks-
ta lydéjo anoniminis jvadinis straipsnis'®, kuriame skaitytojams trumpai
paaiskintos pokario situacijos aplinkybés, priminta, dél ko Sruoga buvo
verciamas rasyti sovietine tematika. Jo talenta tikétasi panaudoti propagan-
diniais tikslais. Dievy miskas uzsakovams ideologams pasirodé netinkamas
dél aiskiy aliuzijy j rusiSkuosius lagerius.

15 Romas Sarmaitis, op. cit., p. 15.
160 Romualdas Jurelionis, op. cit., p. 3.

11 Juozas Kirkila, ,Puslapiai, kupini kanciy ir kaltinimy”, Literatira ir menas,
1957-11-02, Nr. 44 (574), p. 2.

1622 Romas Sarmaitis, op. cit., p. 15.

165 Balys Sruoga, Dievy miskas, Chicago: Terra, 1957.

16+ Anksciau apie Dievy miskq egzode nekalbéta; jokie kiirinio nuorasai iki 1957 m.
nepasirodé.

165 Tvadinis Zodis , JZangos vietoje” — be autoriaus.
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Pirmasis egzode Dievy miskq entuziastingai priémé ir profesionaliai
komentavo Sruogu Seimos biciulis, Bonos universiteto klasikinés filologi-
jos profesorius Vladimiras Silkarskis. I8 jo radyty laisky Vandai Sruogie-
nei matyti, kad karinys ypac vertintas dél jo stilistinio savitumo, tematikos
originalumo, paveikumo. Silkarskis pirmasis kélé kiirinio vertimo j kitas
pasaulio kalbas butinybe!®. Teigé, kad tik sumanus ir kompetentingas ver-
timas kuiriniui atvers keliq j pasauline literatiira. Silkarskio vertinimai, i$sa-
kyti privacioje korespondencijoje, vieSosios spaudos nepasieke.

Sruogos Dievy miskas egzode ne i$ karto sulauké didesnio démesio.
Amerikos lietuviams jau buvo zinomos dvi knygos apie vokiec¢iy koncen-
tracijos stovykla Stuthofa. Savo lagerine patirtj aprasé buve Stuthofo kali-
niai — daktaras Antanas Kucinskas-Gervydas (Uz spygliuoty viely, Chicago,
1950) ir kunigas Stasys Yla (Zmonés ir Zvérys: Kaceto pergyvenimai, Putnam,
1951). Ju pasakojimai patenkino pirminj zmoniy uz Lietuvos riby smalsu-
mo jausma, iSsamiai pristaté lagerio tikrove. Nebebuvo noro ir poreikio pa-
pildomai dométis panasios tematikos kiiryba: ,,Daugumai atrodé jis [Dievy
miskas] dar vienu publicistinés kacetinés rastijos, kurios anuomet, 1957 m.,
buvo apsciai, pavyzdziy“'¢.

Dievy miskq uZsienio periodikoje vienas i$ pirmujy pristaté buves lageri-
ninkas Kucinskas (Kucas)'®. Jis pazyméjo, kad Dievy miskas nuo jau pasiro-
dziusiy panasios tematikos kiiriniy (pastaruosius jvardijo terminais: ,fakty
knyga“” ir , psichologinés analizés” studija) skyrési profesionaliu jdirbiu.
Akcentavo grozinj-literatturinj kiirinio pobtidj, stilistinj meistriSkuma. Ban-
dé pagristi , sutirstinty” keiksmuy, dél kuriy reiksta nemazai priekaisty, logi-
ka tekste —jie , kacete buvo jo gyvenimo druska, kaip musimas —jo Sirdis"'®.
Recenzentas, remdamasis pavyzdziais i$ teksto, uzuominy budu jvardijo
netiesiogine paralele tarp dviejy Zzmones naikinusiy rezimy — vokieciy la-
geriy ir Sibiro tremties: ,Negalédamas vokiSko kaceto tiesioginiai lyginti
su bolsevikiskuoju, jis vis tik pastarojo neaplenkia”'”’. Teigiamy atsiliepimy
sulaukeé sarkastiskoji filosofija, samojo ir ,, dailaus” humoro dermé. Baigiant

166 Vladimiro Silkarskio laiskas Vandai Sruogienei, 1958-08-03, in: Balys Sruoga misy
atsiminimuose, p. 377-378.

167 Vytautas Aleksandras Jonynas, , Pilksvosios lastelés ir spalvoti rasikliai”, Draugas,
1999-02-27, Nr. 41 (9), p. 1-2.

168 Antanas Kucas, ,,B. Sruogos ,,Dievy miskas”, Draugas, 1958-01-18, Nr. 15, p. 1.

169 Tbid.

170 Ihid.
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pastebéta, kad kiirinys svarbus ne tik kaip istorinis dokumentas, bet ir kaip
,,didis literattirinis kiirinys“”*.

Sesto desimtmedio pabaigoje Literatiiros lanky urnale paskelbta ,,Lite-
rattiriné anketa””2 Egzilio kuréjams uzduotas klausimas apie kirinj, ku-
ris, jy nuomone, yra nejvertintas, nepelnytai pamirstas. Kostas Ostrauskas
minéjo Sruogos dramas, Bronys Raila — MilZino paunksme. Romas Spalis
reiskeé viltj, kad ilgainiui Sruogos veikalai ,igaus vis didesnj svorj“'”. Alé
Riita apgailestavo, kad , mire tokie rasytojai kaip Krévé ar Sruoga greitai
primirstami“”*. Memuaristo Mykolo Vaitkaus ir kunigo Stasio Ylos nuomo-
nés liko neisSsakytos dél vietos stokos zurnale. Kad Sruogos kiirybai triksta
démesio, teigé mazuma kuréjy. Konkreciai apie Dievy miskq iSeivijos lite-
ratai, literatiros kritikai neuZsiming, kiirinio nepelnytai pamirstyjy sarase
neminéjo. Literattiriné kritika apskritai vangiai sutiko perleista Dievy miskq.
Ne veltui Jonynas teigé, kad Dievy miskas egzode ignoruojamas —jj , tebely-
di tylos boikotas ir bendruomenés apatija“'”.

Apie Sruogos kiirinj ir jo autoriy daugiausia mintimis dalijosi buve pro-
fesoriaus studentai ir teatro seminaro lankytojai — Jurgis Blekaitis, Alfon-
sas Nyka-Nilitinas, Vytautas Aleksandras Jonynas, Stepas Vykintas, Bronys
Raila. Jie Metmeny, Aidy, Akiraciy, Draugo leidiniuose, radijo laidose jvairiy
sukakciy ir paminéjimy progomis daugiausia kalbéjo apie Sruogos asme-
nybe, dalijosi prisiminimais i$ studijy laiky Vilniaus ir Kauno universitete.
Jie vieninteliai uzsienio spaudoje reiské nuomone apie kiirinj. AStuntame
desimtmetyje Dievy misko tekstq akademinéje terpéje pristaté Pranas Nau-
jokaitis'”. Jis Sruogos kiirinj stilistiniu aspektu palygino su Jurgio Savickio
beletrizuotu dienorasciu Zemeé dega (1956).

Apie Dievy misko problematika egzilyje daugiausia kalbéjo literattiros
kritikas Jonynas. Jis lygino Sruogos Dievy miskq su vadinamosios Spaudos
grupés atstovo Vladislovo Telksnio knyga Kamino sesélyje. Telksnio autobio-
grafinés apysakos rankrastis buvo paraSytas 1945-1949 m., nors pati knyga
iSleista tik 1990 m. Literatiirologas, siekdamas parodyti ir jrodyti, kaip Telks-

71 Ibid.

172 Literatariné anketa”, Literatiiros lankai, 1959, Nr. 8, p. 12-24.
17 Ibid., p. 22.

74 Ibid., p. 21.

175 Vytautas Aleksandras Jonynas, op. cit., p. 1.

176 Pranas Naujokaitis, ,B. Sruogos prozos veikalai”, in: Pranas Naujokaitis, Lietuviy
literatiiros istorija, t. 2, Cikaga: V. Vijeikio spaustuve, 1975, p. 457-458.
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nys rémési Sruogos tekstu, aprasé Siy kiriniy panasumus (dokumentika,
faktologija) ir skirtumus. Akcentavo, kad Sruogos kiirinys pranoksta Telks-
nio memuarus fakty pateikimu — savito komponavimo, stiliaus dalykais'”.
Siuo aspektu, Jonyno nuomone, Dievy miskas yra unikalus — ,miisy prozos
paZiba, pasididZiavimas“!”%, Dar ankséiau Rimvydas Silbajoris pabrézé sa-
tyriniy elementy svarba tekste —jie suzadina ypac stiprius jspudzius'”. Jo-
nynas uzsienio skaitytojams pateiké maZiau girdétos ar visai neZinomos
kiirinio istorijos metmenis: kalbéjo apie cenziira, Sruogos protesta; pabre-
zé Samulionio pastangas pradéti tyrinéti Dievy misko ,,bylos” klausimus!®.
Ostrauskas, remdamasis Sruogos kiiryba, dokumentiniais Saltiniais, publi-
cistika, paraliteratirine medZziaga (prisiminimais, dienorasciais, laiskais)
sukiiré avangardine kronika-drama Balys i§ Baiboky''. Sioje dramoje i§ au-
tentisky detaliy atkuriama pokario situacija. Veiksmas pradedamas grj-
zusio i§ Stuthofo Sruogos sutiktuviy scena, baigiamas rasytojo laidotuviy
vaizdu. Kruopsciai surinkta archyviné medziaga, tapusi grozinio kairinio
pagrindu, liudija, kad Ostrauskas tokiu buidu riipinosi Sruogos atminimu.

Laisvéjanéios literatiiros kritikos lauke. Sedto desimtmecio pabaigoje
issiskyré Vytauto Kubiliaus pastangos, atmetus marksisting metodologija,
kalbéti apie Sruogos dramaturgija'®? véliau, jau septintame desimtmetyje, —
ir apie memuaristika.

1964 m. studijoje ,Memuary zanro problemos” Kubilius Dievy miskq dél
savotiskai jslaptintos, komiskais ir sarkastiskais vaizdais pridengtos egzis-
tencinés tragikos pavadino ,savotiSka tragikomedija proza“'®. Literatiiro-
logas ryskino rasytojo sukurty portretiniy charakteristiky meistriSkuma,
aiSkino biuidingiausius jy kiirimo principus, kalbéjo apie psichologinio pa-

177 Vytautas Aleksandras Jonynas, ,Zvériazmogiy karalystéje”, Akiraciai, 1997-09,
Nr. 8 (292), p. 6.

178 Ibid.

17 Rimvydas éilbajoris, ,Balys Sruoga ir simbolistai”, in: Rimvydas éilbajoris, Netek-
ties Zenklai, Vilnius: Vaga, 1992, p. 73.

180 Vytautas Alekandras Jonynas, , Pilksvosios lastelés ir spalvoti rasikliai”, p. 1-2.

181 Kostas Ostrauskas, ,Balys i$ Baiboky”, in: Kostas Ostrauskas, Uzgavéniy kaukés:
Dramos ir teatras, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2006, p. 330-442.

18 Vytautas Kubilius, ,,B. Sruogos dramaturgija, 10 mirties metiniy proga”, Pergalé,
1957, Nr. 12, p. 74-90.

18 Vytautas Kubilius, ,Memuary zanro problemos”, in: Vytautas Kubilius, Naujy keliy
ieskant, Vilnius: Valstybiné grozinés literattiros leidykla, 1964, p. 166.
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veikumo svarba. Kubilius atkreipé démesj j gyva, samojinga pasakojima,
,astraus zodzio” ir ,,aukstos intelektualinés kultaros” sinteze. Dievy miskas
kaip unikalus reiskinys dél pasakojimo stilistikos (Siurpaus juoko i abso-
liuciai visko - i$ budeliy, asmeninés kancios, netgi mirties), emocinio tono
specifikos (skausmingy, pikty, sarkastiniy gaidy) jrasytas j Eoropos me-
muaristika'®. Kubilius vienas i$ pirmuju pristaté glausta, bet iSsamia viso
kiirinio charakteristika.

Svarbesni Dievy misko tyrinéjimai. AStuntame deSimtmetyje radosi
daug daugiau pastaby, kad Dievy miskas — deramai nejvertintas'®, kad susi-
lauké perdétos kritikos'*$, kad buvo nedovanotinai primirstas'¥’. AStuntame
devintame deSimtmetyje émé rysketi keliai, kuriais profesionalioji kritika
pradéjo artéti karinio link.

Vytautas Kubilius — pirmasis literatiirologas, tyrinéjes stilistine ironijos
figtira. Jis konstatavo, kad Dievy miSkas — ,, viena ryskiausiy lietuviy grotes-
ko knyguy 18,

Algimantas Bucys apibtidino specifinio Sruogos pasakojimo sluoks-
nius — abstrak¢iuju savoky, kuriomis reisSkiamos zmogiskosios vertybés,
»subuitinima”, desakralizacija; kalbéjo apie samoningai pasirinkta epinés
distancijos principa, lemiantj pasakojimo intonacija. Argumentavo nati-
ralias tokio stiliaus atsiradimo iStakas: ,,Dievy miske” stiliy nulémé pati
tikrove, o ne ,,Dievy misko” autorius émeési aprasinéti tikrove i$ anksto pa-
sirinktu stiliumi”'®. Bucys atskirus Dievy misko skyrius dél veiksmo iSbaig-
tumo, minties kondensuotumo, israiSkos stiprumo palygino su mazomis
novelémis, kuriy siuzetas grindziamas juodojo humoro stilistika. Bucys pa-
brézé dar kelias Sruogos pasakojimo ypatybes — netikéta, staigy kintamu-

184 Tbid.

%5 Algimantas Bucys, ,leskojimai ir atradimai”, in: Algimantas Bucys, Romanas ir
dabartis: Lietuviy tarybinio romano raida iki 1970 m. (Zanro problemos), Vilnius: Vaga, 1977,
p- 100.

18 Vilius Guzauskas, , Kritikos raida pokario metais”, in: Tarybiné lietuviy literatiiros
kritika 1940-1956, parengé Juozas StepSys, Juraté Sprindyté, Elena Baliutyté, Vilnius: Vaga,
1980, p. 149.

187 Stasys Lipskis, ,MagiSkasis kristalas”, in: Siuolaikinés prozos problemos, sudaré Pet-
ras Brazénas, Vilnius: Vaga, 1978, p. 220.

188 Vytautas Kubilius, ,, Grotesko poetika”, Lietuvos TSR Moksly akademijos darbai, A se-
rija, 1975, t. 1 (50), p. 142-143.

8 Algimantas Budys, op. cit., p. 102.
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ma, lydima , tikrai ,, dieviskos” ironijos”™, ir visai neslepiama pasakotojo
autentiSkuma. Literttirologas j Sruogos kiirinj Zvelgé kaip i ,savo sumany-
mu, struktiira ir stiliumi unikaly reiskinj lietuviy prozoje”**’.

Mecys Laurinkus aptaré ironijos tipus ir galimus atspalvius'*

Kubiliaus atlikta kiirinio tragizmo ir komizmo dermés analize papildé
Algio Kalédos jzvalgos. Grotesko poetika — tik vienas labai svarbus kiirinio
meninio buido svertas. Itin astraus, ,,ziauraus” juoko kontrastas — , grazi ti-
pinga lietuviy ironija, tipingas lietuviy humoras”!*, graudis deminutyvai,
lyriski palyginimai'*.

Algis Samulionis pratesé Bucio jzvalgas dél pasakotojo autentiSkumo.
Pabrézé memuarinéje literatiroje nejprasta reiskinj — santtiry, lakonis-
ka, netgi Syksty (asmeniniy iSgyvenimy iSsakymo, uZzsisklendimo savyje
prasme) pasakojima. Sentimentaliy, patetiSky intonacijy pasakojime néra,
kaip ir savigailos, tiesioginés pasipiktinimy raiskos. Asmeninés emoci-
jos suvokiamos tik i§ uzuominy, potekstés, atsiribojama nuo intymesniy
iSgyvenimy raisSkos. Samulionis ryskino ypatinga Sruogos pasakojimo
manierg — realizmo, ironijos, satyros derinj. Ironija atlieka savisaugos, at-
siribojimo nuo , ZvériaZzmogiy” aplinkos funkcija, rodo kritiska santykj su
ja. Ironija ypatinga, nes jos déka dokumentinio pobiidzio ,Sruogos kny-
ga pasiekia reto meninio sugestyvumo, daro stipry, su niekuo nepalygi-
nama jspudj”*®.

Kubilius akcentavo, kad Sruogos Dievy miskas — ,, pirmasis lietuviy lite-
rattiros kiirinys, atsivéres dvideSimtojo amzZiaus mirties fenomenui — totali-
nei istisy tauty ir istisy klasiy mirc¢iai“**®. Literattirologas aptaré Dievy miske
dominuojancia desakralizuotos mirties tematika. Mirtis suvokta ir kaip vi-
sas vertybes paneigusio degradavusio pasaulio dalis.

Visuomenei pristatydamas Sruogos Rasty serija (1996) Kubilius atkrei-
pé démesj j per labai trumpa laiko tarpa parasyto kiirinio ekspresija, itaiguy
emocinguma; ryskino rasytojo kirybinio kelio esming ypatybe — ,, timius

19 Thid., p. 103,
91 Thid., p. 100.

12 Mecys Laurinkus, ,Ironija B. Sruogos ,Dievy miske”, Literatiira, 1979, t. XXXI (I),
p. 32-42.

1% Algis Kaléda, Komizmas lietuviy tarybinéje prozoje, Vilnius: Vaga, 1984, p. 94.
19% Ibid.

1% Algis Samulionis, op. cit., p. 385.

1% Vytautas Kubilius, , Literatiira mirties paunksméje”, Metai, 1994, Nr. 2, p. 71.
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sitibavimus nuo skaistaus poetiskumo iki tulZingo sarkazmo'?. Sia ypa-
tybe aktualino ir profesoré Viktorija Daujotyté, kalbédama apie , prieSingy
krastiniy” — lyrinio jsijautimo ir analitinés ironijos — derme kiirinyje'*®.

Reda Pabarciené tesia analitines Dievy misko vaizdavimo budo (gro-
tesko) studijas, tyrinéja komizmo efekta, maksimaliai iSnaudota Sruogos
memuaristikoje'”. Ji ryskino Dievy misko ir Dante’s Dieviskosios komedijos
(Viduramziy kulttiros) bei Frangois Rabelais veikalo Gargantiua ir Pantagriu-
elis (Renesanso kultiiros) sasajas — iSskyré skirtingus grotesko tipus, jvar-
dijo nattiralias grotesko atsiradimo Sruogos kirinyje prieZastis ir reikSme,
nurodé esminius pasaulio transformacijos principus®”.

Ironijos, grotesko kaip Dievy misko stiliaus dominantés vienakrypté
analizé jsivyrauja tiriamuosiuose mokslininky darbuose. Kad ir labai pro-
fesionaliai atliekama, stilistiné kiirinio analizé ima veikti nuobodziai, at-
grasanciai, ja nebesimégaujama. Neatsitiktinai Algis Kaléda perspéjo, kad
Dievy miskas savitas vis délto ne tik grotesko elementais ir egzistencine
ironija — semantiniy plany yra kur kas daugiau®. Siuo atzvilgiu itin sa-
vitas Sauliaus Zuko pozitris i teksta. Jis pasitilé jdomia mitologinés in-
terpretacijos krypti*?. Dievy miskas skaitytas kaip kovos su chaosu istorija:
konclageryje paneigtos visos europinés humanizmo idéjos. Mitologinis po-
ziuiris — gija, subtiliai susiejusi Baltaragio maliing ir Dievy miskq.

Originaliai apie Sruogos kiirinj atsiliepé Gintaras Lazdynas. Jo nuomo-
ne, pirmiausia reikalinga Zanrinio poZitrio j kurinj kaita. Dievy miskas —
netipiSkas memuaristikos veikalas. | ji Zvelgiant kaip j romana, atsiranda
galimybé antiutopinio pasaulio vaizdo panasumo atzvilgiu ji gretinti su

7 Vytautas Kubilius, ,Moderniosios literatiiros klasikas”, in: Balys Sruoga, Rastai,
t. 1: Poezija, parengé Algis Samulionis, redagavo Donata Linc¢iuviené, Vilnius: Lietuviy
literattiros ir tautosakos institutas, Alma littera, 1996, p. vii.

%8 Viktorija Daujotyté, ,Balys Sruoga”, in: Viktorija Daujotyté, Lietuviy literatiira:
XX a. pradia ir pirmoji pusé: Vadovélis XI klasei, Kaunas: Sviesa, 1998, p. 259.

1% Reda Pabarciené, , Pasaipusis Balio Sruogos diskursas”, Teksto slépiniai, 2005, Nr. 8,
p- 87.

20 Reda Pabarciené, ,Infernalinis groteskas Balio Sruogos memuaristikoje”, in: Kom-
paratyvistika ir kultiiros savivoka: Straipsniy rinkinys, sudaré Nijolé Vaiciulénaité-Kaselio-
niené, Zydroné Kolevinskiené, atsakingoji redaktoré Reda Pabaréiené, Vilnius: Vilniaus
pedagoginis universitetas, Tartu universitetas, Limozo universitetas, 2004.

21 Algis Kaléda, op. cit., p. 101.

22 Saulius Zukas, ,Mito ir epo problema $iuolaikingj lietuviy literataroj”, in: Lietuviy
literatiira Siuolaikinémis socializmo sqlygomis: Straipsniy rinkinys, redagavo Jonas Lankutis,
Vilnius: Vaga, 1986, p. 252-254.
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didziyjuy antiutopisty - Jevgenijaus Zamiatino, Aldous Huxley’o, George’o
Orwello - kiiriniais. Dievy miskas kaip niekuo nenusileidziantis, autentisku-
mu iSsiskiriantis veikalas matomas Salia kity pasaulinio garso antiutopijy®”®.
Lazdynas, tyrinéjes romany struktiiry formavimasi Lietuvoje, sekdamas
vokieciy dvasios istorinés mokyklos tradicija, sitilé individualybés dvasios
aspektu tikrais romanais nuo Algimanto iki Altoriy sesély laikyti minétg Pu-
tino romana ir Sruogos Dievy miskq®®.

Literattirologé Dalia Striogaité aptaré proziniy Sruogos kiiriniy stilis-
tinius ir teatralizacijos principus. Nebaigtame, dar prie$ tremtj j Stuthofaq
raSytame romane Sanvarta (1939-1942) jzvelgé intertekstinj rysj su bran-
dZiausiu Sruogos prozos kuiriniu — Dievy misku®®. Jau Sanvartoje Sruoga is-
bandé karikatiiros, parodijos, satyros galimybes, atsiskleidé kaip ypatingas
zodzio meistras. Mokslininké pagristai paneigé stereotipinj teiginj, kad Die-
vy miskas atsirado vien i§ ekstremaliy iSgyvenimy. Sanvarta buvo tragiko-
misko pasakojimo ir kartu tinkamo prozos Zanro ieSkojimo mokykla. Tik
jos déka Sruoga Dievy miske organiskai susiejo tema ir stiliy, surado savo
individualybe ir talenta atitikusia prozos zZanro atmaing — eskizinio pobu-
dZio esé.

Idomi Vilijos Kocitnaités atlikta trijy kiriniy — Sruogos Dievy misko
(1945), Primo Levi Jei tai Zmogus (1947) ir Fiodoro Dostojevskio UzZrasai i$
mirusiyjy namy (1861-1862) — lyginamoji analizé*®. Sie kariniai tyrinéti te-
matiniu — Zmogaus patirties ekstremaliose situacijose — aspektu.

Dievy miskas pradeétas tirti i$ sociokultiirinés antropologijos pozicijy®”.

Tekstologinés analizés pirmasias profesionalias jzZvalgas pateikeé redak-
toré Donata Linciuviené. Ji baigé Samulionio pradéta teksty (Dievy misko
masinrascio) Sifravimo darba. Linciuviené palygino autorizuotg Dievy mis-
ko masinrastj su penktame Rasty tome (1957) pateiktu tekstu. Aptaré teksty

23 Gintaras Lazdynas, ,,Dievy miskas, arba Distopija lietuviskai”, Siaurés Aténai, 1996-
07-13, Nr. 27 (321), p. 3, 5.

24 Gintaras Lazdynas, Romany struktiiry formavimasis Lietuvoje: Nuo , Algimanto” iki
,Altoriy Sesély”, Kaunas: Vilniaus universitetas, Kauno humanitarinis fakultetas, 1999,
p. 327.

25 Dalia Striogaité, ,Balys Sruoga: nuo ,Sanvartos” i , Dievy miska”, in: http://www.
tekstai.lt/buvo/metai/200607/sruoga.htm, [2010-03-19].

26 Vilija Koditinaité, Zmogaus patirtis ekstremaliose situacijose, Magistro darbas, Vilnius:
Vilniaus pedagoginis universitetas, 2006, in: http://submit.library.lt/ETD-afiles/VPU/etd-
LABT20060615-202217-49899/unrestricted/kociunaite.pdf, [2010-03-15].

%7 Vigmantas Butkus, Artiiras Segkus, ,Balio Sruogos Dievy miskas kaip (savita) antro-
pologiné studija”, Literatiira, 2010, Nr. 52 (1), p. 68-79.
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skirtumus, nurodé cenziiruotus fragmentus, atstaté iSbraukytas vietas — sie-
ké i§saugoti kulttirinei atminciai autentiskq Sruogos teksta. Jos pastangomis
Dievy miskas pirmasyk pasieké skaitytojus nekupitiruotu pavidalu (Rastai,
t. 4, 1997)*®. Redaktorés kruopsciai atlikto archyvinio darbo déka skaityto-
jai Lietuvoje ir egzode supazindinti su kiirinio istorija. Sruogos kiirinys dar
karta perleistas 2005 m., redaktorei pakartotinai sugretinus autorizuotg Die-
vy misko masinrastj su jau iSleistu autentisku tekstu (1996).

Dievy misko tyrinéjimy reziumé. Tyrinéjimy apZvalga rodo, kad Ba-
lio Sruogos kiirinys, iSsamiai aptartas tematikos, problematikos, stilistikos,
struktiiros aspektais. [vairesnés metodologijos (pvz., mitokritika, kompara-
tyvistika) kiirinio analizei mazai taikytos. Apskritai kyla jtarimas, kad Dievy
miskas sunkiai pakliista metodologijy varztams.

Aptarus Dievy miskui skirtas apZvalginio pobuidzio studijas, matyti, kad
$is kuirinys dar nesulauké konkreciai tik jam skirtos mokslinés monografi-
jos. Minétosios literatiirology pastabos — tik didesni ar mazesni kitiems li-
teratiiros objektams skirty moksliniy darby fragmentai. Si ertme kol kas i$
dalies uzpildyta Rimo Zilinsko sudarytu adaptuoty studijy rinkiniu?”. Sioje
rinktinéje sudéti tekstai, kaip gerai pacios serijos pavadinimu pabrézta, tik
,atspindi” Dievy misko tyrinéjimy spektra.

Zilinsko duomenimis, Samulionis buvo pradéjes rasyti specialia Dievy
misko tyrinéjimams skirta studijq Nuo Stuthofo iki , Dievy misko”, kur rengé-
si pateikti komentary papildymy ir pataisymy?. Zilinsko teigimu, miné-
ta studija pasimetusi*!. Archyviniai duomenys rodo, kad studijos raSymo
procesui ruostasi. Studija i$ tikryju pradéta rengti: parasytas detalus planas,
kruopsciai rinkta medZziaga®'?.

2% Donata Linciuviené, , Paaiskinimai. Redakcinés pastabos”, in: Balys Sruoga, Rastai,
t. 4: Kas bus, kas nebus, bet Zemaitis neprazus. Sanvarta. Dievy miskas. Ankstyvoji proza, frag-
mentai, parengé Algis Samulionis, redagavo Donata Linc¢iuviené, Vilnius: Lietuviy litera-
taros ir tautosakos institutas, Alma littera, 1997, p. 612-627.

29 Kiirybos studijos ir interpretacijos: Balys Sruoga, sudaré Rimas Zilinskas, Vilnius: Bal-
tos lankos, 2001.

210 Rimas Zilinskas, , Neparengti parengtieji B. Sruogos Rastai*, Archivum Lithuanicum,
2000, t. 2, p. 278.

21 Ibid.

22 Algis Samulionis, ,Nuo Stuthofo iki ,Dievy misko”, (autoriniai juodrasciai, uzra-
$ai, plany variantai), in: LLTIB RS, f. 53, b. 1373, (puslapiai nenumeruoti); Algio Samulio-
nio nuorasas apie Stuthofa, Balio Sruogos , Dievy miska”, (iskarpos i§ laikras¢iy, atspau-
dai), in: LLTIB RS, f. 53, b. 1372.
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IS parengto plano ir jvairiy jo juodrastiniy varianty matyti, kad di-
dziausias démesys studijoje skirtas Stuthofo ir pokario laikotarpiui. Samu-
lionis turéjo surinkes daug medziagos Siems Sruogos gyvenimo ir kiirybos
etapams aprasyti: buvusiy Stuthofo kaliniy atsiminimy, Sruogos laisky i$
Stuthofo, lagerio dokumenty, pokarinés rasytojo korespondencijos. Lais-
ke Vandai Sruogienei jis taip grindé naujos studijos bitinybe: ,Rengiu lei-
dymeélj Nuo Stuthofo... Jame yra dokumentika Dievy misko istorija. Savo
monografijoj apie tai galéjau tik vos vos uzsiminti ir dél to iki Siol jauciu ne-
geruma ant dasios [...]”?". Apie Sios studijos planus, rasyma ir medZziagos
rinkimo, sisteminimo darbus Samulionis kalbéjo ir laiSkuose Daliai Sruo-
gaitei. Buvo uzsimines, kad dalis medziagos jau buvo atiduota spausdinti:
,Dirbu ir prie Stuthofo — pokario. Magininkeé jau perrasinéja tekstus, kitus
dar montuoju, kai ka ir renku papildomai“?. Planavo greitu metu studija
uzbaigti:

PabandZziau susidéstyti visa medZziaga, kurig surinkau knygvai apie ,,stdnas die-

nas”. Susiklosté dar ne viskas, bet karkasas jau gana aiskus: Stuthofas — Pokaris —

»Dievy miskas”. Didziuma medziagos Siomis dienomis jau duosiu perrasinéti,

o ka gausiu dar — atitinkamai jkomponuosiu j besiformuojancia konstrukcija.

Lauksiu ir Jusy su Dalia atsiminimy. Rudenj knygos rankrastj jau noréciau ati-
duoti i leidykla, kuri, beje, Sio teksto manes jau seniai praso.*®

Paties studijos teksto ar jo fragmenty tiek LLTIB RS, tiek kituose archy-
vuose straipsnio autorei nepavyko rasti. Aisku tai, kad specialiy tyrinéjimy
reikalaujantys Dievy misko klausimai (kritika, recepcija, ypac kiirinio reda-
gavimas) dar nebuvo placiau, iSsamiau apsvarstyti. Lapeliai, kuriuose reng-
tasi pateikti Dievy misko komentarus, taip pat liko tusti*'¢.

Samulionis, visos sruogianos geriausias specialistas, i 5] viena ido-
miausiy, mijslingiausiy, problemiskiausiy tekstologiniu atzvilgiu Sruo-
gos kiirinj samoningai atkreipé démesj palyginti vélai, kad buty iSvengta
nemaloniy ir tada grésme kélusiy politiniy dalyky aiskinimo. Samone
kausté suprantama baimé kalbéti apie cenztira, ypac apie Dievy miskq cen-
zuravusius asmenis. Vis délto Samulionis dar galéjo identifikuoti Sruo-

23 Algio Samulionio laiSkas Vandai Sruogienei, 1990-04-07, in: LLTIB RS, {. 94, b. 323,
p-1

24 Algio Samulionio laiskas Daliai Sruogaitei, 1992-06-14, in: LLTIB RS, f. 94, b. 311,
p-11.

25 Algio Samulionio laiSkas Vandai Sruogienei, 1992-03-29, in: LLTIB RS, {. 94, b.322, p. 1.

216 Dievy misko redaktorés Donatos Linc¢iuvienés pasakojimas, 2010-03-20, in: Autorés
asmeninis archyvas.
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gos kirinj naikinusius Zmones. Daug kirinio istorijos uzkulisiniy dalyky
literattirologui atviriau galéjo papasakoti pirmasis oficialus Dievy misko
redaktorius Valys Drazdauskas, buvusios Valstybinés grozinés literatii-
ros leidyklos kolektyvo nariai, Zmonés, buve arti Dievy misko redagavimo
proceso ar tiesiog galéje Zinoti jvairiy smulkmeny — Eduardas Miezelai-
tis, Eugenijus Matuzevicius, Juozas Baltusis, Alfonsas Maldonis, Aurelija
Rabadiauskaité, Vanda Zaborskaité, Aleksandras Zirgulys, Jonas Cekys,
Jurgis Tornau, Vytautas Rudokas, Vytautas Maknys. Deja, liudytojy ne-
béra (iSmirusioji karta). Dievy miskas buvo paskutiné, palikusi daugiau
klausimy nei atsakymy Samulionio stotelé. IS Kubiliaus sau iStarty pas-
taby matyti, kad tarp jo ir Samulionio buita tam tikros jtampos dél Sruo-
gos kuirybos tyrinéjimy. Kubilius apgailestavo, kad vienintelis artimas
autorius — Sruoga — jau ,uzimtas”“?"”. Mirus Siems Sruogos kiirybos my-
létojams, Sruogos tematika, ypac susijusi su Dievy misku, liko ,laisva®”.
Redagavimo darbais ja plétojo vienintelé Linciuviené. Tadiau iSsamiau
Dievy misko klausimais besidominc¢iy mokslininky neatsirado. Tyrinéto-
jai, dirbe Lietuviy literatiiros ir tautosakos institute, Tekstologijos skyriu-
je, savo pasirinktais darbais uZémé nuosalesne pozicija — Reda Pabarciené
rupinosi Sruoga pazinusiy Zmoniy atsiminimy leidyba, Zilinskas, ketines
pradéti rasytojo laiSky studijas, gilinosi j vertimus. Neatsirado né vieno
Kubiliaus ar Samulionio mokinio, norincio toliau testi ju pradétas Dievy
misko studijas. Paradoksalu, kad Dievy miskas, atrodo, i§ pirmo Zvilgsnio
sulaukes pakankamai profesionaliy literatiros tyrinétojy démesio, ,nea-
bejotinai priklausantis pasaulinei literattirai“*'®, vis dar yra i$ literattiros
,periferijos”, varijuojant Algimanto Bucio pasitilytomis savokomis, ne-
perkeltas j , centra”.

Idomu, kad, isleidus Sruogos Rasty ketvirtaji toma su rekonstruotu
Dievy misko tekstu (1997), tepasirodé kelios recenzijos. Reikia atkreip-
ti démesj, kad naujasis Dievy misko leidimas skaitytoja pasieké praéjus
lygiai keturiasdeSimt mety nuo pirmosios Sruogos Rasty (1957) laidos.
Pats kuirinys buvo parasytas pries gera penkiasdesimtmetj (1945). Die-
vy misko perleidimas turéjo tapti garsiu jvykiu ar bent jau sukelti nema-

27 Vytautas Kubilius, Dienorasciai 1978-2004, parenge Janina Zékaité, Jaraté Sprindy-
té, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2007, p. 9.

28 Leonidas Donskis, ,Svarbu nuolat skaityti pacias geriausias knygas®”, in: http://
www.bernardinai.lt/straipsnis/2010-01-18-leonidas-donskis-svarbu-nuolat-skaityti-
pacias-geriausias-kny/38611, [2010-01-18].
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7a rezonansa literatairos pasaulyje. Sj tikrai ne eilinj jvykij, suprasdami jo
reikSme ir svarbg, placiau spaudoje komentavo Arnas AliSauskas®" ir Ri-
mas Zilinskas?.

Poetas ir literatiiros kritikas AliSauskas reiské nuostabg dél paradoksa-
lios situacijos: programinis mokyklinis kiirinys, privalétas skaityti ir nagri-
néti, iS esmés nebuvo pazjstamas. Reikéjo pusés amziaus, kol jis pasirodé
paciu autentiskiausiu pavidalu. AliSausko nuomone, keista ir intriguojanti
karinio istorija, magiska teksto autentika turéty pritraukti skaitytoja, pasi-
tarnauti pozitrio j Sruogos kiiryba kaitai. Sruoga —ne tik geras dramaturgas,
poetas, bet ir talentingas prozininkas. AliSausko jsitikinimu, ,Ketvirtojo
»Rasty” tomo isleidimas turéty prisidéti prie modernesnio jvertinimo ir is-
samesnio zvilgsnio j klasiko kiirinius, kuriuos pirma laiko buvo jprasta lai-
kyti nuobodziais ir chrestomatiniais“*.

Zilinskas kélé Sruogos kiirinio pateikimo problematika. Jei buvo galvo-
ta apie mokslinj Dievy misko leidima, visi kiirinio variantai turéjo baiti deta-
liai aprasyti, o skirtumai — preciziskai suregistruoti ir jvardyti. Juolab kad
Samulionis palaiké akademinio profilio Rasty leidimo idéja, démesj kreipé
net j pacius maZiausius skirtumus nuo pagrindinio teksto. Zilinsko paste-
béjimu, bendry pastaby dél teksty skirtumo neuztenka. Mokslinis leidimas
privaléjo atspindéti visus jmanomus teksto variantus ir skirtumus, o ne ka-
nonizuoti paskutinj teksto varianta (LLTIB RS). Zilinsko pozitriu, Rasty
ketvirtame tome pateiktas Dievy misko tekstas yra dar vienas variantas visy
jau zinomy varianty sekoje. Dievy misko mokslinio leidimo vizija palikta
tolimai ateiciai. Kad buty jgyvendintas Samulionio sumanymas, reikalin-
gos ne vienos darbo rankos (prie ketvirto Rasty tomo dirbo viena redaktoré
Linc¢iuviené), ne vieneri metai (redaktoré milziniska Dievy miSko restaura-
vimo darbg turéjo atlikti nejtikétinu tempu — greiciau nei per metus?), is-
samios archyvy studijos, profesionali jvairiausiy eksperty pagalba, taigi ir
maksimali finansiné bazé. Zilinsko rasinio pavadinime gliidi paradoksalus
teiginys su savotiSku karcios ironijos prieskoniu (,Neparengti parengtieji
Balio Sruogos Rastai”). Ironizuojama pati Dievy misko autentisko teksto ren-
gimo situacija. Ji aiSkiai rodo, kad tikrai dar nemokame pasidziaugti tuo,

29 Arnas AliSauskas, ,, GrjZo autentiskas , Dievy miskas”, Lietuvos rytas, priedas Miizy
maliinas, 1998-07-28, Nr. 173, p. 4.

20 Rimas Zilinskas, op. cit., p. 277-282.
21 Arnas Alisauskas, op. cit., p. 4.

22 Dievy misko redaktorés Donatos Linc¢iuvienés pasakojimas, 2010-03-20.
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kas jau padaryta, ka jau dabar turime. | taiklias kritines pastabas, tikétina,
isiklausys ir atsizvelgs tekstologai, neabejotinai spresiantys Sia sunkia uz-
duotj ateityje.

Priezasciy, dél kuriy dabar vengiama kalbéti apie Dievy miskq arba ko-
dél negirdéti naujy balsy, atrodo, yra keletas — baimé rasyti apie gyva le-
genda tapusio kuréjo? savo istorija legendinj kirinj. Mykolas Birziska
1947 m. Sruogos zZmonai rasytame laiSke akcentavo: , AS niekados apie ji
nera$iau, zinodamas, jog daug ka as jame nepilnai busiu suprates arba ne
taip suprates“*.

Ausros Marijos Sluckaités-JuraSienés mintis, taikyta konkreciai soviet-
mecio situacijai, aktuali ir dabar: ,,Nagrinéti ir analizuoti Sruogos kiirinius
[...] rizikinga ir ne itin pageidautina, o rasyti apie jo asmenj — beveik nej-
manoma, jei nenoréjai i$ gyvybingo ir tragisko Sruogos nulipdyti plokscio,
ideologiskai aptakaus gipsinio nykstuko”?®.

Literattiros kritikos reaktyvumas Dievy misko klausimu turbiit grindZzia-
mas ir i$ paciy filology profesionaly daznokai girdimu abstrakciu tvirti-
nimu, kad Si tema jau iSgvildenta — ,,viskas aisku, girdéta ir Zinoma®”. Net
Sruogos 100-yjy gimimo metiniy minéjimo konferencijoje perskaityti pra-
nesSimai, susije su Dievy misku, nieko nauja apie §j kiirinj nepasaké?®. Lite-
ratiirologas Ramutis Karmalavicius konstatavo, kad , Priezastis paprasta ir
aiski: bijjoma pavojingy ir nepatogiy naujuma jteisinanciy jzvalgy“*”. Teks-
tologiné medZiaga, pavyzdZiui, gali lengvai dekonstruoti tvirta jsitikini-
ma, kad skaitome visiskai autentiska Dievy misko teksta. Samulionio palikti
studijos fragmentai, Lin¢iuvienés zodziais tariant, mokslininko literattiro-
loginis testamentas savo ugdytiniams?®, sugriauna , visazinystés” iliuzija.
Kita vertus, sudétingos temos tyrinéjimus atidéti j Salj skatina baimeé nepa-
siekti ktirinio gelmés — , neprasiskverbti iki esmeés, iki giliyjy sluoksniy“*?,

2% Vandos Sruogienés laiskas Ausrai Marijai Sluckaitei-Jurasienei, 1977-12-27, in: Aus-
ra Marija Sluckaité-Jurasiené, Egziliantés uzrasai, Vilnius: Kulttros barai, 2008, p. 307-308.

24 Mykolo Birziskos laiskas Vandai Daugirdaitei-Sruogienei, 1947-10-24, in: Balys
Sruoga miisy atsiminimuose, p. 374.

25 Ausra Marija Sluckaité-Jurasiené, op. cit., p. 304.

26 Vida Urbonaiteé, ,Jubiliejiné konferencija, skirta B. Sruogos 100-meciui”, Universitas
Vytauti Magni, 1996-02-03, Nr. 2 (18), p. 5.

27 [bid., p. 4.

228 Pokalbis su Dievy misko redaktore Donata Linc¢iuviene, 2009-10-14, in: Asmeninis
autorés archyvas.

29 Algis Samulionis, ,,Panasi j didelj kalna”, Naujos knygos, 1986, Nr. 2, p. 17.
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suprimityvinti, Sabloniskai perskaityti. Sruogos kiirinio mikrotekstologiné
analizé reikalauja jgidZiy ir nemazai pastangy — nuosekliy, ilgalaikiy stu-
dijy, dél tyrinéjimams buitinos precizikos neleidZia tikétis labai greity ana-
lizés rezultaty.

Dievy misko ateities tyrinéjimu gairés. Nors apie Dievy misko stilisti-
ka daug ir iSsamiai raSyta, vis délto visiSkai netyrinéta tema — Dievy misko
autoredagavimas, autorinio raSymo proceso ypatumai ir specifika. Ture-
damas kirinio rankrastj, rasytojas veliau teksta susirinko savo spausdini-
mo masinéle. Teksto rinkimo darbas nebuvo mechaniskas ir monotoniskas,
tekstas ne aklai perrasytas. Tai buvo labai gyvas, jtemptas, impulsyvus,
spontaniskas kiirybos procesas — tekstas (pa)samoningai tobulintas stilis-
tiSkai, improvizuojant pildytas. Autorinés teksto gerinimo pastangos atsi-
spindi masinrastyje. Stilistiné lyginamoji Dievy misko autografy (rankrascio
ir masSinrascio) analizé atskleisty teksto stilistinj kitima kokybeés atzvilgiu:
buty galima suzinoti, kaip ir kodél radosi sruogiski palyginimai, deminu-
tyvai, epitetai, kitos retorinés figtiros, iStisos scenos, kurios dar nebuvo ap-
raSytos rankrastyje. Jei buty buvusi apeita rankrastinio teksto perrasymo
spausdinimo masinéle fazé, pirminis Dievy misko tekstas bty pakankamai
blankus ir tiesmukas. Tik rankrascio ir masinrascio lyginamoji analizé?*
aiskiai parodo, kurie teksto pakeitimai yra neabejotinai autoriniai, kurie at-
sirado dél redaktoriy, veikusiy cenziiros naudai, spaudimo. Tik genetinés
analizés déka gali iSaiskeéti ir iSryskéti visuose Dievy misko leidimuose dar
tebeesancios kupitiruotos ir pakeistos vietos.

Siekiant nustatyti autorinio ir véliau redaguoto teksto santykj, priva-
lu atlikti lyginamaja visy Dievy misko autografy, nuorasy ir teksto istorijai
svarbiausiy kirinio leidimy analize. Ji leisty teigti, kiek autentiskas Dievy
misko tekstas dabar yra skaitomas. Buity Zinoma, kokig jtaka autentiSkam
tekstui daré visos redagavimo procediiros (kiek tekstas primityvintas, ge-
rintas, iSsaugotas). Visy teksto varianty lyginamoji analizé®' pasitarnauty
mokslinio Dievy misko leidimo klausimui.

Labai opi problema — Dievy misko teksto pateikimas visuomenei elekt-
roniniu pavidalu. Paradoksalu, bet Lietuviy klasikinés literatiiros antologijoje

30 Dievy misko rankrascio ir masinrascio analizé yra atlikta, apibendrinta medziaga
straipsnio autorés archyve, - N. M.

B Dievy misko priesleidybiniy ir poleidybiniy teksty lyginamoji analizé taip pat yra
atlikta, surinkta medZziaga straipsnio autorés archyve, - N. M.
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moderniu budu siulomas skaityti pats pirmasis — 1957 m. isleistas — ku-
pitiruotas tekstas??. Virtualioje bibliotekoje, kuria naudojasi ne tik lietuviy
skaitytojas, negalima rasti naujesniais tyrimais paremty Dievy misko teksty,
iSleisty 1997, 2005 metais. Pasaulio visuomené supazindinama su pacia pra-
dine kirinio leidybos stadija. Atrodo, kad, praéjus daugiau nei penkiems
deSimtmeciams po pirmojo Dievy misko teksto pasirodymo, nebuvo jokiy
pakitimy teksto istorijos srityje, — postuluojamas teksto nekintamumas ir
aiskumas. Sia pasenusia versija privalu pakeisti, atnaujinti.

Kol nepristatyti visi tyrimai, susije su teksto stabilumo ir autorinés in-
tencijos skaidrumo nustatymu, nereikia skubéti leisti audio knyguy®*. Re-
daktoriy darbo su Dievy misko tekstais tyrimy rezultatai gali parodyti, kad
dabar jgarsintas tekstas néra visai toks, kokj parasé autorius, — kad ji reikia
dar gerokai koreguoti.

Ateityje neiSvengiamai kils Dievy misko hyperteksto kiirimo klausimas.
Jo déka, dél patogaus absoliudiai visy teksty aprépimo, teksto istorija taps
pasiekiama kiekvienam skaitytojui. Skaitytojas, pries akis turédamas visa
autoriaus parasyty ir redaktoriy tvarkyty teksty eile, teksto istorija galés
matyti savaip, ne vien tokiu biidu, kaip ja apzvelgé tyrinétojas. Hyperteks-
tas leis kalbéti apie atviraja kiirinio recepcija — skaitytojas pats savarankiskai
spres apie teksty semantinius rysius ir sasajas. Tad jau dabar galima pradéti
visy zinomy iSlikusiy teksty skaitmeninimo darbus.

Visai netyrinéta Dievy misko vertimy recepcija. Nezinomi kitakalbiy
skaitytoju poziiiriai, jsptidziai, vertinimai; nesiaiskinti motyvai, dél kuriy
Dievy miskas buvo , pakviestas” j kit literattirine terpe, neatlikti poveikiy
analizés tyrimai.

Placiau nekalbéta apie Dievy misko vertima j angly kalba (1996, 2005).
Moksliniame diskurse nesvarstytas kiirinio vertimo kokybés klausimas
(kiek jis vykes, kiek tobulintinas). Zinomi tik $aliski palankiis Kosto Ost-
rausko, Geniaus Procutos atsiliepimai apie Balio Sruogos antikés — Ausrinés
Bylos — atliktgq Dievy misko vertimo darba.

Neaprasyta Dievy misko vertimo j angly kalbg istorija. Biitent ji atskleis-
ty, koks sunkus buvo kiirinio kelias skaitytojo link anglosaksiskame pa-
saulyje. Paradoksalu, bet astuntame devintame deSimtmetyje Amerikoje
beveik adekvaciai dél kiiriniui taikytos cenziiros pasikartojo 1945-aisiais

32 http://www.antologija.lt/texts/39/turinys.htm, [1999-2009].

33 Balys Sruoga, Dievy miskas, Mp 3 formato garso jrasas, jgarsino Virgilijus Kubilius,
2011.
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Lietuvoje susiklosciusi situacija. Niujorko leidyklos, kurioms buvo pasit-
lytas j angly kalba iSverstas Dievy misko tekstas, atsisakinéjo jj priimti,
kategoriskai nesutiko leisti. Ypa¢ baimintasi dél Dievy misko prekinés pa-
klausos Amerikos rinkoje. Nenoréta rizikuoti publikuojant kiirinj, kuris,
leidéjy isitikinimu, bus nuostolingas. Sruogos memuarai i$ Stuthofo sky-
rési nuo jprastinés holokausto literattiros tiek dél pasakojimo btido pasi-
rinkimo (Sruogos pasakojimas aiskiai pranoko tradicine dokumentinés
literatiiros formule: as buvau konclageryije... gailékités manes... o Stai ¢ia -
saraSas to, ka patyriau...”**), tiek dél mazai zinomos Salies istorijos sub-
tilybiy (inteligentija, Lietuva, jkaitai*®). AtsiZvelgdami j tai potencialis
leidéjai akcentavo, kad kiirinys ribotas. Individualioji pasakotojo patir-
tis neperaugo i bendresnio pobudzio apmastymus apie tiesa, taigi Die-
vy miskas — tik Lietuvos publikai tinkama lekttira®®. Amerikos nedomino
dar vieno zmogaus i$ vienos mazos Salies dar viena kancios istorija, inte-
ligentijos vaidmuo, jkaity drama. Siekiant adaptuoti kiirinj Amerikos rin-
kai, sitilyta ne tik redaguoti, trumpinti, bet ir keisti — perdirbinéti autorine
mintj. Pageidauta pridéti abstraktesniy apmastymuy, susijusiy su pasauli-
ne lemtimi, reikalauta ryskesniy charakteriy, aiskesnés siuzetinés linijos,
stipresnés portrety sasajos. Galiausiai sitilyta pasiimti mélyna rasiklj ir pa-
redaguoti astresnius pasisakymus nacionaliniais klausimais, pertvarkyti
nejprasta kirinio pradzia®”. Jzvelgtos kiirinio gerosios savybeés: origina-
lumas, susijes su naujai atveriamu holokausto tragedijos aspektu, gerai ir
jtikinamai parodyta pati drama, ironiSkas pasakojimo btuidas, gebéjimas
Sypsotis beviltiskiausioje situacijoje, unikali vaizduoté. Sie pozityvis niu-
ansai paminéti tik kaip elementaraus mandagumo frazés — j juos visiskai
neatsizvelgta, sprendziant kiirinio isleidimo klausima. | Dievy miskq zit-
réta pro jprastinés dokumentinés literattiros prizme, nors kiirinys mazai
kuo buvo panasus j tradicinius memuarus. Tik 1997 m. angly literattiros
kritikas Edwardas Stoddardas jzvelgé Dievy misko originaluma. Jis kalbéjo
apie juodaji humora, kandy sarkazma. Aiskino, kad toks specifinis pasako-
jimo buidas — labai retas, iSskirtinis tremties memuaristikos sraute. Teigé,

24 Laiskas Ausrinei Bylai i§ William Morris agenttiros, in: Asmeninis Ausrinés Bylos
archyvas.

25 Ausriné Byla, ,The ugly and the beautiful side of life”, Draugas, 1996-09-14, p. 5,
(asmeninis Ausrinés Bylos archyvas).

26 Laiskas Ausrinei Bylai i§ Macmillan Publishing Co, in: Asmeninis Ausrinés Bylos
archyvas.

57 Ibid.
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kad Dievy miske per krastutinio absurdo prizme taikliai zZvelgta i Hitlerio
Vokietijos beprotybe?®.

Dievy misko reiksme holokausto literattiros panoramoje iSsamiau ap-
zvelgeé tik Procuta®’. Pasitelkes autoritetingus Saltinius (Bruno Bettelhei-
mo, Hannah’os Arendt, Jacobo Neusnerio, Simono Wiesenthalio, Czestawo
Mitoszo), profesorius jtikinamai parodé, kaip neteisingai naciy holokaus-
tas siejamas vien su zydu naikinimu. Aiskino, kaip Sruoga Dievy miske tokj
siaura suvokima praplété (Stuthofo konclageryje buvo kalinami, kankinami
ir zudomi jvairiy tauty Zmonés — zydai, lenkai, rusai, pranctizai, danai, nor-
vegai, latviai, lietuviai, estai, serbai, kroatai...) ir kaip paneigé egzode skli-
dusias klaidingas interpretacijas dél lietuviy SS daliniy, kurie neva kariavo
vokieciy puséje. Be to, Procuta pabrézé, kad Sruogos memuary individua-
lizmas, autentiSkumas, paradoksalu, bet kainavo ne priderantj jvertinima, o
abejinguma. Beveik keturiasdesimt mety neatsirado vertéjo, kuris pasauliui
pristatyty angliskai iSverstq kiirinj. Procuta pristaté angliskai pasirodziusj
kiirinj iSeivijoje — stengési padéti ji platinti, iSjudinti iSeivijoje gyvenancia
profesiirg pasisakyti, recenzuoti.

Neéra atlikta jokiy lyginamuyjuy tyrimuy, kuriy tikslas — nustatyti ir aprasy-
ti butent Dievy misko reikSme ir verte Europos memuaristikoje. Sudétinga j
angly kalba iSversto kiirinio istorija, bandant rasti nisa tarptautinéje terpé-
je, liudija tokiy tyrimy svarbg ir biitinuma. Lyginamoji analizé padéty ais-
kiai, konkreciai ir pagristai atsakyti, kodél Sruogos kirinys kitoks, kuo jis
ypatingas. Dabar gausu abstrak¢iy jZvalgy, palyginimy, metafory. Pavyz-
dZiui, Vytautas Kubilius istaré, kad Dievy miskas nuzmoginimo proceso at-
zvilgiu ,, yra vienas originaliausiy veikaly gausioje Europos memuaristikoje
apie hitlerinius konclagerius“*. Leonidas Donskis akcentavo: , néra jokios
kitos grozineés literattiros knygos, kuri pranokty Dievy miskq biitent Siame
siuZetiniame lauke. Tai genialus kiirinys“**'. Genius Procuta minéjo: ,Dievy
miskas [...], kaip koks galingas gZuolas iSkyla vir$ didziulio to Zanro knygy
misko”?2. Albertas Zalatorius, aptardamas Dievy misko vertimo j kitas pa-

28 Ed Stoddard, ,,A supreme sense of the absurd”, The Baltic Times, 1997-02-20-26,
p- 22, (asmeninis Dalios Sruogaités archyvas).

¥ Geniaus Procutos pastabos dél Dievy misko anglisko vertimo, pridétos prie i$ Ka-
nados Daliai Sruogaitei adresuoto laisko, 1997-05-27, in: Asmeninis Dalios Sruogaités
archyvas.

0 Vytautas Kubilius, op. cit., p. 166.
2! Leonidas Donskis, op. cit.

#2 Geniaus Procutos pastabos.
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saulio kalbas problematika, jvedé pavéluotai suskambusio pirmo smuiko
vaizdinj...?*® Algis Samulionis naujoje studijoje tik planavo detaliau aptarti
Dievy misko savituma kitos lagerinés literattiros kontekste, noréjo iSsamiau
aprasSyti Sruogos kiirinio recepcijos sudétingumus.

Beveik netyrinéta lyginamuoju aspektu ir paciy lietuviy, buvusiy Stut-
hofo kaliniy, memuaristika. Samulionis trumpai apzvelgé Antano Kuco,
Stasio Ylos, Sruogos, Leono Puskunigio, Vladislovo Telksnio, Rapolo Mac-
konio atsiminimy medZiaga tematikos ir sandaros aspektais, iSskyré bendro
pobtidzio panasumus ir skirtumus?*. Tac¢iau detalios analizés dar nesulauk-
ta. Atlikus iSsamy lyginamajj memuaristikos holokausto tema tyrima tiek
Lietuvos, tiek pasaulio terpéje, iSaiskety, kokia vieta Europos memuaristi-
koje uzima Sruogos kirinys - kiek Dievy miskas nejvertintas, pervertintas
ar tiesiog tyrinétojy apleistas.

Baigiamosios pastabos. [Zvelgtos Sios Dievy misko recepcijos kryptys:
a) intuityvioji-impulsyvioji privaciosios terpés recepcija, mus pasiekusi
retrospektyviu pavidalu, iSsiskyrusi ypatingu kiirinio vertinimo objek-
tyvumu ir vertés pajutimu; b) oficialioji tribtininé recepcija, pasiZymeéjusi
pernelyg neigiama vertinimo pozicija, vulgariu subjektyvumu, interpreta-
cijos trumparegiskumu, autentisko teksto cenziirine prievarta; c) didaktinio
pobudzio, i$ dalies ideologiné recepcija, kai tekstuose apie kurinj politi-
niai Stampai figtiravo kaip privalomasis elementas, kaip esminis skaity-
mo kodas; d) gyvoji — skaidrioji — estetiné — etiné recepcija, kai j kairinj
zvelgiantysis, atsisakes politiniy-ideologiniy instrumenty, émési tyrinéti
teksta bendrosios humanistikos dvasia, sieké isryskinti kiirinio autentika,
zvelgti i ji ne tik kaip i atskira reiskinj, bet matyti ir pasaulinés literatturos
kontekste.

Retrospektyvaus pobtuidZio individualioji patirtis liudijo, kad pirmoji
Dievy misko kritika pasireiSkeé kaip suinteresuoto, gyvo skaitymo ir klausy-
mosi biidas. Dievy miskas savo iSskirtinémis vidinémis galiomis prisitrauke,
nejucia atsirinko ,,savo” kritikus, kuriy subtilios, eseistinio, aforistinio po-
badZio jzvalgos buvo paremtos jsptidzio, iSgyvenimo, intuicijos poetika.

23 Tomas Sakalauskas, , Artimas Zzmogus — visad gyvastingas”, in: Lituanistikos kelei-
vis: Albertas Zalatorius — literatiirologas, kritikas, pedagogas, kultirininkas, sudaré Vytautas
Martinkus, Eglé Zalatoritité, Vilnius: Eglé, 2007, p. 257.

24 Algis Samulionis, ,Kiryba kaip dvasinis pasiprieSinimas”, Literatiira ir menas,
1993-03-13, Nr. 11 (2414), p. 6.
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Sestame deSimtmetyje pasirodZiusios oficialiosios Dievy misko recenzi-
jos atsirado, atrodo, tik i§ pareigos , teisingai” iSaisSkinti rasytojo ideologinius
~paklydimus”, todél nepalyginamai Saltesnés, formalesnés, dalykiSkesneés,
be ypatingy subjektyviyjy — asmenybinio iSgyvenimo, jsijautimo, jsiZitiré-
jimo — jspaudy.

Lietuvoje rasSytuose tekstuose apie Dievy miskq privalomosios ideolo-
ginés duoklés visai nebelieka tik septinto deSimtmecio pabaigoje — astunto
pradzioje. Asmens kulto laikais zalotas kiirinio tekstas, formaliai reabi-
lituotas (iSleistas 1957 m.), galima sakyti, ideologiskai zaizdojo dar gera
desimtmet;.

Astuntame devintame deSimtmetyje pradéti iSsamesni literatiirologi-
niai Dievy misko tyrinéjimai.

Dabar Dievy misko tyrinéjimo problematika itin aktuali. Sruogos kiiri-
nys, garsus Lietuvoje, zinomas pasaulyje, tebelaukia stambesniy moksliniy
studiju. Nesvarstyty klausimy spektras liudija, kad Sruogos kiirinys — mas-
tymui atviras laukas.

RECEPTION OF BALYS SRUOGA WORK DIEVU MISKAS
(FOREST OF THE GODS)

Neringa Markeviciené

Summary

The prehistory of literature work and become studies helps come closer
towards Balys Sruoga literature work Dievy miskas (Forest of the Gods). In the
article there is being researched the existence of the text. The goal is to discuss
how Forest of the Gods was evaluated and accepted in different historical periods.
The problem of the work research is being arised if famous Lithuanian literature
masterpiece has got enough attention from literature specialists, how the
spectrum of analysis varies, what kind of research it lacks. Doing the research it
is being based upon paraliteralel texts (the memories by Sruoga contemporaries,
letters, writer’s postwar correspondence), the articles in press, studies, where
Forest of the Gods is the object of analysis. The research is being done combining
with different methodologies. The historical stated observation of the texts is
hermeneutic by itself — it is trying to collect the whole Forests of the Gods criticism
mozaic of that period from separate utterances, different reviews presentations;
the summarized view of work situation can be found in Lithuanian literature.
The first historical period of the text (1945-1947) is very special because the
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impressions are retrospective, making clear from memories of separate types,
at the moment of meeting Forest of the Gods. Therefore, receptive looking is
pressing — personal voices of readers, individual moments of reaction and
perception are being made clear; the practice of inner power and influence of the
text is emphasized; intersections of perception horizons, contexts surrounding
the text (historical-political, social, cultural).



