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PRATARMĖ 

 Pateikiame skaitytojams pirmąjį 2005 m. „LKMA Metraščio“ tomą. 2005-ieji 
metai kupini svarbių įvykių Bažnyčiai: tai Popiežiaus Jono Pauliaus II paskelbtieji 
Eucharistijos metai, 40-ieji nuo Vatikano II Susirinkimo pabaigos (1965 m. gruo-
džio 8 d.). Istorijoje 2005-ieji bus įrašyti kaip Didžiojo Popiežiaus Jono Pauliaus II 
mirties metai ir kartu intelektualo Kardinolo Jozefo Ratzingerio kaip popiežiaus Be-
nedikto XVI pontifikato pradžios metai. 

Lietuvių katalikų mokslo akademijos nariai ne tik kartu su visa žmonija stebėjo 
šiuos reikšmingus Bažnyčios gyvenimo įvykius, bet ir su visa Bažnyčia Dievo su-
teiktų gabumų bei talentų pagalba stengėsi įsigilinti ir suprasti, kokiu keliu per šiuos 
įvykius Dievas, istorijos Viešpats, nori vesti Žmoniją, Bažnyčią ir mūsų Tautą. 

Šiame 26-ajame „LKMA Metraščio“ tome spausdinama 2003–2004 m. moksli-
nių konferencijų medžiaga. Tai LKMA akademiko J.Brazaičio gimimo šimtmečiui 
skirta konferencija „Juozas Brazaitis – Lietuvos piliečio raiška“, vykusi 2003 m. 
gruodžio 9 d. Vilniuje, antisovietinio partizaninio pasipriešinimo sukakčiai skirta 
konferencija „60 metų nuo ginkluotosios rezistencijos pradžios“, vykusi 2004 m. 
spalio 8 d. Vilniuje, tarptautinė mokslinė konferencija „Rusijos imperijos konfesinė 
politika Lietuvoje ir Baltarusijoje (XIX a.)“, vykusi 2003 m. spalio 2–3 d. Lietuvos 
istorijos institute. Spausdinami moksliniai straipsniai, parengti šiose konferencijose 
skaitytų pranešimų pagrindu. 

Įdomus yra ir tradicinis atskirų mokslinių straipsnių skyrius: nuo istoriko 
habil. dr. Mečislovo Jučo darbo, nagrinėjančio XV–XVIII a. etnografinėje Lietuvoje 
lietuvių parapijų kūrimo problemas, kun. V.Vaidilos darbo apie M.Pečkauskaitę-
Šatrijos Raganą su įdomaus šaltinio – kun. K.Arlausko „Atsiminimų“ ištisa publi-
kacija iki šių dienų Bažnyčios gyvenimo aktualijų, aptariamų dr. K.Valančiaus ir 
I.Sivilevičiūtės straipsnyje „Tikybos mokymas: tikybos mokytojo darbo teisinių san-
tykių reglamentavimo raida“. 

Nemažai įdomios medžiagos ne tik šių dienų, bet ir ateities tyrinėtojai ras tra-
diciniuose publikacijų, recenzijų ir kronikos skyriuose. 

Viltingai žvelgiame į ateitį tikėdamiesi, kad, nepaisant finansinių ir kitokių 
sunkumų, „LKMA Metraštis“ ir toliau tęs katalikų mokslininkų mokslinių darbų 
publikavimo misiją. 
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PREFACE 

We are presenting to readers the first volume in 2005 of the “LKMA Metraštis” 
(Annals of the Lithuanian Academy of Science). This year is filled with important 
events for the Church: the Year of the Eucharist proclaimed by Pope John Paul II, the 
40th anniversary of the end of the Second Vatican Council (8 December 1965). 2005 
will be noted in history as the year of the death of Pope John Paul II and the first year 
of the pontificate of the intellectual Cardinal Josef Ratzinger as Pope Benedict XVI. 

Members of the Lithuanian Academy of Science not only observed these impor-
tant events in the life of the Church with the whole world, but also tried to study 
more deeply and understand with the whole Church with the aid of the abilities and 
talents granted by God by which route God, the Lord of history, wants to lead Man-
kind, the Church, and our Nation. 

Papers from scholarly conferences in 2003–2004 are published in this 26th vo-
lume of the “LKMA Metraštis”. They are from the conference devoted to the 100th 
anniversary of the birth of LKMA Academician Juozas Brazaitis “Juozas Brazai-
tis – Development of a Citizen of Lithuania”, held in Vilnius on 9 December 2003, 
the conference commemorating the anniversary of the anti-Soviet partisan resistan-
ce “60 Years from the Beginning of Armed Resistance”, held in Vilnius on 8 Octo-
ber 2004, the international scholarly conference “The Confessional Policies of the 
Russian Empire in Lithuania and Belarus (in the 19th c.)”, held on 2–3 October 
2003 at the Institute of Lithuanian History. We are publishing scholarly articles 
prepared on the basis of the papers read at these conferences. 

The traditional section of individual scholarly works also contains interesting 
articles, ranging from the work of habil. dr. Mečislovas Jučas analyzing the pro-
blems of the establishment of Lithuanian parishes in ethnographic Lithuania in the 
14th-18th c., the paper by Rev. V.Vaidila about M.Pečkauskaitė-Šatrijos Ragana, 
the full publication of an interesting source – the “Memoirs” of Rev. K.Arlauskas to 
a discussion of current relevant issues in the life of the Church in the article by dr. 
K.Valančius and I.Sivilevičiūtė “Teaching of Religion: The Development of the Su-
pervision of the Legal Relations in the Work of the Religion Teacher”  

Investigators of not only current events but also in the future will find considerable in-
teresting materials in the traditional sections of publications, book reviews, and chronicle. 

We are looking at the future with hope believing that despite financial and ot-
her difficulties, the “LKMA Metraštis” will continue its mission of publishing the 
scholarly works of Catholic scholars.  

 
     EDITORIAL BOARD 
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HABIL.DR. MEČISLOVAS JUČAS 
Vilniaus universitetas 

LIETUVIŲ PARAPIJŲ FUNDACIJOS XV–XVIII a.  
(VILNIAUS VYSKUPIJA) 

Katalikų parapijų tinklas Vilniaus vyskupijoje susidarė pavėluotai dėl vėlyvo 
Lietuvos krikšto (1387 m.), evangelikų reformatų įsigalėjimo (XVI a. antrojoje pusė-
je) ir potridentinės Bažnyčios didelio akcento LDK slavų (senosios graikų religijos) 
žemėms. Ten buvo kuriamos katalikų ir remiamos bažnytinei unijai priklausiusios 
parapijos. Persilaužimas katalikų naudai įvyko XVII a. pirmojoje pusėje ir pasiekė 
savo apogėjų XVIII a. gale, kai parapijų skaičių papildė filijos, kuriamos atokiau-
siose kaimo vietovėse. Iš 400 vyskupijos parapijų tik 1/3 buvo lietuvių ir 2/3 balta-
rusių žemėse. 

XIV–XV a. parapijų fundatoriai buvo beveik išimtinai LDK didieji kunigaikš-
čiai, o XVI–XVIII a. perėmė iniciatyvą bajorai ir jų elitas – magnatai. Jie fundavo 
parapijas tvirtai tikėdami, jog yra atsakingi už savo pavaldinių – baudžiauninkų 
dvasinį gyvenimą, jų katechizavimą ir aprūpinimą šv. Sakramentais. 

Fundacija, kurios turinį sudarė žemė su joje gyvenančiais baudžiauninkais ar 
ištuštėjusi žemė dvarui įkurti, buvo skirta parapijos klebonui ir jo tarnams (vargo-
nininkui, zakristijonui, mokytojui, prieglaudai) išlaikyti. Taip pat buvo aukojama 
miškai (statybinė medžiaga ir malkos), vandenys (žvejybai), pinigai, dešimtinė (de-
šimtoji dalis nuo visų javų), kuri vėliau keičiama į pinigus (kalenda), propinacijos 
teisė. Parapijos administraciją rėmė ir parapijiečiai aukomis ir atlyginimais už baž-
nytinius patarnavimus. 

„Patrimonia Christi“, arba vadinamoji bažnytinė beneficija, buvo klebono nuo-
savybė, bet be teisės ja disponuoti, t.y. perduoti, dovanoti ar sukeisti. Ji priklausė 
dvasinei jurisdikcijai paveldimai. Lietuvoje ji nebuvo stambi. Ji buvo panaikinta 
XIX a. viduryje vykstant Bažnyčios turtų sekuliarizavimui ir įvedant caro valdžios 
priežiūrą. 

Parapijos fundatorius turėjo patronato teisę. Lietuvoje ji žinoma nuo 1447 m. 
didžiojo kunigaikščio Kazimiero privilegijos. Žinoma ir klebono prezentavimo 
vyskupui – koliacijos teisė. Patronas – parapijos fundatorius likdavo jos globėjas. 
O tai reiškė, kad jis turėjo saugoti bažnytinę beneficiją ir prižiūrėti savo pavaldinių 
atliekamas religines pareigas. Bet jis negalėjo kištis į pamaldų tvarką ir sakramentų 
priėmimą. Patronas galėjo būti palaidotas jo globojamoje bažnyčioje ar jos rūsyje, 
įsigyti nuolatinę šv. Mišių auką už save ir šeimos mirusiuosius. 

Straipsnyje nesiekėme aprėpti visų parapijų kūrimo dokumentų ir apimti Vil-
niaus vyskupijos slaviškų žemių. Straipsnio tikslas – išvardyti filantropus ir jų au-
kos parapijoms turinį. 
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Šis straipsnis ir prie jo pridedama publikacija (lentelės) yra tęsinys šia te-
ma pradėto darbo iš Žemaičių vyskupijos (žr. LKMA Metraštis, t. 25, p. 77–96). 

Publikuodami parapijų fundacinius aktus, tiksliau jų turinį, nesiekėme 
rasti visus iki šiol paminėtus ir nepaminėtus parapijų steigimo dokumentus 
ar nustatyti pirmines parapijų steigimo datas. Šios publikacijos uždavinys – 
paskelbti filantropus, aukojusius savo turtą parapijai išlaikyti, taip pat išli-
kusį parapijų turtą, atsižvelgiant į turimus jų vizitacijų aktus ir inventorius. 
Taip pat siekiama paaiškinti, ką reiškė atskiri fundacijų elementai – žmonės, 
žemė, dešimtinė, kalenda, propinacija ir kt. Be klebono ir jo tarnų aprūpini-
mo aukomis, negalėjo būti parapijos. Bažnyčias statė kilmingieji. Jie funda-
vo ir bažnyčios tarnų išlaikymą. Parapijas steigė vyskupai. Žmonės savo au-
komis prisidėdavo prie parapijos gyvavimo. 

Parapijų dokumentuose ieškota veikusių mokyklų, bibliotekų ir lietuvių 
kalbos vartojimo atvejų katechizuojant žmones1. 

Iki šiol neturime išsamesnių Vilniaus vyskupijos parapijų fundacinių 
privilegijų publikacijų. Tiesa, 1932 m. lenkų istorikai Janas Fijalekas ir Vla-
dislovas Semkovičius paskelbė Vilniaus katedros ir Vilniaus vyskupijos ko-
deksą (pakartotą 1948 m.), bet apimantį tik 1387–1507 m.2 Jame yra ir keletas 
fundacinių aktų iš lietuviškos vyskupijos dalies. Tačiau didžioji dalis funda-
cijų, dotacijų, vizitacijų aktų tebėra vyskupijos archyvuose. 

 
Parapijų tinklas. Istorikai jau atskleidė, kaip atsirado dauguma Vil-

niaus vyskupijos parapijų, vardijo jų fundatorius ir fundavimo datas, siekė 
apskaičiuoti klebonų valdomą turtą pagal valstybinius padūmės mokesčių 
tarifus: 1553, 1559, 16533 ir 1772–17754. Nagrinėta, kiek papildomai klebonai 
gaudavo pajamų iš smuklių5, kokia mokėta bažnytinė dešimtinė6.  

Parapijų kūrimo valstybės žemėse iniciatoriai buvo laikinieji valstybės 
žemės valdytojai arba jos nuomininkai. Jie neturėjo teisės funduoti valstybės 
žemės dvasininkams. Todėl jų iniciatyva stengtasi gauti Lietuvos didžiojo 
kunigaikščio, o nuo 1569 m. unijos – Lenkijos karaliaus konfirmacinių privi-
legijų. Valdovų privilegijos skirstomos į fundacines, dotacines (savo inicia-
–––––––––––––––––––––– 
 1 J.Lebedys, Lietuvių kalba XVII–XVIII a. viešajame gyvenime, Vilnius, 1976. 
 2 Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wileńskiej, t. 1, Kraków, 1948. 
 3 J.Ochmański, Biskupstwo wileńskie w średniowieczu (ustrój i uposażenie), Poznań, 1972. 
 4 L.Truska, Bažnytinė žemėvalda Lietuvoje feodalizmo epochoje, Vilnius, 1988. 
 5 P.Pakarkl i s, Ekonominė ir teisinė Katalikų Bažnyčios padėtis Lietuvoje (XV–XIX a.), Vil-
nius, 1956. 
 6 J.Kiaupienė, Kaimas ir dvaras Žemaitijoje XVI–XVIII a., Vilnius, 1988, p. 49–51, 89. Auto-
rė pasirėmė M.Valančiaus, V.Meištovičiaus, V.Pičetos ir K.Jablonskio darbais. 
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tyva) ir konfirmacines, o pastarosios – dar į duotas savo pirmtakų ir minėtą-
sias, duotas savo valdinių iniciatyva. Straipsnio ir publikacijos pamatas ir 
yra valdovų privilegijos. 

J.Dlugošas teigė, kad Jogaila 1387 m. suteikė fundacijas Vilniaus vyskupi-
jos pirmosioms 7 parapijoms: Ukmergės, Maišiagalos, Nemenčinės, Medinin-
kų, Krėvos, Obolcų ir Hainos (Ainos). Bet tik viena iš jų – Obolcai turi tokią 
privilegiją. Jos originalas (pergamentas) dar buvo iki XIX a. vidurio, o dabar 
yra dingęs7, tėra kopija Vilniaus universiteto ir Mokslų akademijos bibliote-
kose8. Obolcų privilegija yra keletą kartų išspausdinta, taip pat ir minėtame 
kodekse (Nr. 9, p. 18–19). Obolcų privilegija yra lyg kitų privilegijų etalonas. 
Klebono aprūpinimas numatytas toks: žemės, kurią gali suarti du artojai 
(apie 30 ha), 3 daržai – klebonui, vikarui ir klierikui (mokytojui). Leidžiama 
pastatyti smuklę miestelyje, užrašomas ežeras, esantis 4 mylios nuo Lukom-
lio, su visais žvejais ir ten gyvenančiais žmonėmis, medaus ir dešimtinė javų 
iš visų Obolcų valsčiaus žmonių ūkių (alodys). J.Ochmanskis manė, kad 
J.Dlugošas neklydo, ir visos 7 pirmosios parapijos turėjo tokias privilegijas. 

1389 m. Jogaila paliepė savo tijūnams būti paklusniems vyskupui, kaip 
jam pačiam. Parapijų klebonams jis įsakė duoti tai, kas išvardyta Obolcų 
privilegijoje, ir dar po 6 rublius pinigais9. Kitu raštu jis suteikė Vilniaus vys-
kupui teisę visoje Lietuvos žemėje statyti bažnyčias; tijūnai privalėjo paklus-
ti vyskupui10. 

Ką dar turime iš pirmųjų Jogailos ir Vytauto funduotų bažnyčių doku-
mentų? Be minėtos Obolcų privilegijos, turime dar Lydos bažnyčios Jogailos 
1387 m. privilegiją, žinomą iš 1616 m. liepos 7 d. Zigmanto III konfirmacijos 
(MAB, f. 43, b. 204, Nr. 31, l. 1–2). Turime ir Vytauto 1409 m. privilegiją, 
duotą Naujųjų Trakų bažnyčiai, patvirtintų per 1530 m. rugpjūčio 8 d. Žygi-
manto I konfirmaciją (ten pat, Nr. 34, l. 3a). Jogaila ir Vytautas fundavo 27 
parapijas lietuvių žemėse. Be minėtų, yra dar Merkinės (1392), Senųjų Trakų 
(1400), Naujųjų Trakų (1409), Šalčininkų (1410), taip pat iki 1430 m. – Dau-
gų, Dubingių, Kernavės, Kauno ir Švenčionių. Čia suminėtos parapijos yra 
įsteigtos vien lietuvių gyvenamose žemėse Vilniaus vyskupijoje. Nuo 1413 
iki 1500 m. buvo įkurta dar 103 parapijos, tarp jų net 65 iš privačių fundaci-
jų. Valdovai fundavo Darsūniškio, Eišiškių, Linkmenų, Anykščių(?), Pabais-
ko, Pasvalio, Punios, Rokiškio, Ramygalos, Rudaminos, Semeliškių ir Ute-
–––––––––––––––––––––– 
 7 Kodeks.., p. 17. 
 8 VUB, Rankraščių skyrius, f. 57, b. 53, Nr. 44, l. 57; MAB, f. 43, b. 204, Nr. 32, l. 1a–2. 
 9 Kodeks.., Nr. 16, p. 30. 
 10 Ten pat, Nr. 15, p. 29. 
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nos parapijas. Iš privačių fundacijų atsirado Graužiškių, Merkinės–Turgelių 
ir Upninkų parapijos11.  

XVI a. pirmojoje pusėje, pagal J.Ochmanskį, valdovai fundavo: Balnin-
kų (1544), Inturkės (1555), Karmėlavos (1521), Alytaus (1520), Panevėžio 
(1503), Perlojos (1506), Rūdninkų (1511), Užpalių (1559), Aukštadvario 
(1518), Žeimių (1522), Žiežmarių (1508) parapijas. Radvilos fundavo: Biržų 
(1510), Dusetų (1519), Kėdainių (1518), Adutiškio (1553), Pabiržės (1515), Pa-
pilio (1553), Svėdasų (1522), Seirijų (1537), Vyžuonų (1553), Gegužinės 
(1507), Musninkų (1522), Alantos (1522), Lietuvos ponai fundavo Rakantiš-
kių (1535), Čedasų (1516), Giedraičių (1505), Jašiūnų (1515), Kietaviškių 
(1504), Adutiškio (1553), Paparčių (1522), Siesikų (1522), Simno (1520), Šir-
vintų (1522), Traupių (1515), Veisiejų (1525), Žaslių (1513), Zarasų (1508), 
Labanoro (1521), Molėtų (1522), Rukainių (1533) parapijas. Deja, jo knygoje 
nerandame nei fundacinių privilegijų, nei jų turinio, nei jų nuorodų.  

XVI a. pirmojoje pusėje parapijų kūrimą suaktyvino įsijungę į šią veiklą 
ponai. J.Ochmanskis nustatė, kad XVI a. pirmojoje pusėje 27 parapijas fun-
davo valdovai, o net 95 – ponai ir 7 – vyskupai (p. 78). Parapijų fundatoriai 
buvo Radvilos, jų atšaka Astikai, Kęsgailos, Goštautai, Kločkos, Pacevičiai, 
Zenovičiai ir kt. 

Janas Kurčevskis surinko duomenų iš archyvų apie parapines Vilniaus 
vyskupijos bažnyčias po 1655–1661 m. Rusijos invazijos į Lietuvą (Litwa i 
Rus', 1912, t. 1–4). Jo sąraše yra 341 pozicija. Iš jų 102 bažnyčios pažymėtos 
vyskupijos lietuvių žemėse. Apie pusę jų priklausė karaliaus koliacijai, 16 
vyskupų funduotos, jų ir vienuolių prižiūrimos, o likusios – bajorų žemėse. 
Invazijos metu pažymėta net 15 sunaikintų bažnyčių, o jų vietoje pastatytos 
laikinos „būdos“ (szopa). 

Tik 12 bažnyčių buvo mūrinės – Simno, Trakų, Jiezno, Paparčių, Skaru-
lių, Kėdainių, Apytalaukio, Siesikų, Pandėlio, Merkinės, Aukštadvario ir 
Alantos. 

Iš vyskupų pranešimų į Romą (pagal P.Rabikausko publikaciją Reliatio-
nes…) vyskupas Benediktas Voina 1609 m. turėjęs Vilniaus vyskupijoje 300 
parapinių bažnyčių, bet, pasak jo, prieš 40 metų jų buvę net apie 600. Vys-
kupas Jurgis Tiškevičius 1651 m. turėjęs jau 354 parapijas ir 23 altarijas, 
o Konstantinas Bžostovskis 1697 m. išvardijo 24 vyskupijos dekanatus, iš 
kurių ketvirtoji dalis buvo lietuviškose žemėse. 1733 m. vyskupas Mykolas 
Zenkovičius rašė turįs 294 parapijas ir 81 filiją. XVIII a. pabaigoje vyskupijo-
je buvo apie 400 parapijų. 
–––––––––––––––––––––– 
 11 J.Ochmański, min. veik., p. 63–71. 
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Nuo pat parapijų steigimo pradžios kūrėsi ir altarijos, turėjusios savo 
pastoracijas ir atskiras fundacijas. Tuo tarpu filijos yra kiek vėlesnis – XVII–
XVIII a. reiškinys, atsiradęs iš koplyčios, neretai atokiose kaimo kapinėse, 
bet priklausančios nuo parapijos ir su atskiru vikaru. Beje, dvarų koplyčias 
dažnai aptarnaudavo atvažiuojantys kunigai. 

Autoriui pavyko aptikti daugelio parapijų filijų ir dvarų koplyčių sąra-
šus. Tai: Kauno dekanato filijos ir koplyčios (LVIA, f. 694, ap. 1, b. 128); 
Obelių dekanato (ten pat, b. 1279); Ukmergės dekanato (ten pat, b. 1272); 
Upytės dekanato (ten pat, b. 1263); Trakų dekanato (ten pat, b. 1279) ir kt. 
Tik negalima jų išvardyti, nes nėra fundacinių aktų. 

 
Devocijos ir parapijų globa. Vyskupas kūrė parapiją. Be jo žinios negalėjo 

būti ir fundacijos. „Jokios fundacijos pagal Šventųjų Kanonų nuostatus be dva-
sinės vyresnybės žinios ir be sutikimo negali būti teikiamos“ („Nullae fundatio 
ex praescripto sacrorum Canonum sine expresso consensa fieri posint“) – 
1711 m. rugsėjo 8 d. perspėja Vilniaus vyskupas Kazimieras Bżostovskis12. 

Fundatoriai reiškė devocines intencijas: „Tikėdamiesi netikrus ir mirtin-
gus dalykus pakeisti amžinais ir po žemiško gyvenimo įgyti amžiną gyveni-
mą“ („Res incertas et mortales in aeternas commitare sperantes etiam post 
temporalem aeternam vitam possidere“) – Šėtos fundacija13, arba „Tinkamą 
Dievo garbinimą vis labiau skleisti, tamsius ir visai neišsilavinusius krikš-
čionių tikėjime pavaldinius lavinti ir mokyti“ („Cultum divinum magis et 
magis promovere, subditos rudes et in Christiano religione valde parum in-
structos commodus erudire et instruere“)14. Parapijos klebonas su savo tal-
kininkais privalėjo mokyti žmones dieviškojo mokymo ir teikti jiems 
šv. Sakramentus15. Klebono pirmutinė pareiga buvo rūpintis žmonių sielo-
mis, gelbėti jas nuo pražūties. 

Nedaugelis filantropų dėkojo Dievui už suteiktas malones, bet prašė Jį gel-
bėti jų ir artimųjų sielas ir įpareigojo klebonus už juos aukoti šv. Mišių auką. 

Katalikų parapines bažnyčias saugojo savo žemėse valdovai. Be minėtų 
Jogailos privilegijų, jo sūnus Kazimieras 1447 m. gegužės 5 d. privilegijoje 
(§ 2) pirmasis įrašė patronato teisę ir įsipareigojimą pastatytų ir funduotų 
bažnyčių Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemėse visus dovanojimus, 
privilegijas ir imunitetus, kiek tik bus įmanoma, išlaikyti nepaliestus ir 
–––––––––––––––––––––– 
 12 VUB, f. 4, b. 17404. 
 13 MAB, f. 256, b. 2890. 
 14 VUB, f. 57, b. 53, Nr. 44, l. 260–261. 
 15 MAB, f. 256, b. 1736, Karkažiškė, 1502 m. 
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sveikus, visa tai ginti ir globoti („omnes donationes, privilegia et imunita-
tes ecclesiarum kathedralium, collegiatarum et conventualium, in terris 
nostris MDL erectarum et erigendarum, fundatarum et fundandarum, vo-
lumus illesas et inviolatas conservare et tueri ac protegere iuxta nostram 
omnimodam potestatem“)16. 

Kazimiero sūnus Aleksandras 1492 m. rugpjūčio 6 d. pakartojo tą 
1447 m. privilegijos dalį ir dar pridėjo „parapijų bažnyčias“17. Katalikų para-
pijų globą tęsė karaliai iš švedų Vazų dinastijos. 1599 m. lapkričio 22 d. Zig-
mantas Vaza perspėjo seniūną Holovčinskį, kai Darsūniškio klebonas pasi-
skundė, jog negauna dešimtinės iš Jiezno dvaro – „iš mūsų dvaro arimų pa-
gal fundaciją“18. Karalius įsakė duoti dešimtinę iš Jiezno dvaro, kuris pri-
klausė Darsūniškio valdai. 1618 m. balandžio 2 d. Zigmantas Vaza, paves-
damas valdyti Šiaulių ekonomiją Jarošui Valavičiui, perspėjo jį saugoti kle-
bonijų fundacijas Žagarės ir Radviliškio raktuose19. 1620 m. kovo 11 d. kara-
lius pareikalavo („Mes, karalius, kaip Dievo bažnyčių aukščiausias globėjas 
ir gynėjas“20) iš Ukmergės seniūno Martyno Giedraičio duoti funduotą de-
šimtinę bažnyčiai. Jo sūnus Vladislovas IV 1642 m. rašė: „Norime stiprinti 
katalikų tikėjimą Lietuvos ir Rusios žemėse“21. Kai Balninkų seniūnas Hol-
cūra nuskriaudė Balninkų kleboną, karalius Vladislovas IV reagavo ir 
1648 m. kovo 13 d. pareiškė, kad seniūnas nuo 1646 m. neatiduoda klebonui 
dešimtinės, smuklės ir keleto valakų žemės, skirtos klebono palivarkui: „Di-
delė nepagarba Dievo garbei ir klebono skriauda“22. 1644 m. kovo 7 d. jis 
pareikalavo Šiaulių („mano tėvo statytos“) bažnyčios priežiūrai skirti nuo 
kiemo po 6 grašius23. Vladislovo IV brolis Jonas Kazimieras 1654 m. vasario 
26 d. nuostatuose Telšių seniūnijai rašė: „Mūsų karališkų įpareigojimų pir-
mutinė mintis yra prižiūrėti Dievo garbinimo didinimą Jo patikėtose mums 
valdose“24, nes tai buvo patvirtinta keliais universalais: 1650 m. paraginta 
globoti Žemaitijos vyskupijos bažnyčias25, taip pat 1644 m. birželio 17 d., 
kur sakoma: „Mūsų aukščiausia patronato teisė priklauso visoms mūsų val-
dose esančioms bažnyčioms ir špitolėms“26. Tačiau 1718 m. karalius iš saksų 
–––––––––––––––––––––– 
 16 Kodeks.., Nr. 183a, p. 750. 
 17 Ten pat, Nr. 388a, p. 760. 
 18 MAB, f. 43, b. 204, Nr. 321. 
 19 Lietuvos Metrika (toliau – LM), 93, l. 355. 
 20 LM, 93, l. 138. 
 21 LM, 115, l. 19. 
 22 LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 320, l. 15. 
 23 LM, 114, l. 468. 
 24 LM, 129, l. 83. 
 25 LM, 123, l. 238. 
 26 LM, 114, l. 589. 
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Augustas II universale seimeliams siūlė pagalvoti apie senąją, iki tol nenuri-
musią, patronato teisės kontroversiją su Romos kurija. Respublikai esą rei-
kia siekti ją nešališkai apmąstyti27. Nors tiesiogiai ir nepasakyta, tačiau turė-
ta mintyje galimas atsisakymas nuo patronato, koliacijos teisės vyskupų 
naudai. Čia reikia pasakyti keletą pastabų dėl patronato. 

Bažnyčios statytojas ir klebonijos fundatorius, vadinamasis patronas, 
turėjo daug teisių: klebonui mirus, pristatyti kitą, būti palaidotas bažnyčios 
rūsyje, nuolatinę šv. Mišių auką už šeimos mirusiuosius. Patronas negalėjo: 
kištis į parapijos vizitacijas, sakramentų teikimą, pamaldų tvarką, reikalauti 
mokesčių iš bažnytinės beneficijos, mažinti ją ar sukeisti į blogesnę. Prara-
dęs beneficiją, apleidęs bažnyčią patronas galėjo netekti savo teisių. Patro-
nato teisė Lietuvoje paplito vykstant masinei bažnyčių statybai. 1768 m. sei-
mas patvirtino patronato teises (Vol.legum, VII, fol. 585). Rusijos valdžia pa-
tronato teisę naikino. 1800 m. gruodžio 11 d. Peterburgo valdžios nurody-
mu (su vysk. Liudviko Sestrencevičiaus parašu) įsakyta visiems katalikų 
dvasininkams klausyti savo vyskupų, o kandidatus į dvasines pareigybes 
gali siūlyti tik vyskupai Teisės kolegijos departamentui, o šis Senatui28. Pa-
tronato teisė išnyko sekuliarizavus bažnytines žemes (1843). 

 
Kitatikiai. Iki XVIII a. pradžios kitatikiai Lietuvoje nebuvo persekioja-

mi.Bet neteko aptikti valdovo globos evangelikams. Tuo tarpu senovės grai-
kų religija („religia staro grecka“) gaudavo iš valdovų privilegijas statyti 
cerkves, vienuolynus, turėti mokyklas ir spaustuves. Valdovai nominavo jų 
vyskupus29. Tuo labiau buvo globojama Graikų unitų Bažnyčia. Net vyriau-
siąjį rabiną baltarusių žemėse skyrė caras. 

 
Fundacijų turinys. Parapijos klebono ir jo tarnų aprūpinimo privilegijos 

buvo išduodamos įvairiais atvejais: bažnyčią pastačius, perstačius ar atnau-
jinus, suteikiant papildomas dotacijas, nukentėjus dėl dokumentų praradi-
mo, patvirtinant privilegijas, grąžinant užgrobtas bažnytines žemes, kuriant 
filijas, altarijas ir koplyčias. 

Straipsnyje remtasi ne tik privilegijų originalais, bet ir jų kopijomis, net 
dokumentų registrais, jei juose perpasakojamas dokumento turinys. Valdo-
vų privilegijose pateikiami žemių pavadinimai, žmonių pavardės ir vardai, 
nusakomos ribos, ežerai, pievos, dirvonai, upeliai, žemių ribos su kaimy-
–––––––––––––––––––––– 
 27 LM, 155, l. 1052. 
 28 LVIA, f. 694, ap. 1, b. 4555, § 10. 
 29 LM, kn. 155, l. 699. 
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nais. Valdovas siųsdavo į vietas savo revizorius, kurie ir surašydavo privile-
gijos turinį. Bajorų fundacijose ar jų testamentuose taip pat pateikiami deta-
lūs duomenys apie dovanas bažnyčiai. 

 
Žemė. Privilegijose yra apibrėžta tai, kas atiduodama dvasinei juris-

dikcijai ir išbraukiama iš pasaulietinės jurisdikcijos. Pagrindinė auka kle-
bonui buvo žemė su joje gyvenančiais žmonėmis. Iki Valakų reformos 
(1557 m.) klebonui buvo aukojami žmonės (šeimos), suprantama, su jų že-
me. Kartais buvo įrašoma žmonių žemės nuosavybė – alodas, pavyzdžiui, 
1520 m. Dusetų privilegijoje sakoma: „allodium plebani“30, 1528 m. Ramy-
galos privilegijoje pasakyta: „pratus post allodium Szauczyl“ („pieva po 
Šaučilio alodo“), Žeimiuose dovana klebonui įvardyta: „cum allodiis“31. 
Privilegijose žmonės be žemės vadinami bernais („hominos illiberi“, „ob-
noxii“, „mancipii“). 

Parapijų klebonams buvo dovanojama tuščia žemė ir su žmonėmis. Že-
mė įvardijama įvairiai: dvaras (curia), sklypas klebonijai ir kapinėms (area), 
laukas javams pasėti (campus), sodas (hortus), palivarkas (praedium), žemė, 
žemelė (terra, terulla), pievos (prata), valstiečio žemė (allodia), valakas (mansa). 

Labai dažnai užrašomi ištuštėję, bet anksčiau buvę dirbami valakai. Jie 
vadinami net ten gyvenusių žmonių vardais, pvz., slaviškose žemėse, ten, 
kur gyvenęs Jurgelis, – Jurgelovščizna, o lietuviškose – Jurgeliškės ar Jurge-
liškiai. Paprastai nurodoma aukojamos žemės plotas pasėlių matais – valake 
sėjama 30 statinių, ir pan. 

Iš paaukotų bažnyčios žemių išaugdavo kaimai ir kaimeliai. 
Bažnytinė žemėvalda Lietuvoje nebuvo didelė. L.Truskos skaičiavimais, 

1772–1775 m. Žemaičių ir Vilniaus vyskupijoms priklausė 29 472 dūmai 
(kiemai), iš jų vienuolynams – 8961, parapijoms – 5000, nekatalikams – 1140, 
o kiti – vyskupams ir kapituloms. 

Retais atvejais klebonui buvo užrašomas miškas. Bet beveik kiekvienoje 
privilegijoje yra skiriama malkų ir statybinės medžiagos bažnyčios ar klebo-
nijos remontui. 

Klebonui naudotis atskirai ir kartu su dvaru buvo skiriama vandens tel-
kinių žvejybai. Vardijama upės, ežerai, tvenkiniai, užpelkėję ežerai, prūdai. 
Dvaras kartais įsipareigodavo atiduoti klebonui dešimtąją dalį savo sugautų 
žuvų. Privilegijose nusakoma, kur ir su kuo galima žvejoti: tinklu (siec, ret-
ha, vatha), trubica (drynbica), meškere (węda), nuo kranto ir iš valties (krypa). 
–––––––––––––––––––––– 
 30 MAB, f. 43, b. 204, Nr. 163. 
 31 Ten pat, Nr. 201, 203. 
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Pinigai. Parapijų klebonams buvo užrašoma pinigų. Iki XVII a. vidurio 
vardijama lietuviškos kapos grašių, lenkų auksinai ir taleriai (po 8 lenkiškus 
auksinus) ir olandiški auksinai (po 16 lenkiškų auksinų). Bankų nebuvo. Pi-
nigai buvo padedami dvare ir nuo jų kasmet išmokami 6–7%. Visa suma bu-
vo išmokama po fundatoriaus mirties. 

 
Dešimtinė. Iki XVI a. 3–4-ojo dešimtmečių pagrindinė žemės rentos for-

ma buvo duoklė javais – dėkla. Bažnytinėse žemėse ji buvo dešimtinė. Ją 
mokėjo tik dvaro žemės ir nuo visų dvarui ar keliems dvarams priklausiu-
sių žmonių. Dovanotos bažnyčiai žemės tos dešimtinės nemokėjo. Dešimti-
nė buvo duodama nuo visų rūšių (arba tik nuo išvardijamų) devintoji dalis 
skaičiuojant pėdais (snopy) iš suvežtų javų. Dešimtinėje buvo minimos to-
kios XV–XVI a. javų rūšys: žieminiai rugiai (siliginis hiemalis), kviečiai (triti-
ci), miežiai (hordei, ordei), avižos (avenae), kanapės (canapi), žirniai (ciceris), li-
nai (lini) ir daržovės: kopūstai (caulium), svogūnai (caeparum), burokai (be-
tae), ropės (raparum), aguonos (papaveris), medus (mellis), vaškas (cerci). 

K.Jablonskio duomenimis, XVI a. 4-ajame dešimtmetyje dėkla buvo kei-
čiama į pinigų duoklę, dėl to kilo žmonių nepasitenkinimas ir net sukilimas 
Žemaitijoje. Bažnytinėse žemėse taip pat dešimtinė natūra buvo keičiama 
į pinigų duoklę, vadinamąją kalendą. 

Toliau išvardysime chronologine tvarka žinomus atvejus, kai Lietuvoje 
dešimtinė javais jau buvo pakeista į pinigus, t.y. kalendą: 1512 m. – Žiežma-
riai, 1527 m. – Kernavė, 1532 m. – Užpaliai, 1572 m. – Šešuoliai, Daugai, Per-
loja, Varėna, 1583 m. – Ukmergė, 1591 m. – Žemaitkiemis, 1596 m. – Svėda-
sai, 1606 m. – Kamajai, 1609 m. – Palanga, Gargždai, Virbalis, 1611 m. – 
Tryškiai, 1612 m. – Telšiai, 1624 m. – Girkalnis,1686 m. – Dusetos, 1756 m. – 
Darbėnai, 1783 m. – Rudamina (žr. lentelę). Dar Zigmantas Vaza pareiškė 
Lazdijų klebonui, kad jam priklauso kalenda, „kaip ir visuose karališkuose 
dvaruose“32. Prieš tai Žygimantas Augustas buvo įsakęs mokėti „kalendą 
Daugų, Perlojos ir Varėnos valstiečiams pagal seną paprotį“33. 1532 m. mi-
nėtoje Užpalių privilegijoje tiesiog pasakyta: „rinkti dešimtinę pinigais“ 
(„nabranie dziesiciny groszem“)34. 1591 m. Žemaitkiemio dokumente pasa-
kyta, kad dešimtinė priklauso klebonui tik nuo dvaro javų, o žmonės moka 
kalendos mokestį po 1 grašį35. 
–––––––––––––––––––––– 
 32 MAB, f. 43, b. 204, Nr. 328, l. 257. 
 33 Ten pat, Nr. 269. 
 34 VUB, f. 57–53, Nr. 1378, l. 246. 
 35 Ten pat, Nr. 1325. 
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Kalenda dvaruose įvairavo. Daugelyje dvarų žmonės mokėjo ją kartu su 
činšu: Svėdasuose po 2 grašius, Kamajuose po 3, Virbalyje ir Jiezne po 6, 
Darbėnuose po 5, o Girkalnyje net po 12 grašių. 

J.Kiaupienė, pasiremdama V.Pičetos darbu, teigia, kad Valakų reformos 
metu naikinant dešimtinę klebonams buvo pridedama po 1–2 valakus že-
mės. Iš tiesų V.Pičeta sakė: „Buvo naikinama toji dešimtinė, kuri buvo mo-
kama bažnyčiai ir kuri sudarė bažnyčios materialinio aprūpinimo pagrin-
dą“36. Ji esą buvo kompensuojama žeme. Bet Pičeta galėjo nurodyti tik du 
tokius atvejus Lietuvoje. Valakų reformos įstatymas nenumatė tokio pakeiti-
mo arba kompensacijos. 

Teiginys, kad dešimtinė Valakų reformos metu buvo pakeista papildo-
ma žeme, skirta klebonui, yra per daug kategoriškas. Jis suprastina gyveni-
mo įvairovę. Galėjo pasitaikyti vienas kitas toks atvejis iki reformos ir po 
jos. Bet dar ir XVII a. dešimtinė ir piniginė jos pakaita kalendos pavidalu 
buvo žinoma. Be valdovo privilegijos valstybės žemės niekas negalėjo pri-
dėti, taip pat ir sukeisti parapijos žemes. Kartais mokestis pinigais dar buvo 
imamas kartu su dešimtine. Antai 1612 m. Telšių parapijoje (Žemaičių vys-
kupijoje) buvo renkama iš kiemo po saiką avižų, kad dešimt ūkių supiltų 
statinę. Statinė kaip ir pūras buvo ne svorio, bet tūrio matas. Jos svoris pri-
klausė nuo javų rūšies. Statinė avižų arba trys pūrai svėrė apie 150–180 kg. 

Kodėl Lietuvoje dešimtinė neprigijo ir palaipsniui nyko, galima paaiš-
kinti tik pinigų, o vėliau lažo rentos paplitimu. Tai lėmė ir dar viena aplin-
kybė. Nuskriausti klebono beneficiją buvo lengviausia neatiduodant jam 
funduotos dešimtinės. Sudėtingiau buvo atimti funduotą žemę. 1754 m. Vil-
niaus vyskupas Mykolas Zenkovičius rašė į Romą, kad dauguma parapijų 
turi pastovias beneficijas („bona stabilia“), bet daug yra tokių, iš kurių atim-
ta dešimtinė („pauciores illae, quibus manipulairis decima annexa est“) (Re-
lationes.., p. 182). Vienintelis atvejis, kai klebonui buvo skirta dotacija, tai 
Metelių parapija (1619 m.). Jam buvo skirtas trijų grašių mokestis padūmės 
vardu („funeralia alias podymszcyzna“) nuo visų Metelių dvaro kiemų, 
mokant kartu su činšu Šv. Martyno (lapkričio 11) dieną. šis atvejis užfiksuo-
tas Lietuvos Metrikoje (kn. 93, l. 220). 

 
Propinacijos. 1387 m. Jogaila paminėjo Obolcų privilegijoje smuklę 

(taberna). XV–XVI a. fundaciniuose aktuose smuklės minimos dažnai. Iki 
–––––––––––––––––––––– 
 36 В.И.Пичета, Аграрная реформа Сигизмунда-Августа в Литовско-русском 
государстве, Москва, 1958, p. 464. 
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XVI a. vidurio jose buvo prekiaujama midumi ir alumi, o vėliau pasirodė 
ir degtinė. Ypač smuklės paplito XVIII a. Jos sudarė didelę klebono paja-
mų dalį. 

Fundaciniuose dokumentuose pažymėtos ir kitos klebono pajamos už 
bažnytinius patarnavimus: laidojimas (pro funere, requiem) – 3 grašiai, proce-
sija – grašis, kolumbacija – grašis37. 

XV–XVI a. vietovardžių yra išlikę mažai. Čia turime galvoje ištuštėju-
sias žemes, pavadintas jose buvusių gyventojų vardais, dirvonus, pievas, 
pagaliau sunykusius palivarkus. Pavadinimai užrašyti lotynų ir lenkų kal-
bomis, iškreipti, tad kartais sunkiai beatpažįstami. Daugiau ankstyvųjų vie-
tovardžių yra išlikę tose parapijose, kurios savo jurisdikcijoje išsaugojo se-
nas beneficijas. 

 
Išvados. Kilmingieji filantropai skyrė savo žemės parapijos klebono ir jo 

tarnų išlaikymui. Vyskupai kūrė parapijas ir skyrė joms klebonus. Tvirtas 
žmonių tikėjimas rėmė bažnytinę administraciją. Tikėjimo išpažinimo ir re-
liginės praktikos prievarta lietė žmonių mažumą. 

Katalikų dvasinės ir socialinės reformos buvo vykdomos per parapijų ir 
filijų tinklą. Per parapijas Bažnyčia mokydavo žmones tikėjimo ir aprūpin-
davo juos šv. Sakramentais. Tai sudarė epochos dvasinio gyvenimo, žmo-
gaus ugdymo turinį. Bažnyčios pagalbininkai buvo mokyklos, prieglaudos, 
brolijos. 

Lietuvių elito sulenkėjimas nepasiekė tautos kamieno, jo etnoso. Nors 
menkai išprususi, lietuvių liaudis praktikavo tikėjimo apeigas – katechizavi-
mą, giedojimą bažnyčioje, priimdavo sakramentus savo gimtąja kalba. Baž-
nyčia ir jos hierarchai gerbė liaudies prisirišimą prie savo gimtosios kalbos, 
nes tai buvo vienintelis kelias pastoracijai. Taigi Bažnyčia padėjo išsaugoti 
lietuvių kalbą iki pat tautinio atgimimo XIX a. pabaigoje. 

Valdovų ir kilmingųjų privilegijos ir aukos atokiau nuo miestų kuria-
moms parapijoms skatino tų vietovių augimą, miestelių atsiradimą. Globos 
namų kūrimas parapijose padėjo spręsti socialinius klausimus. 

Parapijų fundacijos gyvavo iki XIX a. vidurio, kai caro valdžia jas panai-
kino ir religinį gyvenimą perėmė į savo rankas.  

–––––––––––––––––––––– 
 37 1524 m. Alytus, MAB, f. 43, b. 204, Nr. 190. 
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Vilniaus vyskupijos parapijų fundacijos XV–XVIII a. 
 

Fundacijos turinys Parapija ir 
bažnyčios 
patrocinija 

Fundatorius Fundacijos data Žemė, 
vandenys Pinigai Dešimtinė 

(kalenda) 
Propinacijos 

teisė 

Vizitacijos ir 
inventoriai 

Dokumento 
pobūdis Archyvai 

Adutiškis  
Švč. M. Marijos 
Škaplierinės 
bažnyčia 

Kan. Stanislovas 
Kiška, karaliaus 
Zigmanto III 
konfirmacija 

1608.XII.27 Palivarkas, 
40 valakų  
žemės, ežeras 

 Dešimtinė 
pinigais, po 2 
grašius nuo 
valako 

  Kopijos MAB, f. 43, 
b. 204, Nr. 
352,353; 
VUB, f. 57, 
b. 53, Nr. 
44, l. 246, 
248, 264 

Alytus  
Šv. Liudviko 
bažnyčia 

Jonas 
Zabžezinskis su 
žmona Sofija 

1524 22 šeimos 
(cmetones) 
2 bernai 
(illiberi), 3 
laukai, sėjant 
70 statinių 

 Dešimtinė 
javų, sodų, 
ežerų, medaus 
ir vaško 
akmuo 

2 smuklės 
Alytuje 

1820 m. 
vizitacija, 
minimas 
Skraičionių 
palivarkas 

Kopijos MAB, f. 43, 
b. 204, Nr. 
190, 305; 
LVIA, f. 
694, ap. 1, 
b. 4019 

Alvitas  
Šv. Onos 
bažnyčia 

Ona Radvilienė, 
Zigmanto III 
konfirmacija 

1617.X.17 
 
1621.II.28 

Boblaukis, 15 
valakų 
palivarkėlio, 
(praediolem), 
Teiberiai 

 Po 6 grašius 
nuo visų 
kiemų 

 1686, 1700 m. 
vizitacijos 

Kopijos MAB, f. 43, 
b. 204, Nr. 
389, l. 317, 
Nr. 408, l. 
333 

Anykščiai  
Šv. Apaštalo 
Mato bažnyčia 
 
 
 
 
Šv. Onos altarija 

Astikas. 
Konfirmuota 
Žygimanto I 
 
 
 
 
Kan. Martynas 
Žagelis 

1514 
1519 
 
 
 
 
 
1635.III.21 

Jurzdikas, 
Dijokiškių 
žemės, 
Neminiškio 
ežeras, kaimai: 
Papiškiai, 
Miegonys, 
Medžiuoliai ir 
kt. Iš viso 104 
šeimos 

 Javų 
dešimtinė iš 
Anykščių ir 
Penionių 
dvarų ir 
pinigais 200 
auksinų 

6 smuklės 1673, 1775 Kopija, 
registras 

MAB, f. 43, 
b. 204, Nr. 
137; LVIA, 
f. 694, ap. 1, 
b. 3507, l. 
103; SA, b. 
13945, l. 
882; VUB, f. 
57, b. 53, 
Nr. 874, 875
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Fundacijos turinys Parapija ir 
bažnyčios 
patrocinija 

Fundatorius Fundacijos data Žemė, 
vandenys Pinigai Dešimtinė 

(kalenda) 
Propinacijos 

teisė 

Vizitacijos ir 
inventoriai 

Dokumento 
pobūdis Archyvai 

Antazavė  
Dievo Apvaizdos 
bažnyčia 

Kunigunda 
Valavičiūtė 
Pliaterienė 

1795.VII.6 7 margai 1400 
auksinų 
7% arba 
980 
auksinų 
metams  

   Kopija LVIA, SA, 
b. 4243, l. 
1066 

Aukštadvaris  
Šv. Domininko 
bažnyčia 

Žygimantas I 1518 2 ežerai 4 kapos 
grašių 
kasmet 

Dešimtinė 
(„ex omnibus 
agris cultis et 
colendis“) 

  Kopija MAB, f. 43, 
b. 204, Nr. 
155 

Bijutiškis  
Šv. Onos  
bažnyčia 

Ona 
Eirudavičienė 

1478.VII.18 2 šeimos, 9 
bernai, 3 žemės 
palivarkams 
visos po 30 
statinių 
pasėlių, 2 
pievos 

Kapa 
grašių 
metams 

dešimtinė   Kopija Kodeks..., 
Nr. 311, p. 
367 

Bagaslaviškis  
Šv. Kryžiaus 
Atradimo 
bažnyčia 

Ignas 
Šveikauskis 
(Szwykowski) 

1790.II.27  30 
auksinų 
metams 

Javų: rugių 4, 
miežių 3, 
avižų 4, žirnių 
1, grikių 0,5 
statinės, 15 
vežimų šieno, 
jautis ir paršas 
metams 

  Kopija LVIA, f. 
SA, b. 181, 
l. 758 

Čedasai  
Šv. Petro ir 
Pauliaus 
bažnyčia 

Rachelė 
Petkevičiūtė- 
Gorskienė 

1788.VII.31 Kunigiškių k. 4 
šeimos, 
palivarkas 
Kalpõkiškių 

Nuo 1000 
talerių 6% 
kasmet 

   Kopijos LVIA, SA, 
13944, l. 
781; f. 
1671, ap. 4, 
b. 325 
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Fundacijos turinys Parapija ir 
bažnyčios 
patrocinija 

Fundatorius Fundacijos data Žemė, 
vandenys Pinigai Dešimtinė 

(kalenda) 
Propinacijos 

teisė 

Vizitacijos ir 
inventoriai 

Dokumento 
pobūdis Archyvai 

Darsūniškis 
Švč. Mergelės 
Marijos Ėmimo 
į dangų bažnyčia  

Karalius 
Kazimieras 
(ilgai buvo be 
privilegijų) 
Aleksandras 
Zigmantas III 
Vladislovas IV  

1473. III.1 
 
 
 
1492 
1601.II.25 
1639.III.13 

5 šeimos 
Butiškio-
Kleboniškio 
palivarkas 

 Dešimtinė iš 
Darsūniškio ir 
Eigeniškių 
dvarų, medus 
ir vaškas, 
dotacija iš 
Jiezno dvaro, 
dešimtinė javų

Smuklė Inv. 1716, 1745 
vizit. 

Kopijos, 
registras 

Kodeks.., 
nr. 279,; 
VUB, f. 57, 
b. 53, Nr. 
379, 380, 
382; LVIA, 
f. 525, ap. 
8, b. 412; 
MAB, f. 43, 
b. 204 

Daugai  
Dievo Apvaizdos 
bažnyčia 
 
 
 
 
Perlojos filija 
arba vikariatas 
Švč. Mergelės 
Marijos koplyčia 

Vytautas 
fundata et 
dotata 
Aleksandras 
 
 
 
Vladislovas IV 
Karalienė Bona 

1503 
 
 
 
 
 
 
1648.IV.6 
 
1555 

4 šeimos 
(cmetones) 
Perlojos tuščias 
dvarelis, 40 
statinių javų 
pasėliui 
 
 
3 tušti valakai  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 kapos 
grašių 

Dešimtinė 
javų, medus, 
alų privalo 
daryti iš 
kviečių 
(„cervisia 
debet de 
tritico 
braxari“) 

Smuklė 1766 m. inv. 
1789 m. inv. 
1797 m. inv. 

1503 m. 
privilegijos 
kopija 

VUB, f. 57, 
b. 53, Nr. 
44, p. 298–
300; LVIA, 
SA, b. 121, 
l. 245 ir b. 
108, l. 944, 
945; LM. 
157, l. 122; 
VUB, f. 57, 
b. 53, Nr. 
353, 357, 
358; MAB, 
f. 43, b. 
204, Nr. 
103 

Debeikiai  
Šv. Jono 
Krikštytojo 
bažnyčia 

Juozapas 
Kušelevskis 

1785.IX.30 1 valakas 2000 
talerių 
nuo jų % 
140 talerių 
kasmet 

   Kopija LVIA, f. 
SA, b. 181, 
l. 440 
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Fundacijos turinys Parapija ir 
bažnyčios 
patrocinija 

Fundatorius Fundacijos data Žemė, 
vandenys Pinigai Dešimtinė 

(kalenda) 
Propinacijos 

teisė 

Vizitacijos ir 
inventoriai 

Dokumento 
pobūdis Archyvai 

Deltuva 
Švč. Trejybės 
bažnyčia 

Broliai Mykolas 
ir Jonas 
Kęsgailaičiai 

1476.II.29 11 šeimų, 
ežeras, 5-kios 
žemės ir 
pievos, 7 
arkliaganiai su 
jų žemėmis, 
ežeras 

 Dešimtinė 
javų iš 3 
dvarų: 
Deltuvos, 
Milašiūnų, 
Kangailiškių, 
5 pūdai 
medaus 

  Kopija Kodeks.., 
nr. 297, p. 
351; LVIA, 
SA, B. 28, l. 
1085; VUB, 
f. 57, b. 53, 
Nr. 1248 

Dubingiai 
Šv. Jurgio 
bažnyčia 

Karalius 
Kazimieras 
(mini Vytauto 
fundaciją) 
Giedraičių 
savininkas 
Koreva 

1449.IV.23 
 
 
 
1451 

4 šeimos ir dar 
4 šeimos 
papildomai 
Maišiagalos 
valsčiuje, 
alodas-dvarelis 
su žmonėmis, 
pievos ir ežeras

 Dešimtinė 
javų iš savo 
dvarų: 
Dubingių, 
Šešuolių, 
Balninkų 

Leidžia turėti 
smuklę 

  Kodex.., 
Nr. 193, p. 
217, Nr. 
207, p. 235; 
LVIA, f. 
694, ap. 1, 
b. 4006, l. 
9; MAB f. 
43, b. 204, 
l. 182 

Dusetos  
Švč. Trejybės 
bažnyčia 
altarija 

Jonas Radvila 
 
 
Bogumila 
Berkaitė 
Podbereskienė 

1520.I.13 
naujai („de 
novo“) 
1765.V.10 

22 šeimos, 2 
tuščios žemės, 
pieva, 2 ežerai 

2000 
talerių 

Dešimtinė 
javų 
(snopowa) 

2 smuklės 1686, 1766.V.12 
(altarija) 

Pergamentai 
ir kopija 

LVIA, f. 
SA, b. 
14205, l. 
179; f. 525, 
ap. 8, b. 
263; MAB, 
f. 43, b. 
204, l. 163; 
VUB, f. 57, 
b. 53, Nr. 
1250 
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Fundacijos turinys Parapija ir 
bažnyčios 
patrocinija 

Fundatorius Fundacijos data Žemė, 
vandenys Pinigai Dešimtinė 

(kalenda) 
Propinacijos 

teisė 

Vizitacijos ir 
inventoriai 

Dokumento 
pobūdis Archyvai 

Eišiškės  
Kristaus 
Žengimo į dangų 
bažnyčia, skirta 
Trakų 
prepozitūrai 

Žygimantas I 
 
 
 
 
Vyskupas Jonas 

1522 
 
 
 
 
1525.X.16 

2 tušti laukai, 
žemės, miško 

  2 smuklės ir 
medaus 

Inv. 1674, 1679, 
1733, 1740, 
1766 

Kopija  MAB, f. 43, 
b. 204, Nr. 
172; VUB, 
f. 57, b. 53, 
Nr. 1189–
1195 

Gegužinė 
Viešpaties 
Apreiškimo Švč. 
Mergelei Marijai 
bažnyčia  

Funduota 
vyskupo 
A.Taboro, naujai 
Grigo Astikaičio 

1530.V.2 Dvarelis ir 4 
šeimos 

5 kapas 
grašių 

4 statinės 
rugių ir žuvų 
dešimtinė 

  Kopija  MAB, f. 43, 
b. 204, Nr.. 
211; VUB, 
f. 57, b. 53, 
Nr. 44, l. 
160–161 
 

Gelvonai 
 Švč. Mergelės 
Marijos 
Apsilankymo 
bažnyčia 

Ignas 
Šveikauskis 

1790.II.27 Daržas ir 12 
margų žemės 

Po 300 
auksinų 
kasmet 

Visų rūšių 
javai iš dvaro 
(dešimtinė), 1 
jautis, 1 paršas

Uždrausta 
laikyti 
smuklę 

 Kopija LVIA, f. 
SA,  b. 181, 
l. 379–382 

Gražiškiai  
Šv. Arkangelo 
Mykolo bažnyčia 

Žygimantas I 
Zigmantas III 

1507 
1596.IV.30 

3 valakai 
žemės ir 
Gražių k. 

    Kopija VUB, f. 57, 
b. 53, Nr. 
1378; MAB, 
f. 43, b. 204, 
Nr. 115 

Inturkė 
 Švč. Mergelės 
Marijos Ėmimo į 
dangų bažnyčia 

Karalienė Bona 1555 6 šeimos, 
palivarkas 
Rudesa, 16 
valakų, 6 
statinės  
ryžių  
sėjai 

   1796 vizitacija Kopija LVIA, f. 
694, ap. 1, 
b. 4006 
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Fundacijos turinys Parapija ir 
bažnyčios 
patrocinija 

Fundatorius Fundacijos data Žemė, 
vandenys Pinigai Dešimtinė 

(kalenda) 
Propinacijos 

teisė 

Vizitacijos ir 
inventoriai 

Dokumento 
pobūdis Archyvai 

Jieznas  
Šv. Arkangelo 
Mykolo ir Šv.  
Jono Krikštytojo 
bažnyčia 

Stepo (tėvo), 
Kristupo 
(sūnaus) Pacų 
(motina 
Marijona 
Rudaminaitė) 

1644.V.7 
1676,VIII.11 

2 palivarkai ir 
Kurmiškių 
kaimas 

5000 
auksinų 

Po 6 grašius iš 
visų Jiezno ir 
Švenčininkų 
žmonių 

  Registrai ir 
kopija 

VUB, f. 57, 
b. 53, Nr. 
392, 1252 

Kamajai 
 Šv. Kazimiero 
bažnyčia 
Altarija 
 
 
 
 
Ta pati altarija 

Jonas Rudamina 
Dusetiškis 
Jonas 
Petkevičius ir 
žmona Marijona 
Marikonytė 
Joakimas 
Klikovičius ir 
Teresė iš 
Kulvinikų  

1606.VI.6 
 
 
1770.IV.30 
 
 
 
 
1773.VII.1 

 Palivarkas 17 
valakų iš 
kaimų 

300 kapų 
grašių 
kasmet 
4000 
auksinų 

3 grašiai nuo 
valako 

Be teisės 
turėti smuklę

1739 m. inv. Kopija  MAB, f. 43, 
b. 204, Nr. 
349; VUB. 
F. 57, b. 53, 
Nr. 557; 
LVIA, f. 
1671, ap. 4, 
b. 357, l. 
75,83 

Karkažiškė 
Šv. Apaštalų 
Petro ir Pauliaus 
bažnyčia 

Jadvyga 
Nemirovič 
fundavo tėvo 
statytą bažnyčią 

1502 Dvarelis Žeima 
prie Žeimos 
upelio, 11 
šeimų ir 6 
nelaisvi bernai 

  Smuklė   Fotokopijos, 
gautos 
Z.Ivinskio iš 
Getingeno 
archyvo 
(1959) 

MAB, f. 
256, b. 
1736, l. 3 

Karmėlava  
Šv. Onos 
bažnyčia 

Žygimantas I 
 
Jurgis 
Andriuškevičius 
(Šarkis) 

1529 
 
1531 

5 šeimos ir 2 
bernai 
Tautvilų 
dvarelis po 
savo mirties 

  Smuklė    MAB, f. 43, 
b. 204, Nr. 
215,300;  
VUB, f. 57, 
b. 53, Nr. 
44, l. 331 
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Fundacijos turinys Parapija ir 
bažnyčios 
patrocinija 

Fundatorius Fundacijos data Žemė, 
vandenys Pinigai Dešimtinė 

(kalenda) 
Propinacijos 

teisė 

Vizitacijos ir 
inventoriai 

Dokumento 
pobūdis Archyvai 

Kaunas  
Šv. Apaštalų 
Petro ir Pauliaus 
bažnyčia 

Aleksandras  
Zigmantas III  
Kotryna 
Rudaminaitė ir 
vyras 
Vladislovas 
Kierdėjus 

1413 ? 
1507.III.13 
1618.IV.6 
1688.IX.1 

Veištariškių 
dvarelis,  
Preišiogalos, 
Aukštigalių, 
Ražių kaimai  

 
 
 
Kasmet 
po 100 
auksinų 

 
 
Už dešimtinę 
prideda 5,5 
valako 

 1743 m. 
vyskupo 
vizitacija 

Registrai  LVIA, f. 
696, ap. 2, 
b. 809; f. 
694, ap. 1, 
b. 3970 

Kavarskas  
Šv. Jono 
Krikštytojo 
bažnyčia 
Altarija 
 
 
koplyčia 

Jurgis Astikaitis 
Martyno 
Oginskio 
dotacija 
Severinas 
Daumantas 
Siesickis  
Ona Goliejevska 

1538.XII.21 
1750.V.17 

3 šeimos ir 
tuščios žemės 
palivarkas  

200 
auksinų 
 
 
 
8000 
auksinų 

Dešimtinė 
javų 

  Originalai ir 
kopija,  
ištrauka iš 
testamento 

LVIA, f. 
1671, ap. 4, 
b. 365, l. 
2,8,20–30 

Kernavė 
Švč. Mergelės 
Marijos 
Škaplierinės 
bažnyčia 

„Olim fundata 
et dotata“ 
Žygimantas I 

1507 
1527.XII.19 

Žemės 
dvareliui, 2 
ežerai, vandens 
malūnas, 4 
žmonės 
(„campum 
post curiam“) 

2 kapos 
grašių 

1 grašis nuo 
kiemo, 
kalenda ir 
javų dešimtinė

5 smuklės 1782,1831 m. 
inv. 

Kopija  MAB, f. 43, 
b. 204, Nr. 
116; VUB, 
f. 57, b. 53, 
Nr. 514, 
515 
 

Kietaviškės 
Švč. Trejybės 
bažnyčia 

Pociejus 
Leonardas 

1676.VII.17 Palivarkas ir 12 
valakų kaime 

  Bravoras  1820 m. inv. Kopija  LVIA, f. 
694, ap. 1, 
b. 4019; 
VUB, f. 57, 
b. 54, Nr. 
195 
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Fundacijos turinys Parapija ir 
bažnyčios 
patrocinija 

Fundatorius Fundacijos data Žemė, 
vandenys Pinigai Dešimtinė 

(kalenda) 
Propinacijos 

teisė 

Vizitacijos ir 
inventoriai 

Dokumento 
pobūdis Archyvai 

Krinčinas 
Šv. Apaštalų 
Petro ir Pauliaus 
bažnyčia 

Mikalojus 
Kurbskis 

1611.VI.20 20 šeimų iš 
kaimų ir 
valakas iš 
miestelio 

300 
auksinų 
kasmet 

   Kopija  LM, 114, l. 
292; 115, l. 
231; MAB, 
f. 43, b. 204, 
Nr. 368; 
VUB, f. 57, 
b. 53, Nr. 
44, l. 259 

Kupiškis 
Kristaus 
Žengimo į dangų 
bažnyčia 

Aleksandras 
Korvinas 
Gosievskis  
tenutoje. 
Konfirmacija 
Zigmanto III ir 
Vladislovo IV 

1616.VI.13 
1631.VIII.2 
1636.VIII.4 

 Pyrãgių k. 10 
valakų, 2 
valakai 
miestelyje ir 10 
valakų iš dvaro 
(„pagum 
Devolany vel 
Plunduki“)  

    Kopijos  LVIA, f. 
1671, ap. 4, 
b. 373, l. 85; 
SA, 4238, l. 
3423; MAB, 
f. 43, b. 204, 
Nr. 380; 
VUB, f. 57, b. 
53, Nr. 1378; 
LM, 172, l. 
105–124. 

Lankeliškiai 
Švč. Trejybės 
bažnyčia 

Jonas Scipionas. 
Konfirmacija 
Zigmanto III 

1609.VII.18 Lankeliškiai 
Skerpievių k. iš 
viso 6 valakai 

 Po 6 grašius 
nuo 134 
valakų 

  Kopija  LVIA, f. 
694, ap. 1, b. 
3972, l. 35 

Lavoriškės  
Šv. Jono 
Krikštytojo 
bažnyčia 

Steponas Pacas 
ir žmona Ona 
Rudaminaitė. 
Konfirmacija 
Vladislovo IV  

1643.II.6 
1644.V.24 

4 valakai ir 
juose 
 8 šeimos,  
5 tušti valakai, 
daržas,  
2 užusieniai,  
5 valakai 
miško 

    Kopija, 
registras 

LVIA, LM, 
114, l. 237a, 
SA, 50, l. 
457; VUB, 
f. 57, b. 53, 
Nr. 46, 
1378 
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Fundacijos turinys Parapija ir 
bažnyčios 
patrocinija 

Fundatorius Fundacijos data Žemė, 
vandenys Pinigai Dešimtinė 

(kalenda) 
Propinacijos 

teisė 

Vizitacijos ir 
inventoriai 

Dokumento 
pobūdis Archyvai 

Lazdijai 
Šv. Onos 
bažnyčia 

Žygimantas 
Augustas. 
Pakartojo 
Zigmantas III 

1570.IX.16 
 
1601.VIII.20 

  Kalendos 1 
grašis ir 18 
valakų 
kompensacijų 
už dešimtinę, 
kurios iki tol 
nemokėjo iš 
palivarkų 

   LVIA, LM 
80, l. 575; 
MAB, f. 43, 
b. 204, Nr. 
328; VUB, 
f. 57, b. 53, 
Nr. 44, l. 
223 

Linkmenys 
Švč. Trejybės 
bažnyčia 

Žygimanto I 
dotacija 

1517 2 tuščios 
žemės,  
2 šeimos,  
1 vergas 

  Smuklė  1820 m. inv. Kopija  LVIA, f. 
525, ap. 8, 
b. 972; 
MAB, f. 43, 
b. 204, Nr. 
149 

Merkinė 
Švč. Mergelės 
Marijos Ėmimo į 
dangų bažnyčia 

Kazimieras mini 
Vytautą, 
kartojama 

1442.III.18 
 
1493, 1496, 1516, 
1593 ir 1663 

3 palivarkai: 
Pilvingiai, 
Kamučiai, 
Roduka 

    Registras ir 
kopija 

LVIA, f. 
694, ap. 1, 
b. 3970, l. 
161; VUB, 
f. 57, b. 53, 
Nr. 1272; 
MAB, f. 43, 
b. 204, Nr. 
88 

Meteliai  
Kristaus 
Atsimainymo 
bažnyčia 

Povilas Sapiega. 
Konfirmacija ir 
dotacija 
Zigmanto III 

1619.III.8 3 valakai 
tuščios žemės 
ir 3 valakai su 
žmonėmis, 
ežeras žvejybai

 Dešimtinė 
visų javų, 
išskyrus 
avižas, medus, 
vaškas ir 3 
grašiai nuo 
visų kiemų 

  Kopija  LVIA, f. 
LM 93, l. 
220–221 



 

*21 
L

IETU
V

IŲ
 PA

RA
PIJŲ

 FU
N

D
A

C
IJO

S XV
–XV

III A. (V
ILN

IA
U

S V
YSK

U
PIJA) 

33

Fundacijos turinys Parapija ir 
bažnyčios 
patrocinija 

Fundatorius Fundacijos data Žemė, 
vandenys Pinigai Dešimtinė 

(kalenda) 
Propinacijos 

teisė 

Vizitacijos ir 
inventoriai 

Dokumento 
pobūdis Archyvai 

Musninkai 
Švč. Trejybės 
bažnyčia 
Paparčiai  
filija 

Stanislovas 
Kiška 
(renovacija) 

1614.X.4 Draučių k., 
Kutančiai? 
Vaitkūnai? 
Delno 
tvenkinys  

20 kapų 
grašių 

Dešimtinė iš 2 
dvarų 

 1796 ir 1828 m. 
inv. 62 šeimos 
ir palivarkas 

Kopijos  LVIA, f. 694, 
ap. 1, b. 
4006; VUB, f. 
57, b. 54, Nr. 
191; MAB, f. 
43, b. 204, 
Nr. 374 

Nemenčinė 
Šv. Arkangelo 
Mykolo bažnyčia 

1387 m. ? 
Žygimantas I 

1525.III.11 5 žemės,  
9 ežerai 

 Dešimtinė nuo 
sugautų žuvų 

3 smuklės 1782 m. 
vizitacija 

Registras, 
kopija 

MAB, f. 43, 
b. 204, Nr. 
192; VUB, f. 
57, b. 53, Nr. 
44, l. 154–
155; LVIA, f. 
694, ap. 1, b. 
3485 

Nemunaitis 
Švč. Mergelės 
Marijos Gimimo 
bažnyčia 

Mikalojus ir jo 
sūnus 
Kazimieras 
Sapiegos. 
Konfirmacija 
Zigmanto III    

1626.III.31 Kalnėnų k.,  
6 valakai, 
palivarkas, 6 
valakai,  
3 tuščios žemės

  Bravoras  1675, 1739, 
1797 m. inv. 

Pergamentas  LVIA, f. 
694, ap. 1, b. 
3970, l. 202; 
VUB, f. 57, 
b. 53, Nr. 
818, 1276 

Obeliai 
Šv. Onos 
bažnyčia 

Tenutorius 
Kristupas 
Bialozaras su 
žmona Liudvika 
Giedraityte. 
Konfirmacija 
Zigmanto III 

1629.XII.1 28 valakai ir 
palivarkas, 
Kunigiškių 
pieva 

9000 
auksinų 

  1738 m. 
vizitacija 

Registras, 
kopija 

LVIA, SA, 
14217, l. 
368; LM, 
102, l. 269; 
f. 1671, ap. 
4, b. 399; 
VUB, f. 57, 
b. 53, Nr. 
1230 
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Fundacijos turinys Parapija ir 
bažnyčios 
patrocinija 

Fundatorius Fundacijos data Žemė, 
vandenys Pinigai Dešimtinė 

(kalenda) 
Propinacijos 

teisė 

Vizitacijos ir 
inventoriai 

Dokumento 
pobūdis Archyvai 

Pandėlys 
Švč. Mergelės 
Marijos Vardo 
bažnyčia 

Ivanas Bobojeda  1591.I.18 
1678.X.24 

Palivarkas,  
2 šeimos ir  
3 valakai žemės 
ir papildomai 
valakas iš 
dvaro  

10 kapų 
grašių 

Javų 
dešimtinė 

  Registras, 
originalas 

VUB, f. 57, 
b. 53, Nr. 
128; LVIA, 
f. 1671, ap. 
4, b. 406, l. 
9–12 

Panevėžys 
Šv. Apaštalų 
Petro ir Pauliaus 
bažnyčia 

Aleksandras 1503.IX.7 Staniūnai, 
Stetiškiai, 
Daukniūnai 

    Kopija  MAB, f. 
256, b. 
3030; 
LVIA, LM, 
99, l. 224 

Pilviškiai 
Švč. Trejybės 
bažnyčia 

Antanas 
Chrapovickis 

1756.X.11 5 valakai 
Juozūniškės 
palivarkui ir 
valakas 
vargonininkui, 
3 sklypai prie 
Pilvės upės 

    Kopija  LVIA, SA, 
b. 4228, l. 
1533 

Prienai  
Kristaus 
Apsireiškimo 
bažnyčia 
Birštonas  
filija 

Tenutorius 
Gasparas 
Horvartas. 
Konfirmacija 
Zigmanto III 

1609.VIII.30 Bagrėno 
palivarkas ir to 
paties 
pavadinimo 
kaimas,  
33 valakai 

    Kopija  MAB, f. 43, 
b. 204, Nr. 
361, 362; 
VUB, f. 57, 
b. 53, Nr. 44, 
l. 260–261; 
Nr. 1287 

Pumpėnai 
Švč. Mergelės 
Marijos 
Škaplierinės 
bažnyčia 

Povilas 
Zavadskis 

1665.Vii.17 14 valakų 
Kriklinių k. 

 Iš Palėvenių 
dvaro 1000 
auksinų nuo jų 
% 80 auksinų 
metams 

  Kopija LVIA, f. SA, 
b. 4, l. 93, 
743, 1236; f. 
694, ap. 1, b. 
3970 
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Fundacijos turinys Parapija ir 
bažnyčios 
patrocinija 

Fundatorius Fundacijos data Žemė, 
vandenys Pinigai Dešimtinė 

(kalenda) 
Propinacijos 

teisė 

Vizitacijos ir 
inventoriai 

Dokumento 
pobūdis Archyvai 

Pušalotas 
Šv. Apaštalų 
Petro ir Pauliaus 
bažnyčia 

Tenutorius 
Jonas 
Kosakovskis. 
Konfirmacija 
Vladislovo IV. 
Aleksandras 
Povilas Sapiega 
Pranciškus 
Antanavičius 

 
 
1639.III.1 
 
1709.III.28 
 
1739.VI.25 
 

4 margai prie 
bažnyčios ir 18 
valakų žemės, 
5 valakai su 
karaliaus 
leidimu 
Pamotelių 
palivarkas 

150 
auksinų 
metams, 
iš dvaro 
2000 
timpų 

  Vizitacija 1676 Pergamentas, 
kopija 

LVIA, f. 525, 
ap. 8, b. 
1246, l. 1, 17; 
f. 1671, ap. 
4, b. 417; f. 
696, ap. 2, b. 
2, l. 490; SA, 
102, l. 829, b. 
15282, l. 794

Raguva  
Švč. Mergelės 
Marijos Ėmimo į 
dangų bažnyčia 

Marcijonas 
Oginskis su 
žmona Ona 
Hlebavičiūte 

1690.IV.29 10 valakų nuo 
dvaro žemės ir 
Alukėnų k.  
15 valakų 

    Originalas  LVIA, f. 
1671, ap. 4, 
b. 428, l. 
24; f. 694, 
ap. 1, b. 
3507 

Ramygala  
Šv. Jono 
Krikštytojo 
bažnyčia, altarija 

Aleksandras 
konfirmavo 
pirmtakų ? 
fundacijas. 
Andrius 
Narbutas 

1503 
 
 
 
1491.VI.6 

4 kaimai 
 
 
dvarelis su 
valstiečiais ir 
bernais  

     MAB, f. 43, 
b. 204, Nr. 
107, 316 

Rudamina 
Švč. Trejybės 
bažnyčia 
(Lazdijų r.) 

Grigas 
Masalskis su 
žmona Marina 
Račkaite 

1592.VI.10 4 valakai su 2 
šeimomis 
3 valakai 
tuščios žemės 
palivarkui 
pievos  
8 margai, 
prūdas ir 
malkos 

66 grašiai 
Šv. 
Martyno 
dieną iš 
dvaro 

Dešimtinė  
nuo javų ir 
sodų 
2 akmenys 
vaško 

Smuklė  1783 m. 
vizitacija 

Kopija MAB, f. 43, 
b. 204, Nr. 
296; VUB, 
f. 57, b. 53, 
Nr. 990 
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Fundacijos turinys Parapija ir 
bažnyčios 
patrocinija 

Fundatorius Fundacijos data Žemė, 
vandenys Pinigai Dešimtinė 

(kalenda) 
Propinacijos 

teisė 

Vizitacijos ir 
inventoriai 

Dokumento 
pobūdis Archyvai 

Punia 
Šv. Apaštalo 
Jokūbo bažnyčia 
Butrimonių filija 

Aleksandras 
atnaujino 1425 
m. Vytauto 
privilegiją  

1503,  
1533 
 
 
1597 

Iš Alytaus 
valdos žemė ir 
10 šeimų 

2 kapos 
grašių 

Dešimtinė 
javų iš Punios, 
Birštono, 
Simno, Dusios 
valdų,  
2 dvareliai, 
ežeras 

2 smuklės 1797 m. 
vizitacija  
63 valakai, 
2 palivarkai,  
6 kaimai 

Kopijos  VUB, f. 57, 
b. 53, Nr. 
44, l. 84–85; 
Nr. 935; 
MAB, f. 43, 
b. 204, Nr. 
105 

Rūdninkai 
Švč. Trejybės 
bažnyčia 

Jeronimas 
Valavičius. 
Konfirmacija 
Zigmanto III 

1611.X.26 
 
1614.II.17 

10 valakų 60 
auksinų 
kasmet 

3 grašiai 
kalendos nuo 
kiemo 

 1674 m. 
vizitacija  
1741 m. inv. 

Kopija  LVIA, f. 
SA, 102, l. 
1111–1113; 
VUB, f. 57, 
b. 53, Nr. 
1378, l. 20 

Rumšiškės 
Šv. Arkangelo 
Mykolo bažnyčia 

Ona Radvilienė 
(Alberto 
žmona). 
Konfirmacija 
Zigmanto III. 
Vladislovo IV 
dotacija  

1597. V.29 
 
 
 
1599.IV.21 
1648.IV.3 

8 valakai ir 
pievos, 
daržinaitė, 
Jurgiškės 

40 kapų 
grašių 

Po  
4 grašius 
kalendos prie 
činšo, visi 
miestiečiai 

smuklė  Kopija  LVIA, f. 
SA, 13802, 
l. 682; LM, 
121, l. 240; 
MAB, f. 43, 
b. 204, Nr. 
282; VUB, 
f. 57, b. 53, 
Nr. 44, l. 
281 

Semeliškės 
Šv. Lauryno 
bažnyčia 

Aleksandras 1502 34 valakai, 9 
statinės pasėlių

   1721, 1740, 
1820 m. inv. 

Kopijos  LVIA, f. 
694, ap. 1, 
b. 4019; 
VUB, f. 57, 
b. 53, Nr. 
1101 



 

*25 
L

IETU
V

IŲ
 PA

RA
PIJŲ

 FU
N

D
A

C
IJO

S XV
–XV

III A. (V
ILN

IA
U

S V
YSK

U
PIJA) 

37

Fundacijos turinys Parapija ir 
bažnyčios 
patrocinija 

Fundatorius Fundacijos data Žemė, 
vandenys Pinigai Dešimtinė 

(kalenda) 
Propinacijos 

teisė 

Vizitacijos ir 
inventoriai 

Dokumento 
pobūdis Archyvai 

Simnas 
Švč. Mergelės 
Marijos Ėmimo į 
dangų bažnyčia 

Jonas 
Zabžezinskis 
Povilas Sapiega. 
Konfirmacija 
Zigmanto III 

1550 
 
1619.III.8 

  dešimtinė 
pinigais 

   LVIA, f. 
LM, 93, l. 
220 

Skapiškis 
(prie Mituvos 
ežero) 
Šv. Jackaus 
bažnyčia 

Stanislovas 
Skapas 

1555.VIII.2 
(aktikuota) 

Biliūnų k., 
Kreipšiai  
Skeiciuškiai ? 
(bajorai) 
13 valakų 

1000 kapų 
grašių 

   Registras iš 
pergamento 
kopijos 

LVIA, f. 
1671, ap. 1, 
b. 440, l. 16; 
SA, 106, l. 
845; 14181, 
l. 7–8; 4210, 
l. 395; VUB, 
f. 57, b. 53, 
Nr. 1300 

Stakliškės 
Švč. Trejybės 
bažnyčia 

Kristoforas 
Dziežekas. 
konfirmacija 
Zigmanto III 

1593.V.6 2 miestiečiai, 
Kielionys, 6 
valakai 
Virkininkai 7 
valakai 
Kvedariškės 7 
valakai, pievos 
2 valakai, ežeras

 Kalendos nuo 
valako po 4 
grašius 

1792 m. 
minimas 
palivarkas ir 
bravoras 

Inventorizacija 
1663, 1684, 
1692, 1790, 
1792 m. 

Kopijos  LVIA, f. SA, 
b. 13807, l. 
248; VUB, f. 
57, b. 53, Nr. 
44, l. 204–
206, Nr. 
1075, 1076, 
1078, 1305 

Subačius 
(miestelis)  
(Kumponininkai) 
Švč. Trejybės 
bažnyčia 

Zigmantas III 1591.VIII.7 9 šeimos 
Budrionių 
Gaidžiupių k. 
ir 4 valakai 
Braziškių k. 

   1678, 1684 m. 
vizit. 

Kopijos  LVIA, f. 
1671, ap. 4, 
b. 448, l. 9; 
LM, 113, l. 
586a, f. 
694, ap. 1, 
b. 3970, l. 
327 
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Fundacijos turinys Parapija ir 
bažnyčios 
patrocinija 

Fundatorius Fundacijos data Žemė, 
vandenys Pinigai Dešimtinė 

(kalenda) 
Propinacijos 

teisė 

Vizitacijos ir 
inventoriai 

Dokumento 
pobūdis Archyvai 

Svėdasai 
 Šv. Arkangelo 
Mykolo bažnyčia 

Mikalojus 
Kristupas 
Radvila. 
Restitucija 
Jurgio Radvilos 

1574.X.21 
 
 
1596 

Medginavas? 
18 valakų 
Alaušo ež. teisė 
žuvauti, 2 
malūnai 

 Kalendos po 2 
grašius 

  Kopijos MAB, f. 43, 
b. 204, Nr. 
271, 314; 
VUB, f. 57, 
b. 53, Nr. 
1298 

Šalčininkai 
Šv. Apaštalo Petro 
Šalčininkėliai 
Šv. Jurgio  
altarija (anksčiau 
negu mums 
žinoma parapijų 
fundacija)  

Jonas Lackis, 
tėvas Teodoras 
 
 
Jonas 
Hlebavičius su 
žmona Ona 
Bartusevičiūte 

1622.VI.29 
 
 
 
 
1523 

Viktariškių 
dvarelis ir 
kaimai prie 
Šalčios upės, 
tarp jų 
lokalizuoti 
Degučiai ir dar 
du kaimai 

 5 pūdai 
medaus, 
akmuo vaško, 
dešimtinė nuo 
sugautų žuvų 

Smuklė   Kopija MAB, f. 43, 
b. 204, Nr. 
185, 413; 
VUB, f. 57, 
b. 53, Nr. 
1303 

Šešuoliai 
Šv. Juozapo 
bažnyčia 

Vyskupas 
Valerijonas 
Protasevičius 

1572.X.17 Valakas  
30-čiai statinių 
sėjimui, pieva 
50-čiai vežimų 

 1 grašis nuo 
kiemo kalendos, 
o iš dvaro – 12 
kapų rugių, 3 – 
miežių, 5 – 
grikių, bajorai ir 
miestiečiai rugių 
ir grikių po 3 
pėdus, o iš 
valsčiaus po 2 
pėdus 

Smuklė 
midaus ir 
degtinės 

1753, 1828 m. 
inv. 

Kopijos  VUB, f. 57, 
b. 53, Nr. 
1378; b. 54, 
Nr. 191; 
MAB, f. 43, 
b. 204, Nr. 
270, 271 

Šėta  
 Švč. Trejybės 
bažnyčia 

Bagdonas 
Petkevičius ir 
Steponas 
Kuncevičius 

1499.II.2 8 šeimos ir 6 
bernai 

 Dešimtinė iš 
Obelies, 
Nidokų, 
Žeimelių, 
Žižmų dvaras 

  Kopija  MAB, 
f.256, b. 
2890 
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Fundacijos turinys Parapija ir 
bažnyčios 
patrocinija 

Fundatorius Fundacijos data Žemė, 
vandenys Pinigai Dešimtinė 

(kalenda) 
Propinacijos 

teisė 

Vizitacijos ir 
inventoriai 

Dokumento 
pobūdis Archyvai 

Širvintos 
Šv. Arkangelo 
Mykolo bažnyčia 

Astikaitė  
(byla dėl žemės) 

1475 
1629.VIII.23 

21,5 valako ir 4 
šeimos 

  Smuklė   Kopija  LVIA, f. 
SA, b. 104, 
l. 987–990; 
f. 694, ap. 
1, b. 4006, 
l. 13a 

Švenčionys 
Visų Šventųjų 
bažnyčia 
Ceikinių altarija 

Vytautas 
Žygimantas I 
(atnaujinta 
klebonui prašant 
tėvo Kazimiero) 

1430  
1511 
1540  

2 tuščios  
žemės, prūdas, 
malūnas, 
ežeras ir 12 
šeimų 

 Dešimtinė  Smuklė ir 5 
sklypai (area)

 Kopija  MAB, f. 43, 
b. 204, Nr. 
127, 138; 
VUB, f. 57, 
b. 53, Nr. 
44, l. 111, 
118 ir Nr. 
241, l. 185, 
Nr. 127 

Naujieji Trakai 
Švč. Mergelės 
Marijos 
Apsilankymo 
bažnyčia  
Vievio ir 
Rykantų filjos 

Vytautas 
 
 
 
 
 
Žygimantas I 
Žygimantas III 
 
 
 
 
 
 

1409.V.24 
 
 
 
 
 
1522 
1618 

Papiškių, 
Versekos, 
Šventininkų k. 
Bezdežo vlsč. 
(Pinsko 
apylinkė)  ir 2 
pievos, iš viso 
56 šeimos 

  Bravoras ir 
arklinis 
malūnas 

1782 m. inv. Kopija  LVIA, f. 
694, ap. 1, 
b. 4019, l. 
472, 497 ir 
b. 3494; 
LM, 95, l. 
106a; 
MAB, f. 43, 
b. 204, Nr. 
34, 179; f. 
256, b. 
1736, l. 59–
60 
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Fundacijos turinys Parapija ir 
bažnyčios 
patrocinija 

Fundatorius Fundacijos data Žemė, 
vandenys Pinigai Dešimtinė 

(kalenda) 
Propinacijos 

teisė 

Vizitacijos ir 
inventoriai 

Dokumento 
pobūdis Archyvai 

Traupis  
Šv. Onos 
bažnyčia 

Jurgis, Mikalojus 
ir Petras (broliai) 
Matas Daubaras 

1515 
 
 
1620.V.31 

3 vergai, 4 
tuščios žemės,  
kur galima sėti 
5 statines javų, 
dirvonas, kur 
galima sėti 2 
statines, ir 
žemė, verta 40 
kapų grašių 

 Dešimtinė 
rugių ir avižų 

2 smuklės  Kopija  MAB, f. 43, 
b. 204, Nr. 
142 ir 406 

Turgeliai 
Merkinė 
Švč. Mergelės 
Marijos Ėmimo į 
dangų bažnyčia  

Joana 
Mongirdaitė-
Adomienė 

1524 2 šeimos ir 
pieva 

 Medaus, rugių 
iš dvaro 6 
statines 

   VUB, f. 57, 
b. 53, Nr. 
44, l. 271a; 
MAB, f. 43, 
b. 204, Nr. 
189 

Ūdrija 
Švč. Jėzaus 
Širdies bažnyčia 

Aleksandras 
Korvinas 
Gosievskis. 
Konfirmacija 
Zigmanto III 

1623.VIII.25 2 kaimai,  
2 ežerai, pieva, 
iš kurios 40 
vežimų šieno 

     VUB, f. 57, 
b. 53, Nr. 
1318 

Ukmergė 
Šv. Apaštalų 
Petro ir Pauliaus 
bažnyčia 
Taujėnų koplyčia 
Šv. Petro altarija 

Jogaila  
broliai Zaviščiai 
 
 
 
Mykolas 
Rakavičius 
Albertas 
Juškevičius 

1387? 
1527.V.27 
 
 
 
1425.V.22 
 
1520 

  Gelvonų 
dvarelis, 6 
šeimos, bernas, 
sodininkas,  
12 šeimų 

 Dešimtinė    Kopijos LVIA, f. 
1671, ap. 4, 
b. 487; 
MAB, f. 43, 
b. 204, Nr. 
198; VUB, 
f. 57, b. 53, 
Nr. 44, l. 
339, 340a ir 
Nr. 1378 
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Fundacijos turinys Parapija ir 
bažnyčios 
patrocinija 

Fundatorius Fundacijos data Žemė, 
vandenys Pinigai Dešimtinė 

(kalenda) 
Propinacijos 

teisė 

Vizitacijos ir 
inventoriai 

Dokumento 
pobūdis Archyvai 

Upninkai 
Šv. Arkangelo 
Mykolo bažnyčia 

Mikalojaus 
Radvilos 
dotacija tėvo 
funduotai 
bažnyčiai 

1482.X.15 4 žagrės 
(šeimos) 

5 kapos 
grašių 
kasmet 

10 pūdų 
medaus ir 
dešimtinė be 
avižų iš 
Upninkų, 
Bigaškų?, 
Žemaitkiemio 
dvarų 

 1828 m. 
vizitacija – 20 
valakų ir 10 
kiemų 

Kopija Kodeks.., 
Nr. 324, p. 
382 

Utena  
Kristaus 
Žengimo į dangų 
bažnyčia  

Žygimantas I po 
prarastos  
privilegijos 
pagal revizorių 
liudijimą vietoje 

1522.VI.24 50 šeimų, 
dvarelis su 7 
šeimomis, 
pieva, ežeras ir 
žemė Dusetose 
(davė Jonas 
Radvila) 

 Dešimtinė iš 
Utenos ir 
Užpalių dvarų

2 smuklės  Kopija MAB, f. 43, 
b. 204, Nr. 
180 

Vabalninkas  
Švč. Mergelės 
Marijos Ėmimo į 
dangų bažnyčia 

Jeronimas 
Valavičius. 
Konfirmacija 
Zigmanto III 

1618.IV.11,13,19
 
1639. III.26 

Bartkūnų k.  6 grašiai 
kalendos nuo 
visų tenutos 
kiemų 

 1782 m. 
vizitacija 2 
palivarkai – 
Skiautiškės 
arba Baybaki? 
ir Užubežė? , 
3 kaimai 

Kopija  LVIA, LM, 
107, l. 266a; 
f. 696, ap. 
2, b. 12, l. 
15; f. 1671, 
ap. 4, b. 
483; MAB, 
f. 204, Nr. 
204, 402 

Vadokliai 
Švč. Jėzaus 
Širdies bažnyčia 

Anupras 
Bialozaras 

1781.V.19  
„de nova 
radice“ 

Datūniškio k. 6 
valakai 

    Originalas ir 
kopija 

LVIA, f. 
1671, ap. 4, 
b. 485; SA, 
14211, l. 
226 
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Fundacijos turinys Parapija ir 
bažnyčios 
patrocinija 

Fundatorius Fundacijos data Žemė, 
vandenys Pinigai Dešimtinė 

(kalenda) 
Propinacijos 

teisė 

Vizitacijos ir 
inventoriai 

Dokumento 
pobūdis Archyvai 

Valkininkai 
Švč. Mergelės 
Marijos 
Apsilankymo 
bažnyčia 

Konfirmacija 
Stepono Batoro, 
privilegija 
Zigmanto III 

1581.VI.13 
 
1601.VII.6 

1 valakas 
tenutoje 
Kukliai – 4, 
Puodžiai – 10, 
iš viso 14 
šeimų 

   1755, 1794 inv. Kopija MAB, f. 43, 
b. 204, Nr. 
278; VUB, 
f. 57, b. 53, 
Nr. 859, 
860 

Vilkaviškis 
Švč. Mergelės 
Marijos 
Apsilankymo 
bažnyčia 

Steponas Pacas. 
Zigmanto III 
konfirmacija 

1623.IV.23 10 valakų 
dirbamos ir 2 
valakai 
nedirbamos 
žemės, 2 
pievos, ežeras 

 6 grašiai nuo 
valako 
kalendos 

   MAB, f. 43, 
b. 204, Nr. 

Zarasai 
Švč. Mergelės 
Marijos Ėmimo į 
dangų bažnyčia 

Vyskupas 
Paulius 
Alšėniškis 

1538.III.15  
1551 

12 tarnybų ir 
žemė dvareliui, 
2 pievos, tuščia 
žemė,   
3 nelaisvi 
bernai 

 Dešimtinė iš 
dvaro 

2 smuklės  Kopija  MAB, f. 43, 
b. 204, Nr. 
173, 212; 
VUB, f. 57, 
b. 53, Nr. 
44, l. 283 

Želva 
Šv. Ignaco 
Lojolos bažnyčia 

Ivaška 
Gineitavičius 

1477.VII.17 Palivarkas,  
2 pievos, 
daržas,  
3 bernai 

Kapa 
grašių 

2 statinės 
medaus ir 
akmuo vaško 

2 smuklės  Kopija  Kodeks.., 
Nr. 303, p. 
358 

Žiežmariai 
Šv. Apaštalo 
Jokūbo bažnyčia 

Žygimantas I 1502.VIII.2 3 tarnybos, 
Kudonių k.,  
3 tuščios žemės

  2 smuklės  Registras  VUB, f. 57, 
b. 53, Nr. 
1253, 1378, 
l. 283 
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Įteikta 2003 m. gruodžio mėn. 

THE FOUNDATIONS OF LITHUANIAN PARISHES IN THE 15th-18th 
CENTURIES (DIOCESE OF VILNIUS) 

Mečislovas Jučas 

Summary 

The network of Catholic parishes in the Diocese of Vilnius was formed at a la-
ter time due to the late baptism of Lithuania (1387), the establishment of the Calvi-
nists (second half of 16th c.) and the great attention of the post Trident Church to the 
Slavic (Old Greek religion) lands of the Grand Duchy of Lithuania. Parishes of Cat-
holics and those belonging to the supporters of the church union were founded the-
re. The turning point in favor of the Catholics occurred in the first half of the 17th c. 
and reached its apogee at the end of the 18th c. when the number of parishes was 
supplemented with chapters, created in the most distant rural places. Out of the 400 
parishes in the diocese only one-third were in Lithuanian lands and two-thirds in 
Belarusian lands. 

In the 14th-15th c. the founding patrons of parishes were almost without excep-
tions the grand dukes while in the 17th –18th c. the nobles and their elite, the magna-
tes, took over the initiative. They were founding patrons of parishes who deeply be-
lieved that they were responsible for the spiritual life of their subjects-serfs, tea-
ching them the catechism, and providing them with the Holy sacraments. 

The foundation, whose content consisted of land with the serfs living on it or 
abandoned lands in preparation for a new estate, was provided for the maintenance 
of a parish pastor and his servants (organist, sacristan, teachers, nursing home). Ot-
her possible offerings were forests (construction materials and lumber), waters (fis-
hing), money, tithe (a tenth part from the whole harvest), converted into money 
(kalenda), the right of propination. The administration of the parish was also sup-
ported by donations from parishioners and payments for church services. 

“Partimonia Christi” or the so-called church benefice was the property of the 
pastor, but without the right to dispose of it, i.e. to transfer, donate or exchange it. It 
belonged to the inheritance of the spiritual jurisdiction. It was not significant in Lit-
huania. It was abolished in the middle of the 19th c. during the secularization of 
Church property and its transfer to the care of the czar. 

The founding patron of the church had the rights of the patron. In Lithuania it 
was known from the time of the 1447 privileges of Grand Duke Casimir. The right 
of collation – the priest representing the bishop was also known. The founding pa-
tron of the parish remained its sponsor. And this meant that he had to protect the 
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church benefice and look after how his subjects carried out religious practices. But 
he could not interfere in the time of Masses and the reception of sacraments. The 
patron could be buried in the church he sponsored or in its basement, and have Ho-
ly Masses said for himself and deceased family members. 

The article does not try to encompass all the documents on the founding of pa-
rishes and to include the Slavic lands of the Diocese of Vilnius. The purpose of the 
article – to list the philanthropists and the content of their donations to parishes. 
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JURGITA LIUTVINAITĖ 
Vilniaus pedagoginis universitetas 

RELIGINIAI KONVERTITAI LIETUVOS 
EVANGELIKŲ REFORMATŲ BAŽNYČIOJE:  
SOCIOKULTŪRINIO PORTRETO BRUOŽAI  

(XIX a.–XX a. pradžia) 

Straipsnio tikslas – atskleisti legalių katalikų ir judėjų konversijų į Lietuvos 
evangelikų reformatų Bažnyčią aplinkybes ir motyvus bei nustatyti konvertitų 
vaidmenį evangelikų reformatų bendruomenėje. 

Iki XIX a. pabaigos buvo retos konversijos, vėliau prasidėjo itin dažnos. Išskir-
tinos keturios konversijų priežastys. Pirma priežastis – politinės aplinkybės. Katali-
kų ir judėjų Bažnyčios buvo Rusijos imperijos unifikacinės politikos priekyje. Tuo 
tarpu evangelikų reformatų Bažnyčiai teko „periferinė“ priespauda; tai lėmė kon-
versijas į šią Bažnyčią, siekiant apeiti politinius ir teisinius suvaržymus. Antrą kon-
versijų priežastį lėmė vyravęs poreikis šeimos aplinkoje užtikrinti konfesinį homo-
geniškumą. Čia išskirtinas jaunas konvertitų amžius, kai nepilnamečiai religiją 
keisdavo tėvų iniciatyva. Judėjų nepilnamečių konversijas sąlygojo tėvų konversi-
jos, o katalikų – dažniausiai vieno iš tėvų mirtis. Likęs našlys/našlė siekė kitatikius 
vaikus prijungti prie savos Bažnyčios. Trečia konversijos priežastis taip pat turėjo 
šeiminį pobūdį, tačiau ji lietė tik pilnamečius katalikus. Dėl skirtingų katalikų ir 
evangelikų reformatų Bažnyčių kanoninių teisių skyrybų atžvilgiu konversija bu-
vo išeitis gauti skyrybas. Konversijos dėl siekiamų skyrybų itin išplito nuo XIX a. 
pabaigos. Ketvirtą konversijų priežastį lėmė pasikeitę religiniai įsitikinimai. Kon-
vertitų būta tarp sinodui pavaldžių kunigų ir kuratorių, tačiau tai buvo reti atvejai.  

Iki XIX a. pabaigos negausios konversijos neleido konvertitams daryti įtakos 
atskiros parapijos likimui. Tačiau vėliau padėtis pasikeitė. Vilniaus mieste įvairiais 
būdais sinodas siekė stiprinti Bažnyčios pozicijas, todėl konvertitai tapdavo Vil-
niaus parapijos nariais. Konvertitai Vilniaus parapijoje užėmė dominuojančią vietą 
tarp parapijiečių, tačiau jie nedalyvavo nei religiniame, nei visuomeniniame para-
pijos gyvenime. Tradiciškai konvertitams konversija buvo tik formalumas, jie ne-
buvo pakeitę savo religinių nuostatų. XX a. pradžioje Vilniaus parapija, turėdama 
itin daug parapijiečių, neturėjo stabilios ir perspektyvios parapinės bendruomenės.  

Bažnyčios instituto, bet ne religinių nuostatų, keitimas lėmė evangelikų refor-
matų Bažnyčios konvertitų dvejopą konfesinę marginalizaciją. Pirma, kai asmuo 
nenori/negali fiziškai savęs tapatinti su konkrečia konfesine aplinka. Antra, kai as-
muo, jau turėdamas kito tikėjimo suformuotą religinę pasaulėžiūrą, susiduria su 
kitos Bažnyčios mokslu. 
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Įvadas. Religinės konversijos, kaip ir religinio konvertito samprata, pri-
klauso nuo šiuos fenomenus nagrinėjančių mokslų specifikos ir tyrinėjamų 
aspektų. Religijos keitimas/keitėjas domina ne vieną mokslo šaką: psicholo-
giją, filosofiją, teologiją, sociologiją, istoriją. Pirmieji psichologiniai darbai, 
skirti konversijos fenomenui, pasirodė dar XIX a. pabaigoje ir XX a. pradžio-
je1. Teologai konversijai paaiškinti vartoja psichologijos terminiją. Neretai 
psichologinis kriterijus aptinkamas ir filosofų, ir sociologų darbuose kaip 
vienas iš resocializacijos pavyzdžių. Psichologinių religijos keitimo ir kon-
vertito paaiškinimų yra žodynuose ir enciklopedijose2. Toks konversi-
jos/konvertito apibūdinimas nekvestionuotinas, tačiau konversijai tiesiogiai 
susidūrus su Bažnyčios institutu kaip juridiniu vienetu konfesijos keitimą 
gali lemti ir išoriniai veiksniai: valstybinė religija ar bažnytinis administra-
vimas žmogaus gyvenime. Tokiomis aplinkybėmis paprastai keičiamas Baž-
nyčios institutas, bet ne religiniai įsitikinimai. XIX a. Lietuvoje tai buvo itin 
ryšku. Asmuo privalėjo save tapatinti su kuria nors religine bendruomene, 
o asimiliacinė Rusijos imperijos politika, paremta juridiniais ir moraliniais 
suvaržymais, slėgė konfesines mažumas.  

XIX a. religijos ir Bažnyčios instituto keitimo forma, remiantis galiojan-
čiais valstybės įstatymais (gavus pasaulietinės valdžios sutikimą), buvo lega-
li konversija, o įstatymais nubrėžto principo nesilaikymas (savavališkas pri-
sidėjimas prie kitos Bažnyčios) – nelegali konversija. Teoriškai visi asmenys 
religiją keisdavo dėl įsitikinimo, o priimdami naująjį tikėjimą, tapdavo nau-
jos konfesinės bendruomenės nariais. Toks horizontalusis socialinis mobilu-
mas suteikė galimybę konvertitui pakeisti savo socialinį statusą, tačiau šio 
statuso keitimas dar nerodo, jog konvertitas siekė pakeisti ir savo aplinką.  

Tyrimo objektas – katalikai ir judėjai – konvertitai evangelikų reformatų 
Bažnyčioje. Straipsnio tikslas – atskleisti legalių katalikų ir judėjų konversijų 
į Lietuvos evangelikų reformatų Bažnyčią aplinkybes ir motyvus bei nusta-
tyti konvertitų vaidmenį evangelikų reformatų bendruomenėje.  

Siekiant objektyvesnio sociokultūrinio konversijos/konvertito įvertini-
mo, naudotasi šaltiniais, kurie suteikia galimybę rekonstruoti tolesnę po-

–––––––––––––––––––––– 
 1 P.Hadot, Conversion, Encyklopedia universalis, Paris, c. 5, 1985, p. 455. 
 2 J.Girnius, Konversija, Lietuvių enciklopedija, t. 12, Bostonas, p. 408; Konversija, Religijo-
tyros žodynas, Vilnius, 1991, p. 196; V.Vai tkevič iū tė, Konversija, Tarptautinių žodžių žody-
nas, t. 1, Vilnius, 1999, p. 665; H.T.Kerr, Conversion, Colliers’s encyklopedia, vol. 7, 1967, 
p. 276; Rev. Charles, D.Brand, Conversion, The Encyclopedia Americana International Edition, 
Danbury, vol. 7, 1988, p. 704; P.Hadot, min. str., p. 453–455; Konwersja, Wielka encyklopedia 
powszechna, t. 3, Warszawa, 1997, p. 471.  
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konversinę asmenų veiklą evangelikų reformatų Bažnyčioje, tuo identifi-
kuoti konversijos motyvus ir aplinkybes. Išskirtinos dvi kompleksinių šalti-
nių grupės. Pirma, tai evangelikų reformatų Bažnyčios vykdomosios val-
džios – Vilniaus evangelikų reformatų Kolegijos (toliau – Kolegijos) – susi-
rašinėjimas su įvairiomis valstybinėmis įstaigomis, vietos dvasininkais bei 
privačiais asmenimis. Kadangi Kolegija buvo įsteigta tik 1827 m., tai Bažny-
čios veiklos metu susiformavę šaltiniai daugiau informacijos suteikia tik 
nuo XIX a. ketvirtojo dešimtmečio. Antra šaltinių grupė – bažnytinės metri-
kų knygos: krikšto, santuokų, mirties ir Šv. Komunijos. Nagrinėjant konver-
sijų problemą, ypač svarbios krikšto metrikų knygos. Evangelikais reforma-
tais judėjai tapdavo krikšto, o katalikai – konfirmacijos būdu; pastarųjų 
krikšto metrikai taip pat buvo įrašomi į evangelikų reformatų Bažnyčios 
krikšto metrikų knygas.  

Statistinė konvertito charakteristika. Statistinė konvertito charakteris-
tika, paremta demografiniu (amžius, lytis, gyvenamoji vieta) ir socialiniu 
(luomas, konversijos rūšis, parapinis priklausomumas) kriterijumi. Šaltiniai 
rodo, kad šiuos kriterijus statistiškai galima pateikti tik nuo XIX a. ketvirtojo 
dešimtmečio.  

Atsižvelgiant į katalikų ir judėjų konversijų mastus evangelikų reforma-
tų Bažnyčioje (žr. 1 diagramą), galima išskirti du etapus: pirmas – iki XIX a. 
pabaigos; tada buvo retos konversijos, tik pavieniai atvejai; antras – nuo 
XIX a. pabaigos; tada jau itin dažnos konversijos: katalikų ir judėjų susido-
mėjimas evangelikų reformatų aplinka padažnėjo dešimteriopai.  
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1 diagrama3. Konversijų mastai 

–––––––––––––––––––––– 
 3 Duomenys rinkti iš 1835 m. pirmosios pusės, 1836–1840, 1841 ir 1842 m. pirmosios pu-
sės, 1843–1914 m. Kolegijos žurnalų, MAB RS, f. 40, b. 317, 430, 444, 446, 573, 576–578, 580–
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Katalikas ir judėjas, siekiantis tapti evangeliku reformatu, turėjo gauti 
Vidaus reikalų ministerijos (toliau – VRM) leidimą konversijai. Nuo 1904 m. 
vidurio katalikai leidimą gaudavo iš gubernatoriaus4. Katalikas konversija 
turėjo rūpintis pats, o judėjų atžvilgiu evangelikų reformatų Bažnyčia galėjo 
tarpininkauti, kai žydas rūpindavosi gauti leidimą apsikrikštyti. Kad katali-
kui ar judėjui, norinčiam išsižadėti savo Bažnyčios, VRM ar gubernatorius 
nebūtų leidę priimti evangelikų reformatų tikėjimo, šaltiniai nemini. Katali-
kams iš VRM ar gubernatūros teigiamo atsakymo reikėdavo laukti kelis ar 
keliolika mėnesių, o žydams (nuo XIX a. pabaigos, kai itin padaugėjo jų 
krikštų) – vos mėnesį.  

Katalikų konvertitų gyvenamoji vieta dažnai sutapdavo su Lietuvos 
evangelikų reformatų Sinodo5 (toliau – Sinodo) administruojama teritorija: 
Gardino, Minsko, Vilniaus, nuo 1843 m. – ir Kauno gubernijos, o apsikrikšti-
jusių žydų – buvo platesnė: europinės Rusijos imperijos gubernijos ir Lenki-
jos Karalystė.  

Iki XIX a. pabaigos tradiciškai katalikai konvertitai buvo kilmingi nepil-
namečiai berniukai ar jaunuoliai, į naująjį tikėjimą įtraukti su kitais nepilna-
mečiais šeimos nariais. Vėliau religijos keitimui ryždavosi ir subrendę as-
menys. Dominavusias šeimų konversijas pakeitė individualios konversijos. 
Moterys buvo labiau suinteresuotos keisti tikėjimą. Bajorija tarp katalikų 
konvertitų ir toliau dominavo (žr. 1 lentelę), nors, žvelgiant į pasikeitusį 
konversijų gausumą, reikia pasakyti, jog modernėjant visuomenei konversi-
jos mintis gana sparčiai plito ir tarp valstiečių.  

Žydų konvertitų yra ryškus bendruomeninis charakteris, jie krikštyda-
vosi šeimomis: tėvai su vaikais, broliai su seserimis. Tad kalbant apie žydų 
konversijas labiau derėtų ieškoti ne tradicinio konvertito, o tradicinės kon-
vertitų šeimos. Judėjų konvertitų aplinkoje buvo įvairiausio amžiaus žydų. 
Didelio skirtumo tarp lyčių nebuvo. Skirtingai nuo katalikų konvertitų, ko-
kybiniu aspektu judėjai konvertitai nekito, todėl statistiniai duomenys chro-
nologiškai neskaidomi (žr. 2 lentelę).  

 

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
584, 607, 609, 611, 614–615, 617–619, 621–639, 641–644, 646–647, 650, 653–655, 657–658, 660, 
663–667, 669, 674, 676, 679, 681, 683–686, 688–689, 864, 1092–1112, 1130–1131, Vilniaus parapi-
jos 1865–1890, 1892–1909, 1911–1912 m. krikšto metrikų knygų, LVIA, f. 606, ap. 1, b. 242, 
245–247, 306, 309, 318, 338, 344, MAB RS, f. 40, b. 990/1.  
 4 1904 m. liepos 5 d. VRM raštas Nr. 3950 Kolegijai, MAB RS, f. 40, b. 1094, l. 202.  
 5 Lietuvos evangelikų reformatų Bažnyčios leidžiamoji ir teisminė valdžia Lietuvos sino-
du vadinosi tik iki 1840 m., vėliau specialiu caro potvarkiu pervadinta Vilniaus sinodu.  
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1 lentelė6. Statistinė konvertito charakteristika 
 

Konvertitai Judėjai 
(1835–1914)

Katalikai 
(1835–1884)

Katalikai 
(1885–1914) 

Vyrai 59,8% 72,1% 50,2% Lytis 
Moterys 40,2% 27,9% 49,5% 
Bajorai – 65,4% 57,6% 
Miestiečiai 78,9% 10,2% 12,7% 
Valstiečiai – 16,5% 20,3% 

Luomas 

Nežinoma 21,1% 7,9% 9,5% 
Iki 16 m. 17,8% 48,4% 6,5% 
16–40 m. 48,1% 8,2% 62,0% 
41–65 10,0% 10,7% 15,2% 
Nuo 66 m. 2,9% 1,6% 1,1% 

Amžius 

Nežinoma 21,2% 31,1% 15,2% 
Šeimos 70,1% 58,2% 13,8% Konversijos rūšis 
Individuali 29,9% 41,8% 86,2% 

 
2 lentelė7. Natūralus parapijiečių judėjimas. Vilniaus parapija ( 1885–1914 ) 

 

Metai Vidutiniškai per metus
miršta 

Vidutiniškai per metus
gimsta Skirtumas 

1885–1894 4,0 5,4 +1,4 
1895–1904 5,6 7,3 +1,7 
1905–1914 7,3 9,0 +1,7 

 
Caro valdžiai labai rūpėjo žydų krikštas. Dvasininkas, į kurį judėjas 

kreipdavosi norėdamas apsikrikštyti, turėjo jį supažindinti su krikščioniško-
mis dogmomis. Dažniausiai pakakdavo iš Senojo ir Naujojo Testamento eg-
zamino gauti patenkinamą įvertinimą, kad Kolegija praneštų VRM, jog ju-
dėjas vis dar nori ir jau gali tapti krikščionimi. Judėjų krikštas privalėjo būti 
viešas sekmadieniais ir švenčių dienomis miestų bažnyčiose; reikėjo iš anks-
to pranešti, kada bus krikštijami žydai. Sergančius žydus dvasininkai galėjo 
krikštyti nelaukdami VRM leidimo, reikėjo tik liudytojų, kurie stebėtų 
–––––––––––––––––––––– 
 6 Žr. 3 nuorodą. 
 7 Į lentelę neįtraukti konvertitų krikšto metrikai. Vilniaus parapijos 1885–1890, 1892–
1910 m. mirties metrikų ir 1885–1890, 1892–1909, 1911–1912 m. krikšto metrikų knygos, 
LVIA, f. 606, ap. 1, b. 246, 306, 309, 311, 313, 318, 338, 344; MAB RS, f. 40, b. 990/1.  
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krikšto apeigą. Jei žydas pasveikdavo, tada jis turėdavo išmokti naujojo ti-
kėjimo dogmas, priimti Šv. Komunijos sakramentą, o Kolegija apie tai tik 
pranešdavo VRM.  

Iki XIX a. pabaigos, kai Sinodo administruojamoje teritorijoje buvo dar 
nemaža parapijų8, konvertitai tapdavo įvairių evangelikų reformatų parapi-
jų nariais pagal jų gyvenamąją vietą. Nedidelis konvertitų skaičius ir skir-
tingas jų parapinis priklausomumas neleido konvertitams sudaryti parapi-
jose gausios parapijiečių terpės. Tačiau vėliau dėl išskirtinio Sinodo požiū-
rio į Vilniaus parapiją padėtis pasikeitė. Vilniuje, kaip buvusioje Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės sostinėje, mieste ir gubernijos centre, Bažnyčiai 
buvo aktualu išlaikyti savas pozicijas. Čia dirbo Kolegija, o nuo XIX a. vidu-
rio – Sinodas (dažniausiai) rinkosi tik Vilniuje9, mieste buvo rengiamasi 
įsteigti Sinodo auklėtinių konviktą10, nykstančios ar besikuriančios evange-
likų reformatų bendruomenės tapdavo Vilniaus parapijos filijomis11. Buvo 
siekiama didinti Vilniaus parapijiečių skaičių. Reikia pasakyti, jog Vilniaus 
parapijos nereikia sieti tik su Vilniaus miestu. Evangelikų reformatų Vil-
niaus parapija apėmė gerokai didesnį regioną nei Vilnių ar jo apylinkes. 
XIX a. pabaigoje šios parapijos Vilniaus parapinė bendruomenė išgyveno 
didelę demografinę krizę. Po Vilniaus vokiečių brolijos sunykimo parapijoje 
nebeliko stabilios vokiečių bendruomenės. Lenkų bendruomenė jau nuo 
XIX a. pradžios slinko intensyvios depopuliacijos keliu, dėl to XIX ir XX a. 
sandūroje parapijoje liko tik kelios lenkų bendruomenės šeimos. Vilniaus 
mieste pradedančių kurtis į bendruomenę lietuvių valstiečių taip pat buvo 
vos keliolika. Dar blogesnė padėtis buvo kitose Vilniaus parapijos bendruo-
menėse12. Prasidėjusios intensyvios konversijos į evangelikų reformatų Baž-
–––––––––––––––––––––– 
 8 1834 m. buvo 16 parapijų, 1885 m. – 12. 1834 m. parapijų revizijos, MAB RS, f. 40, b. 184, 
l. 13–44; Алфавитные списки церквей Римско-католичискаго, Евангелическo- лютеранскаго и 
Евангелическо-реформатскаго исповеданий в империй, СПб, 1885, p. 246–249.  
 9 A.Prašmantaitė, Lietuvos evangelikų reformatų Bažnyčios valdymas (1795–1918), Li-
tuanistica, 1996, Nr. 1, p. 44–45.  
 10 1912 m. Sinodo auklėtinių konvikto projektas Vilniaus mieste, MAB RS, f. 40, b. 864, la-
pai nenumeruoti.  
 11 XX a. pirmajame dešimtmetyje Vilniaus parapija apėmė Vilniaus, Kėdainių, Deltuvos, 
Kaidanavos, Ostašyno bei Volynės gubernijoje apsigyvenusių Boratino, Kupičevo ir Michai-
lovkos čekų kolonistų bendruomenes.  
 12 Iš visų Vilniaus parapijos filijų atskirai reikia paminėti Volynės gubernijoje buvusias Bo-
ratino, Kupičevo ir Michailovkos bendruomenes. Šios bendruomenės susiformavo dėl XIX a. 
septintajame dešimtmetyje vykusios čekų imigracijos į Volynę iš Lenkijos Karalystės ir Aus-
trijos–Vengrijos imperijos. Bendruomenes su Vilniaus parapija, kaip ir su Sinodu, siejo tik 
retkarčiais jas aplankantis Vilniaus kunigas Mykolas Jastržembskis. Nors de jure jos priklausė 
Sinodui, tačiau de facto padėtis buvo kitokia. Dėl šios aplinkybės Volynės gubernijoje gyve-
nantys čekai šiame darbe į toliau pateiktas suvestines neįtraukti ir neminimi. 
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nyčią sutapo su Sinodo interesu gausinti Vilniaus parapijos narių skaičių. 
Tokiomis aplinkybėmis jau nuo XIX a. pabaigos konvertitai, nepriklausomai 
nuo jų gyvenamosios vietos, dažniausiai tapdavo Vilniaus parapijos parapi-
jiečiais. 1888 m. Vilniaus parapijoje buvo ne mažiau kaip 228 nariai13, 
1905 m. – jau 479, 1914 m. – 66614. Tačiau parapijiečių gretos gausėjo ne na-
tūraliu būdu: parapijoje gimstamumo pranašumas, palyginti su parapijiečių 
mirtingumu, buvo minimalus (žr. 2 lentelę), o stichiško ir gausaus bendrati-
kių atvykimo iš kitų parapijų nebuvo. Tad XX a. pradžioje Vilniaus parapi-
jos narių gretose dominavo konvertitai.  

 
Religijos keitimo motyvai. Politinės aplinkybės. Rusijos imperijos nepa-

kantumo kitatikių Bažnyčioms politika nebuvo vienoda visoms konfesi-
nėms bendruomenėms. Speciali politinė ar moralinė prievarta musulmo-
nams nebuvo taikoma15. Galima teigti, jog panaši politika lietė ir evangeli-
kus reformatus. Rusijos imperijos įstatymuose evangelikų reformatų klausi-
mas, išskyrus Bažnyčios valdymą, dažniausiai būdavo apeinamas. Juose nė-
ra specialių politinių ir moralinių apribojimų šiai konfesinei bendruomenei, 
kaip būta katalikų ar judėjų atžvilgiu. Evangelikai reformatai naudojosi 
evangelikams liuteronams skirtais įstatymais. Tačiau kai pastarųjų atžvilgiu 
caro politika Sinodui netiko, Bažnyčia akcentuodavo savo atskirumą ir ne-
pavaldumą evangelikams liuteronams16. Tikėtina, jog specifinę evangelikų 
–––––––––––––––––––––– 
 13 1888 m. evangelikų reformatų buvo: Vilniaus – 146, Kėdainių – 30, Deltuvos – nežino-
ma, Kaidanavos – 37 , Ostašyno – 15 parapinėse bendruomenėse. 1888 m. lapkričio 1d. Vil-
niaus kunigo J.Glovackio raštas Kolegijai, MAB RS, f. 40, b. 1093, l. 430.  
 14 1905 m. evangelikų reformatų buvo: Vilniaus – 365 , Kėdainių – 55, Deltuvos – 7, Kaida-
navos – 44, Ostašyno – 8 parapinėse bendruomenėse, o 1914 m.: Vilniaus – 518, Kėdainių – 
71, Deltuvos – 17, Kaidanavos – 30, Ostašyno – 30, 1905 ir 1914 m. Kolegijos sudarytos bažny-
čių, dvasininkų ir tikinčiųjų suvestinės, ten pat, b. 882, l. 1–3, 21–22. 
 15 T.Bairašauskai tė, Lietuvos totoriai XIX amžiuje, Vilnius, 1996, p. 171.  
 16 Kaip vieną iš pavyzdžių galima paminėti Sinodo poziciją dėl dėstomos kalbos per tiky-
bos pamokas liaudies mokyklose. 1869 m. valdžia nutarė, jog Kauno gubernijoje protestan-
tams pirmaisiais mokslo metais liaudies mokyklose tikyba bus dėstoma vietos kalba, antrai-
siais – vietos kalba lygiagrečiai su rusų kalba, o trečiaisiais – tik rusų kalba. Tačiau su tokiu 
sprendimu Kolegija nesutiko ir kreipėsi į VRM. Negavus jokio atsakymo, evangelikų refor-
matų vaikams tikyba visus trejus metus buvo dėstoma vietos kalba (lietuvių ir latvių) iki 
XIX a. devintojo dešimtmečio pradžios. 1886 m. Vilniaus švietimo apygardos globėjas, pasi-
naudodamas faktu, jog evangelikams liuteronams visoje Vilniaus švietimo apygardoje liau-
dies švietimo ministras tikybą liepė dėstyti rusų kalba, pasiūlė Kolegijai tikybą evangelikų 
reformatų vaikams dėstyti taip pat rusų kalba. Tačiau Kolegija atsakė, jog potvarkis skiria-
mas evangelikams liuteronams, o jie esą evangelikai reformatai, dėl to neturį teisės vykdyti 
šio liaudies švietimo ministro potvarkio. 1886 m. lapkričio 17 d. Vilniaus švietimo apygardos 
globėjo raštas Nr. 493 Kolegijai, MAB RS, f. 40, b. 583, l. 41; 1887 m. Kolegijos raštas Kauno 
gubernijos liaudies mokyklų direkcijai, ten pat, l. 42.  
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reformatų padėtį lėmė ir XIX a. vyravę etniniai konfesiniai stereotipai: sta-
čiatikiai – rusai, katalikai – lenkai ir lietuviai, protestantai – vokiečiai. Pasta-
riesiems caro valdžia buvo gana palanki17. Tyrimų stoka neleidžia koncep-
tualiai įvardyti evangelikų reformatų Bažnyčios vietos Rusijos imperijoje, 
tačiau literatūroje galima aptikti duomenų apie saikingesnę valdžios prie-
spaudą evangelikų reformatų atžvilgiu18, neįtemptus ir gana taikius Sinodo 
santykius su Rusijos vyriausybe19. Minėtos aplinkybės suponuoja išvadą, 
jog evangelikams reformatams teko subtili „periferinė“ caro valdžios politi-
nė ir moralinė priespauda.  

Romanovų dinastijos politika, silpninant Katalikų Bažnyčią, kaip politi-
nio ir socialinio gyvenimo jėgą, ir Lietuvos bajorijos įtaką valstybės gyveni-
me, atsirėmė į kataliką – politiškai nepatikimą. Įvairių katalikų teisių apri-
bojimų per visą XIX a. nestigo, o „lenkų pradų sunaikinimo“ ir „rusų pradų 
atkūrimo“ programa nurodė aiškią katalikų diskriminavimo politiką. Nekil-
nojamojo turto disponavimo apribojimai, dešimties procentų mokestis ar 
draudimai užimti pareigybes apsunkindavo kataliko gyvenimą Rusijos im-
perijoje. Politiniai neramumai nedarė įtakos konversijų pagausėjimui iš ka-
talikų pusės, tačiau jų konversijos dėl politinės atmosferos suformavo evan-
gelikų reformatų Bažnyčios specifinę konvertitų kategoriją: civiliniu būdu 
teisėti, bet religine apeiga neįforminti konvertitai. 1882 m., VRM leidus, Jo-
nas Mičinskis katalikybę turėjo iškeisti į evangelikų reformatų tikėjimą. Po 
dvejų metų pasirodęs Kelmės kunigui Konstantinui Tumui pareiškė, jog da-
bar jis negali tapti evangelikų reformatų bendruomenės nariu, nes dar norė-
tų susipažinti su šios Bažnyčios mokslu. Pasiėmęs iš dvasininko knygų, Jo-
nas Mičinskis daugiau nepasirodė20. Apeinant katalikų teisinius apriboji-
–––––––––––––––––––––– 
 17 P.Jakubėnas, Naujųjų amžių Bažnyčios istorija, Kaunas, 1936, p. 225; E.,Aleksandra-
vič ius, A.Kulakauskas, Carų valdžioje: Lietuva XIX amžiuje, Vilnius, 1996, p. 207–208.  
 18 P.Jakubėnas, min. veik., p. 226; W.Gizbert-Studnicki, Kościół Ewangelicko- Reformo-
wany w Wilnie. Historja–Organizacja– Świątynia, Wilno, 1935, p. 10; M.Kosman, Litewska Jed-
nota ewangelicko-reformowana od połowy XVII w. do 1939 roku, Opole, 1986, p. 63; K.Biel in is, 
Dienojant. Spaudos draudimo laikų atsiminimai, Vilnius, 1992, p. 46. Prieškarinėje periodikoje 
galima aptikti pasakymų, jog „ne lenkų kilmės žmonėmis“ rusų administracija vadino Lietu-
vos evangelikus reformatus ar evangelikus liuteronus. – Ne visiems leidžiama lietuviais būti, 
Viltis, 1908, Nr. 133, p. 1. 
 19 A.Baublys, Lietuvos evangelikų reformatų Bažnyčios sinodas: organizacija, bažnytinė savival-
da ir konfesinės inteligentijos formavimas 1795–1880 metais. Humanitarinių mokslų istorijos dak-
taro disertacija, mašinraštis, Vilnius, 2000, p. 103–123; A.Prašmantaitė, min. str., p. 47–48; 
N.Davies, Dievo žaislas. Lenkijos istorija. Nuo 1795 iki mūsų dienų, t. 2, Vilnius, 2002, p. 111.  
 20 1889 m. vasario 14 d. Kelmės kunigo K.Tumo raštas Nr. 28 Kolegijai, MAB RS, f. 40, b. 
1098, l. 99–100. 
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mus, buvo reikalingas dokumentas, rodantis pasitraukimą iš katalikybės, 
o ne evangelikų reformatų dvasininko liudijimas, jog asmuo yra šios Bažny-
čios praktikuojantis narys. 1872 m. Kopysiaus kunigas Stanislovas Jastr-
žembskis turėjo konfirmuoti bajorą Petrą Kostržicą ir jo vaikus, tačiau ši šei-
ma nebuvo tinkamai pasirengusi egzaminui, todėl dvasininkas jiems pasiū-
lė atvykti kitą dieną. Išgirdęs tokį pasiūlymą, ašarodamas Petras Kostržicas 
pradėjo aimanuoti, kad jam dabar būtinas liudijimas, įrodantis, jog jis yra 
evangelikų reformatų bendruomenės narys, kitaip negaus tarnybos ir jo vai-
kai neteks duonos kąsnio. Pagailėjęs šeimos, kunigas išdavė reikiamą liudi-
jimą ir laukė jų sutartą egzamino dieną, bet Kostržicai nepasirodė21. Teisiniu 
požiūriu šie asmenys nepriklausė jokiai Bažnyčiai: nei katalikų, nei evange-
likų reformatų. Tikėtina, jog tokie konvertitų metodai buvo dažni. 1887 m. 
Sinodas nusprendė, kad asmenys, kurie gavo VRM leidimą prisijungti prie 
evangelikų reformatų Bažnyčios, bet be pateisinamos priežasties sutartu lai-
ku nepasirodė dvasininkui, bus oficialiai pripažinti nepriklausantys ben-
druomenei ir apie tai Kolegija informuos atitinkamas institucijas22.  

Susiklosčiusi politinė konjunktūra konversijas skatino ne tik tarp katali-
kų, bet ir tarp judėjų. Nors žydų krikšto idėja suaktyvėdavo valdant Nikola-
jui I ir Aleksandrui III, tačiau tik po pastarojo įžengimo į sostą Sinodui žydų 
krikštas tapo įprastu reiškiniu. XIX a. devintajame dešimtmetyje atgiję anti-
semitiniai pogromai, įvestos naujos „laikinos taisyklės“, dar labiau apribo-
jusios judėjų teises ir galimybes23, užvertė Kolegiją žydų prašymais krikšty-
tis. Nuo XIX a. pabaigos dažnos judėjų konversijos palietė ne tik Sinodą, jos 
jau buvo visos Rusijos imperijos evangelikų dvasininkijos „galvos skaus-
mas“24. Judėjams konvertitams buvo būdinga, gavus VRM leidimą krikšty-
tis, siekti ir evangelikų reformatų dvasininko suteikto Krikšto sakramento. 
Dažniausiai tai buvo vienintelė žinia, jog tarp evangelikų reformatų būta 
žydų. Žydai vengdavo viešinti savo krikštą ir buvo suinteresuoti krikštytis 
nevietinėse krikščionių bažnyčiose. Vengdami didelės publikos, sutuokti-
niai Mandelšteimai asmeniškai susitarė su kunigu Juozapu Drue ir apsi-
krikštijo jo prižiūrimoje Kopysiaus bažnyčioje25. Deja, dėl šio įvykio teko su-
–––––––––––––––––––––– 
 21 1877 m. rugpjūčio 3 d. Kopysiaus kunigo S.Jastržembskio raštas Nr. 43 Kolegijai, ten 
pat, b. 679, l. 291–294.  
 22 1887 m. memorialai, ten pat, b. 881, l. 70. 
 23 В.Е.Кельнер, Евреи, которые жили в России, Евреи в России. XIX век, Мocква, 2000, 
p. 19–21. 
 24 P.Jakubėnas, Kunigų konferencija Maskvoje, Pasiuntinys, 1912, Nr. 1, p. 28. 
 25 1855 m. Solomono, Floros ir Viktoro Mandelšteimų krikšto metrikai, LVIA, f. 606, ap. 1, 
b. 214, l. 8–9.  
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krusti ir Kuršo evangelikų liuteronų konsistorijai, ir Kolegijai, o kunigui Juo-
zapui Drue aiškintis VRM26. Taip kurį laiką Mandelšteimams teko gyventi 
krikščioniškai, tai yra vėliau gimusius vaikus taip pat pakrikštyti27. Tradiciš-
kai apsikrikštiję žydai vėliau gimusių savo palikuonių nekrikštydavo.  

 
Šeimos galvos pozicija. Aptariamojo laikotarpio specifinį religijos keiti-

mą galima sieti su šeimos galvos pozicija. Šio tipo konversijoms būdingas 
jaunas konvertitų amžius ir, suprantama, vaikai į naująjį tikėjimą buvo 
įtraukiami ne savo apsisprendimu. Nepilnamečių religijos keitimas kartu su 
suaugusiaisiais dažniausiai buvo sąlygotas tėvų konversijų. Tai buvo ypač 
būdinga nepilnamečiams žydams. Skirtingai nuo judėjų, katalikų jaunimas 
religiją keisdavo ne tik kartu su tėvais.  

Vienas iš motyvų, skatinęs tėvus paversti savo atžalas evangelikais re-
formatais, buvo materialinis išskaičiavimas. Sinodo teikiamos stipendijos 
gimnazistams padėdavo tėvams užtikrinti savo palikuonims išsilavinimą. 
Trims bajoro Motiejaus Bidermano sūnums dar paauglystėje teko patirti 
konversiją28. Netrukus po VRM leidimo keisti religiją, vaikinų tėvas susirū-
pino sūnų įtaisymu į Slucko gimnaziją29, kur tais pačiais metais atsirado vie-
tos vienam iš jaunųjų konvertitų30. Vis dėlto tėvų interesas vaikus prijungti 
prie evangelikų reformatų Bažnyčios dažnai nebuvo siejamas su siekiamu 
išsimokslinimu. Kadangi nebuvo vedybinės sutarties normos, tad tradiciš-
kai po kurio nors iš sutuoktinių mirties likęs našlys/našlė pasistengdavo 
vaikus kitatikius prijungti prie savos Bažnyčios. Po vyro kataliko mirties ba-
jorė evangelikė reformatė Ana Kolontai sūnų augino evangelikų reformatų 
dvasia31.  

Tėvų interesas keisti savo vaikų religinę orientaciją sulaukdavo įvairaus 
jų atsako. Jaunieji konvertitai dažnai būdavo aktyvūs evangelikų reformatų 
Bažnyčios gyvenime. Bajoro Antano Ostaševičiaus iniciatyva jo mažamečiai 
vaikai (Aleksandras, Alfonsas ir Vladislovas ) katalikybę pakeitė į evangeli-
kų reformatų tikėjimą32. Jaunėlis Vladislovas 1876 m. tapo evangelikų refor-
–––––––––––––––––––––– 
 26 1855 m. birželio 30 d. VRM raštas Nr. 1579 Kolegijai, MAB RS, f. 40, b. 650, l. 253–254.  
 27 1856 m. Marijos Aurelijos Mandelšteim krikšto metrikai, LVIA, f. 606, ap. 1, b, 214, l. 10; 
1858 m. Konstancijos Reginos Mandelšteim krikšto metrikai, ten pat, l. 13.  
 28 1856 m. balandžio 25 d. VRM raštas Nr. 1078 Kolegijai, MAB RS, f. 40, b. 580, l. 211 
 29 1856 m. rugpjūčio 29 d. bajoro Motiejaus Bidermano kreipimasis į Kolegiją, ten pat, 
p. 403.  
 30 1856 m. kanonai, ten pat, b. 77, l. 470.  
 31 1819 m. kovo 20 d. Kitatikių reikalų departamento raštas Nr. 535 Lietuvos evangelikų 
reformatų sinodui, vicesuperintendentui M.Vanovskiui, ten pat, b. 668, l. 99–100.  
 32 1833 m. balandžio 28 d. VRM raštas Nr. 764 Kolegijai, ten pat, b. 671, l. 63. 
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matų Bažnyčios kuratoriumi33, o nuo 1879 m. dvi kadencijas buvo Kolegijos 
narys34. Tačiau būdavo ir kitaip. Antai 1874 m. kunigas Vladislovas Čerac-
kis turėjo pamokyti mažametį kataliką Vladislovą Malinovskį evangelikų 
reformatų tikėjimo pagrindų35, bet kai jaunasis konvertitas užaugo, ankstes-
nė Bažnyčia jam pasirodė patrauklesnė36. Koks buvo konvertito prisirišimas 
prie evangelikų reformatų, geriausiai rodo dvasininko Konstantino Tumo 
žodžiai: „<…> per mano šešiolika darbo metų Kelmėje man Vladislovas 
Malinovskis nebuvo pasirodęs“37.  

 
Pageidaujamos vedybos, siekiamos skyrybos. Pageidaujamos vedybos 

buvo gana svarus argumentas, išsižadant prigimtosios religijos. Toks moty-
vas buvo svarbus per visą aptariamąjį laikotarpį. Religijos keitimas dėl san-
tuokos buvo sąlygotas dviejų priežasčių. Pirma – dėl partnerio kito tikėjimo 
išpažinimo (dažniausiai katalikams siekiant sukurti šeimą su evangelikais 
reformatais). Katalikui Josvainių bažnyčios kunigas atsisakė išduoti pažy-
mą, kad kliūčių santuokai nėra, aiškindamas, kad jis turįs įkalbėti savo su-
žadėtinę išsižadėti evangelikų reformatų tikėjimo ir priimti katalikybę38. 
XIX a. katalikų kunigai nebuvo tolerantiški tuokdami konfesiškai mišrias 
poras, tačiau tokia dvasininkijos politika neretai atsigręždavo prieš ją pačią. 
Atsisakius kunigui skelbti užsakus, katalikas Francas Vakaris nutarė išsiža-
dėti katalikybės ir priimti savo sužadėtinės tikėjimą39. Po pusmečio VRM 
Franco Vakario norą patenkino40.  

Antra priežastis, keičiant religiją dėl santuokos, buvo Bažnyčių skyrybų 
politika. Dvasinių teismų skyrybų praktika galėjo drausti kitas vedybas ar 
kurį laiką neleisti asmeniui sukurti naujos šeimos. Tokia nuostata buvo ir 
evangelikų reformatų Bažnyčios, tačiau asmeniui pakeitus religiją, padėtis 
pasikeisdavo. Dvasiniam teismui išskyrus bajorus Grečiakus, moteris nete-
ko galimybės vėl ištekėti, o jai pasitraukus iš katalikybės, Kolegija leido dar 
–––––––––––––––––––––– 
 33 1876 m. kanonai, ten pat, b. 6, l. 34. 
 34 1879 m. kanonai, ten pat, l. 45; 1882 m. kanonai, ten pat, l. 55.  
 35 1893 m. kovo 5 d. Kelmės kunigo K.Tumo raštas Nr. 35 Kolegijai, ten pat, b. 1112, l. 123–124. 
 36 1893 m. sausio 20 d. Telšių Romos dvasinės konsistorijos raštas Nr. 287 Kolegijai, ten 
pat, l. 38. 
 37 1893 m. kovo 5 d. Kelmės kunigo K.Tumo raštas Nr. 35 Kolegijai, ten pat, l. 123.  
 38 1850 m. gruodžio 20 d. Kėdainių kunigo K.Nerlicho raštas Nr. 60 Kolegijai, ten pat, b. 
444/1, l. 7. 
 39 1851 m. sausio 1 d. Kelmės kunigo M.Rečinskio raštas Nr. 4 Kolegijai, ten pat, l. 15. 
 40 1851 m. gegužės 19 d. Kolegijos raštas Nr. 298 Kelmės kunigui M.Rečinskiui, ten pat, 
l. 229. 
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kartą sukurti šeimą41. Tokie individualūs prašymai ir atitinkami Kolegijos 
atsakymai XX a. pradžioje nebuvo reti. Vis dėlto gausų katalikų XIX a. pa-
baigos ir ypač XX a. pradžios konversijų srautą linkstama sieti su evangeli-
kų reformatų Bažnyčios teikiamomis skyrybomis.  

Asmenine iniciatyva ir valia paremtos skyrybos judėjų bendruomenėje 
apsaugojo Sinodą nuo žydų konvertitų skyrybų bylų antplūdžio. Katalikų 
Bažnyčios Moterystės sakramentas buvo nemaža, dažnai neįveikiama kliū-
tis, siekiant išsivaduoti iš esamos santuokos saitų, tuo tarpu evangelikų re-
formatų Bažnyčios kanoninė teisė išskirti sutuoktinius buvo palankesnė42. 
1835–1890 m. prašymai skirtis buvo reti, o nuo 1891 iki 1900 m. per metus 
skyrybų pageidavo iki dviejų sutuoktinių porų. XX a. pradžioje prašymai 
skirtis Kolegijos kanceliarijai buvo įprastas reiškinys. Per 1901–1914 metus 
Kolegija gavo 119 skyrybų prašymų43. 1900 m. vasario mėn., gavusi VRM 
leidimą priimti evangelikų reformatų tikėjimą, Eugenija Beloblocka44 jau va-
sarą kaip evangelikė reformatė atsakovė buvo vienoje iš Sinodo nagrinėja-
mų skyrybų bylų45. Reikia pritarti D.Marcinkevičienės nuomonei, jog dėl 
siekiamų skyrybų katalikams buvo būdingas religijos keitimas46. 

Asmeniui, tvarkančiam savo šeimos reikalus, teisėtos skyrybos daž-
niausiai buvo siejamos su galimybe legaliai sukurti kitą šeimą, o šeimos su-
kūrimas Bažnyčiai reiškia ateinančios parapijiečių kartos užtikrinimą. Sie-
kiant geriau nustatyti katalikų konvertitų šeimos kūrimo tendenciją, pasi-
rinktas vienas iš religijos keitimo motyvų – siekiamos skyrybos ir po to bu-
vusios vedybos. Pagal išsiskyrusių asmenų santuokų tendencijas Vilniaus 
parapijoje galima matyti, su kuo buvę katalikai kūrė naujas šeimas47.  
–––––––––––––––––––––– 
 41 1910 m. J.Bargevič kreipimasis į Kolegiją, ten pat, b. 1110, l. 79; 1910 m. rugsėjo 7 d. Ko-
legijos sprendimas, ten pat. 
 42 Prawo małźeńskie i rozwodowe stosowane w kościołach synodu Wileńskiego ewangelicko-refor-
mowanego, Wilno, 1925, p. 7–11.  
 43 Duomenys rinkti iš 1835 m. pirmosios pusės, 1836–1840, 1841 ir 1842 m. pirmosios pu-
sės, 1843–1914 m. Kolegijos žurnalų, MAB RS, f. 40, b. 317, 430, 444, 446, 573, 576–578, 580–
584, 607, 609, 611, 614–615, 617–619, 621–639, 641–644, 646–647, 650, 653–655, 657–658, 660, 
663–667, 669, 674, 676, 679, 681, 683–686, 688–689, 864, 1092–1112, 1130–1131.  
 44 1900 m. vasario 25 d. VRM raštas Nr. 936 Kolegijai, ten pat, b. 1101, l. 82. 
 45 1900 m. liepos 28 d. Kolegijos raštas Nr. 320 Liudvikui Beloblockiui, ten pat, l. 263–264.  
 46 D.Marcinkevič ienė, Vedusiųjų visuomenė: santuoka ir skyrybos Lietuvoje XIX amžiuje–
XX amžiaus pradžioje, Vilnius, 1999, p. 158. 
 47 Evangelikų reformatų ir evangelikų reformatų su katalikais santuokų parapijoje buvo 
daugiausia. Per 1885–1890, 1892–1913 m. susituokė 321 pora (evangelikų reformatų ir evange-
likų reformatų su katalikais – 272 santuokos). Vilniaus parapijos 1885–1890, 1892–1913 m. san-
tuokų metrikų knygos, LVIA, f. 606, ap. 1, b. 246, 307, 319, 310, 312; MAB RS, f. 40, b. 990/1. 
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3 lentelė48. Sutuoktinių šeimos padėtis. Vilniaus parapija (1885–1914) 
 

Evangelikas reforma-
tas/evangelikė reformatė

Evangelikas refor-
matas/katalikė 

Katalikas/evangeli-
kė reformatė Metai Iš viso 

I II III IV I II III IV I II III IV 

1885–1894 17 6 - - - 4 - - - 4 - 3 - 
1895–1904 49 13 - 2 1 12 7 2 1 6 - 5 - 
1905–1914 206 18 12 9 2 10 46 5 4 11 5 82 2 

 
I – poros, nepatyrusios skyrybų; apima našlius ir pirmą kartą šeimą kuriančius asmenis; 

II – išsiskyręs vyras, III – išsiskyrusi moteris; IV – abu sutuoktiniai išsiskyrę.  
 
Surinkti duomenys rodo (žr. 3 lentelę), kad tarp XX a. pradžios santuo-

kų dominuoja išsiskyrę evangelikai reformatai. Iki XIX a. pabaigos tradiciš-
kai santuokos jungė našlius arba asmenis, pirmą kartą kuriančius šeimą. Pa-
naši situacija buvo ne tik Vilniaus, bet ir kitose parapijose. Tačiau XX a. pra-
džioje Vilniaus parapijoje tokio didelio išsiskyrusių asmenų santuokų skai-
čiaus nebuvo kitose Sinodo parapijose, todėl tai linkstama vertinti kaip kon-
vertitų santuokų padarinį: 1892 m. pabaigoje Eva Vitvinska gavo leidimą 
katalikybę iškeisti į evangelikų reformatų tikėjimą49, o po dviejų mėnesių ji 
tapo evangelikų reformatų bendruomenės nare50. Kitais metais – jau išsisky-
rusi – ši moteris ištekėjo vėl už kataliko51. Reikia pasakyti, kad šių išpopu-
liarėjusių skyrybų nederėtų sieti su Vilniaus miesto gyvenimo ritmu. Daž-
nas konvertitas buvo ne tik kito regiono, bet ir kitos gubernijos gyventojas, 
tad jis mažai ką bendra turėdavo su Vilniaus gyventojų gyvenimo būdu.  

Po gautų skyrybų buvę katalikai antrąsias puses rinkosi katalikus, ir tai 
nebuvo optimistiškai nuteikiantis reiškinys: nuo XIX a. pabaigos Vilniaus 
parapijoje vaikų buvo pakrikštyta du kartus mažiau nei palaiminta santuo-
kų52, tai yra vienos poros biologinis reproduktyvumas neužtikrino stabilaus 
parapijiečių skaičiaus (žr. 4 lentelę). 

–––––––––––––––––––––– 
 48 Nėra 1891 ir 1914 m. duomenų. Vilniaus parapijos 1885–1890, 1892–1913 m. santuokų 
metrikų knygos, LVIA, f. 606, ap. 1, b. 246, 307, 319, 310, 312; MAB RS, f. 40, b. 990/1.  
 49 1892 m. gruodžio 31 d. VRM raštas Nr. 6720 Kolegijai, ten pat, b. 1112, l. 7. 
 50 1893 m. Evos Gruževskos-Vitvinskos įtraukimo į evangelikų reformatų Bažnyčią metri-
kai, LVIA, f. 606, ap. 1, b. 306, l. 52. 
 51 1894 m. Aleksandro Bavkievičiaus ir Evos Vitvinskos santuokos metrikai, ten pat, b. 
307, l. 25. 
 52 Per 1885–1890, 1892–1904 m. buvo pakrikštyta 122 kūdikiai, o santuokų per tą patį lai-
kotarpį palaiminta 78 (evangelikų reformatų ir evangelikų reformatų/katalikų 96 kūdikiai ir 
 



58 JURGITA LIUTVINAITĖ *14
 

4 lentelė53. Biologinis reproduktyvumas. Vilniaus parapija (1885–1914) 
 

Metai Vidutiniš-
kai per me-
tus sutuok-

ta porų 

Vidutiniš-
kai per me-
tus gimsta 

vaikų 

Vienai su-
tuoktinių 

porai tenka 
gimusių 

vaikų 

Vidutiniš-
kai per me-
tus miršta 
nesulaukę 
pilname-

tystės 

Sulaukia 
pilname-

tystės 

Vienos po-
ros išlieka-
masis bio-

loginis 
reproduk-
tyvumas 

1885–1894 2,3 5,4 2,3 0,9 4,5 2,0 
1895–1904 5,7 7,3 1,3 1,4 5,9 1,0 
1905–1914 27,0 9,0 0,3 0,7 8,3 0,3 

 
Įsitikinimo motyvas. Bažnyčios keitimas, pasikeitus religinėms nuosta-

toms, dėl savo subtilumo ir psichologinio aspekto sunkiai identifikuojamas. 
Dar sudėtingiau atskleisti, dėl kurių dogminių tiesų konvertitai susidomė-
davo evangelikų reformatų Bažnyčios mokslu. Tačiau galima nustatyti, ko-
kioje konvertito veikloje pravartu ieškoti konversijos dėl įsitikinimo.  

Dvasininkas, skelbiantis savo Bažnyčios mokslą ir prižiūrintis parapijie-
čių religinį gyvenimą, turėjo ne tik gerai išmanyti konfesines dogmas, bet ir 
tvirtai jomis tikėti. Todėl konversijų dėl įsitikinimo reikėtų ieškoti tarp dva-
sininkijos. Tarp Sinodui pavaldžių kunigų aptikti du buvę katalikai. Kroku-
vos vaivadijoje gimęs Leonardas Orlovskis 1819 m. tapo katalikų dvasinin-
ku, o 1833 m. išvyko skleisti Dievo žodžio į evangelikų reformatų Kėdainių 
parapiją54. Iš katalikiškos aplinkos buvo kilęs Kopysiaus dvasininkas Stani-
slavas Jastržembskis. Varšuvos dvasinės akademijos auklėtinis55 1856 m. pa-
sitraukė iš katalikybės56, o 1861 m. Sinodas nutarė konvertitą ordinuoti 

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
66 poros). Per 1905–1909, 1911–1912 m. buvo pakrikštyti 63 kūdikiai, nors per 1905–1913 m. 
susituokė 243 poros (evangelikų reformatų ir evangelikų reformatų/katalikų 52 kūdikiai ir 
206 santuokos). Vilniaus parapijos 1885–1890, 1892–1913 m. santuokų metrikų knygos, LVIA, 
f. 606, ap. 1, b. 246, 307, 319, 310, 312; MAB RS, f. 40, B. 990/1; Vilniaus parapijos 1885–1890, 
1892–1909, 1911–1912 m. krikšto metrikų knygos, LVIA, f. 606, ap. 1, b. 246, 338, 306, 318, 309, 
344; MAB RS, f. 40, b. 990/1.  
 53 Vilniaus parapijos 1885–1890, 1892–1913 m. santuokų metrikų knygos, LVIA, f. 606, ap. 
1, b. 264, 307, 319, 310, 312; MAB RS, f. 40, b. 990/1; Vilniaus parapijos 1885–1890, 1892–1909, 
1911–1912 m. krikšto metrikų knygos, LVIA, f. 606, ap. 1, b. 246, 306, 318, 338, 309, 344; MAB 
RS, f. 40, b. 990/1; Vilniaus parapijos 1885–1890, 1892–1910 m. mirties, krikšto metrikų kny-
gos, LVIA, f. 606, ap. 1, b. 246, 338, 313, 311; MAB RS, f. 40, b. 990/1.  
 54 1834 m. kunigo Leonardo Orlovskio formuliariniai sąrašai, MAB RS, f. 40, b. 104, l. 87–88.  
 55 1886 m. kunigo Stanislavo Jastržembskio formuliariniai sąrašai, ten pat, l. 211–212.  
 56 1856 m. kovo 31 d. VRM raštas Nr. 877 Kolegijai, ten pat, b. 580, l. 193.  
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į evangelikų reformatų kunigus57. Šie du atvejai dar nerodo galimo konver-
titų masto dvasininkijos gretose. Rusijos imperijos sienų uždarumo ir prie-
šiškumo kitatikių Bažnyčioms politika buvo nemaža kliūtis užsienyje moks-
lus baigusiems konvertitams pasiekti Sinodo administruojamas parapijas. 
1834 m. Kolegija nerado priežasčių, dėl kurių negalėtų Sinodo dvasininkų 
gretų papildyti buvęs Liublino katedros kanauninkas Juozapas Kurovskis58. 
Sinodas naujajam kunigui paskyrė Kopysiaus parapiją59, tačiau VRM nelei-
do konvertitui atvykti iš Karaliaučiaus į Vilnių60. Susiklosčius palankesnei 
evangelikų reformatų Bažnyčios atžvilgiu Rusijos imperijos politikai, Sino-
do dvasininkų konvertitų galėjo būti daugiau.  

Evangelikų reformatų Bažnyčios kuratoriais tapdavo aukštos moralės 
asmenys, kurių pareiga buvo reikštis Bažnyčios dvasinėje ir ūkinėje veiklo-
je. Tarp evangelikų reformatų Bažnyčios kuratorių būta ir konvertitų. 
1865 m. bajoras Jonas Hilferdingas, pasitraukęs iš katalikų bendruomenės, 
priėmė evangelikų reformatų Bažnyčios mokslą61, o po dvejų metų Sinodo 
buvo išrinktas šios Bažnyčios kuratoriumi62. Tokie faktai rodytų konversijas 
dėl konfesinių nuostatų, tačiau tai buvo reta. Kita vertus, prisirišimas prie 
naujosios Bažnyčios galėjo atsirasti vėliau. Po nesėkmingų pastangų Telšių 
Romos katalikų dvasinėje konsistorijoje gauti ištuoką63 bajoras Teofilis Kor-
vinas-Kuliešius priėmė evangelikų reformatų Bažnyčios mokslą64 ir, nepra-
ėjus nė metams, Sinodas porą išskyrė65. Konvertitui, pasinaudojus evangeli-
kų reformatų Bažnyčios skyrybų politika, atsirado noras įsitraukti į jos vi-
daus gyvenimą. 1911 m. jis buvo vienas iš pasauliečių, susirinkusių į Sinodą 
spręsti evangelikų reformatų Bažnyčios reikalų66.  

Konfesiškai mišriose šeimose kitatikių artimumas evangelikų reformatų 
Bažnyčiai buvo neišvengiamas, tačiau nepavyko aptikti duomenų, kad tai 
–––––––––––––––––––––– 
 57 Žr. 56 nuorodą.  
 58 1834 m. spalio 12 d. Kolegijos raštas Nr. 767 VRM, ten pat, b. 661, l. 645–646.  
 59 1834 m. kanonai, ten pat, b. 77, l. 186.  
 60 1835 m. kovo 30 d. VRM raštas Nr. 829 Kolegijai, ten pat, b. 578, l. 335.  
 61 1865 m. spalio 14 d. bajoro Jono Hilferdingo prašymas, ten pat, b. 686, l. 323.  
 62 1867 m. kanonai, ten pat, b. 77, lapai nenumeruoti. 
 63 D.Marcinkevič ienė, min. veik., p. 159. 
 64 1907 m. Teofilio Kuliešiaus įtraukimo į evangelikų reformatų Bažnyčią metrikai, LVIA, 
f. 606, ap. 1, b. 309, l. 67. 
 65 1908 m. Kolegijos atsakymas T.Kuliešiui, MAB RS, f. 40, b. 1109, l. 25; 1908 m. lapkričio 
26 d. skyrybų komisijos sprendimas dėl Teofilio Jurgio Korvino-Kuliešiaus ir Elenos Liudvi-
kos Balčevič skyrybų bylos, ten pat, b. 1104, l. 7–8.  
 66 Spis synodów i sesji prowincjalnych Jednoty Litewskiej 1611–1913. Zbiór pomników reformacji 
Kościoła Polskiego i Litewskiego, Wilno, 1913, p. 48.  
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būtų lėmę konversiją. Kita vertus, neaptikta informacijos, kuri tokią galimy-
bę neigtų. Katalikų lankymasis evangelikų reformatų pamaldose ne dėl 
konfesiškai mišrios šeimos aplinkos buvo labiau būdingas Gardino ir ypač 
Minsko gubernijose. Kuo baigdavosi šie apsilankymai, nuspėti sunku, ta-
čiau XIX a. antrojoje pusėje priežastys, verčiančios katalikus lankyti evange-
likų reformatų pamaldas, berods aiškios. Gardino gubernatorius buvo sune-
rimęs, kad dėl Zabelinos evangelikų reformatų bažnyčioje vartojamos lenkų 
kalbos daugelis vietos katalikų tapo nuolatiniais evangelikų reformatų pa-
maldų lankytojais67. Kolegija neatmetė šio kaltinimo, tik patikslino, kad 
mieste gyvena nedaug katalikų, o ir tie kilę iš prastuomenės. Dėl išorinio 
pamaldų kuklumo jos katalikams nėra patrauklios, todėl jie netampa evan-
gelikais reformatais68. Evangelikų reformatų pamaldų lankymas tuomet ka-
talikams nereiškė atsitraukimo nuo katalikybės. XIX a. devintajame dešimt-
metyje iš 36 aptiktų konvertitų tik du buvo kilę iš Gardino gubernijos69.  

Kai XX a. pradžioje konversijos Sinodui jau buvo kasdienybė, teko kon-
statuoti, jog dažnos katalikų ir judėjų konversijos yra nepageidautinos ir ža-
lingos, nes dauguma asmenų religiją keičia ne dėl pasikeitusių religinių įsi-
tikinimų, o dėl skyrybų ar tam tikrų pilietinių teisių70. 

 
Konvertitai ir evangelikų reformatų bendruomenė. Religinė bendruo-

menė parapijiečius vienijo ne tik dėl religinio, bet ir dėl visuomeninio gyve-
nimo poreikio. Konvertitai, keisdami socialinį statusą, siekė pakeisti ir savo 
aplinką, tad vienaip ar kitaip jie įsitraukdavo į evangelikų reformatų ben-
druomenę. Tačiau ar konvertitams buvo aktualu save tapatinti su šia religi-
ne bendruomene? 

Konvertitai evangelikų reformatų dvasininkijos akiratyje dažniausiai 
išbūdavo neilgai. Po VRM ar gubernatoriaus gauto leidimo priimti evange-
likų reformatų tikėjimą Kolegijos kanceliarija gaudavo įvairių pasaulietinių 
įstaigų užklausimų apie konvertitų materialinę, tarnybinę, šeimos padėtį ir 
panašiai. Kolegija negalėdavo nieko daugiau nurodyti, tik tiek, kad šie as-
menys yra bendruomenės nariai, ir pateikdavo tuos duomenis, kuriuos tu-
rėjo gavusi iš VRM ar gubernatūros. 
–––––––––––––––––––––– 
 67 1888 m. sausio 26 d. Vilniaus generalgubernatoriaus raštas Kolegijai, MAB R, f. 40, b. 
1093, l. 71. 
 68 1888 m. vasario 11 d. Vilniaus superintendento J.Glovackio raštas Vilniaus generalgu-
bernatoriui, ten pat, l. 72–73.  
 69 Duomenys rinkti iš 1881–1890 m. Kolegijos žurnalų, ten pat, b. 446, 617, 643, 646, 689, 
688, 583, 1093, 1098, 1106. 
 70 1911 m. kanonai, ten pat, b. 6, l. 43. 
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Bažnytinė metrikacija, kuri, nepriklausomai nuo asmens pasaulėžiūros, 
vertė jį retkarčiais dalyvaujant sakramentiniame gyvenime save tapatinti su 
tam tikra konfesine bendruomene, nepadėjo evangelikų reformatų Bažny-
čiai kiek ilgiau išlaikyti savo aplinkoje konvertitų, kaip jos apeigomis nau-
dojančiųsi tikinčiųjų. Evangelikų reformatų bažnytinės metrikų knygos ro-
do, kad konvertitai savęs netapatino su šia bendruomene. Vilniaus parapi-
jos konvertitai (dauguma jų) negalėjo tapti kitų Sinodo parapijų nariais. Ne-
gausios Bažnyčios, kaip evangelikų reformatų, parapijoje bet koks teikiamų 
religinių patarnavimų pagausėjimas būtų pastebėtas. Biržų, Papilio, Nemu-
nėlio Radviliškio ir Švobiškio parapijose, kurios išsiskyrė evangelikų refor-
matų gausa ir socialine parapijiečių sankloda, nepastebėta, kad jose religi-
nes apeigas būtų atlikę Vilniaus parapijos konvertitai. Kitose Sinodo admi-
nistruojamose parapijose ryškėjo tik viena tendencija: smarkiai mažėjo 
evangelikų reformatų kunigų teikiamų religinių patarnavimų. Vilniaus pa-
rapijoje vyravęs atvirkštinis santuokų ir krikšto santykis (žr. 4 lentelę) byloja 
apie tėvų nesuinteresuotumą gimusius vaikus krikštyti evangelikų reforma-
tų Bažnyčioje. Mažas vaikų mirtingumo ir nedidelis laidojimų skaičius (žr. 5 
lentelę) rodo parapinės bendruomenės išmirimą ir iširimą. Optimistinių 
minčių nesukelia Vilniaus parapijiečių rūpinimasis savo sielos išganymu 
pagal evangelikų reformatų apeigas.  

 
5 lentelė71. Mirtingumas. Vilniaus parapija (1885–1914) 

 

Metai 1885–1894 1895–1904 1905–1914 

Iš viso 36 56 44 
Iki 1 metų 4 (-11,10%) 4 (-7,10%) 1 (-2,30%) 
1–15 metų 4 (-11,10%) 10 (-17,90%) 3 (-6,80%) 
16–30 metų 3 (-8,30%) 3 (-5,40%) 4 (-9,10%) 
31–45 metų 5 (-13,90%) 5 (-8,90%) 6 (-13,60%) 
46–60 metų 4 (-11,10%) 3 (-5,40%) 12 (-27,30%) 
61–75 metų 8 (-22,20%) 18 (-32,10%) 10 (-22,70%) 
Nuo 76 metų 8 (-22,20%) 12 (-21,40%) 7 (-15,90%) 
Nenurodyta – 1 (-1,80%) 1 (-2,30%) 
  100% 100% 100% 

 

–––––––––––––––––––––– 
 71 Nėra 1891, 1911–1914 m. duomenų. Vilniaus parapijos 1885–1890, 1892–1910 m. mirties 
ir krikšto metrikų knygos, LVIA, f. 606, ap. 1, b. 246, 338, 313, 311; MAB RS, f. 40, b. 990/1.  
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Šv. Komunijos sakramento priėmimas konvertitams buvo būtina apeiga 
tampant evangelikų reformatų Bažnyčios nariais. Tačiau tradiciniame sak-
ramentiniame gyvenime, kai evangelikai reformatai susirinkdavo Velykų, 
Sekminių, Šv. Mykolo ar Kalėdų progomis, konvertitų nebūdavo. XX a. pra-
džioje Sekminių proga72 Vilniaus parapijoje sakramentiniam gyvenimui su-
sirinkdavo 18–33 asmenys73, nors Pirmojo pasaulinio karo išvakarėse ji turė-
jo per šešis šimtus asmenų74. Vietoj susibūrimo, kuris turėjo būti skaičiuoja-
mas šimtais, susirinkdavo vos kelios dešimtys evangelikų reformatų.  

Konvertitų religijos keitimo motyvai, nesusiję su religiniais įsitikini-
mais, buvo ne vienintelė priežastis, lėmusi jų atsainų požiūrį į evangelikų 
reformatų Bažnyčią. Kai kurie konvertitai į evangelikų reformatų bendruo-
menę pakliūdavo gana atsitiktinai, tai yra nesugebėjo ar nematė reikalo at-
skirti evangelikų liuteronų ir evangelikų reformatų Bažnyčių. Žydų konver-
titų šeimose labai dažnai būdavo abiejų evangelikų Bažnyčių narių. Patys 
pirmieji šeimos nariai, kurie ryždavosi krikštytis, paprastai priklausė vienai 
evangelikų Bažnyčiai, o kiti – kitai. Žydas, Šiaulių miesto laisvai praktikuo-
jantis medicinos daktaras Joakimas Levė 1829 m. prisijungė prie evangelikų 
liuteronų Bažnyčios, o po penkerių metų, panorėjęs pakrikštyti ir savo vai-
kus, kreipėsi ne į Kuršo evangelikų liuteronų konsistoriją, o į Kolegiją75. Ka-
talikai taip pat susidūrė su šia problema. Bajoraičių Paulinos ir Marijos Her-
manų reikalų patikėtinis vietoj pageidaujamos evangelikų liuteronų religi-
jos įrašė evangelikų liuteronų reformatų tikėjimą. Taip iš VRM atėjo leidi-
mas merginoms priimti evangelikų reformatų Bažnyčios mokslą76.  

Evangelikų reformatų Bažnyčios mokslo priėmimas tradiciškai konver-
titams buvo tik formalumas, nepakeitęs jų gyvensenos. Tai ypač ryšku žydų 
konvertitų atžvilgiu. Pasak Biržų kunigo Povilo Jakubėno, „Dažniausiai 
krikštijos jie (žydai. – J.L.) be jokio persitikrinimo, tiktai vien dėl to, kad ga-
lėtų gyventi ten, kur gyveno. Apsikrikštija, valdžios akyse skaitosi krikščio-
nimis, bet savo gyvenime palieka jie žydais, pildydami savo apeigas, švęs-
dami subatą ir t. t.“77. Formalus žydų įsiliejimas į krikščionišką Bažnyčią bu-
vo pastebėtas jau XIX a. pirmojoje pusėje, kai žydai, vengdami draudimo 
–––––––––––––––––––––– 
 72 Sekminių proga evangelikų reformatų bendruomenės Šv. Komunijos sakramento pri-
ėmimui susirinkdavo gausiausiai.  
 73 1901–1914 m. Šv. Komunijos aktų Vilniaus bažnyčioje metrikai, LVIA, f. 606, ap. 1, b. 115. 
 74 1914 m. Kolegijos sudaryta bažnyčių, dvasininkų ir tikinčiųjų suvestinė, MAB RS, f. 40, 
b. 882, l. 21–22. 
 75 1834 m. spalio 19 d. Kolegijos raštas VRM, ten pat, b. 661, l. 696–697. 
 76 1889 m. Kelmės kunigo K.Tumo raštas Kolegijai, ten pat, b. 1098, l. 135–136.  
 77 P.Jakubėnas, Kunigų konferencija Maskvoje, Pasiuntinys, 1912, Nr. 1, p. 29. 
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gyventi sostinėse ir Rusijos imperijos vidurio gubernijose, apsikrikštydavo, 
tačiau išlikdavo ištikimi Toros mokslui78. Negausi evangelikų reformatų 
Bažnyčia negalėjo atlikti deramos kontrolės funkcijos, o VRM raginimai ak-
tyviai prižiūrėti apsikrikštijusių žydų religinį gyvenimą buvo sunkiai reali-
zuojami.  

Kaip susiklostydavo tolesnis konvertitų likimas, atsakyti sunku. Ar ka-
talikų ir judėjų konversijos turėjo grįžtamąjį pobūdį, tai yra ar katalikai ir ju-
dėjai sugrįždavo į bendruomenes, ar vykstant natūraliems gyvenamosios 
vietos pokyčiams konvertitai tapdavo evangelikų liuteronų konsistorijų ži-
nioje esančių parapijų nariais, atsakyti galėtų tik specialūs tyrimai. Sinodo 
administruojamose parapijose konvertitai tradiciškai savo religinių prieder-
mių neatlikdavo.  

 
Išvados. 1. Evangelikų reformatų Bažnyčiai, kaip konfesinės mažumos 

Bažnyčiai, religinių konversijų klausimas labai opus. Gausios konversijos 
į mažumos gretas atsiliepia Bažnyčios viduje vykstantiems demografiniams, 
socialiniams ir psichologiniams pokyčiams. Ši problema evangelikų refor-
matų Bažnyčiai iškilo XIX a. pabaigoje, kai prasidėjo intensyvios katalikų ir 
judėjų konversijos į jos narių gretas. 

2. Į Lietuvos evangelikų Bažnyčios narių gretas patekęs tradicinis konver-
titas siekė pakeisti savo socialinį statusą, bet nebuvo suinteresuotas pakeisti 
savo konfesinę aplinką: tai buvo asmeninių problemų išsprendimo būdas, bet 
ne pasikeitusių religinių nuostatų įtvirtinimas. XIX a. pabaigoje, prasidėjus 
masinėms konversijoms, konvertitai tradiciškai tapdavo Vilniaus parapijos 
parapijiečiais. Tokia Bažnyčios vykdoma politika skatino Vilniaus parapijos 
parapinės bendruomenės destabilizaciją, kai konvertitai padidino parapijiečių 
skaičių. Tačiau tai buvo tik skaičius, bet jis nerodė parapijos ateities.  

3. Aptariamuoju metu, kai valstybė dar nebuvo atskirta nuo Bažnyčios, 
religinė konversija galėjo padėti asmeniui apeiti pasaulietinių ir dvasinių 
įstatymų suvaržymus. Tokia Bažnyčios instituto, bet ne religinių nuostatų, 
keitimo forma lėmė evangelikų reformatų Bažnyčios konvertitų dvejopą 
konfesinę marginalizaciją. Pirma, kai asmuo nenori/negali fiziškai savęs ta-
patinti su konkrečia konfesine aplinka. Antra, kai asmuo, jau turėdamas ki-
to tikėjimo suformuotą religinę pasaulėžiūrą, susiduria su kitos Bažnyčios 
mokslu.  

–––––––––––––––––––––– 
 78 1830 m. spalio 18 d. VRM raštas Nr. 1987 Lietuvos evangelikų reformatų sinodui, MAB 
RS, f. 40, b. 616, l. 80.  
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4. XIX a. nepakantumo kitatikiams politiką vykdė ne tik valstybinės in-
stitucijos. Konfesiškai mišrios šeimos taip pat nerodė religinės tolerancijos 
žymių. Tai ypač buvo ryšku, kai, mirus vienam iš sutuoktinių, kitas vaikus 
atvesdavo į savo tikėjimo Bažnyčią. Siekis šeimos aplinkoje suformuoti kon-
fesinį homogeniškumą buvo aktualus per visą aptariamąjį laikotarpį.  

 
Įteikta 2003 m. gruodžio mėn. 

RELIGIOUS CONVERTS IN LITHUANIA’S CALVINIST CHURCH: 
THE FEATURES OF A SOCIO-CULTURAL PORTRAIT  

(19th c.–beginning of 20th c.) 

Jurgita Liutvinaitė 

Summary 

The purpose of this article is to make clear the circumstances and motives of 
Catholic and Jews converting to the Calvinist Church and their role in the Calvinist 
community. 

Until the end of 19th century conversions were rare, but later they became more 
frequent. There were four main reasons for the conversions. The first were the poli-
tical circumstances. The Catholic and Jewish Churches were at the forefront of Rus-
sia Empire’s unification policy. The Calvinist Church, on the other hand, faced only 
“peripheral” oppression so the conversion into that Church was a way to escape 
political and juridical restrictions. The second reason was the desire for confessional 
homogeneity in families. It should be stressed that the under-age converts were 
changing their religion at the initiative of their parents. The conversions of under 
age Jews was determined by the conversion of their parents, of Catholic youth most 
often by the death of one parent. The widower/widow sought that his/her children 
join a new religion. The third reason for conversions also had a domestic nature, 
but it only concerned Catholic adults. Due to the different attitudes of Catholic and 
Calvinist Church canon law toward divorce, conversion was a method for getting a 
divorce. Such conversions became frequent at the end of the 19th century. The 
fourth reason was a true change in religion beliefs, though such conversions were 
rare, they still occurred among pastors and curators subordinate to the Synod. 

The infrequency of conversions until the end of 19th century did not allow the 
converts to have a considerable influence on parish life, but later the situation chan-
ged. The Synod tried to strengthen the Church’s position in the Vilnius city by dif-
ferent ways, so converts started to become members of the Vilnius parish. The con-
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verts of the Vilnius parish assumed a dominating place among the parishioners, but 
they did not participate in the religious and social life of the parish. Conversion tra-
ditionally was only a formality – converts did not change their religion attitudes. At 
the beginning of the 20th century the Vilnius parish, though having many parishio-
ners, did not have a stable and perspective parochial community. 

The change in the institution of the Church but not of religious attitudes influ-
enced the confessional marginalization of the converts to the Calvinist Church in 
two ways. First, when a person does not want to/can not identify himself with the 
specific confessional environment. Second, when a person, already having formed 
religious attitudes, is confronted with the teachings of the other church. 
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KATALIKŲ INICIATYVA: 
PIRMIEJI SOCIOLOGINIAI TYRIMAI LIETUVOJE 
(1912 m. anketinė vartotojų kooperatyvų apklausa) 

Straipsnyje aptariami veiksniai, paskatinę patriotiškai nusiteikusią Lietuvos 
katalikų dvasininkiją XIX–XX a. sandūroje palaikyti kooperaciją, įžvelgiant joje pa-
tikimą priemonę ne tik ekonominei valstiečių, sudariusių daugumą gyventojų, pa-
dėčiai pagerinti, bet ir siekiant užkirsti kelią kapitalo koncentracijai, taip pat tauti-
niam solidarumui ugdyti. Parodoma kooperacijos ideologų ir organizatorių įžval-
gos, skelbti prioritetai ir praktiniai veiksmai. Atskleidžiama kunigų Povilo Januše-
vičiaus ir Fabijono Kemėšio 1912 m. organizuoto pirmojo sociologinio tyrimo Lie-
tuvoje – vartotojų kooperatyvų apklausos tikslai ir aplinkybės. Analizuojama tyri-
mų eiga ir gauti rezultatai, kurie leidžia geriau suprasti kooperatyvinio judėjimo 
raiškos ypatumus tuo laikotarpiu. 

 
Įvadas. Sociologijos mokslo Lietuvoje atsiradimas ir plėtotė XIX–XX a. 

sandūroje glaudžiai susijusi su patriotiškai nusiteikusia dvasininkija, kuri 
tuo metu buvo ne tik gerai išsimokslinusi, bet ir socialiai angažuota. Intelek-
tualinėmis pastangomis ji tyrė aktualias kraštui socialines problemas, norė-
dama sužinoti jų būvį ir ieškoti būdų, kaip keisti padėtį. Vienas jų – koope-
racija; ji laikyta patikima priemone ne tik ekonominei valstiečių, kurie suda-
rė daugumą gyventojų, padėčiai pagerinti, bet ir trukdyti kapitalo koncen-
tracijai, ugdyti tautinį solidarumą. Pirmieji kooperatyvų organizatoriai bu-
vo kunigai. Plėtojantis kooperatyvų judėjimui, ilgainiui iškilo reikalas pasi-
domėti, kaip jiems sekasi veikti įvairiose šalies vietovėse, su kokiomis pro-
blemomis jie susiduria ir kokios apskritai vyrauja nuotaikos bei jų veiklos 
tendencijos. 

1912 m. kunigų Fabijono Kemėšio (1876–1954) ir Povilo Januševičiaus 
(1875–1948) atlikta sociologinė anketinė vartotojų kooperatyvų apklausa bu-
vo pirmas tokio pobūdžio tyrimas, kur taikyti sociologijos tyrinėjimo meto-
dai bei reikalavimai. Tad ši apklausa įdomi keliais požiūriais.  
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Pirma – tai pirmasis sociologinis tyrimas, atliktas Lietuvoje.  
Antra – tai šaltinis, padedantis geriau suprasti pirmųjų tyrinėtojų sie-

kius ir prioritetus, jų socialinį reikšmingumą.  
Trečia – tai šaltinis, suteikiantis informacijos, kuri leidžia geriau suprasti 

kooperatinio judėjimo raiškos ypatumus tuo laikotarpiu. Lig šiol šis tyrimas 
nesulaukė didesnio tyrėjų dėmesio. Daugiausia šis faktas minimas aptariant 
sociologijos mokslo atsiradimą ir raidą Lietuvoje (TLE, 1988). 

Taigi išryškėja esminė problema: žinių stoka apie pirmuosius socialinius 
(empirinius) tyrinėjimus Lietuvoje, jų pobūdį ir socialinį reikšmingumą. 

Straipsnio tikslas – atskleisti minėto tyrimo atsiradimo priežastis, jo atli-
kimo metodiką, eigą ir rezultatus. 

Šiam tikslui pasiekti keliami tokie uždaviniai: 1) apibūdinti veiksnius, 
kurie paskatino atlikti vartotojų kooperatyvų anketinę apklausą; 2) nustaty-
ti, kokia buvo tyrimų eiga ir kokie gauti rezultatai. 

Objektas – 1912 m. anketinės vartotojų kooperatyvų apklausos tyrimas. 
Metodas – tyrimo duomenų ir šaltinių lyginamoji analizė. 

 
Veiksniai, skatinę atlikti vartotojų kooperatyvų veiklos analizę. Koo-

peratyvų judėjimas, kilęs Anglijoje XIX a. pradžioje ir vėliau sparčiai papli-
tęs kitose Vakarų Europos šalyse, buvo savotiškas atsakas į liberalinio kapi-
talizmo galios augimą, jo pastangas pajungti savo interesams visus visuo-
menės sluoksnius. Vieni pirmųjų tam pasipriešino žymūs socialinės katali-
kybės idėjas propagavę katalikų veikėjai: Prancūzijoje F.de Lamene (Laman-
nais, 1782–1854), Vokietijoje vyskupas V.Keteleris (Ketteler, 1813–1877) ir 
veiklus kooperacijos šalininkas F.W.Raifainzenas (Raiffeinsen, 1818–1888). 
Čia jie įžvelgė būdą, kuris turėtų padėti apsaugoti individo ekonominius in-
teresus, juos apginti, be to, padėti atsiskleisti tokioms individo savybėms bei 
įgūdžiams, kurie skatintų savarankiškos ir atsakingos už savo veiksmus ir 
gyvenimą asmenybės tapsmą. Jie suprato, kad rūpintis materialine žmonių 
gerove yra taip pat svarbu, kaip ir sielovada, todėl palaikė kooperatinį judė-
jimą ir patys aktyviai jame dalyvavo. 

XIX a. pabaigoje kooperatinis judėjimas Vakarų Europos šalyse, ypač 
Prancūzijoje ir Vokietijoje, buvo pasiekęs įspūdingų laimėjimų. Jį palaikė 
katalikų dvasininkai. 

Kai kurie, pavyzdžiui, prancūzas M.Sangnieris (Mare Sangnier, 1873–
1950) teikė tam gan didelę reikšmę (1905)*. Jo požiūriu, Katalikų Bažnyčia 
–––––––––––––––––––––– 
 * Popiežius Pijus X palaikė silonininkų socialines iniciatyvas pagerinti darbininkų padėtį. 
Kartu jis perspėjo, kad šie, per daug iškėlę žmogaus vertę, pasikliaują gerais įstatymais, kurie 
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turinti labiau integruotis į socialinę politiką. Siekdamas įgyvendinti „Rerum 
novarum“ idėjas, jis įkūrė „Silono“ (1894–1910) organizaciją.  

Silonininkai, matydami liaudies skurdą, ieškojo būdų jai padėti. Ypač 
daug dėmesio jie skyrė darbininkų ekonominiam išsivadavimui iš darbda-
vių valdžios, bet manė, kad tai esąs jų pačių reikalas. Jie pripažino privatinę 
nuosavybę, tačiau teigė, kad ja pasinaudoti turį teisę ne tik darbdaviai, bet ir 
darbininkai. Kelias į darbininkų išsivadavimą einąs per kooperatyvus. Susi-
būrę į kooperatyvus, darbininkai būsią apsaugoti nuo tarpininko – prekybi-
ninko, vieni kitus remsią materialiai ir darbo įrankiais. Silonininkai siūlė pa-
naikinti darbdavių sindikatus, o palikti tik darbininkų kooperatyvus, kurie 
paimtų į savo rankas gamybos priemones, pasiliktų sau ir pagamintą pro-
duktą. Taip darbininkų kooperatyvai sudarytų vieną „produkcijos gaminto-
jų“ valstybę. Tai būtų ne socializmas, o kooperacija. Atskiri kooperatyvai 
turėtų teisę rinkti iš savo tarpo atstovus į atitinkamus valstybės – demokra-
tinės respublikos – valdymo organus. 

Šias idėjas silonininkai mėgino diegti praktiškai. 1910 m. jie jau buvo 
sukūrę 450-yje Prancūzijos vietovių savo draugijas, prie kurių veikė vartoto-
jų ir gaminamosios bendrovės, taip pat žemės ūkio kooperatyvai ir net nedi-
deli fabrikai (Šalčius, 1931, p. 99). 

„Silono“ veikimas patiko ir socialiai aktyviems lietuvių katalikų kuni-
gams. P.Penkauskas M.Sangnierį vadino ,,XX amžiaus apaštalu“, kuris „pa-
žįsta laiko reikalavimus ir moka tinkamai darbuotis ateities labui“ (Pen-
kauskas, 1911). Lietuviams tai buvo sektinas pavyzdys. Manyta, kad koope-
racijos plėtotė Lietuvoje padėtų išlaikyti orientaciją į Vakarų Europą, iš ten 
semiantis patirties ir išminties. Lietuviai taptų „kaip visi“, būtų įgyvendin-
tas lygybės su kitomis tautomis siekis, kurį nuolat akcentavo tautinio judėji-
mo ideologai. Pajusti savo vertę, suvokti, kad esi ne tik „lygus su kitais 
žmonėmis savo kalba ir kitomis tautiškomis ypatybėmis“ (Ambraziejus, 
1908, p. 5), bet ir gali būti aktyvus, siekti gerovės,– ši mintis buvo nuolat pa-
brėžiama katalikų spaudoje, skatinant lietuvius aktyviau įsitraukti į koope-
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
galį apsaugoti nuo išnaudojimo, užmiršdami, kad „kiekvieno daikto pažangumas remiasi 
įgimtinių jo ypatybių sustiprinimu naujomis pajėgomis“ (Šv. Tėvo Pijaus X gromata.., Nr. 26, 
p. 111). Todėl „naują santvarką negalima statyti debesyse, tik nuolat taisyti jinai ant įgimtųjų 
ir dieviškųjų jos pamatų“ (Šv. Pijaus X gromata.., Nr. 27, p. 215). Be to, „Silonas“, priešingai 
Bažnyčiai, pripažįstąs tik demokratinio valdymo formą, kuri atseit labiausiai tinkanti Bažny-
čiai. Taip „savo religiją jis daro prigulinčią nuo politinės partijos“ (Šv. Tėvo Pijaus X groma-
ta.., Nr. 28, p. 315). Tuo tarpu Bažnyčia, popiežiaus teigimu, palieka tautoms pačioms pasi-
rinkti valdymo formą. M.Sangnieris, paklausęs popiežiaus perspėjimų, atsisakė radikalizmo 
ir nuo „Silono“ pasitraukė. Ilgainiui pats judėjimas suskilo ir jo veikimas sumenko. 
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ratinį judėjimą (Apie kunigą S.Stačiną; Bajoras, 1908; Gabrys, 1907; Kurietis, 
1908; Šultė, 1907, ir kt.). Aktyvus kooperacijos idėjų propaguotojas kunigas 
J.Dabužis (Žvygas) susižavėjęs rašė, kad Olandijos ir Danijos žemdirbiai 
prieš 40 metų skurdę, o dabar, susibūrę į kooperatyvus, įsitaisę gerus įran-
kius, įsigiję žemės ūkio mašinas ir smarkiai prasigyvenę (Žvygas, 1911). 

Viltasi, kad kooperacija turėsianti kraštui ir didesnį socialinį bei ekono-
minį poveikį. Plečiant kooperaciją, pamažu būsią galima perimti iš svetim-
taučių pramonę ir prekybą. Kadangi kooperacijoje galį dalyvauti visi norin-
tys, tai manyta, jog taip būsią pasiekta ir daugiau ekonominės demokratijos. 
Be to, kooperatyvai ne tik atnešią ekonominę naudą, bet ir įpratinsią gerbti 
kitus žmones, išmokysią kovoti dėl savo ir kitų teisių. Kunigas P.Turauskis 
apie tai šitaip rašė: „<…> darbas vienos ypatos daugiausia vienpusiškas, tu-
ri apribotus siekius, jis daugiausia stengiasi rūpintis apie savo pelną. Darbas 
gi susirinkimuose sumažina tas egoistiškas žmonių būvio puses, o išaukšti-
na altruistiškas“ (Turauskis, 1904). Taigi kooperatyvai buvo laikomi savotiš-
ka priemone, pasak J.Dabužio, galinčia padėti išsiveržti „iš po kupčių ir per-
kupčių vergijos“ (Žvygas, 1910, p. 22–23). 

Kunigas S.Šultė kooperaciją laikė būdu ugdyti bendrą ūkininkų kultūrą. 
Ragindamas tautiečius uoliau mokytis ,,žemės dirbimo mokslo“, kaip pa-
vyzdį jis nurodė Belgiją, kur veikė net dvi aukštosios žemės ūkio mokyklos. 
Jose parengti dėstytojai eidavo dirbti po visą šalį paplitusiose vietinėse mo-
kyklose, kur belgų valstiečius mokė „žemės ūkio gudrybių“ (Šultė, 1913). 

Sunkiausia ūkininkui buvo gauti piniginę paskolą. Be to, už ją reikėjo 
mokėti dideles palūkanas. Todėl ūkininkams reikėjo patiems steigti kredito 
draugijas, šalpos kasas. Pasirenkamas Raifainzeno tipo kredito kooperatyvų 
kūrimo variantas. Tokias šalpos kasas XIX a. viduryje Vokietijoje įkūrė žymus 
kooperacijos šalininkas F.Raifainzenas. Savo kooperatinį darbą jis grindė so-
cialinėmis etinėmis idėjomis, krikščionybės nuostatomis. Pasak F.Raifainze-
no, svarbiausias kooperatyvo rūpestis – sustiprinti ūkiškai silpnus žmones ir 
palaikyti narių gerovę, taip pat padaryti juos bendrasavininkiais, turinčiais 
teisę į pelno dalį ir kartu bendrą atsakomybę. Tai atspindėjo ir jo garsieji so-
džiaus kredito kooperatyvų principai, kuriuos aptarė S.Šultė 1908 m. „Vieny-
bėje“ paskelbtuose straipsniuose: kasos rūpinasi suteikti savo nariams pasko-
lą su nedidelėmis palūkanomis, reikalingą ūkiui gerinti; valdybos nariai dirba 
visuomeniniais pagrindais; kasoje gali dalyvauti ir neįnešęs jokio įnašo as-
muo, jeigu už jį laiduoja nariai; o svarbiausia – pelnas nėra dalijamas nariams, 
bet paverčiamas draugijos kapitalu (Šultė, 1908, p. 317–318). Vadinasi, kiek-
vienas narys tampa bendrasavininkiu, turinčiu teisę į pelno dalį (esant svar-
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biam reikalui, gali ją paimti) ir atsakomybę. S.Šultė vylėsi, kad Raifainzeno ti-
po kasos padėsiančios lietuvių ūkininkams apsisaugoti nuo didelių palūkanų 
už paskolas, ugdysiančios jų solidarumą, pareigą ir atsakomybę, o svarbiau-
sia – padėsiančios išlaikyti ūkininkams žemės nuosavybę ir leisiančios ją išp-
lėsti išperkant žemes iš valstybės ir kitataučių dvarininkų. 

Taigi dalis patriotiškai nusiteikusių Lietuvos kunigų kooperaciją laikė 
realia priemone, galinčia bent iš dalies padėti apsaugoti Rusijos imperijos 
pavergtą lietuvių tautą ir jos ūkį nuo grobuoniško kapitalizmo, panašaus 
į caro valdžios įstaigų ir kitataučių verslininkų veiklą Lietuvoje. Taip pat 
išsaugoti tas veiklos sritis, kurios padėtų išlaikyti krašto savitumą, ūkinin-
kavimo bei bendradarbiavimo tradicijas, o svarbiausia – ugdytų sąmoningą 
ūkio subjektą, gebantį savarankiškai veikti, priimti sprendimus ir siekti sa-
vo tikslų (Pruskus, 1995). 

Kadangi pagrindinę Lietuvos gyventojų dalį sudarė valstiečiai, tai ir ko-
operacijos idėjos pirma imtos skleisti kaime. Tam buvo palankios sąlygos. 
Mat lietuvių ūkininkai neturėjo pakankamai kapitalo ir žaliavų, todėl nebu-
vo pajėgūs atlikti didesnių darbų atskirai. Jau „Aušroje“ (1883–1886) pradė-
ta kalbėti apie „bendrystes“, „būrius“, kurie bendromis jėgomis padėtų plė-
toti ūkį (Ambrazevičius-Brazaitis, 1939). O „Šviesoje“ (1886–1891) jau buvo 
pateikiami ne tik garsių kooperacijos veikėjų darbų aprašymai (Apie kunigą 
Stanislovą Stačiną…), bet ir informacija bei konkretūs patarimai apie kredi-
to bendroves ir vartotojų kooperatyvus, jų kūrimą ir naudą (Lietuvos sūnus, 
1888). Pirmąją vartotojų draugiją Lietuvoje 1899 m. įkuria Paberžės bažny-
čios vikaras A.Dargužis kartu su vietiniu dvarininku. Paberžės vartotojų 
draugijos krautuvė per metus turėjusi 6000 rb. apyvartą (P.K., 1912). 

Steigti kooperatyvus ir draugijas aktyviai padėjo kunigai. Dar 1905 m. 
kun. P.Urbonavičius, siekdamas pagerinti parapijiečių materialinį būvį, Sa-
lantuose įsteigė vartotojų bendrovę „Kaukas“ (Alšėnas, 1943). Asmeninį pa-
vyzdį rodė J.Staugaitis (būsimasis Telšių vyskupas), J.Vailokaitis, A.Civins-
kas, K.Bikinas ir kt. Asmeninis kunigo pavyzdys skatino aktyviau dalyvauti 
kooperacijoje ir tikinčiuosius. Dažnai kunigai buvo ne tik kooperatyvų stei-
gėjai, bet ir tikrieji jų visų reikalų tvarkytojai. 1912 m. kun. F.Kemėšio ir P.Ja-
nuševičiaus atliktos Lietuvių vartotojų draugijų anketinės apklausos duo-
menimis, 36 proc. kooperatyvų valdybos narių, vedėjų buvo kunigai.  

Kunigo autoritetas buvęs toks didelis, kad jam atsisakius tvarkyti koo-
peratyvo reikalus, šis neretai sužlugdavo. Todėl ne be pagrindo žymus krik-
demų veikėjas M.Krupavičius teigė, kad „kame nėra kunigo, nėra ir koope-
racijos“ (P.K., 1912). 
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Nepaisant caro valdžios trukdymų kooperatinis judėjimas plėtėsi, gau-
sėjo draugijų. Spaudoje vis dažniau imta svarstyti vienijančio draugijas cen-
tro steigimo idėja (Taučius, 1913). Daliai ištikimų kooperacijos idėjai veikėjų 
rūpėjo, kad judėjimas ne tik plėstųsi, bet ir stiprėtų, kad draugijos išvengtų 
klaidų tiek principiniuose, tiek techniniuose dalykuose. Kilo reikalas geriau 
pažinti šį judėjimą, išanalizuoti ir įvertinti jo būklę, laimėjimus ir proble-
mas. Šio sumanymo entuziastingai ėmėsi jauni kunigai P.Januševičius ir 
F.Kemėšis. Prie „Vilniaus žinių“ (1905–1911) redakcijos jie sutelkė koopera-
cijos simpatikų būrelį. Buvo parengtos ir atitinkamos anketos, kurios išsiun-
tinėtos draugijoms, prašant jas užpildyti ir atsiųsti atgal.Būta net šešių tokių 
bandymų, tačiau visi jie pasirodė nesėkmingi. Galima manyti, kad iš dalies 
tai lėmė ir ta aplinkybė, kad anketose klausimai buvo suformuluoti netinka-
mai, atsakyti į juos buvo gan sunku. Be to, jose vartojami specifiniai ekono-
miniai terminai (dažniausiai svetimžodžiai, pvz., manco, kaucijos (užstatas, 
gautas už prekes, rankpinigiai), kurie, matyt, ne visiems buvo žinomi.  

1912 m. P.Januševičius ir F.Kemėšis sudarė dar vieną – septintą – anke-
tą, kurioje buvo atsižvelgta į pirmųjų anketų klaidas, ir išsiuntinėjo draugi-
joms. Anketos klausimyno sudarytojams pirmiausia rūpėjo lokalizuoti 
draugijas, nustatyti jų dydį ir veikimo apimtį (įkūrimo metai, veikimo vieta, 
paštas, artimiausia geležinkelio stotis, narių skaičius, stojamasis mokestis, 
draugijos darbuotojų darbo sąlygos, valdybos narių skaičius, jų luomas). 
Taip pat šiuo būdu mėginta gauti žinių apie kreditą, gautą pelną ir jo skir-
stymą, valdybos posėdžius, revizijos komisijas, visuotinius narių susirinki-
mus ir jų turinį, kooperacijos klausimais skaitomą spaudą. Be to, norėta su-
žinoti, kur patogiausia vieta Lietuvoje būtų kurti kooperatyvų sąjungą, pra-
šyta siūlyti, ką derėtų keisti draugijų veikloje, kad joms labiau sektųsi. 

 
Anketinės apklausos eiga ir gauti rezultatai. Anketos buvo išsiuntinė-

tos 109 draugijoms: 81 Kauno gubernijoje, 6 – Suvalkų ir 22 – Vilniaus gu-
bernijoje. Atsakymai gauti iš 52 draugijų (48 proc.). Atsakymus atsiuntė 49 
Kauno gubernijoje veikusios draugijos, 2 Vilniaus ir 1 Suvalkų gubernijoje. 
Pasirodė, kad visos 52 draugijos įsteigtos XX a. Seniausios buvo 9 metų se-
numo. 1903 m. įsteigtos trys draugijos, 1904 m. – 3, 1905 m. – 1, 1906 m. – 4, 
1907 m. – 14, 1908 m.– 10, 1910 m. – 7, 1911 m.– penkios. Stojamasis mokes-
tis taip pat labai nevienodas: nuo 50 kap. iki 3 rublių. Minimalų stojamąjį 
mokestį (50 kap.) ėmė 15 draugijų (34 proc.), o didžiausią – 3 rb. 7 proc. 
draugijų. 27 draugijų (51 proc.) pajus sudarė 5 rublius, 9 draugijų (17 
proc.) – 3 rb., o 16 draugijų (37 proc.) – 10 rublių. 
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52 draugijos turėjo iš viso 8193 narius. Tačiau jų pasiskirstymas atskiro-
se draugijose buvo skirtingas. Iki 100 narių turėjo 12 draugijų (23 proc.), nuo 
100 iki 200 narių – 26 draugijos (50 proc.) , nuo 200 iki 300 narių –10 draugi-
jų (20 proc. ) ir daugiau kaip 300 narių – 3 draugijos (7 proc.). 

Draugijų valdybose dirbo 265 žmonės (po 5 kiekvienoje). Iš jų buvo 95 
ūkininkai (36 proc.), 57 kunigai (21 proc.), 35 dvarininkai (13 proc.), 11 gy-
dytojų (4 proc.), 10 vargonininkų (4 proc.), 9 valdininkai (3,5 proc.), 5 vaisti-
ninkai ir miestiečiai (2 proc.), 4 mokytojai ir amatininkai (2 proc.), 3 vals-
čiaus raštininkai ir advokatai (1 proc.), po 2 krautuvių savininkus, felčerius, 
dvarų prievaizdus (1proc.), 1 girininkas ir 1 pašto viršininkas. Kaip mato-
me, vartotojų draugijas daugiausia tvarkė ūkininkai ir kunigai, nemažai pa-
dėjo dvarininkai, mažiau – gydytojai ir kt. Visi jie dirbo be atlyginimo. 

Daugėjant vartotojų draugijų, ėmė rastis ir naujas sluoksnis – vartotojų 
draugijų krautuvių pardavėjai. Kaip matyti iš apklausos, 52 draugijose tar-
navo 180 žmonių (vidutiniškai po 3–4 kiekvienoje). Draugijos reikalavo, kad 
pardavėjai įneštų užstatą, kuris svyravo nuo 50 iki 1000 rublių. Iš 32 draugi-
jų (61 proc.) krautuvių vedėjai buvo įnešę 8530 rb.užstato už gautas prekes, 
rankpinigių (kaucijų). „Vienoje draugijoje vedėjas ūkininkas atsako ūkiu, 
vienoje savo namais ir ūkiu, o vienoje kaucija išskaitoma kas mėnuo iš vedė-
jo algos“ (P.K., 1912, Nr. 70, p. 3). 

1912 m. sausio 1d. 52 draugijų kasoje grynųjų pinigų buvo 18 651 rublis 
68 kapeikos. Jų krautuvėse prekių – už 338 936 rublius 20 kapeikų. Nuosto-
lių turėjo tik trys draugijos (iš viso 2794 rb. 85 kp.). 52 draugijų pajaus kapi-
talas sudarė 1 888 785 rb. 14 kp. Mažiausias – 575 rb. (Ylakių), didžiausias – 
9641 rb. (Pašvitinio). Vidutiniškai kiekvienai išeitų po 3630 rb. 48 kp. 

Nors draugijos ir turėjo savo skolininkų, tačiau pačios buvo dar daugiau 
skolingos. Tik vienintelė Obelių draugija buvo nieko neskolinga nei firmoms, 
nei atskiriems asmenims. Kitų draugijų skola siekė 1 887 969 rb. 64 kp. 

Didelis kreditas kenkė draugijoms. Jeigu jos būtų turėjusios daugiau 
apyvartos kapitalo ir mokėjusios už prekes grynaisiais pinigais, būtų turėju-
sios pigesnių ir geresnių prekių.  

Apyvartos nuostolio turėjo 3 draugijos, kitos gavo pelno 34 217 rb. 
24 kp. Daugiausia pelno turėjo Šilalės draugija (2888 rb. 2 kp.) Daugiau nei 
2000 rb. grynojo pelno turėjo dar dvi draugijos – Alantos ir Pašvitinio. 

Apie pelno paskirstymą gauti tokie duomenys: 7 draugijos aiškiai nepa-
rodė, kaip jų pelnas buvo paskirstytas, 6 draugijos (13 proc.) nariai neėmė 
pelno, iš likusių tik 25 (54 proc.) draugijos mokėjo nariams dividendus už 
išpirktas prekes. Labdarai ir švietimui dalį grynojo pelno skyrė tik trys 
draugijos (6,25 proc.) – tai Raseinių, Pašvitinio ir Ežerėnų. 
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Kaip matyti iš pateiktų duomenų, draugijų apyvarta buvusi nemaža – 
52 draugijos pardavė prekių už 1 064 429 rb. 22 kp. Lietuvos draugijų apy-
varta buvo didesnė negu Rusijos draugijų, bet mažesnė kaip Vakarų Euro-
pos šalyse. Taip buvo todėl, kad Lietuvos draugijų nariai menkiau išmanė 
kooperacijos reikalus, jiems trūko išsilavinimo ir kompetencijos. Draugijų 
valdybos ir krautuvių vedėjai neįstengė efektyviai panaudoti ir paskirstyti 
žmonių pinigų. Daug lėšų investuota į prekes, kurios buvo nepaklausios. 
Draugijoms kenkė ir skolininkai, kurie imdavo prekes kreditan. 

Žodis „manco“ daugeliui draugijų, matyt, buvo nesuprantamas. Atsa-
kymai gauti tik iš 26 draugijų: „6 draugijos skaito manco pusę nuoš., 9 drau-
gijos – 1 nuoš., 6 draugijos pusantro nuoš., 1 – ¼ nuoš., 2 – 2 nuoš., 1 – 2½ ir 
1 – 3 nuoš.“ (P.K., 1912, Nr. 71, p. 2). 

Apklausa parodė, kad daugiausia prekių draugijos perka iš 25 miestų. 
Iš Šiaulių (43 proc.), Rygos (24 proc.), Daugpilio (25 proc.), Liepojos (21 
proc.), Kauno (15,3 proc.), Vilniaus ir Varšuvos (po 11,5 proc.) , Maskvos 
(8,5 proc.), Lodzės (7,8 proc.), Peterburgo ir Odesos (2 proc.) ir kt. 

Į klausimą, kokią dalį draugijos perka „iš pirmų rankų“, buvo gauti at-
sakymai iš 30 draugijų. Pasirodė, kad 9 draugijos (30 proc.) nieko neperka iš 
pirmų rankų, 21 draugijoje (70 proc.) pirkimai „iš pirmų rankų“ sudaro nuo 
ketvirtadalio iki trijų ketvirtadalių visų pirkimų apimties. 

Anketos sudarytojams taip pat rūpėjo sužinoti, kiek Lietuvos sąlygomis 
buvo galima laikytis vieno iš svarbiausių Ročdelio kooperacijos principų: 
pardavinėti prekes rinkos kainomis ir kaip to laikosi draugijos. Į šį klausimą 
atsakė 51 draugija: 24 draugijos (47 proc.) laikėsi tų pačių rinkos kainų, 14 
(27,4 proc.) draugijų stengėsi pardavinėti prekes pigiau, 5 draugijos 
(9,8 proc.) laikėsi rinkos kainų, bet kai ką pardavinėjo pigiau, 3 draugijos 
(8 proc.) stengėsi pardavinėti pigiau, bet negalėjo. Draugijos dažniausiai pa-
čios nustatinėjo vietines kainas. Daugeliui draugijų dar nebuvo aiškus prin-
cipas: laikytis rinkos kainų bent tų prekių, kurių kainas sumažinti vartoto-
jams nėra jokio išskaičiavimo. Daugelyje draugijų pastebima tendencija nu-
mušti visų prekių kainas. 

Draugijų valdybos savo darbą atliko gan sąžiningai. Į klausimą apie 
valdybų posėdžius gauti atsakymai iš 49 draugijų. Vienoje iš jų nebuvo nė 
vieno valdybos posėdžio, viena posėdžius rengė dažnai, kita – prireikus. Ki-
tų 46 draugijų valdybos surengė 427 posėdžius. 

Iš 52 draugijų tik viena nedarė revizijos nė karto, 32 draugijos – vieną 
kartą, 14 draugijų – po 2 kartus ir 5 draugijos – po 3 kartus. 

Nenudžiugino ir duomenys apie visuotinius susirinkimus. Iš 52 draugi-
jų – 30 draugijų (57,6 proc.) turėjo po vieną visuotinį narių susirinkimą,10 
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draugijų (18,2 proc.) – po du, 7 draugijos (13,2 proc.) – po tris, 3 draugijos 
(6,7 proc.) – po keturis ir viena draugija – net dešimt susirinkimų. Tačiau su-
sirinkimų turinys ir svarstyti juose klausimai neskatino optimizmo: 36 drau-
gijos (63,2 proc.) neorganizavo jokių paskaitų, pokalbių. Tokie renginiai vy-
ko tik 11 draugijų (21,1 proc.). Iš kitų draugijų pateiktų atsakymų visai ne-
aišku, ar buvo organizuotos paskaitos, ar tik pasikalbėjimai. Pagrįstai gali-
ma manyti, jog susirinkimai kaip priemonė auklėti vartotojišką visuomenę 
kooperacijos link nebuvo panaudota. 

Draugijos mažai domėjosi ir kooperacijos leidiniais. Iš anketinių atsaky-
mų matyti, kad iš 52 draugijų 17 (32,6 proc.) neprenumeravo jokių kooperaci-
jos laikraščių. Kitos, kad ir užsisakiusios, ne visos skaitė, pagaliau jei ir skai-
tė, – nesidalijo per susirinkimus gautomis žiniomis, idėjomis su kitais nariais. 

Iš anketinės apklausos sužinota, kad buvo numatyta įkurti dar 27 drau-
gijas. Visos draugijos gan vieningai pritarė idėjai kurti vartotojų draugijų 
sąjungą, kuri turėtų rūpintis ne tik kooperacijos idėjų skleidimu, bet ir koo-
peracijos darbuotojų mokymu ir profesiniu rengimu. Tačiau bendros nuo-
monės, kuriame mieste ją kurti, nebuvo. 15 draugijų siūlė Šiaulius, 7 draugi-
jos – Vilnių, 4 draugijos – Panevėžį, 2 draugijos – Kauną ir t.t. Svarstant šį 
klausimą anketos sudarytojai leido rinktis ir kelis miestus. Tad Šiauliai gavo 
22 balsus, Vilnius – 14, Kaunas – 7, Panevėžys – 6, Mažeikiai – 4, Radviliš-
kis – 3, Plungė Kėdainiai ir Seda – po 1 balsą. 

Atsakymai į klausimą: „Ko trūksta draugijoms, kad joms geriau sektų-
si?“ išryškino nuomonių skirtumą, kurį iš dalies nulėmė vietovių aplinky-
bės, žmonių būdas, kooperacijos supratimo laipsnis. 

Visus pareikštus siūlymus bei pageidavimus būtų galima suskirstyti į 3 grupes. 
Pirma, pageidavimai susiję su žmonių kultūra, išsilavinimu. Vienos 

draugijos nuomone, visiems reikėtų daugiau „proto“, 2 draugijų – žmonių 
išsilavinimo, 3 draugijų – žmonių tarpusavio supratimo, 5 draugijų – narių 
tarpusavio supratimo.  

Antra, pageidavimai dėl kooperacijos idėjos paplitimo. 7 draugijos pa-
geidavo vienybės ir solidarumo idėjų sklaidos, 5 draugijos – pasigedo koo-
peracijos idėjos supratimo ir išplitimo, 8 draugijos – liaudies kooperacijos 
supratimo ir 2 draugijos – žmonių supratimo apie vartotojų draugijų naudą, 
jų teigiamą poveikį individų gerovės kėlimui.  

Trečia, pageidavimai dėl organizacinių veiksmų siekiant suaktyvinti 
draugijų veikimą. 23 siūlė draugijoms susivienyti į sąjungą, 11 draugijų pa-
geidavo centralizuoto prekių įsigijimo („centrinio sandėlio“), 4 draugijos 
reikalavo įsteigti draugijose instruktorių etatus, 3 draugijos – mažinti tarpi-
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ninkų skaičių perkant ir realizuojant prekes, 3 draugijos pageidavo įkurti 
vartotojų draugijų informacijos biurą, 1 draugija siūlė šaukti suvažiavimus. 
Dauguma draugijų pritarė būtinumui steigti kooperatorininkams mokyklas, 
organizuoti kursus krautuvių vedėjams ir valdybų nariams, steigti savo 
laikraštį, kai kurios draugijos siūlė neduoti prekių kreditan, kruopščiau pa-
rinkti tinkamus ir sąžiningus parduotuvių vedėjus.  

 
Išvados. 1. Pirmojo sociologinio tyrimo organizatoriai kunigai P.Januše-

vičius ir F.Kemėšis parodė didelį atkaklumą ir ryžtą imdamiesi šio sumany-
mo. Nors į jų parengtas ir išsiuntinėtas anketas atsakė tik pusė apklaustų 
vartotojų draugijų, tačiau gauta informacija yra gan išsami ir detali, atsklei-
džianti įvairius jų veiklos aspektus. Tiesa, ne visi klausimai anketose buvo 
tinkamai suformuluoti (ne visi jose vartojami terminai ir sąvokos daugeliui 
žinomos ir suprantamos), tačiau atsiųsti atsakymai rodo nuoširdų susirūpi-
nimą kooperacijos idėjų ir praktinio veikimo plėtote Lietuvoje. Šia prasme 
tyrimas padeda geriau suvokti kooperatyvų veiklos ypatumus bei proble-
mas, ano meto kooperatinio judėjimo Lietuvoje ateities viziją. 

2. Atlikti tyrimai parodė, kad vartotojų kooperacijos būklė Lietuvoje nė-
ra prasta. Optimistiškai nuteikė duomenys, kad palyginti nedidelės tautos 
gyvenime įsikūrė organizacijos, sukaupusios apie 200 000 rub. pajų kapita-
lo, turėjusios prekių už beveik pusketvirto šimto tūkstančių rublių ir dariu-
sių metinės apyvartos daugiau nei už milijoną rublių, sutelkusios bendrai 
veiklai daugiau kaip 8 tūkstančius žmonių. Suprantama, kad daugeliui koo-
peratorininkų trūko kompetencijos, tinkamo išsimokslinimo. Nepaisant to, 
veikdami savo apylinkėje jie atliko reikšmingą darbą: daugelyje vietų nusta-
tė kainas, pažabojo įvairių tarpininkų apetitus, todėl pinigai atiteko vartoto-
jams, saviems tautiečiams. 

3. Kol draugijos buvo nepatyrusios ir ne visada vieningos, ekonominė 
nauda negalėjo būti labai didelė. Daug svarbesnė draugijų nauda turėjo būti 
visuomeninė veikla. Draugijos turėjo savo narius auklėti, lavinti, žadinti jų 
iniciatyvą, pratinti individualiai mąstyti, diegti jiems bendros veiklos soli-
darumo idėjas. Tai jos galėjo atlikti per visuotinius draugijų susirinkimus 
bei savo spaudą. Tačiau iš anketinės apklausos matyti, jog tai daryti draugi-
joms sekėsi sunkiai. Didžia dalimi tai lėmė kvalifikuotų kadrų stoka ir gan 
siaura kooperacijos idėjų informacijos sklaida. Anketinė apklausa parodė, 
kad nepaisant visų veikimo sunkumų bei problemų, vartotojų kooperacijos 
entuziastai liko ištikimi nuostatai, jog kooperacija – tai visuomenės gyveni-
mo mokykla, kelias į tautos gerovę, į ekonominę ir pilietinę laisvę. 
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A CATHOLIC INITIATIVE: 
THE FIRST SOCIOLOGICAL RESEARCH IN LITHUANIA  

(a Questionnaire of Consumer Cooperatives in 1912) 

Valdas Pruskus 

Summary 

The article discusses the factors, encouraging the patriotically inclined Lithua-
nian Catholic clergy at the junction of the 19th-20th c. to support cooperation, recog-
nizing it as a trustworthy method not only to improve the economic situation of the 
peasants, comprising the majority of the population, but also to block the road to 
the concentration of capital as well as to foster national solidarity. The insights of 
the ideologues and organizers of cooperation, proclaimed priorities, and practical 
actions are shown. It also reveals the purposes and circumstances of the first socio-
logical research in Lithuania, a questionnaire of consumer cooperatives in 1912, or-
ganized by the priests Povilas Januševičius (1875–1948) and Fabijonas Kemėšis 
(1876–1954). Although they received only a half of the answers to the questionnai-
res they had sent out to the consumer cooperative societies, the information they 
got back was rather exhaustive and detailed, concerning the different aspects of the 
activities of the societies. 

The research showed that the state of the consumer cooperative activities in 
Lithuania was not bad and the data seemed to be optimistic. There existed organi-
zations which could accumulate capital of about 200,000 rubles, acquire goods for 
almost 350,000 rubles, and have a yearly turnover of more than one million rubles 
while involving more than 8,000 people. Although many cooperative members lac-
ked competence, adequate education, and were active only in their local districts, 
they did very significant work – in many places they established prices, curbed the 
appetites of different intermediaries and in this way supplied funds to their fellow-
countrymen consumers. 

The economic benefit could not be very significant because the societies were 
not experienced and were not always unanimous. A more important benefit of the 
societies was their social activities. These societies helped develop their members, 
evoke their initiative, train them to individual thinking, spread the ideas of solidari-
ty of common activities. That could be done during general meetings and through 
their press. However, the questionnaire results showed that in doing this the socie-
ties experienced difficulties. They were primarily caused by the absence of qualified 
staff and lack of cooperation. In spite of all the difficulties and problems which con-
sumer cooperative enthusiasts encountered they were loyal to the provision that co-
operation was the school of life of the society, the way to the welfare of the nation, 
economic and civil freedom. 
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KUN. VYTAUTAS VAIDILA 
Telšių vyskupo V.Borisevičiaus kunigų seminarija 

TEOLOGINĖS ŽMOGAUS 
GYVENIMO PRASMĖS PAIEŠKA RAŠYTOJOS 

MARIJOS PEČKAUSKAITĖS-ŠATRIJOS RAGANOS 
GYVENIME IR KŪRYBOJE  

M.Pečkauskaitės gyvenimo ir kūrybos brandą lėmė spaudos draudimo laiko-
tarpis, – tautinio budimo metas, sudėtingi luomų santykiai jos gyvenamuoju metu. 
Iki Didžiojo karo mūsų tautoje buvo du ryškūs luomai: sulenkėję bajorai ir lietuviš-
ka liaudis. M.Pečkauskaitė, nors ir būdama bajorų kilmės, veda šias dvi mūsų tau-
tos gyvenimo puses į kontaktą. Pečkauskų šeimos bendravimas su dvasininkais, 
ypač su kun. K.Bukantu, Marijos dalijimasis su Pranu Augustaičiu patyrimais apie 
ilgėjimąsi amžinųjų dalykų daro įtakos rašytojos įkvėpimui mąstant apie šio pa-
saulio laikinumą. Studijų metu Šveicarijoje ypač didelę įtaką Marijos Pečkauskaitės 
pasaulėžiūros formavimuisi padarė profesorius F.V.Försteris. M.Pečkauskaitės 
praktinė pedagoginė veikla, atsisakant autoritarinių santykių tarp auklėtojo ir mo-
kinio ir demokratizuojant juos, veda rašytojos, kaip Försterio sekėjos, pedagogiką 
dorovinio auklėjimo kryptimi. Dorovinį auklėjimą M.Pečkauskaitė laiko pagrindi-
niu auklėjimo tikslu, drauge lavinant mokinių protą, jausmus ir valią. 

Rašytojos visuomeninė veikla – tarnavimas žmonėms brandžiausiai pasireiš-
kia Židikuose. Lietuviškos mokyklėlės kūrimas, puoselėjant tautiškumą, Šv.Vin-
cento draugijos, globojančios vargšus, veikla, blaivybės namų statyba, ambulatori-
jos išlaikymas, lietuviškų vakarų rengimas – visiško rašytojos atsidavimo ir tarna-
vimo visuomenei pavyzdys. Artimo meilės darbais Marija Pečkauskaitė apgobia 
silpniausius, likimo nuskriaustus žmones, rūpinasi vargšais, ligoniais, našlaičiais, 
seneliais ir kitais, laukiančiais pagalbos.  

Antroji Šatrijos Raganos gyvenimo dalis – literatūrinė kūryba. Nuo pat ma-
žens bręsdama kaip rašytoja, ji paliko labai meniškus, brandžius literatūrinius ir 
pedagoginius kūrinius. Jos kūryboje atsiskleidžia trys svarbiausi idėjinio pasaulio 
bruožai: religingumas, altruizmas, estetiškumas. 

Brandžiausiame rašytojos Šatrijos Raganos kūrinyje „Sename dvare“ vaizduo-
jamas stiprus Absoliuto ilgesys, žmogaus gyvenimo tikslo siekimas. Apysaka „Se-
name dvare“ – visos rašytojos gyvenimo patirties viršūnė, vedanti į teologinį žmo-
gaus gyvenimo žemėje tikslą – amžinybės siekimą. M.Pečkauskaitė sukuria pui-
kius veikalus iš savo minties ir darbo, dvasios ir prakaito, kovos ir laimėjimų – iš 
savo pačios gyvenimo. 
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Įvadas 

Lietuvių literatūros klasikės Marijos Pečkauskaitės-Šatrijos Raganos vei-
kalai ir dabar nėra praradę aktualumo. Juo labiau kad jie paremti šios kilnios 
asmenybės gyvenimu, kuris gali būti pamoka kiekvienam klausiančiam, ke-
liančiam dvasios žvilgsnį aukštyn, ieškančiam gyvenimo prasmės žmogui. 
Tyrinėjant M.Pečkauskaitės gyvenimą ir kūrybą matyti, kad rašytoja visais 
savo darbais ir raštais byloja apie teologinį žmogaus gyvenimo tikslą – amži-
nybę. Kalbėdama apie amžinumą ir jo troškimą, ji renkasi ir priemones jam 
pasiekti: paskiria save tarnauti kitiems. Moderniam žmogui tai pamoka: sie-
kiant išganymo anapus mirties slenksčio, reikia kruopščiai atlikti šių dienų 
darbus dažniau pasiaukojant, dažniau užjaučiant, dažniau mąstant. 

Darbo tikslas ir uždaviniai – atskleisti teologinę žmogaus gyvenimo pras-
mę rašytojos Marijos Pečkauskaitės-Šatrijos Raganos asmenyje, neatsiejamai 
apžvelgiant jos gyvenimą ir kūrybą; 

– apžvelgti laiko ir vietos ypatumus, lėmusius rašytojos apsisprendimą 
tarnauti kitiems; 

– aptarti studijų poveikį M.Pečkauskaitės amžinybės supratimui;  
– apžvelgti rašytojos pedagoginę veiklą doroviškai auklėjant jaunimą 

savo darbu ir jos kūrybą, veiklą tarnaujant visuomenei; 
– išryškinti M.Pečkauskaitės artimo meilės darbus; 
– patyrinėti rašytojos kūrybos idėjinį pasaulį jos grožinėje ir pedagogi-

nėje literatūroje; 
– pabrėžti gyvenimo tikslo pojūtį brandžiausiame jos kūrinyje „Sename 

dvare“. 
Ieškodami teologinės gyvenimo prasmės rašytojos gyvenime ir kūryboje, 

matome, kad jos gyvenimas ir kūryba glaudžiai siejasi. Nagrinėdami fakto-
rius, lėmusius M.Pečkauskaitės pasiaukojimą kitiems iki paskutinio gyveni-
mo atodūsio, pirmiausia turime apžvelgti laiką ir vietą, kur ji gimė ir gyveno.  

1. Laiko ir vietos ypatumai, padėję formuotis rašytojos 
požiūriui į liaudį ir tautiškumą 

XIX a. pabaiga – lietuvių tautinio atgimimo laikai. 1861 m. buvo pa-
skelbtas caro Aleksandro II manifestas dėl baudžiavos panaikinimo. Lietu-
voje panaikinus baudžiavą, ėmė formuotis lietuvių inteligentija pirmiausia 
iš tautos „apačių“, ne iš aukštuomenės, bajorijos atstovų. „Viršūnės turėjo 
nusileisti žemumoms, nes svetimomis bacilomis užsikrėtusi galva nebetiko 
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sveikam tautos kūnui vadžioti. Bet tauta ataugo iš apačios, iš kamieno, iš 
liaudies“1, – sako Juozas Tarvydas, rašytojos Marijos Pečkauskaitės-Šatrijos 
Raganos gyvenimo ir kūrybos tyrinėtojas. „Pabundančios tautos gandas 
vienaip ar kitaip skverbėsi į dvarus, tuos savotiškų papročių ir daugiausiai 
svetimos kultūros lizdus“2. Maskvoje susibūrę lietuviai inteligentai, slapta 
į Lietuvą gabenamos lietuviškos knygos ir laikraščiai, lietuvių tautinio sąjū-
džio rėmėjai bajorai dvaruose buvo vertinami skirtingai3. Vienų dvarininkų 
šis sąjūdis buvo pravardžiuojamas litvomanija, socializmu, kiti visa tai ste-
bėjo abejingai, tačiau buvo, tiesa, nedaug, ir lietuvybės šalininkų. Pastarųjų 
daugiausia buvo Žemaitijoje. „Žemaičiai, tie užsidarėliai ir užsispyrėliai, vi-
sais mūsų istorijos laikais (nuo pat Mindaugo laikų) pasižymėjo patvariu sa-
varankiškumu“4. Net ir lenkų kultūros veikiami Žemaitijos bajorai dažnai 
neužmiršdavo žemaičių kalbos5. Žemaičiai davė Lietuvai D.Pošką, S.Stane-
vičių, S.Daukantą, M.Valančių, Z.Ivinskį. Žemaitė, Lazdynų Pelėda, Šatrijos 
Ragana taip pat buvo kilusios iš žemaičių bajorų šeimų. 

Pečkauskai – Mogiliavo gubernijos (Baltarusija) gudai. Buvo turtingi, ta-
čiau per politikos perversmus turtus prarado. Marijos Pečkauskaitės senelis 
į Lietuvą atkilo jau bežemis. Bet jam pasisekė – čia jis vedė vieno didžiausių 
Lietuvos turtuolių Važinskų dukterį. Rašytojos tėvas Anupras Pečkauskas 
paveldėjo iš savo tėvo Labūnavos palivarką. Motina Stanislava Šiukštaitė 
buvo kilusi iš turtingų Žemaitijos bajorų šeimos. Šiukštų šeimos herbe pui-
kavosi Žemaičių meška. Taigi rašytoja Marija Pečkauskaitė iš tėvo pusės yra 
gudų kilmės, o iš motinos – žemaičių. Tačiau abi gimines jungė bendra len-
kų kultūra6. Pečkauskų šeimoje buvo keturi vaikai: Marija, Sofija, Steponas 
ir Vincentas. 

Nors ir veikiami lenkų kultūros, rašytojos tėvai buvo tautinio lietuvių 
sąjūdžio šalininkai: „Marijos Pečkauskaitės tėvai stojo į lietuvių pusę. Nuo-
širdus, blaivios galvosenos tėvas neapkentė sulenkėjusių dvarininkų prieta-
rų ir ydų, nešnairavo į lietuviško darbo pranašus, niekad neniekino „chlo-
pų“. Motina dar daugiau: trokšte troško dirbti ir aukotis rusų pavergtai ir 
nuvargintai tėvynei. St.Pečkauskienė buvo tvirtai įsitikinus, kad žmogus 
tuomet tegali būti tikrai naudingas tėvynei, kai yra subrendęs savo tautos 
–––––––––––––––––––––– 
 1 J.Tarvydas, Marija Pečkauskaitė ir jos kūryba, Athenaeum, Kaunas: Vytauto Didžiojo 
universitetas, 1931, p. 147. 
 2 K.Č i b iras, Gyvenimo menininkė, Kaunas, 1937, p. 16. 
 3 Ten pat. 
 4 J.Tarvydas, Marija Pečkauskaitė.., p. 147. 
 5 Ten pat. 
 6 Ten pat, p. 146–147. 
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kultūroje“7. Marijos motina Stanislava, nors pati iš mažens kalbėjusi lenkiš-
kai, mėgo lietuvių kalbą: „Stengiuosi, kad mano vaikai kuo daugiau girdė-
tų, mokėtų, dainuotų mūsų žemaitiškų dainų, girdėtų pasakų, padavimų“8. 
Lietuvių kalba jai buvo labai sava ir graži: „Esą jos garsuose, rodos, girdi 
šventų girių ošimą, junti kvapą šventų žolių, deginamų dievams amžinoje 
ugnyje“9. Lietuva Marijos motiną, pasak K.Čibiro, rišo prie savęs tūkstan-
čiais siūlų, nors daugumos anų laikų ir ano luomo širdžių tie siūlai prie tė-
vų žemės jau neberišo10. Lietuvybės puoselėjimas skatino ją auklėti Mariją 
demokratiškai ir humaniškai: „Liaudies švietimą, jos būvio gerinimą ji laikė 
ne poniška malone, bet pareiga. Pati praktiškai negalėdama šitai misijai atsi-
dėti, norėjo, kad bent jos vaikai tatai padarytų“11. 

 
Teigiama tėvų įtaka Marijos Pečkauskaitės demokratiškam artimo 

meilės supratimui. Marija Pečkauskaitė gimė 1877 m. kovo 8 d. Medingėnų 
dvare (dabar Plungės rajonas). Iki dešimties metų augo Labūnavos dvare 
(dabar Kelmės rajonas). 1887 m. Marijos tėvas Anupras Pečkauskas iš kuni-
gaikščio A.Druckio-Liubeckio išsinuomojo Užvenčio dvarą ir persikėlė su 
šeima12. Marija visą auklėjimą ir beveik visą mokslą įgijo namie. Anupras ir 
Stanislava Pečkauskai samdė vaikams namų mokytojus. Pradžios mokyklos 
kursą dėstė namų mokytojos Juzefa Sumorok ir Cecilija Sondecka. 1892 m. iš 
Varšuvos atvažiavo guvernantė Sofija Sventožecka, su ja Marija pasirengė 
egzaminams į Petrapilio Šv. Kotrynos gimnaziją. Tais pačiais metais egzami-
nus išlaikė tiesiai į III klasę. Mokėsi gerai, bet susirgo ir grįžo namo, kur tęsė 
gimnazijos kursą padedama namų mokytojos vokietės Teofilės Engelbrecht. 

Marijos tėvai buvo labai demokratiški bajorai. „Jų namuose nebuvo to 
bajoriško putlumo, tuščio manieringumo, pozavimo, tų fabrikuotų isterikų, 
to rafinuoto veidmainiavimo, visų tų neretai taip charakteringų mūsų bajo-
rų šeimoms ypatybių“13. Anupras ir Stanislava savo vaikus auklėjo lietuviš-
ka dvasia. Marija rašo: „Dauguma mūsų dvarininkų nekenčia „litvomanų“ 
ir yra labai priešingi lietuvių judėjimui. O mano tėveliai kad nors žodį pasa-
kytų prieš jį. Mama gerai supranta to atbudimo visą naudą ir svarbumą, pri-
pažįsta jam teises ir visur rodo prielankumą. Tėtušis neutralus: ne tik nekal-
–––––––––––––––––––––– 
 7 K.Č i b iras, Gyvenimo menininkė, p. 17. 
 8 Ten pat. 
 9 Ten pat. 
 10 Ten pat, p. 18. 
 11 Ten pat. 
 12 J.Žėkai tė, Šatrijos Ragana, Vilnius: Vaga, 1984, p. 7–8. 
 13 J.Tarvydas, Marija Pečkauskaitė.., p. 148. 
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ba kaip kiti blogai apie lietuvius patriotus, bet turi jiems simpatijos. Ir man 
negina skaityti balsiai, net laikyt knygų, nei mokytis lietuviškai, tik bijo, kad 
nepakliūčiau į rusų nagus“14. Santykiai jų šeimoje buvo šilti ir paremti mei-
le. Motina vaikams nedraudė bendrauti su kumečių vaikais. Nors iš jų nega-
lėjo išmokti etiketo, bet galėjo pažinti gyvenimo realybę, suprasti žmogų, 
pajusti tautos dvasią ir išsaugoti lietuvių kalbą15. Rašytojos tėvai „netrukdė 
savo vaikams suartėti su skurstančiais kaimo žmonėmis, pažinti jų gyveni-
mą, siekius“16. Marija mėgo liaudies pasakas, ten aprašomus įvykius jautriai 
išgyvendavo: „Skaičiau balsu „Iš jaunos našlaitės atsiminimų“. Priskaičius 
vietą, kurioje vargšė mergelė aprašo, kaip mirė jos motina, skausmas su-
spaudė man širdį, o akys pasruvo ašaromis. Metus knygą, prisiglaudžiau 
prie mamatės verkdama. Mamatė ramino mane, kad, tiesa, gaila esą tos naš-
laitės, bet taip verkti nereikią. Bet aš jau nebe tos našlaitės verkiau. Žaibu 
šovė man į galvą mintis, kad jei našlaitės motina mirė tokia jauna ir palikus 
mažą dukrelę, tai juk ir mano mamatė gali mirti“17. Jautriai Marijos širdžiai 
motina pateikia pamoką amžinybės supratimo tema: „Tada mamatė, pame-
tus savo darbą, pasisodino mane ant kelių ir ėmė raminti. Sakė, kad aš juk 
jau mokinusis katekizmo ir turinti atsiminti, jog tiktai žmogaus kūnas te-
miršta, o siela yra nemiri; kad, apleidus tą savo sumenkusį, paliegusį kūną, 
ji einanti žvaigždėtais keliais pas Dievą. Ir jei ji buvusi gera, tai Dievas ve-
dąs ją į savo rojaus sodnus, kur ji matanti tokių grožybių, kokių niekas že-
mėje nesąs matęs ir nepamatysiąs, kad ir visą pasaulį iškeliautų, ir girdinti 
tokią puikią muziką, kokios nesąs girdėjęs šioje žemėje“18. Marija mėgo ir 
dainas. Savo dienoraštyje rašo: „Aš tų dainų klausyčiaus ir klausyčiaus be 
galo. Neapsakomai patinka man jos! Jų melodija gal per daug monotoniška 
ir liūdna, bet man taip suprantama ir taip gerai išreiškia mūsų žmonių dva-
sią. Tarsi matai rusvus laukus, aprūkusias žemas trobeles, tarsi girdi tamsių 
miškų ūžimą… Pamėgo man tos dainos nuo pat kūdikystės, ir daug jų iš-
mokau. Ir dabar dažnai, išėjusi pas mergaites, vedu vis naujas ir naujas dai-
neles. Pradėjau jas užrašinėti“19. 

Tėvų demokratiškumas reiškėsi ir tuo, kad, būdami geros širdies, dos-
niai šelpė varguolius. Būtent tėvai Marijai buvo geriausi artimo meilės pa-
–––––––––––––––––––––– 
 14 Šatr i jos Ragana, Sename dvare, Vilnius: Vaga, 1997, p. 64. 
 15 Ten pat, p. 148. 
 16 O.Ti jūnė l ienė, Marijos Pečkauskaitės pašaukimas – tarnauti krašto žmonėms, Vakarų 
Lietuvos katalikiškoji literatūra, Klaipėda: Klaipėdos universitetas, 1996, p. 71. 
 17 Šatr i jos Ragana, Sename dvare, p. 265. 
 18 Ten pat, p. 266. 
 19 Ten pat, p. 42. 
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vyzdžiai. Apysakoje „Sename dvare“ Marija rašo, kaip du besivaidijantys 
kaimiečiai, nesutarę teisme, ateina pas Pečkauskus tartis, kam turi atitekti 
bičių spiečius. Tėvas, taikydamas kaimiečius, atiduoda vienam jų spiečių iš 
savo bityno20.  

Marijos Pečkauskaitės artimo meilės darbams didžiausią įtaką turėjo jos 
tėvų religingumas: „Marijos motina buvo beveik šventa, kantrybės ir savęs iš-
sižadėjimo idealas, visados visiškai sutikdama su Dievo valia – ir labai mal-
dinga“21. Marijos motina – gražiausias gyvo tikėjimo pavyzdys. Jos įtaka są-
moningai ir nesąmoningai skverbėsi į vaikų sielas: „Marija paveldėjo iš moti-
nos religinį altruizmą ir jį praktikavo nuo mažens. Įvairius mažmožius ir ska-
numynus mielai atiduodavo broliams, kumečių vaikams, ligoniams“22. Ji su-
prato, kad ne tik pinigais galima daryti gerus darbus: „Nusimanė savo sieloje 
turinti turtų ir ryžosi duoti jų kitiems kuo daugiausia: dirbti! Geriems dar-
bams atlikti nei vietų, nei progų toli kur ieškoti nereikia. Jų esama čia pat“23. 
Marija rado daugybę progų daryti gerus darbus: nemokantį pamokyti, ser-
gantį aplankyti, alkaną sušelpti: „Buvau pas Kasperus. Vargingi žmonės! Turi 
savo trobelę ir daržo sklypelį, bet sunku iš to pragyventi. Pats senas jau, nebe-
gali sunkiai dirbti, vaikų būrys, o pati guli dabar serganti <…> Nunešiau jai 
geros duonos ir pyrago <…> Sumaniau siųsti jai pietus kasdien; nuo mūsų 
visados palieka valgių, galima bus patiekti pietus ir Kasperienei“24. 

Tėvų ūkiui sunkiai verčiantis, dvarą teko užstatyti bankui. Kad ūkis ne-
atitektų rusams, Marija su savo seseria pasisiūlo, atsisakius šeimininkės, pa-
savaičiui šeimininkauti. Tėvas pradžioje nenori sutikti: „Tėtušis tiek šaukė, 
man pasakius, kad šeimininkės nebereikia, kad mudvi užimsime jos vietą! 
Sakė, nieko nebūsią iš to, mudvi dar esančios per jaunos, neišmanančios jos 
darbų ir t.t.“25 Tačiau prasta ekonominė padėtis „leido“ jauniems mergaičių 
pečiams patirti ūkio darbų naštą. Marija mėgo ūkio darbus: „Labai noromis 
dabar šeimininkauju ir darbuojuos, tik dažnai skauda širdį, kad negaliu pa-
daryti viso to, ko norėčiau, ir kas, man rodos, yra būtina. Norėčiau bent kiek 
palengvinti darbininkų būvį, kumečiams duoti daugiau patogumų, šeimy-
nai geresnį valgį“26. Norėdama perimti ūkį, Marija 1896 m., padedama savo 
tetos, lanko Varšuvoje bitininkystės kursus ir sugrįžusi dvare įtaiso bityną. 
–––––––––––––––––––––– 
 20 Ten pat, p. 260. 
 21 J.Tarvydas, Marija Pečkauskaitė.., p. 148.  
 22 O.Ti jūnė l ienė, Marijos Pečkauskaitės pašaukimas.., p. 71. 
 23 K.Č i b iras, Gyvenimo menininkė, p. 24. 
 24 Šatr i jos Ragana, Sename dvare, p. 56. 
 25 Ten pat, p. 39. 
 26 Ten pat, p. 98. 
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Greta ūkio darbų Marija rasdavo laiko ir muzikiniam lavinimuisi: „Man 
paliko daugiau laisvo laiko. Naudojuos juo, grodama mažiausiai po dvi va-
landi. Nekenčiu ir negaliu groti, kada mane nuolat trukdo, reikalaudami ko 
nors ūkyje, dėl to tikrai tesigėrėju muzika, būdama visiškai laisva. Šiandien 
galėjau gėrėtis lig soties, grodama Šopeną ir Bethoveną. Tai mano mėgsta-
mieji kompozitoriai, ir nors žinau, kad toli gražu neatlieku jų kompozicijų 
taip, kaip reikia, tačiau suprantu juos ir atjaučiu ir, įsiklausiusi į tuos ste-
buklingus balsus, skęstu juose, užmiršdama viską“27. 

Tėvų namuose būsimoji rašytoja brendo ir literatūriškai. Pirmieji laikraš-
tukai buvo lenkų kalba: „Besiada literacka“, „Tygodnik ilustrowany“, taip 
pat rusų kalba „Niva“. Pečkauskų namų bibliotekoje buvo pasaulinio garso 
autorių knygų: Mickevičiaus, Sienkiewicziaus, Dostojevskio, Puškino, Ler-
montovo, Goethe’s, Schillerio, Maeterlinko, Daudet ir kt. Marija mėgo skaity-
ti, todėl tėvų namuose užteko maisto jos dvasiai: „Pati labai mėgstu skaityti, 
ir dėl to baisu man, pamąsčius, kad tiek žmonių turi gyventi neskaitydami“28.  

1891 m. vasarą į Pečkauskų namus atvyko netoliese Užvenčio esančio 
Ušnėnų kaimo valstiečio sūnus Povilas Višinskis. Tuo metu jis buvo Šiaulių 
gimnazijos V klasės mokinys ir buvo pakviestas parengti vyresnįjį Marijos 
brolį Steponą gimnazijai. Povilas Pečkauskų šeimoje „tapo įprastu, jaukiu 
žmogumi, esmingai paveikusiu Mariją“29. Nors Povilas mokė brolį, bet ir 
Marija rado su juo bendrą kalbą: „Susidraugavau su juo, ir daug valandų 
praleidome kartu per atostogas. Patiko jis man dėl to, kad yra mokytas, 
daug skaito, daug mąsto, trokšta ir ieško ne pašokti, gerą vietą gauti ir pilvą 
sau sotinti, bet visai ko kito. Pas mus čia tokių nedaug, ypač tarp dvarinin-
kų sūnų“30. Marija per Višinskį gavo draudžiamų lietuviškų laikraščių ir 
knygų; jas ne tik godžiai skaitė, bet iš jų ir mokėsi lietuviško rašto: „Labai 
sunku man skaityti lietuviškai: daugybės žodžių nesuprantu visiškai, dau-
gybės nemoku ištarti. Kad bent greičiau galėčiau pramokti!“31  

Povilas supažindino Mariją su aktualiaisiais nacionalinės politikos ir 
jam artimos pozityvizmo ideologijos klausimais. Tačiau jų pasaulėžiūros 
skyrėsi. K.Čibiras rašo: „Mielai mokėsi ji iš Višinskio patriotizmo, darbštu-
mo, pedagogikos, mielai pasinaudojo bičiuliškais jo patarimais, žengdama 
pirmuosius kūrybos žingsnius, bet religijos srityje pasiliko nepajudinamai 
–––––––––––––––––––––– 
 27 Ten pat, p. 39. 
 28 Ten pat, p. 47. 
 29 J.Žėkai tė, Šatrijos Ragana, p. 12. 
 30 Šatr i jos Ragana, Sename dvare, p. 47. 
 31 Ten pat. 



86 KUN. VYTAUTAS VAIDILA *8
 

savarankiška, nes čia turėjo kitą Mokytoją, kitą Bičiulį, kurio mokslas pažen-
klintas pasiaukojimo ir išganymo kryžiumi“32. XIX a. pabaigoje Lietuvai rei-
kėjo tvirtų susipratusių asmenybių, nes jau mada tapo ateizmo ir liberaliz-
mo idėjos. Marija tai jautė ir Užventyje: „Liūdna, kad yra tokios „šviesos“ 
platintojų, vadinasi, šviesos be Dievo… mane tarsi kas durte duria, girdint 
tokias nuomones apie tai, ką laikiau šventu“33. Marija suprato, kad tauta dar 
neprisikėlusi, dar neturi laisvės, o jau žalojama materializmo, niekinami 
dvasiniai dalykai.  

1898 m. mirė Marijos tėvas; liko nugyventas ir praskolintas ūkis. Motina su 
Marija buvo priverstos ūkį likviduoti ir išsikėlė gyventi į Šiaulius, nes čia jau 
mokėsi vyresnysis sūnus Steponas ir rengėsi mokytis gimnazijoje Vincentas. 
Marija uždarbiavo privačiomis pamokomis pas Laucevičius netoli Kuršėnų, po 
to gavo namų mokytojos vietą Pavandenėje, Sakelių dvare. Marija dirbdama ir 
labai taupydama padėjo ir broliui Vincentui gimnazijoje. Dirbo ne tiek iš vidi-
nio nusiteikimo, kiek dėl duonos kąsnio šeimai. Nors ir buvo nelengva, tačiau 
čia religinis pradas dar labiau pasireiškė. Ji juk krikščionė: „Kai širdis tau plyšta 
iš skausmo, kada pavargus galva linksta žemyn ir jėgų netenka, plaukia prieš 
tave paveikslas Dievo – Žmogaus, pasilenkusio po kryžiaus sunkumu, ir skam-
ba tyliai: Kas manimi neseka, nėra manęs vertas… Ir stiprinasi širdis, galva 
aukštyn pasikelia, naujos jėgos gimsta <…>“34. Greta mokytojos pareigų taip 
pat nepamiršo savo mokinėms skiepyti lietuvybės: „Kas vakarą mažne skaito 
jos lietuviškai, – mokosi eilių Maironio, užrašinėja nepažįstamus žodžius ir 
paskui mokosi. Perrašinėja eiles ir gražiausius prozos šmočiukus, o dabar jau 
pradėjo mokytis gramatikos po biškį“35. 1900 m. mirė brolis Steponas. Kol Ma-
rija mokytojavo, jos motina gyveno Šiauliuose viena, o 1902 m., pasiūlius kun. 
Bukantui, išsikėlė pas jį į Gryvos (Latvija) filiją šeimininkauti. Planuodama apie 
savo tolesnes studijas ar geresnę darbo vietą, Marija Pavandenėje išbuvo iki 
1905 m. Povilo Višinskio ir kitų gerų žmonių rūpesčiu Marija gavo iš „Motinė-
lės“ draugijos stipendiją36 ir tais pačiais metais išvyko studijuoti į Šveicariją.  
–––––––––––––––––––––– 
 32 K.Č i b iras, Gyvenimo menininkė, p. 28. 
 33 Ten pat, p. 31. 
 34 Ten pat, p. 34–35. 
 35 J.Žėkai tė, Šatrijos Ragana, p. 66. 
 36 „Motinėlės“ draugija, lenkų ir čekų panašių katalikų organizacijų pavyzdžiu, įkurta pir-
miausia JAV lietuvių emigrantų 1900 m. Jos įstatai įpareigojo materialiai šelpti moksleivius, 
studentiją, literatus, skelbti konkursus, rengti dailės parodas. Draugijos nariai buvo vien JAV 
lietuviai kunigai, mokėję nario mokestį po 10 dolerių ir daugiau per metus, o draugiją rėmę 
pasauliečiai – po 5 dolerius. 1903 m. „Motinėlės“ draugija pradėjo gyvuoti ir Lietuvoje (žr. 
Lietuvių enciklopedija, t. 19, Bostonas, 1959, p. 321–323). 
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2. Rašytojos intelektualinės studijos 

F.V.Försterio įtaka studijų metu Šveicarijoje (1905–1907 m.). Į Ciūricho 
universitetą Marija išvažiavo 1905 m. pavasarį. Kadangi neturėjo vidurinio 
mokslo baigimo pažymėjimo, todėl buvo priimta tik klausytoja. Vardiniame 
pažymėjime nurodomos 1905–1906 m. žiemos semestre klausytos discipli-
nos: sociologija, religijos filosofija, sistematinė filosofija, XIX a. dramaturgai, 
darbo problema37. Pati rašytoja apybraižoje „Praeities valandėlė“ mini dar 
dvi klausytas disciplinas: didieji krikščionybės mąstytojai ir prancūzų litera-
tūra. Didžiausią įspūdį rašytojai darė du universiteto profesoriai: vokietis 
F.V.Försteris ir Rusijos žydas R.Zaičikas. Pirmasis skaitė moralinės etikos 
kursą; jis mokėjo pagarbiai atsižvelgti į kito nuomonę, buvo kilnus ir dva-
singas. Marija minėtoje apybraižoje mini jo paskaitų ciklą „Autoritetas ir 
laisvė“, išreikšdama savo susižavėjimą : „Autoritetas ir laisvė buvo gražiau-
sios jo lekcijos. Kaip viena minutė pralėkdavo trys valandos ketvirtys. Už-
miršdavai viską, įsižiūrėjęs tą kilnųjį stuomenį, dažniausiai juodai apsivil-
kusį, tas gilias, dvasingas akis“38. Profesorius R.Zaičikas skaitė paskaitas 
laisvai pasirinktomis temomis: apie vokiečius romantikus, apie Vagnerį, Gė-
tės „Faustą“. Marija šį profesorių apibūdina kaip labai impulsyvų, išraiškin-
gai kalbantį: „Jo mimika, gestai, intonacija taip surišta su kiekvienu žodžiu, 
kad sudaro visišką vienybę. Jo lekcijos užrašytos nustoja pusės savo vertės. 
Žibančios paradoksais, originaliais prilyginimais, pagražintos sąmoju, darė 
jos improvizacijos įspūdžio“39. 

Didžiausią įtaką formuotis rašytojos demokratinėms pažiūroms, stiprėti 
artimo meilės jausmui turėjo būtent profesorius F.V.Försteris40. M.Pečkau-
skaitę žavėjo jo tauri asmenybė, žmogaus sielos pažinimas, jautrus gyveni-
mo vertinimas, meilė tiesai, religinės pažiūros41. Försteris, kaip brandi as-
menybė ir kaip pedagogas, rašytojai tapo autoritetu, kuriuo galima sekti: 
„Försteris – apaštalas, užgesusių sielų gaivintojas, paklydėlių vadovas, ne-
baukštus ir nepapeikiamas riteris, gailestingumo ir meilės kupinas, atjaučiąs 
menkiausio žmogaus sielą ir bijąs ją užgauti, pakeliąs mažiausią kirminėlį 
nuo tako, kad jo nesumindžiotų. Vadinome jį su drauge „mistras“. Iš tikrų-
jų, jis, kaip tie senovės mistrai, kurie vedė paskui save žmonių būrius. Ro-
–––––––––––––––––––––– 
 37 J.Žėkai tė, Šatrijos Ragana, p. 114. 
 38 Šatr i jos Ragana, Raštai, t. 6, Kaunas: Žinija, 1928, p. 237. 
 39 Ten pat, p. 238. 
 40 K.Č i b iras, Gyvenimo menininkė, p. 36. 
 41 O.Ti jūnė l ienė, Marijos Pečkauskaitės pašaukimas…, p. 71. 
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dos, atsisėstumei pas jo kojas ir valandomis klausytumei jo įkvėptos, meile 
trykštančios kalbos, o paskui eitumei, kur jis tave siųstų, darytumei, ką jis 
lieptų, nes žinai, kad visa, ko jis nori ir sako, yra gera ir teisinga“42. 

F.V.Försteris gimė 1869 m. Berlyne. Jo tėvas buvo Berlyno universiteto 
profesorius. Atstovavo vadinamajai „etikos kultūrai“, kuri atskiria etiką 
nuo religijos, todėl ir savo sūnų auklėjo be religijos. Tačiau sūnaus gyveni-
mas krypo kita vaga. Baigė gimnaziją Berlyne, studijavo Fribūro ir Berlyno 
universitetuose filosofiją ir socialinę ekonomiją. Parašė disertaciją „Apie 
Kanto etikos evoliuciją“ ir gavo daktaro laipsnį. Keletą metų tyrinėjo darbi-
ninkų judėjimą ir nepilnamečių nusikaltėlių klausimą, globojo beturčius. 
Ciūriche įsteigė etikos kursus, į kuriuos ateidavo įvairaus amžiaus klausyto-
jų. Daug keliavo, Amerikoje ir Anglijoje studijavo pedagogiką ir socialinį 
gyvenimą. Tikrojo gyvenimo pažinimas jam tapo atsivertimo į krikščionybę 
priežastis. Krikščionybės aukštinimas ir prielankumas Katalikų Bažnyčiai, 
kurį Försteris rodė savo raštuose ir išreiškė paskaitose, nebuvo priimtini 
Ciūricho valdžiai. Nors trylika metų skaitė paskaitas universitete, savo raš-
tais garsėjo visame pasaulyje, tačiau buvo tik privatdocentas. Švietimo tar-
nybai atmetus fakulteto ir universiteto komisijų nutarimą leisti užimti Peda-
gogikos katedros vadovo vietą, Försteris išvyko profesoriauti į Vieną, o vė-
liau – į Miuncheną43. 

M.Pečkauskaitę žavėjo profesoriaus gebėjimas tikėjimo ir pedagoginės 
etikos tiesas perteikti taip, kad jos taptų patrauklios modernioms sieloms: 
„Kaip jis moka įeiti į vaiko sielą, pažinti jo dėmesį ir sujudinti visas jo sielos 
stygas!“44 M.Pečkauskaitė jį laikė genialiu, tobulu žmogumi, krikščioniško-
sios meilės pavyzdžiu: „Daug esu girdėjus jo gyvų žodžių, esu skaičius vi-
sus jo raštus – ir kad kame nors koks paniekinimas savo priešų, pikta ironija 
ar skaudi pajuoka. Visur begalinis svetimų nuomonių gerbimas, visur kaž-
koks tiesiog genialus svetimos sielos atjautimas, neapsakoma meilė, aukš-
čiausias mandagumas“45. Jo paskaitos buvo tikras Kristaus pagarbinimas. 
Net ir baigė paskaitų ciklą Išganytojo žodžiais: „Aš esu Kelias, Tiesa ir Gy-
venimas“46. Tris mėnesius klausiusi paskaitų Ciūricho universitete, M.Peč-
kauskaitė išstudijavo visus Försterio raštus, kai ką vėliau išvertė į lietuvių 
kalbą. Yra išleistos šios Försterio knygos: „Jaunuomenės auklėjimas“ 
–––––––––––––––––––––– 
 42 Šatr i jos Ragana, Raštai, t. 6, p. 234–235. 
 43 Žr. Fr.Förs ter is, Jaunuomenės auklėjimas, Kaunas: Žinija, 1922, p. 5. 
 44 Ten pat, p. 6. 
 45 Šatr i jos Ragana, Raštai, t. 6, p. 235. 
 46 Ten pat, p. 237. 
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(1912 m., 1922 m. ir 1923 m.), „Auklėjimas ir auklėjimasis“ (1928 m.), „Kris-
tus ir žmogaus gyvenimas“ (1931 m.). Försteris M.Pečkauskaitės pasaulė-
žiūrai turėjo lemiamą įtaką: „Jo iškilimas aukščiau visų dienos šūkių ir va-
landos dievaičių, ilgėjimasis to, kas amžina, kas nekinta ir nepraeina, gra-
žiausia sutartine atsiliepdavo jos sieloje, pilnoje tokio pat ilgesio“47. 

Šveicarijoje jautriai Marijos sielai atgaivos ir įkvėpimo teikė gamtos gro-
žis. Įspūdžius rašytoja įamžino apsakyme „Ant Uetlibergo“: „Smulkučiai rū-
ko lašeliai vis dulkėjo nesiliaudami, sunkės lig pat širdies ir krito ant jos, lyg 
kažin kieno neišverktos ašaros. Užgesusiomis akimis žiūrėjau aplinkui ir te-
mačiau vien beribį pilkumą <…> Bet kai jau buvau netoli viršūnės, tamsiai 
pilkas rūko apsiaustas virto šviesiai pilku. Atsigręžus žvilgtelėjau į pakalnę; 
numestas tamsusis apsiaustas pamažu krito žemyn, uždengęs viską. Dar ke-
liolika minučių – ir atsistojau pačioje viršūnėje. Auksinių spindulių lytus taip 
ūmai ir taip smarkiai apipylė mane, kad net apakino, ir iš pradžios nemačiau 
nieko. Merkės tik vokai ir raibo akys, kaip žmonės, kurie ilgus, juodus pože-
mius išėję, išlindo į saulėtą lauką. Nemačiau nieko, bet jutausi įėjusi į kitą pa-
saulį, į užburtą šalį – toks lengvas, gaivus, tyrų tyriausias, pilnas kažkokių 
nuostabių ne žemės balzamų oras plaukė man į krūtinę“48.  

Po dviejų semestrų liberalųjį Ciūricho universitetą M.Pečkauskaitė pa-
liko ir persikėlė į katalikiškąjį Fribūro universitetą, kur klausė literatūros 
paskaitų, mokėsi prancūzų kalbos. Rašytoja laimino tą valandą, kada atvy-
ko į šį miestą, nes čia pažino daug žmonių ir įgijo gyvenimo patirties. Daly-
vaudavo savaitiniuose „Rūtos“49 posėdžiuose kartu su studentais lietu-
viais, – jų buvo keliolika, – kartu gvildeno įvairias mokslo, meno, savo ša-
lies problemas50.  

M.Pečkauskaitė ne tik pati dvasiškai praturtėjo, bet daug davė ir ki-
tiems – skatino dirbti lietuviškiems laikraščiams, geriau atlikti savo tiesiogi-
nes pareigas. Fribūre ji daugiau laiko skyrė visuomeninei veiklai: dalyvavo 
diskusijose, ekskursijose, lankė meno parodas, muziejus.  

Dveji studijų metai Šveicarijoje, šalyje, kuri žavėjo Mariją ir savo gamtos 
grožiu, subrandino jos religingumą ir dorovingumą, papildė mokslo žiny-
ną, užgrūdino darbui ir kūrybai51.  
–––––––––––––––––––––– 
 47 K.Č i b iras, Gyvenimo menininkė, p. 37–38. 
 48 Šatr i jos Ragana, Raštai, t. 6, p. 15–16. 
 49 „Rūtos“ draugija buvo įsteigta 1899 m. Fribūre studijavusių lietuvių kunigų. Tikslas – 
visapusiškai puoselėti lietuvybę (žr. Lietuvių enciklopedija, t. 26, Bostonas, 1961, p. 221–222). 
 50 Žr. K.Č ib iras, Gyvenimo menininkė, p. 45. 
 51 J.Tarvydas, Marija Pečkauskaitė.., p. 152. 
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M.Pečkauskaitė toliau studijas nutraukė dėl materialinių priežasčių 
(„Motinėlės“ draugijos finansinė padėtis buvo bloga, ji negalėjo laiku skirti 
stipendijos), be to, jau norėjo dirbti savo kraštui, tad 1907 m. vasaros semes-
tro studijų į Šveicariją jau nebevažiavo.  

 
Dvasininkų įtaka rašytojos amžinybės sampratai. Skaitant M.Pečkau-

skaitės dienoraštį „Viktutė“, kur veiksmas vyksta Užventyje, matyti Peč-
kauskų šeimos bendravimas su parapijos vikaru Kazimieru Adomu Bukan-
tu52. Jis į Užventį atsikėlė 1894 m. rudenį. Tuo metu bręstant Marijos asme-
nybei ir kalantis pirmiesiems kūrybinio talento daigams, šis bendravimas 
darė teigiamą įtaką jos, kaip artimo meilės liudytojos, formavimuisi, suvo-
kiant šio pasaulio laikinumą ir amžinųjų dalykų vertę: „Kad kas paklaustų, 
koks yra svarbiausias šio pasaulio požymis, reiktų atsakyti: nepastovumas. 
Žemėje viskas praeina. Žemės gyvenimas – tai nuolatinis kitimas, judesys, 
nuolatinis mirimas ir gimimas, tai momentai, kurie be paliovos keičia kits 
kitą. Bet amžinoji žmogaus dvasia, šiame pasaulyje uždaryta, trokšta amži-
nybės. Juo aukščiau kyla viršum materijos, juo labiau trokšta, juo skaudes-
nis jai tas trapumas, tas nepatvarumas, tas nepastovumas visų žemės daik-
tų“53. Marija žavisi kun. K.Bukanto linksmumu, gebėjimu suprasti žmones, 
jo dosnia širdimi, bendravimu. Rašytojai jis buvo idealus žmogus: muzi-
kantas, poetas, lietuvis patriotas54. „Ūkininko“ redakcijos leidžiamame ka-
lendoriuje, kuris pasirodydavo vasarą, 1894 m. debiutuoja Žemaitė. Jos lite-
ratūrinis debiutas įkvepia tiek Mariją, tiek viso Užvenčio šviesuomenę. At-
siranda gražus kūrėjų būrelis vienoje vietoje: Marija, K.Bukantas, P.Višins-
kis, vargonininkas, Sofija55. Kun. K.Bukantas skatino Mariją puoselėti tuo 
metu draudžiamą lietuvybę, palaikant lietuvišką raštiją: „Skubinuos pra-
nešti tamstai, kad „Viktutė“ sukrauta Šaukote p[as] k[u]n. Bukonto. Jei 
koks knygynas jos reikalauja, tesikreipia stačiai pas k[u]n Bukontą“ (iš Ma-
rijos laiško A.Dambrauskui)56.  

Kunigėlis (taip Marija vadina kun. K.Bukantą) supažindino ją su Vaiž-
gantu. Marija ne kartą prašo jį įvertinti jos literatūrinius rašinius bei slapy-
–––––––––––––––––––––– 
 52 K.Bukantas gimė 1872 03 02 Kegrių vienkiemyje, Viekšnių valsčiuje (dabar Mažeikių r.). 
Kunigų seminarijoje mokėsi viename kurse kartu su Vaižgantu ir 1893 m. ją baigė. Kunigu 
įšventintas 1894 m. 
 53 Šatr i jos Ragana (M.Pečkauskai tė), Raštai, t. 5, Kaunas: Žinija, 1928, p. 10. 
 54 Žr. J.Žėkai tė, Šatrijos Ragana, p. 22. 
 55 Ten pat, p. 27–28. 
 56 Šatr i jos Ragana, Laiškai, Vilnius: Vaga, 1986, p. 209. 
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vardžio pasirinkimą: „Su Tamstos kritika pilnai sutinku. Bet toliaus varyti 
Š[atrijos] R[agana] neapsiima. Teisybę pasakius, taip jau jai įkyrėjo tos visos 
ypatos, girdint iš visų pusių tai komplimentus, tai kritikas, jog nė atminti 
apie visas tenai ypatas negali“ (Iš Marijos laiško J.Tumui 1903 m.)57. Bendra-
vimas su dvasininkais, prasidėjęs Užventyje, tęsėsi ir vėliau. 

Studijuodama Šveicarijoje, rašytoja susipažįsta su Pranu Augustaičiu, 
Peterburgo dvasinės akademijos auklėtiniu; jis, kaip ir M.Pečkauskaitė, 
Fribūro universitete 1906 m. antrojoje pusėje klausė meno teorijos ir isto-
rijos paskaitų. P.Augustaitis blaškėsi pamilęs Mariją, ketino netgi mesti 
kunigystę; po keliolikos metų ir metė, tapo anglų kalbos dėstytoju Kauno 
universitete58. Išlikusi gausi Marijos korespondencija P.Augustaičiui at-
skleidžia rašytojos gilinimąsi į kūrybos esmę. Pasak jos, „meno tikslas – 
ne atspindėti tikrovę, o žadinti neapibrėžtą amžinybės ilgesį, kad įtaiga, 
sugestija esanti lygi giliam, keliančiam dvasią į aukštybes turiniui“59. Ra-
šytoja supranta, kad kūryba turi tarnauti žmogaus dvasiai kelti nuo praei-
namų, laikinųjų dalykų prie amžinųjų, nes to ilgisi dvasinis žmogaus pra-
das. Ji pataria P.Augustaičiui rašyti tai, ką jaučia širdyje: „Žmogus visą 
savo amžių ilgisi idealo; net žemiausiai nupuolę žmonės, ir tie turi valan-
das tokio ilgėjimos. Žiūri į gražų paveikslą, klausai geros muzikos – ste-
bėtinas ilgėjimos apima tave, matai gamtos puikybes – taipogi neišpasa-
kytai ilgu“60. 

Susirašinėjimas su P.Augustaičiu, dalijantis kūrybine patirtimi, tęsiasi ir 
rašytojai 1907 m. grįžus iš Šveicarijos į Lietuvą. Ji apsistoja Šaukote, nes čia 
iš Gryvos persikelia kun. K.Bukantas ir su juo drauge rašytojos motina ir se-
suo. Šaukote prasideda M.Pečkauskaitės pedagoginė veikla. Nors tai buvo 
valdinė mokykla, bet joje reikėjo antros mokytojos lietuvės. Vaikai Marijai 
labai rūpėjo dėl sunkios jų materialinės padėties: „Dieve mano, kaip baisu, 
kad vaikai, kuriems reikia mokytis, eina į svetimus žmones tarnauti! Niekas 
jų neprižiūri, nieks nesirūpina, auga kaip laukiniai gyvulėliai. Yra keli labai 
gabūs, norėjau mokinti juos per vasarą, bet išeina tarnauti. Nieko nepadary-
si!“61 Ji ne tik mokė vaikus, bet ir rengdavo vakarus, pavyzdžiui, per Vely-
kas vadinamuosius „gyvuosius paveikslus“. Savo jėgas ir laiką rašytoja au-
kojo ne tik mokyklai, bet ir tarnavimui kitiems. Kun. K.Bukantui davus 
–––––––––––––––––––––– 
 57 Ten pat, p. 170. 
 58 Plg. ten pat, p. 9. 
 59 Ten pat. 
 60 Ten pat, p. 207. 
 61 Ten pat, p. 225. 
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mintį steigti Šaukote „Saulės“62 draugiją, Marija rūpinasi gauti šios draugi-
jos steigimo įstatus – prašo kun. A.Dambrausko pagalbos: „K[u]n. Bukontas 
norėtų uždėti Šaukote „Saulės“ draugiją; ar Tamsta nesiteiktumei atsiųsti 
įstatymus arba nors pranešti, atsakydamas man, kur kreipties“63. Užsiimda-
ma įvairia veikla, bendraudama su žmonėmis, rašytoja išgyvena dėl jų 
egoizmo: „Buvau kelias dienas Vilniuje, tame dabartiniame centre. Ak, kaip 
juodai išrodo viskas žiūrint arti! Visur egoizmas, ambicija, kiekvienas stato 
ant pirmos vietos savo „aš“, o ta tėvynės meilė, abelna nauda – yra tik lyg 
kokia uždanga, kurią tuojau galima numesti“64. Dirbdama Šaukote, rašytoja 
ieškojo sau nepriklausomos ateities galimybių. Tokia galimybė atsirado, 
mėginant įsteigti Vilniuje knygyną. 

M.Pečkauskaitė, radusi rėmėją iš Amerikos – kun. A.Miluką, 1908 m. 
atidarė Vilniuje knygyną; „Vilties“ redakcijai pradėjo rašyti pedagoginius 
straipsnius. Kai ji išgyveno dėl savo „paprastumo ir nesugebėjimo“ parašyti 
ką ypatinga, P.Augustaitis ją skatino savo laišku, į kurį Marija atsako: 
„Tamsta rašai, turėjęs viltį rasti mano laiške ką nors nepaprasto… man net 
gėda, kad Tamstą viltis apgavo. Ką aš „nepaprasto“ parašysiu – aš visai 
„paprastas žmogus“?!“65 Skaitant rašytojos laiškus iš Vilniaus (1908–
1909 m.), matyti ilgesys Šveicarijos – studijų laikų, nuostabios gamtos, kuria 
turėjo progos ten grožėtis, gaivinti savo dvasią, o to labai trūko Vilniuje, be 
to, nesisekė prekyba knygyne, nesutarė lietuvių draugijos: „Niekur turbūt 
nėra gamta gražesnė <…> Turi laisvą valandą, išeini sau kur nors ir tuojau 
matai tokius stebuklus. Gėda man sakyti kitiems, tik tamstai prisipažįstu, 
kaip man ilgu Šveicarijos kalnų“66. 

Susirašinėdama su P.Augustaičiu Marija neperžengė ribos tarp dvasi-
nio artumo ir nepridengto jausmo, nors P.Augustaitis visaip stengėsi tą 
nuotolį sumažinti67. Jis pasiūlo kartu pakeliauti Nemunu ir po Suvalkiją, ta-
čiau Marija atsisako: „Tamstos paduotas užmanymas keliauti Nemunu ir 
per Suvalkų rėdybą – labai simpatiškas. Norėčiau kada nors pažinti tas vie-
tas. Bet nesuprantu, kaip mudu su tamsta galėtumėm keliauti? Juk tai ne 
–––––––––––––––––––––– 
 62 „Saulė“ – Lietuvių švietimo draugija, remiama kunigų, veikė 1906–1940 m. Jos veikla – 
lietuviškų mokyklų steigimas ir išlaikymas įvairiose Lietuvos vietose (Lietuvių enciklopedija, 
t. 19, p. 539–544). 
 63 Šatr i jos Ragana, Laiškai, p. 216. 
 64 Ten pat, p. 126. 
 65 Ten pat, p. 229. 
 66 Ten pat, p. 251. 
 67 Žr. B.Speičytė, M.Kvietkauskas, Kokią gražią kartą man atsiuntei.., Vilnius: Šatrijos 
Raganos bendrija, 2002, p. 119.  
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Šveicarija. Nežinau, kaip Tamsta įsivaizduoji tą kelionę. Jei važiuotumei 
kaipo kunigas, tai būtų didelis „papiktinimas“ visiems; pas mus juk nepri-
imta, kad kunigai su sutvėrimais moteriškos giminės važinėtų. <…> O jei 
būtumei apsirėdęs civiliškai, tai, manding, irgi negalimas dalykas. Juk 
Tamsta esi pažįstamas Suvalkų rėdyboj“68. Nors P.Augustaitis visaip sten-
gėsi palenkti Mariją, net pabrėžtinai rodydamas savo draugystę su jos sese-
ria Sofija ir užsimindamas apie planus pasitraukti iš kunigystės luomo, Ma-
rija ribos neperžengė: „Nėra aukštesnio idealo kaip idealas „Kristaus tar-
no“ <…> Gal manai apie meilę ne plačią, bet vieno asmens. Taip, ta traukia 
ir rodos už kartą, kad joje laimė didžiausia, ir aukštumas, ir viskas. Bet tai 
miražas tiktai“69. 

Vilniuje M.Pečkauskaitė pradeda garsinti ir taikyti Försterio mokslą, ra-
šydama pedagoginius straipsnius į „Viltį“. Ji tarsi jautė pareigą ir atidavė 
tam daug savo laiko ir energijos, supažindindama mokytojus su šio didžio 
pedagogo idėjomis auklėjimo srityje. „Ji pirmoji ir vienintelė tą vardą anuo-
met įvedė į aktyvią apyvartą“70. Rašytoja pradžioje laisvai perpasakojo švei-
carų pedagogo mintis, o vėliau ėmė versti jo knygas. Labai populiarus Euro-
pos šalyse Försteris atkreipė dėmesį, kad ugdant asmenybę neužtenka la-
vinti vien protą, bet kartu reikia skiepyti atsakomybę už savo poelgius. Pe-
dagoginius pamokymus jis pateikdavo pavyzdžiais, dažnai paties išgalvo-
tais, bet patraukliais pedagoginėje praktikoje. M.Pečkauskaitė žavėjosi šiuo 
pedagogu, nes jo auklėjimas rėmėsi įtikinėjimu, o ne aklo paklusnumo rei-
kalavimu, bausmės baime. 

M.Pečkauskaitė 1908 m. gauna pasiūlymą – vadovauti Marijampolės 
mergaičių progimnazijai. Po ilgo svarstymo išlaiko egzaminus ir įgyja teisę 
dėstyti vokiečių kalbą. Į Marijampolę atvyksta 1909-iesiems mokslo me-
tams. 

3. Altruistė gyvenime ir kūryboje 

M.Pečkauskaitės pedagoginė veikla – dorovinis auklėjimas. 1909–
1915 m. M.Pečkauskaitė dirbo Marijampolės mergaičių progimnazijoje. Bū-
dama iš prigimties veikli ir impulsyvi, nuo pirmųjų dienų stengėsi dirbti, 
taikydama studijų metu įgytas žinias. Marijampolės mergaičių progimnazi-
ja buvo privati, įsteigta „Žiburio“ draugijos. Čia turėjo būti skiriamas dėme-
–––––––––––––––––––––– 
 68 Šatr i jos Ragana, Laiškai, p. 257. 
 69 Ten pat, p. 275. 
 70 J.Žėkai tė, Šatrijos Ragana, p. 157. 
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sys ypač pedagogikai, dalykai dėstomi lietuvių kalba. Mokykla turėjo ugdy-
ti sąmoningas lietuves ir geras katalikes. Buvusi pirmtakė mokytoja vadova-
vosi autoritarine pedagogika – taikė prievartą, nes, matyt, neturėjo pedago-
ginio pašaukimo71. Direktorius tuo metu buvo kunigas M.Gustaitis, bet jis 
retai rodydavosi gimnazijoje, nes kitur dėstė tikybą, tad visa reikalų tvarky-
mo našta teko M.Pečkauskaitei. Visos jos dienos buvo užimtos, pareigas 
stengėsi atlikti kuo kruopščiau, atiduodama save visą: „Sunki vieta, labai 
sunki. Visų pirma dėl to, kad labai daug darbo, aš net nemaniau, kad taip 
būsiu užimta. Lekcijų turiu ant savaitės 28 val., – rodos, ne per daug, bet be 
to dar kiek darbo! Pasivaikščioti kasdien valandą, pataisyti sąsiuvinius, su-
batomis laipsnius pastatyti kiekvienai. Nuolat yra visokių reikalų: tai to, ki-
tai šito – vienu žodžiu, niekados nesu liuosa“72. 

Esamą tvarką M.Pečkauskaitė ėmė demokratizuoti, tikėdama pozity-
viais veiklos rezultatais: „Įvedžiau šiek tiek demokratiškąją tvarką: darome 
susirinkimus, kiekviena klasė išsirinko sau „viršininkę“, kas prasikaltins, – 
tas bus teisiamas pačių mokinių“73. Susirinkimų metu mokinės diskutuoja 
dėl tvarkos, pačios gali nustatyti elgesio taisykles ir skirti bausmes už pažei-
dimus. Kiekvienoje klasėje pati M.Pečkauskaitė turėdavo pokalbių. Pasak 
J.Tarvydo, Försteris čia turėjo tiesiog „evangelišką reikšmę“, nes Marija pa-
imdavo iš jo pavyzdį, pritaikydavo ir gyvai perteikdavo, dar pridėdama ir 
savo sugalvotų pavyzdžių74. Visa M.Pečkauskaitės pedagogika kupina do-
rovinio auklėjimo, kuris pradžioje ne visoms mergaitėms patiko, bet buvo ir 
dėkojančių už tai: „Teikiu šį savo pirmąjį darbelį mokytojai Marijai Peč-
kauskaitei, giliausiai mano širdin įstrigusiai, dėkodama, kad ji mane pamo-
kė ne vien rašyti, bet ir įpratino iš rašto gyvus vainikėlius pinti ir jais ar-
timą mylėt i. Dėkinga auklėtinė Petronėlė Miknevičiūtė-Kripaitienė“75. 
Svarbiausia užduotimi M.Pečkauskaitė laikė: išnaikinti tarp mokinių labiau-
siai klestinčias ydas, lavinti doroviškai, įpratinti prie savivaldos, skiepyti 
meilę tėvynei.  

Apie dorovinį Marijos auklėjimą gerai atsiliepia ir buvusios kolegės: 
„Atsimenu, kokie jaukūs būdavo tie ilgi žiemos vakarai, kai, sėdėdamos 
prie stalo, betaisydamos sąsiuvinius, mes kalbėjomės apie auklėtines, apie 
jų ydas ir dorą, apie sėkmingiausius mokymo metodus, kurie palengvintų 
–––––––––––––––––––––– 
 71 Plg. O.Ti jūnė l ienė, Veikliai tarnavusi šviesos pasauliui, Klaipėda: Klaipėdos universite-
tas, 1998, p. 13. 
 72 Šatr i jos Ragana, Laiškai, p. 279. 
 73 Ten pat, p. 280. 
 74 Plg. J.Tarvydas, Marija Pečkauskaitė ir jos kūryba, p. 154. 
 75 Ten pat. 
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mūsų jaunuomenės sunkų lavinimosi darbą. Iš tikrųjų aš, kaip dar jauna 
mokytoja, daug tuomet išmokau iš M.Pečkauskaitės pedagogikos srity“76.  

Dorovinį auklėjimą M.Pečkauskaitė laikė pagrindiniu auklėjimo tikslu. 
Pasak O.Tijūnėlienės, tai lėmė jos požiūrį į mokinį kaip į žmogų, kuris, bū-
damas jaunas, turi veiklią prigimtį ir jos nevalia slopinti. Vienas pagrindinių 
žmogaus dorovingumo kriterijų – tarnauti savo kraštui ir jo žmonėms77. 
Diktatoriškus santykius, kurie buvo būdingi ano meto valdinėse mokyklo-
se, rašytoja pavadino antidoroviškais, prievartą ji laikė silpniausiu pedago-
gikos elementu, verčiančiu mokinius elgtis priešingai, žadinančiu baimės 
jausmą, žeminančiu orumą, silpninančiu žmogaus savimonę. Vaikus reikia 
auklėti tiek mokytojams, tiek tėvams: „Pirmutinis ir svarbiausias tėvų rū-
pestis turi būti gerai išauklėti vaikus. Bet vien gerų norų neužtenka: auklėti 
reikia mokėti. Auklėjimo mokslas yra nelengvas ir juo seniai suka sau gal-
vas įvairių šalių mokslininkai“78. Todėl tiek originaliais straipsniais, tiek 
versdama Försterio veikalus į lietuvių kalbą pedagogė troško padėti tėvams 
ir mokytojams doroviškai auklėti vaikus. Santykius tarp mokinio ir pedago-
go M.Pečkauskaitė rekomendavo grįsti pagarba jiems, tikėti jų geromis sa-
vybėmis, nuoširdumu, norėti jiems padėti, tačiau kartu išlikti reikliems. 

O.Tijūnėlienė, nagrinėdama Šatrijos Raganos pedagoginį paveldą, sako, 
kad rašytoja ragina ne tik mokytojus, bet ir tėvus atsisakyti prievartos, išlai-
kyti drausmę ne kaip tikslą, bet kaip sąlygą tobulinti mokinių dorovingu-
mą. Reikalingas demokratinis pedagoginio proceso valdymas: mokiniai pa-
tys turi valdyti, nes tai skatina dvasinę mokinių laisvę, dorovinių jausmų 
plėtotę79. Net mažos mokinukės, reikiamai parengtos auklėjamomis paskai-
tomis – pasikalbėjimais, jau drauge su auklėtojomis rengė susirinkimus, ku-
riuose pačios sau nustatė elgesio taisykles bendrabutyje ir klasėse. „Pedago-
gė ragino mokytojus, kad jie labai atsakingai padėtų mokiniams doroviškai 
bręsti: organizuotų pokalbius, kuriuose analizuotų gyvenimo situacijas, ska-
tintų mokinius įvertinti savo bendravimo su draugais ir suaugusiais būdą, 
santykius“80. 

M.Pečkauskaitė humaniškų santykių ugdymo pamatu laikė krikščionišką-
ją dorą. Mokslas be auklėjimo jai atrodė kaip namai, pastatyti ant smėlio, to-
–––––––––––––––––––––– 
 76 O.Ti jūnė l ienė, M.Pečkauskaitė apie dorinį auklėjimą, Dorinis ugdymas: teorija ir prakti-
ka, Šiauliai, 1993, p. 154. 
 77 Ten pat, p. 27.  
 78 Šatr i jos Ragana, Motina – auklėtoja, Vilnius: Presvika, 1998, p. 19. 
 79 Plg. O.Ti jūnė l ienė, M.Pečkauskaitė apie dorinį auklėjimą, p. 28. 
 80 Ten pat. 



96 KUN. VYTAUTAS VAIDILA *18
 

dėl progimnazijoje ji ir įvedė savaitines auklėjimo pamokas – pasikalbėjimus. 
J.Žilionis, nagrinėdamas rašytojos propaguotą krikščioniškosios doros feno-
meną, kaip pavyzdį pateikia 1912 m. auklėjamųjų pasikalbėjimų planą81.  

 

I klasė 
 1. Savitvardos reikšmė. 
 2. Žmogaus veidas. 
 3. Kova su liežuviu. 
 4. Kaip užmokėti už bloga (Kristaus pavyzdys)? 
 5. Kaip žmogus tampa vergu? 
 6. Tvardymas miego, alkio. 
 7. Kaip pradedama vogti? 
 8. Švara ir netvarka. 
 9. Patikimumas. 
 10. Drąsumas. 
 11. Švarumas. 
 12. Pavyzdžiai. 
 13. Vagystė. 
 14. Tėvai ir vaikai. 
 15. Motina, tėvas. 
 16. Tėvų namai. 
 17. Gailestingumas. 
II klasė 
 1. Kas man rūpi? 
 2. Mūsų pusryčiai. 
 3. Mokslas, sąžinė. 
 4. Atradimai. 
 5. Tėvynė. 
 6. Už kulisų (teatras). 
 7. Po žemėmis (kasyklos). 
 8. Tarnaitė (visi žmonės lygūs). 
 9. Sulopytos kelnės (motinos meilė). 
 10. Atsakingumas. 
 11. Mandagumas. 
 12. Ambicija. 

–––––––––––––––––––––– 
 81 Žr. J.Ži l ionis, Pečkauskaitė apie krikščioniškąją dorą kaip humaniškų santykių ugdy-
mo pamatą, Švietimo reforma ir mokytojų rengimas (VI tarptautinės mokslinės konferencijos darbai), 
Vilnius: VDU, 1997, p. 182. 
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Pokalbių tematika rodo, kad pati pedagogė domėjosi šiomis problemo-
mis ir skatino domėtis mokines. Konkretūs pavyzdžiai, kuriais paremdavo 
pokalbius dorovinėmis temomis, buvo tiesiogiai susiję su jos ugdytinėmis, 
keldavo svarbius auklėjimo klausimus, apeliuojant į jautrią jauno žmogaus 
širdį. Dorovines normas M.Pečkauskaitė taikė poilsio metu organizuodama 
įvairius žaidimus ir juose pati dalyvaudama; taip būdavo skatinamas noras 
daryti kilnius darbus, įprasminti gyvenimo veiklą82.  

Kas savaitę pasikeisdamos pačios mergaitės eidavo tvarkdarių pareigas. 
Kas šeštadienį M.Pečkauskaitė patikrindavo švarą ir pasikalbėdavo apie tvar-
ką, pagarbą mokyklos nuosavybei. Ji pati gyveno bendrabutyje, kartu su mo-
kinėmis valgė, mokė jas žodžiu ir savo pavyzdžiu. Misiukevičienė, viena jos 
buvusių auklėtinių, vėliau tapusi mokytoja, rašė J.Tarvydui: „Lyg meilus sau-
lės spindulys ji gyveno mūsų tarpe, kiekvienai duodama savo vidinės šilumos 
ir šviesos ir dalijosi su mumis savo džiaugsmu. Mes visos ją labai mylėjome ir 
gerbėme. Tik dabar, kai gyvenimą pažinau, suprantu, kokį turtą mes turėjome 
jos asmenyje“83. Kasdieniniame vaiko gyvenime, pasak rašytojos, savo pavyz-
džiu reikia nuolat ugdyti humaniškus santykius, kurie remtųsi pagarba: „Jei 
norite, kad vaikai jus gerbtų, jei norite išugdyti jų širdyje tą taip reikalingą pa-
garbos jausmą, tai pirmų pirmiausia patys gerbkite, kas gerbtina“84. Kaip svar-
biausią dorovinio auklėjimo elementą rašytoja akcentavo mokytojo pavyzdį, 
kuris, pats būdamas doras, sąžiningas, teisingas, gerai atliekantis pareigas, 
gerbiantis mokinius, visa tai gali įskiepyti ir auklėjamųjų širdyse. 

Progimnazijoje daug laiko buvo skiriama mokslui, bet neužmiršta ir 
laisvalaikio programa. Savaitgaliais dienotvarkė buvo pakeičiama: mažiau 
laiko skiriama pamokoms, o daugiau auklėjamosioms pramogoms, susirin-
kimams, kuriuose mokiniai mokėsi rašyti referatus, protokolus, diskutuoti. 
Mergaitės rinko tautosaką ir sekmadieniais ją skaitydavo. Pavasariais visos 
šventės vykdavo su vaidinimais ir muzikine programa. M.Pečkauskaitė pati 
vadovavo mergaičių chorui85. 

Visoje M.Pečkauskaitės pedagoginėje sampratoje jaučiamas jos tikėji-
mas auklėjamojo tobulėjimu pagal krikščioniškojo gyvenimo idealus – Die-
vo ir artimo meilę. To neįmanoma pasiekti be religingumo, paremto pilietiš-
kumu, meile tėvynei, demokratiškumu86. Pedagogė suprato, kad ne kiekvie-
–––––––––––––––––––––– 
 82 Ten pat, p. 183. 
 83 S.Val iukienė, Marija Pečkauskaitė – žmogus ir auklėtoja, Moteris, 1978, Nr. 5, p. 5.  
 84 Šatr i jos Ragana, Motina – auklėtoja, p. 102. 
 85 S.Val iukienė, Marija Pečkauskaitė – žmogus ir auklėtoja, p. 5. 
 86 Plg. J.Ži l ionis, Pečkauskaitė apie krikščioniškąją dorą.., p. 184. 
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nas, atėjęs į šį pasaulį, yra gabus. Be to, ne visi turi geras gyvenimo sąlygas, 
padedančias šiuos gabumus lavinti, bet sistemingai lavinantis rezultatai pa-
siekiami. 

J.Žilionis, tyrinėdamas M.Pečkauskaitės požiūrį į proto, jausmo ir valios 
lavinimą asmenybės ugdymo procese, atskleidžia pedagogės suvokimą apie 
trijų elementų darną. 

 
Valia 

 
 
 
   Protas       Jausmas 
 
Protui priskiriamas vaidmuo: žmogus turi išlavinti protą tiek, kad ga-

lėtų pažinti Dievą, kad suvoktų, ko yra atėjęs į šį pasaulį, koks žmogaus 
galutinis tikslas, kaip to pasiekti, kad suvoktų ir pareigas tėvynei bei pa-
sauliui. Tai proto lavinimo reikšmė žmogaus gyvenime87. Lavinti protą pa-
deda aplinkos aiškinimas, klaidingų nuomonių taisymas, skatinimas mąs-
tyti, lyginti, spręsti; taip pat dainavimas, pasakų sekimas, patarlės, – tai la-
vina vaizduotę, klausą ir kalbą. Protines galias ugdo pažintinė ir mokomo-
ji, žaidimų ir darbinė veikla. M.Pečkauskaitę ypač domino, kaip vaikai su-
vokia pasaulį, kokia jų pasaulėžiūra, kaip jie mąsto; tuos suvokimus ji per-
kelia ir į savo kūrybą: „E, aš nebijau nieko! – pasakoja daktaras. – Kad ir 
būtų baidyklių, nebijočiau. Mamytė sako, kad kiekvienas vaikas turįs 
aniolą sargą, ir aš turiu. Tai jis mane apgintų nuo baidyklių. Juk negali bū-
ti, kad baidyklės daugiau galios turėtų už patį aniolą! <…> Taip norėčiau 
pamatyti nors kartą tą aniolą! Kartais eidamas staigiai šmukšt! Ir pažvel-
giu į šalį, be nepamatysiu nors sparnų galelį“88. 

Greta proto lavinimo – jausmų ugdymas, nes šie žmogų padaro žmogu-
mi: „Kieno protas būtų iškilęs į aukščiausias aukštybes, bet jei jausmai būtų 
apmirę, tai, nežiūrint to savo aukštojo proto, tas žmogus vis dėlto būtų pa-
našus į kietą šaltą akmenį. Dėl to Šv. Paulius ir sako: „Kad turėčiau dovaną 
pranašauti, žinočiau visas paslaptis ir visokį mokslą.., o neturėčiau meilės – 
esu niekas“89. Jausmų amplitudėje pedagogė išskiria tokius jausmus:  
–––––––––––––––––––––– 
 87 Plg. J.Ži l ionis, J.Pečkauskaitė apie proto, jausmo ir valios darną asmenybės ugdymo 
procese, Pedagogika, Nr. 34, Vilnius: VDU leidykla, 1997, p. 207.  
 88 Šatr i jos Ragana, Sename dvare, p. 131–132.  
 89 Šatr i jos Ragana, Motina – auklėtoja, p. 50. 
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– užuojauta – pavydas, 
– meilė – neapykanta, 
– drąsa – baimė, 
– pagarba – gėda, 
– gėrėjimasis – bjaurėjimasis. 
Kiekvienas jausmas turi priešingą jausmą ir auklėjimo esmė – išugdyti 

pozityviuosius, teigiamus jausmus, taip nepaliekant vietos blogiesiems, 
griaunantiesiems jausmams. Tam padeda užuojautos ugdymas, geri darbai, 
grožio pastebėjimas. Taigi dorovinių jausmų ugdymas siejamas su esteti-
niais jausmais, kuriuos ugdyti padeda tarpusavio santykiai, žmogaus elge-
sys, buitis ir gamta. 

Proto lavinimas rašytojos pedagogikoje yra neatsiejamas nuo valios: 
„Žmogus gali labai gražiai ir gerai jausti, o dėlto nebūti dorovingas. Doro-
vingas jis tėra tuomet, jei taip daro, kaip jam sako tie gerieji jausmai. O tam 
jis būtinai reikalingas valios“90. 

Gyvenimas klostysis sėkmingai, jei protas ir kilniausi jausmai bus val-
domi valios, nes tik tvirtos valios žmogus yra naudingas sau ir kitiems, yra 
laimingas ir teikia laimę aplinkiniams. Tvirtos valios nebuvimas, pasak 
M.Pečkauskaitės, visus talentus, norus ir gabumus paverčia niekais. Žmo-
gaus sielai valia yra tas pat, kas kūnui – kaulai; jei jų nebūtų – kūnas sugleb-
tų. Todėl ugdyti valią yra svarbiausias auklėjimo tikslas nuo pat mažens. 
Valia turi būti ugdoma savo noru: vaikas pats to turi norėti. Valia yra ta die-
viškoji žmogaus galia, kurios padedamas jis geba pasipriešinti savo norams, 
suvaldyti stipriausius savo polinkius. 

Kalbėdama apie tris svarbiausias žmogaus sielos galias – protą, jausmus 
ir valią – M.Pečkauskaitė pabrėžia jungtį tarp jų, kuri harmoningai tobulina 
žmogų, suteikia jam galimybę pažinti pasaulį ir save, ugdo išgyvenimus, 
plečia valios galimybes ir padeda pasiekti užsibrėžtą tikslą91. 

M.Pečkauskaitė savo pedagoginiame auklėjime neatsisakė bausmių ir 
siūlė jas taikyti už bendrųjų gyvenimo normų pažeidimą, tačiau ne žemi-
nant vaiką, o padedant jam suprasti padarytą klaidą. Bausmė neturi atrody-
ti keršijimu už blogą darbą. Bausmės tikslas, pasak pedagogės, suprantamai 
parodyti skirtumą tarp gerų ir blogų darbų. Bausmė turi būti išmintinga, 
teisinga, adekvati, ne per dažna, nesiliejanti pykčiu. Bausti galima: 

– tylėjimu (žvilgsnis, judesys), 
– žodžiu (trumpa kalba, kuria nesiplūstama), 

–––––––––––––––––––––– 
 90 Ten pat, p. 53. 
 91 Plg. J.Ži l ionis, Pečkauskaitė apie proto, jausmo ir valios darną.., p. 210. 
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– veikimo bausme (geras darbas ar pomėgio apribojimas). 
Skiriant bausmę, būtina vaikui paaiškinti, kaip ji siejasi su nusikaltimu, 

kodėl yra tokia, o ne kitokia, ir ko ji turi išmokyti. Bausmė turi būti tokia, 
kad vaikas sutiktų su ja. Mušimas – nėra pedagogiška bausmė, nes jis nemo-
ko, o atvirkščiai – sukelia pyktį ar užsisklendimą, žalodamas jautrią jo sielą 
ir palikdamas pėdsaką tolesniame gyvenime. 

Sunkus pedagoginis darbas su visais savo džiaugsmais, matant auklėji-
mo rezultatą, kartais ir vargino. Tačiau Marija turėjo jėgų įveikti laikiną silp-
numą: „Užeina valandos didelio nusiminimo, juodos valandos – rodos, vis-
ką mesiu ir eisiu, nes darbas mano tuščias bus. Bet pamatau nors mažiausią 
šešėlį mano darbo pasekmių – ir vėl debesiai išsiblaško. Ir vėl varau savo 
darbą“92, – rašo ji laiške P.Augustaičiui. 

M.Pečkauskaitė, kartu su kitais lietuvių pedagogais stiprino Lietuvos 
pedagogikos pagrindus, paremtus humaniškais ir kritiškais auklėjimo me-
todais. Pasak O.Tijūnėlienės, „rekomendavo būdus, harmoningus su ugdy-
tinio prigimtinėmis savybėmis – veikimu, aktyvumu, su žmogaus esme: 
žmogumi – didžiausia vertybe, gražiu Dievo kūriniu, savo valia besiver-
žiančiu į Tiesą, Gėrį, Grožį“93. Auklėjimą, aiškindama plačiąja prasme, su-
prato kaip kūno ir sielos (proto, jausmų ir valios) galių plėtojimą; siaurąja 
prasme – kaip dorovinį auklėjimą (gerųjų jausmų žadinimą ir stiprinimą), 
kurio pagrindinis šaltinis – religija. J.Ratzingeris teigia, kad žmogus įžvelgia 
save tiek, kiek tiesą ir teisingumą esant tikrąja gyvenimo verte94. O M.Peč-
kauskaitė šį teiginį tvirtino savo pedagogine veikla. Jos auklėjimo tikslas – 
pasiekti žemiškąją ir amžinąją laimę, išugdant klusnumą tėvams, tiesos sie-
kimą, teisingumą, meilę artimui ir Tėvynei, pagarbą žmogui ir nuosavybei, 
dėkingumą, valią, darbštumą, tvarkingumą. 

 
Rašytojos visuomeninė veikla – tarnavimas kitiems. Prasidėjus pasau-

liniam karui, Marijampolės mergaičių progimnazija persikėlė į Trakus, 
o 1915 m. gegužės mėnesį evakavosi į Voronežą. Tuomet M.Pečkauskaitė 
per fronto liniją pasuko į Židikus, kur nuo 1915 m. pradžios, pradėjus dirbti 
kun. K.Bukantui, buvo apsistojusios jos motina ir sesuo. Apsipratusi su karo 
baisumais M.Pečkauskaitė ėmėsi auklėjamojo darbo: organizavo lietuvišką 
mokyklą. Tuščiose altarijos patalpose surinko apie dvidešimt vaikų, juos 
–––––––––––––––––––––– 
 92 Šatr i jos Ragana, Laiškai, p. 284. 
 93 O.Ti jūnė l ienė, Veikliai tarnavusi šviesos pasauliui, p. 82. 
 94 J.Ratz inger, Eschatologija. Mirtis ir amžinasis gyvenimas, Vilnius: Katalikų pasaulis, 
1996, p. 100. 
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mokė lietuvių kalbos, geografijos, istorijos, gramatikos ir aritmetikos; po pa-
mokų valandėlę skirdavo diskusijoms su mokiniais. Kazė Rubinaitė, viena 
tos mokyklos pirmųjų mokinių, prisimena: „Buvo šalta rudens diena, kai 
pirmąkart peržengiau tos mokyklėlės slenkstį. Manydama, kad panelė mo-
kytoja yra išdidi ir pikta, įėjau su didele baime. Pamačiau besimokančias jau 
kelias mergaites. Prie manęs priėjo tamsiais rūbais kukliai apsirėdžiusi pa-
nelė: aukšta, labai maloni, besišypsanti. Parodė sėstis prie vieno staliuko, 
teiravosi, ką aš moku. Kai pasakiau jau kiek skaitanti, ji padavė man knyge-
lę ir liepė perskaityti kelias eilutes. Pati atsistojo prie manęs, viena ranka pa-
sirėmė į stalą, o kita apglėbė mane“95. 1915 m. mirė Marijos motina Stanisla-
va Pečkauskienė. Tai buvo pats skaudžiausias smūgis jos gyvenime; liūdesį 
ir skausmą matė jos mokiniai. Ta pati K.Rubinaitė rašo: „Mes, nors dar vai-
kai, supratome mylimos mokytojos liūdesį ir skausmą. Visi nutarėme jos 
motinėlės palaikus palydėti į amžino poilsio vietą su gėlėmis ir vainikais 
(o gal kas iš suaugusiųjų patarė, gerai nebeatsimenu). Gili žiema, gėlių nėra. 
Iš gražių kadugių, eglių šakelių padarėme vainikus, papuošėme popierinė-
mis gėlėmis. Laidotuvių dieną eisenoje dalyvaujame visi mokiniai. Gal tai ir 
vaikiškai atrodė, bet mokytoja su malonumu priėmė mūsų užuojautą ir per 
pamokas dėkojo“96. Išgyvendama skausmą dėl mirusios motinos, Marija vis 
tiek toliau dirbo visuomeninius darbus. Vokiečių žandarams apsigyvenus 
klebonijoje, mokyklos buvo neįmanoma paslėpti. Vėliau buvo gautas leidi-
mas mokyti. Antraisiais mokslo metais susirinkus vaikams į mokyklą, jau 
buvo rašomoji lenta, ant sienų – paveikslai, ant mokytojos stalo – gaublys. 
Prisidėjo rankdarbių pamokėlė, kurios metu Marija su mokiniais siuvinėjo, 
mezgė. 

Kalėdoms surengė vaikams eglutės šventę, kurios metu buvo dekla-
muojama, rodomi gyvieji paveikslai, sakomi monologai, dalijamos dovanė-
lės. Klemensas Arlauskas, kuris tada dar buvo vaikas, atsimena: „Buvo Ka-
lėdų šventė. Panelė mokytoja suruošė vaidinimus mokykloje, kokį veikaliu-
ką vaikai vaidino – nepamenu. Žmonių buvo pilna salė, jei sale galima pa-
vadinti nedidelės altarijos kambarį. Aš buvau su tėveliais ir broliukais. Vis 
dairiaus, ar nepamatysiu tos nuostabiosios mokytojos. Bet vis jos nemačiau, 
nes ji už scenos grimavo vaikus – artistus. Per vaidinimus jiems sufleravo. 
Po vaidinimų kitam altarijos pastato gale buvo papuošta eglutė. Nors pa-
–––––––––––––––––––––– 
 95 K.Č i b iras, Gyvenimo menininkė, p. 67. 
 96 K.Arlauskas, Atsiminimai apie rašytoją ir pedagogę Mariją Pečkauskaitę-Šatrijos Raganą, 
Ylakiai, 1978. Rankraštis, Židikių bibliotekos Kraštotyros fondas. (Rankraščio publikaciją žr. 
šio leidinio p. 125–182. Toliau citatų puslapiai nurodomi iš šios publikacijos), p. 148. 
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puošalėliai buvo labai paprasti, daugiausia pačios mokytojos padaryti, bet ji 
man atrodė nepaprastai graži. Ant staliuko prie eglutės stovėjo popierinis 
Betliejus, vaizduojąs Kristaus gimimą. Čia aš turėjau laimę pirmą kartą pa-
matyti ir panelę mokytoją. Ji žaidė su vaikais, ėjo ratelį, dainavo“97. Baigus 
antrus mokslo metus, vokiečiai mokyklą uždarė. Vėliau, net Lietuvai atsikū-
rus, Marija į mokyklą nebegrįžo, silpstant jėgoms pasinėrė į visuomeninį 
darbą, kurį buvo pradėjusi jaunystėje.  

1900 m., būdama Užventyje, M.Pečkauskaitė pradėjo tarnauti liaudžiai, 
neturtingiesiems. Ji liaudį švietė pačiu tinkamiausiu būdu – gimtąja lietuvių 
kalba: „Ar turėtų kas teisės ištautinti kokią nors tautą, liepti jai išsižadėti sa-
vo praeities, kalbos, būdo? <…> Lietuviai labai skiriasi nuo lenkų, taip kito-
nišką turi būdą, – mokyk juos dabar, kad Lenkija – jų tėvynė, lenkiška kalba 
turi būti jiems visų brangiausia! Tai reiškia mokyk, kad savo prigimtą, lietu-
viškąją, pamestų, kad senovės dainas pakeistų į lenkiškas… Dieve! Ar tai ne 
judošystė būtų, ar ne didžiausia niekšystė?!“98 Marija lenkiškai mokėjo ge-
rai, o po ligos gimnazijos studijas tęsė namie rusų, vokiečių ir prancūzų kal-
bomis. Labai mėgo muziką – skambino fortepijonu: „Šiandien galėjau gėrė-
tis lig soties, grodama Šopeną ir Bethoveną. Tai mano mėgstamieji kompo-
zitoriai, ir nors žinau, kad toli gražu neatlieku jų kompozicijų taip, kaip rei-
kia, tačiau suprantu juos ir atjaučiu ir, įsiklausiusi į tuos stebuklingus bal-
sus, skęstu juose, užmiršdama viską. Ir galima tuojau numanyti, koks dide-
lis skirtumas tarp muzikos tokių Šopenų ir Bethovenų ir šiaipjau saloninių 
dalykėlių: klasiškoji muzika niekados neatsibosta, o saloninė – labai greit. 
<…> O sonetas ir valsus girdžiu nuo pat mažens, groju, kaip tik geriau groti 
pradėjau, ir vis man jie gražūs, vis, rodos, daugiau atrandu juose grožio ir 
turinio. Ak, ta muzika, kaip ji man širdį pagauna!“99  

Užventis turėjo lemiamą įtaką Marijos visuomeninės veiklos formavi-
muisi: kaimynystė su Ušnėnų Julija Žymantiene-Žemaite, moksleiviu Povi-
lu Višinskiu, kuris padėjo mokytis Marijos broliui. Jis pastūmėjo M.Pečkau-
skaitę į sąmoningą lietuvišką patriotizmą, padėjo formuoti tėvynės meilės 
idėją, lietuviškumą, kuris savaime jau buvo Marijos sieloje, kartu su tarnavi-
mu silpniesiems – rūpinimusi ligoniais, neturtingų vaikų šelpimu, jų moky-
mu. Pagaliau bendravimas su tokiomis asmenybėmis, kaip kun. Kazimieras 
Adomas Bukantas, jo brolis studentas Domininkas, Kalnietis ir kt., dar la-
biau šaukė M.Pečkauskaitės dvasią į visuomeninę veiklą. 
–––––––––––––––––––––– 
 97 Ten pat, p. 130. 
 98 Šatr i jos Ragana, Sename dvare, p. 43. 
 99 Ten pat, p. 39. 
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M.Pečkauskaitės visuomeninė veikla tęsėsi studijų metu Šveicarijoje, 
pasisėmus Försterio idėjų Ciūriche, dalyvaujant „Rūtos“ veikloje Fribūre, 
rašant lietuvių spaudai. Vėliau, grįžusi į Lietuvą ir Vilniuje atidariusi kny-
gyną, Marija aktyviai dirbo tarnavimo visuomenei darbą, kai Vaižgantas 
pasiūlė bendradarbiauti su „Vilties“ redakcija. Šiam darbui rašytoja skyrė 
daugiau laiko nei knygynui, nes jai nesisekė prekiauti knygomis. Marija ra-
šo visuomeninėmis temomis, skiepydama lietuvybę ir nepataikaudama ca-
rizmui, taip pat pedagoginėmis temomis, populiarindama Försterio mintis 
bei Vakarų mokyklų demokratiškąjį auklėjimo modelį.  

Marijampolės mergaičių progimnazijoje pasinėrus į auklėjamąjį ir orga-
nizacinį darbą, rašytojai buvo mažiau laisvo laiko. Ji, kaip „Žinijos“ draugi-
jos, kuri buvo progimnazijos steigėja, paskaitų komiteto sekretorė, rūpinosi 
kviesdama žymius lektorius: J.Tumą, K.Jokantą, J.Bagdoną, K.Samajauską ir 
kt. Taip pat ir pati skaitė papildomas paskaitas. Yra žinoma jos paskaita – 
straipsnis „Mintys apie dailę“, kur pirmą kartą viešai prabyla apie meną, 
išreiškiantį vidinį žmogaus nusiteikimą, žadinantį amžinybės ilgesį: „Dailė 
gi nėra šalta liudytoja žmogaus gyvenimo apsireiškimų ir nejautri faktų 
skaitliuotoja. Ji kad ir įsidėmėja tuos faktus, tai šaukia nuo jų aukštyn, iš 
kasdienio pilkumo į saulėtas idealų šalis; ji sako apie tai, kas turi būti, ji nu-
rodo tai, kas nepasiduoda valandos nuomonėms, viešpataujančiai madai – 
kas yra nepermainoma, kas yra amžina, kas yra visados tiesa. Dailė žiūri 
į viską sub specie aeternitatis [su amžinybės žvilgsniu]“100. 

Atvykusi į Židikus, kur gyveno iki mirties, M.Pečkauskaitė šiame krašte 
vainikavo savo tarnavimą visuomenei. Gavusi honorarą už savo raštus nu-
sipirko namus ir įsteigė Židikuose Šv.Vincento Pauliečio draugijos skyrių. 
Šiam skyriui oficialiai vadovavo kun. K.Bukantas, bet visais organizaciniais 
reikalais rūpinosi rašytoja. 1924 m. šios draugijos centro pirmininke tapo 
Marijos bičiulė iš Marijampolės progimnazijos laikų – J.Kairiūkštytė-Tumė-
nienė. Apie rašytojos visuomeninę veiklą Židikuose daug sužinome iš jos 
laiškų J.Tumėnienei. Draugija atsiliepdavo į rašytojos prašymus ir padėda-
vo: „Tamsta žinai, kad mūsų Šv.Vincento dr[augijos] skyrius padavė prašy-
mą, kad valdžia duotų dykai malkų. Nepriėjau pati prie departamento vir-
šininko. Dabar gavom atsakymą, Tamsta žinosi, kokį, perskaičius čia įdėtą 
prašymą. Juokinga tiesiog, man rodos, kad jie tyčiojas iš mūsų; gal kas nors 
tyčia sugadino prirašęs ranka žodžius „taksos kainomis“101. Iš to paties laiš-
ko J.Tumėnienei matome rašytojos rūpinimąsi Židikų blaivybės draugija: 
–––––––––––––––––––––– 
 100 J.Žėkai tė, Šatrijos Ragana, p. 167. 
 101 Šatr i jos  Ragana, Laiškai, p. 343. 
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„Židikų blaivybės dr[augija] turi namus – plecius gražus, nemažas, bet na-
mai sugriuvę. Reikėtų būtinai taisyti, padaryti salę teatrui ir t.t. Bet nėra pi-
nigų“102. Marija rūpinosi Židikų ambulatorijos veikla, ten dirbo gailestingąja 
seseria ir šeimininke: „Ambulatorija lig šiol gerai eina – daug padedame. 
Bandėm čiepyti naują serumą nuo džiovos dviem vaikam. Dievas žino, ko-
kie bus rezultatai“103. 

Nurimus karo audroms ir visiems laukiant kažko nauja, šviesaus, 
M.Pečkauskaitė rengia pirmą lietuvišką vakarą Židikuose. Salės nebuvo, ar-
tistų – taip pat, todėl ėmė mokyti vaikus: klebonijos salonėlyje prie rojalio 
dainavo su berniukais ir mergaitėmis. K.Arlauskas prisimena vaikų vardus 
ir pavardes: Klemas Juodka, Pocevičius, Jablonskis, Domininkas Uba, Alek-
sandras Uba, Jonas Arlauskas, Zigmantas Arlauskas, Antanas Kazakauskas, 
Petras Reivytis, Kazė Rubinaitė, Stefa Pučinskaitė, Ona Grabytė, Bronislava 
Reivėtaitė, Julijona Ubaitė, Valerija Ubaitė, Cecilija Kaupaitė, Juzefa Vai-
nauskaitė ir Stanislava Arlauskaitė. Pirmas lietuviškas vakaras Židikuose 
buvo surengtas 1917 m. vasarą. Buvo parodytos dvi komedijos: „Magdė vel-
nio apsėsta“ ir „Neatmezgamas mazgas“, skaitytas Čiurlionienės monolo-
gas „Kelionė į Šiaulius“, dainuojamos lietuviškos dainos; jos pirmą kartą po 
karo pasklido po aplinkinius kaimus. Visa, kas lietuviška, buvo ypač bran-
gu ir šventa.  

M.Pečkauskaitė nusprendė suburti kaimo jaunimą į jos pačios įkurtą 
draugiją „Rūtų vainikėlis“, kurios tikslas – krikščioniška dvasia lavinti jau-
nų žmonių protą ir širdį. Nariai turėjo pasižadėti kasdien suvaldyti kokį 
blogą savo polinkį ir padaryti kokį gerą darbą: padėti seneliams, paskaityti 
knygą, patvarkyti kapus, dalyvauti susirinkimuose, atlikti kitus valdybos 
paskirtus darbus. Jaunimas buvo mokomas viešai reikšti savo mintis disku-
tuojant apie tėvynės meilę, teisingumą, valgymo kultūrą, mokomas rašyti 
straipsnelius. Ši draugija veikė trejus metus104.  

Suaugusiesiems šviesti rašytoja įsteigė vysk. M.Valančiaus blaivybės 
draugiją, kuri skelbė blaivų gyvenimo būdą, ragino gyventi darbštų ir tvar-
kingą gyvenimą. Visų pirma buvusios karčemos vietoje M.Pečkauskaitė ati-
darė arbatinę. Atidarymo metu buvo vaidinamas toks vaizdelis: girtas vy-
ras, užėjęs į arbatinę, nori išgerti, bet vedėja aiškina, kad čia degtinės nebus. 
Į arbatinę užeina žydelis, ir girtuoklis su juo išeina ieškoti išgerti. Vaidinimo 
pabaigoje buvo monologas apie to žmogaus nelaimingą šeimą – vargšę 
–––––––––––––––––––––– 
 102 Ten pat. 
 103 Ten pat, p. 351. 
 104 Plg. K.Č ib i ras, Gyvenimo menininkė, p. 71–72. 
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žmoną ir alkanus vaikus. Monologas baigiamas pasiūlymu tokiam vyrui su-
šilti ne pas žydą, kuris išvilios paskutinius pinigus, bet užeiti į arbatinę ir 
dar bandelių šeimai parnešti105. Surinkusi įvairiais būdais lėšų, Marija pasta-
tė Blaivybės draugijos namus su teatro, koncertų sale – tikrą apylinkės kul-
tūros centrą. Rašytoja šiuose namuose rengė blaivybės vakarus, katalikiškų 
bendrijų susirinkimus, suaugusiuosius pratino skaityti knygas ir laikraš-
čius, kalbėjo jiems apie tėvynės meilę, tikėjimo atsiradimą ir kt. Šiame Židi-
kų kultūros centre, lankydamas Žemaitijos miestelius ir kaimus, apsilankė 
tuometinis Lietuvos prezidentas Antanas Smetona; čia jis pabendravo su 
apskrities ir vietos valdžia ir susirinkusiais žmonėmis. 

M.Pečkauskaitė buvo uoli bažnyčios pagalbininkė: rūpinosi jos puoši-
mu, naujais bažnytiniais rūbais: „Mieloji p. Janina, ar tamsta negalėtumei 
sužinoti, kiek dabar kaštuoja česuča. Reikėtų padaryti dar vieną veliumą 
bažnyčiai – paprastesnį, nes senasis jau visai suplyšo. O česuča labai stipri ir 
gerai duodas skalbiama. Parašykit, koks platumas ir kainą“106.  

Nors pati rašytoja buvo labai kukli ir neieškojo atlygio už savo darbus, 
jos veikla tolimoje provincijoje neliko nepastebėta ir akademinėje Lietuvoje. 
Kauno universitetas 1928 m. suteikė jai garbės daktaro vardą už nuopelnus 
Lietuvos literatūrai ir pedagogikai. Iš anksto informuota apie universiteto 
iniciatyvą suteikti jai šį vardą Marija rašo Vaižgantui ir prašo paveikti uni-
versiteto Tarybą to nedaryti: „Ši žinia baisiai suiritavo mane. Iš tiesų, to be-
trūko! Kaip sau norit, tai juk daugiau negu juokinga. Argi gali būti kas juo-
kingesnio už nenusipelnytą garbę? Žmonės, kurie ją prisiima ir ja džiaugias, 
atrodo man, tiesiog pasakius, kvaili. Už jokius turtus nenoriu stoti į jų eilę ir 
niekados tos garbės priimti nesutiksiu“107. Marija nedalyvavo oficialioje var-
do įteikimo ceremonijoje, net nesutiko, kad diplomas būtų atvežtas į Židi-
kus. Respublikos prezidentas už nuopelnus Lietuvos mokyklai, literatūrai ir 
už visuomeninę veiklą apdovanojo ją Gedimino ordinu, o Ministrų Kabine-
tas paskyrė jai pensiją iki gyvos galvos108. M.Pečkauskaitė dirbo ne tam, kad 
tikėtųsi apdovanojimo ir jo nenorėjo, todėl visuomenė žemai lenkia galvą 
prieš šią didžią pedagogę ir visuomenininkę.  

 
M.Pečkauskaitės artimo meilės darbai. Židikuose ypač atsiskleidė ryš-

kiausia dorovinė M.Pečkauskaitės savybė – meilė žmogui. Ji rūpinosi visais 
–––––––––––––––––––––– 
 105 K.Arlauskas, Atsiminimai apie rašytoją ir pedagogę Mariją Pečkauskaitę, p. 154–155. 
 106 Šatr i jos Ragana, Laiškai, p. 466. 
 107 Ten pat, p. 462. 
 108 K.Č i b iras, Gyvenimo menininkė, p. 85. 
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vargšais, neturtingais, našlaičiais, seneliais ir kitais pagalbos laukiančiais, li-
kimo nuskriaustais žmonėmis. Lengvinti kenčiančiųjų skausmus, šildyti 
juos žmogiška šiluma, padėti eiti doros keliu – pagrindinis rašytojos tikslas, 
reiškiant tarnavimą artimui. Vadinasi, ir labiausiai kenčiantiesiems skelbti, 
jog krikščioniškam tikėjimui neegzistuoja „gyvenimo nevertas gyvenimas“. 
Tartum būtų numačiusi, ką parašys šių laikų teologas Josephas Ratzingeris: 
„Kol gyvename, net ir juodžiausių sutemų temdomas gyvenimas yra Dievo 
dovana, užduota visiems gyviesiems, tarnaujančios meilės reikalavimu ga-
linti juos padaryti turtingesnius ir laisvesnius“109.  

Rašytoja nepalieka likimo valiai našlaičių. Laiške J.Tumėnienei ji rašo: 
„Yra čia berniukas 8 metų, našlaitis. Tėvas buvo sodininku viename dvare. 
Užmušė jį perkūnas, o motina nusidūrė peiliu. Paliko keletas vaikų, kitus 
paėmė šis tas; tas, apie kurį rašau, neturi vietos; yra labai gabus, mokiau jį 
pernai, tik be galo gyvas, blogų daiktų nuo visokių vaikų išmokęs, bet gero 
pedagogo rankoje, man rodos, galėtų užaugti žmogumi. Girdėjau Kaune 
esant kažkokią prieglaudą, kun. Januševičiaus vedamą, – gal yra ir kita. Tai-
gi ar negalėtumei tamsta sužinoti apie tai – ar priimtų, kokiomis sąlygomis, 
ko tose prieglaudose moko ir t.t.“110. Vėliau, jau išvykus vaikui į Kauną, ra-
šytoja rūpinosi ir tolesniu jo likimu: „Su tuo našlaičiu bėda. Išsiuntėm į Kau-
ną su visai nepažįstamu ponu ir lig šiol jokios žinios. Gal kokiems cigonams 
pardavė, o gal įkišo į kokią lenkų prieglaudą. Jei Tamsta teiktumeis nueiti ir 
sužinoti, padarytumei didelę malonę. Jo vardas Praniukas Bakšys“111.  

Marija savo globa apgobė įvairaus likimo žmones, dėl kiekvieno skau-
džiai išgyveno ir kiekvienam, ypač sergančiam, kuris pats savimi negali pa-
sirūpinti, kiek leido jos jėgos ir galimybės, padėjo. Laiške J.Tumėnienei rašo: 
„Yra čia viena bėdina moteriškė, kuri pagimdžius sunkiai susirgo. Mūsų 
daktaras gydė ją, dabar ji jau daug geresnė, jau net vaikščioja, bet pasiliko 
dar viena baisi yda: kažkokia pūslės liga. <…> Daktaras sako, kad <…> ga-
lima tiktai operacija, kuri yra sunki, čia niekas jos negali padaryti. Tad gal 
Kaune galima būtų. Sumaniau kreiptis į Tamstą, miela p. Janina. Mat blo-
giausia, kad ta ligonis visai neturtinga, o mūsų draugijos kasa irgi nėra taip 
pilna, kad galėtų duoti reikalingų lėšų. Tai ar negalima būtų kaip nors išsi-
rūpinti, kad ją priimtų dykai?“112 Marija lanko ligonius, tuo mažindama jų 
skausmus ir kentėjimus: „Neduok Dieve, kiek aukų grobsto pas mus tuber-
–––––––––––––––––––––– 
 109 J.Ratz inger, Eschatologija. Mirtis ir amžinasis gyvenimas, p. 99. 
 110 Šatr i jos Ragana, Laiškai, p. 340–341. 
 111 Ten pat, p. 343–344. 
 112 Taip pat, p. 349. 
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kulioza. Dabar štai gydos 4 mergaitės, visos jaunos, viena jau nebeilgai gy-
vens, o taip nori gyventi. Tėvai turėjo 18 vaikų, ir visi išmirė, šita paskuti-
nioji. Šįryt ėjo pas ją kun. Kazimieras, labai silpna. Prašo, kad ateičiau, pri-
žadėjau šiandien aplankyti. Taip gaila į ją žiūrėti“113. Rašytojos pasiaukoji-
mą žmonės įvertino. Kaime yra daug religingų žmonių, daug labai gerų šir-
džių. Jie turi daug gerų norų, prisiriša prie šviesuolių, kurie jiems nesava-
naudiškai padeda. Marija išmoko žmonėse matyti daug gero. Ji, kaip moko 
Evangelija, rodė krikščionišką teisingumą ir meilę aplinkiniams. 

Rašytojai rūpėjo ir materialinė pagalba. Ieškojo stipendijos gabiam jau-
nuoliui studijuoti Liuveno universitete: „Būtų labai gerai, kad Švietimo mi-
nisterija skirtų Kazakauskui stipendiją, kurią jis pradėtų imti nuo vakaci-
jų“114. Per Šv.Onos atlaidus surengė loteriją, surinktos lėšos buvo naudoja-
mos labdarai. M.Pečkauskaitė gyveno kitų gyvenimu, kitų skausmu, kitų 
kančia, tartum paimdama dalį to skausmo sau ir tuo palengvindama ken-
čiančiajam, nors jos pačios sveikata vis labiau šlubavo. Bet išsiugdyta parei-
ga tarnauti kitiems buvo stipresnė už savas negalias, ir ji vis ėjo, lankė, rūpi-
nosi kitais, tartum visų motina.  

M.Pečkauskaitė Židikų žmonėms buvo labiau žinoma kaip didelė lab-
darė, kaip krikščioniškos artimo meilės apaštalas, o ne kaip rašytoja ir peda-
gogė. Žmonės ją vadino paprastai: „mūsų Mãrija“. Jos širdies gerumą paty-
rė daugelis. Kaip pedagogę galėjo pažinti tik tie, kurie mokėsi jos įsteigtoje, 
bet trumpai veikusioje mokyklėlėje; kaip rašytoją – taip pat ne visi paprasti 
žmonės galėjo pažinti. Tačiau jos artimo meilės darbus, kuriais ji gerino 
vargšų būtį, matė visi. K.Arlauskas prisimena: „Metrikus perrašinėdamas, 
pietaudavau klebonijoje. Ir ne kartą pastebėjau, kad jei kurią dieną būdavo 
paduodama geresnė mėsa, panelė Marija, geresnį gabalėlį paėmusi, susidė-
davo į savo lėkštę, bet paimdavo atskirą lėkštelę iš bufeto ir į ją šį mėsos ga-
balėlį su garnyru įdėdavo. Tada ji pasitenkindavo tik viena sriuba. Ir nie- 
kas jos neklausdavo, kodėl taip daro, nes visi žinojo, kad tai bus po pietų 
nešama kuriam nors sergančiam vargšui. Niekas jos neragindavo paimti ki-
tą gabaliuką ir suvalgyti, nes visi žinojo, kad ir raginama, ir prašoma ji atsi-
sakys tai padaryti. Su tylia pagarba, jai nuo stalo pakilus, akių žvilgsniu pa-
lydėdavome ją, išeinančią iš valgomojo su lėkštele, kaip tikintieji palydi ku-
nigą, nešantį ligoniams Švenčiausiąjį“115. Marija tapo visos apylinkės galva 
ir širdis. Ji žinojo visus vargšus ir stokojančius. Keletą kartų per mėnesį, 
–––––––––––––––––––––– 
 113 Ten pat, p. 358–359. 
 114 Ten pat , p. 384. 
 115 K.Arlauskas, Atsiminimai apie rašytoją ir pedagogę Mariją Pečkauskaitę, p. 179. 
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ypač prieš šventes, Šv. Vincento Pauliečio namuose dalija produktus atėju-
siems vargšams, o jų po praūžusio pasaulinio karo netrūko.  

M.Pečkauskaitė ir jos šeima daug gero patyrė iš kun. K.Bukanto. Ji su-
prato, kad senstantis kunigas neilgai galės klebonauti, tad kūrė ateities pla-
nus, kad, atsilygindama už jo gera, galėtų jį apgyvendinti savo namuose116. 
Tačiau visai netikėtai kun. K.Bukanto sveikata labai pašlijo. Jis buvo išvež-
tas į Kauną sudėtingai aniems laikams pūslės operacijai. Marija, klebonui 
gulint ligoninėje, „per dienų dienas ėjo iš bažnyčios į bažnyčią, melsdama 
Viešpatį malonės taip sunkiam ligoniui. Ji taip labai išgyveno savo gerada-
rio ligą, jog užmiršdavo, ar yra valgiusi, ar ne, nebejausdavo nei šalčio. Ji tu-
rėjo tik vieną tikslą – kad tik kunigas Bukantas išgytų“117. Taip šalia gerų ar-
timo meilės darbų Marija nepamiršdavo maldos, ryšio su Aukščiausiuoju, 
kaip stiprybės šaltinio. Klebonas pasveiko ir toliau ėjo savo pareigas. Tuo 
tarpu Marijos sveikata pradėjo dar labiau silpnėti: sunki kaulų vėžio liga 
ėmė progresuoti. Ta, kuri ruošėsi rūpintis savo geradario senatve, pati vis 
labiau silpo.  

 
Šatrijos Raganos kūrybos idėjinis pasaulis. Rašyti Marija pradėjo labai 

anksti. Vaižgantas rašo: „Tėvui ji nemaža įkyrėdavo, išrašydama visus jo 
nutveriamus popierius. Tėvas pyko, bet ką padarys, kad Marytės galva vi-
sados buvo pilna visokių prasimanymų ar girdėtų istorijų, kurias kažin kas 
vertė ją išdėstyti raštu“118. Pirmieji jos rašinėliai buvo lenkų kalba. Lietuviš-
kai ji pradėjo rašyti išgirdusi apie lietuvių laikraščius iš P.Višinskio. Stropiai 
mokydamasi lietuvių rašybos, P.Višinskio padedama, Marija žengė pirmuo-
sius žingsnius literatūroje.  

Pirmieji mus pasiekę rašytojos kūriniai yra jos laiškai, kurie prabyla 
apie pačią Mariją, jos gyvenimą, planus, mėginimus kurti. Laiškas Povilui 
Višinskiui rašytas tris dienas. „Iš viso, kas nuo amžių parašyta, laiškai tik-
riausiai sudaro didžiausią dalį“119, – sako M.Pečkauskaitės kūrybos idėjinio 
pasaulio tyrinėtoja Viktorija Daujotytė. Tad ir Šatrijos Ragana pradeda nuo 
laiškų. Laiškai atskleidžia ir pačią jos asmenybę: ji neabejinga tikrovei, gy-
venimo reikalams, bet kartu mąsto apie tai, kas nelaikina, kas amžina – apie 
laimę, prasmę, galutinį tikslą. Laiškai pripildyti bendros patirties, kuri reiš-
kiama sprendžiant kasdienius reikalus, atsakant į kitą laišką, tačiau neat-
–––––––––––––––––––––– 
 116 Ten pat, p. 181. 
 117 Ten pat. 
 118 J.Tarvydas, Marija Pečkauskaitė.., p. 156. 
 119 V.Daujotytė, Šatrijos Raganos pasaulyje, Vilnius: Lietuvos rašytojų sąjunga, 1997, p. 27. 



*31 TEOLOGINĖS ŽMOGAUS GYVENIMO PRASMĖS PAIEŠKA RAŠYTOJOS MARIJOS 
PEČKAUSKAITĖS-ŠATRIJOS RAGANOS GYVENIME IR KŪRYBOJE 109

 

skleidžiant pačių intymiausių, slapčiausių sielos išgyvenimų: „No ir daug 
man reikia, kad aš kam savo dūšią atidaryčiau!.. Mat turbūt dėl to, kad ne-
pripratus esu savo mįsliais su kitu dalintis“120. 

Pirmas jos kūrinys buvo išspausdintas 1896 m. „Varpo“ laikraštyje; tai 
buvo vaizdelis „Margi paveikslėliai“, kuris parodė jaunos autorės veržimąsi 
į dvasios laisvę, į kultūrą. Pasirodžius M.Pečkauskaitės antrajam kūriniui 
„Kodėl tavęs čia nėra?“ tame pačiame „Varpe“, J.Tarvydas drąsiai prilygina 
jos kūrybišką emocingumą Maironiui, Žemaitei, Lazdynų Pelėdai121. Daug 
rašytojos kūrinių, pradedant 1900 m. pasirodžiusia „Viktute“, kuri išaugo iš 
jos dienoraščio, dvelkia altruizmu, auklėjamąja nuotaika, lyriškumu. Visuo-
se kūriniuose M.Pečkauskaitė moka pastebėti ir vaizdžiai aprašyti būdin-
giausius gyvenimo reiškinius: kaimo žmonių vargus, dvaro pakrikimą, ba-
jorų rūpesčius, gamtos grožį ir kt. Ji jaučia tai, ko šiame materialiame pasau-
lyje slapčia trokšta nemarioji žmogaus siela: „Ilgis to visados žmogaus dva-
sia ir negalėdama perdirbti pagal savo valią materijos pasaulio, kreipias 
į save pačią, į dvasios pasaulį, ir čia pasiekia tai, ko neranda aplinkui – jaus-
mo amžinybę“122. Rašytojos talento dėka literatūra gavo aukštos estetinės 
kultūros veikalus „Sename dvare“, „Mėlynoji mergelė“, „Anuomet“, kur 
„jau ir anksčiau pasireiškęs autorės idealizmas, religingumas iki misticizmo, 
krikščioniškas altruizmas, amžinojo Grožio pasiilgimas, melancholija, net 
jos didaktiškumas pinasi draugėn tikrai meniškai sukonstruotais vaizdais ir 
lyg kokia subtili muzika pagauna skaitytoją į autorės sukurtą pasaulį“123.  

Pedagogikos srityje M.Pečkauskaitė pradėjo populiarinti savo mokytojo 
Šveicarijoje, garsiojo pedagogo Försterio veikalus. Pirmuosius straipsnelius 
rašytoja išspausdino „Viltyje“, vėliau, dirbdama Marijampolės mergaičių 
progimnazijoje, atskiru leidiniu išleido „Jaunuomenės auklėjimą“; tai buvo 
lyg ir vadovėlis auklėtinėms. Šis veikalas dėl savo poveikio ir naujų peda-
goginių pažiūrų buvo išleistas du kartus. M.Pečkauskaitė vertė ir kitus 
Försterio veikalus: „Seksualinė etika ir seksualinė pedagogika“, „Auklėji-
mas ir auklėjamasis“, „Kristus ir žmonių gyvenimas“, kurie davė pagrindus 
vėlesnei pedagoginei mūsų literatūrai124.  

M.Pečkauskaitė parašė daug straipsnelių mergaitėms ir moterims, ku-
riuose moko ir auklėja skaitytojas įvairiais gyvenimo klausimais. Tuos 
–––––––––––––––––––––– 
 120 Šatr i jos Ragana, Laiškai, p. 284. 
 121 L.Tarvydas, Marija Pečkauskaitė ir jos kūryba, p. 157. 
 122 Šatr i jos Ragana, Amžinybės aidas, p. 11. 
 123 L.Tarvydas, Marija Pečkauskaitė.., p. 158. 
 124 Ten pat. 



110 KUN. VYTAUTAS VAIDILA *32
 

straipsnelius „Žinijos“ leidykla surinko ir išleido atskiru leidiniu „Rimties 
valandėlė“125. 

Minėtinas M.Pečkauskaitės veikalas „Motina – auklėtoja“, skirtas tė-
vams, ypač motinoms; čia patariama įvairiais auklėjimo klausimais. 

Rašytojos asmens ir kūrybos tyrinėtojas J.Tarvydas Šatrijos Raganos 
idėjiniame pasaulyje išskiria tris svarbiausius bruožus: 1) religingumą, 
2) altruizmą, 3) estetiškumą126.  

Tai tartum trys svarbiausi ir siektini idealai: Dievas, artimo meilės dar-
bai ir grožis, kuriuos galima pasiekti praktika, pedagoginiu veikimu ir me-
no kūryba. 

 
Religingumas. M.Pečkauskaitė buvo religingai auklėjama tiek namie – 

šeimoje, tiek visuomenėje – mokykloje. Ji buvo tikra katalikė savo gyvenime 
ir kūryboje. Paveldėjusi iš motinos gilius religinius jausmus, instinktyviai 
jaučia Dievybės ranką visame pasaulyje, jo sandaroje ir gamtos reiškiniuose. 
Kai ją slegia rūpesčiai, nepasisekimai, painūs gyvenimo klausimai ar išgy-
venimai dėl aplinkinių tuštybės, paguodą, atsakymus ir suraminimą randa 
religijoje. Po R.Zaičiko religijos filosofijos paskaitų Šveicarijoje, kuriose jis 
įrodinėja Dievą esant tiktai šmėkla, o religiją – žmonijos „blūdu“, Marija ra-
šo: „Grįždama iš lekcijų užeidavau į bažnyčią. Mano siela būtinai reikalau-
davo pasikalbėti valandėlę su Tuo, kurį vienas jo padarų taip įžūliai nieki-
no. Jis nepyko ant manęs už to niekinimo klausimą, nes davęs mums protą 
Jis nenori, kad mūsų tikėjimas būtų kvailas ir nesąmoningas“127. 

Rašytoja jaučia nemirtingą žmogaus sielą, begalinį žmogaus norą gy-
venti, jaučia Dievo buvimą, Jo pagalbą, Kristaus įtaką žmogaus sielos būse-
nai. Paveikta Försterio, verčia jo knygą „Kristus ir žmogaus gyvenimas“: 
„Giliausiose savo gyvenimo valandose mes jaučiame, kad viskas, ką mes 
kalbame ir darome, tėra lyg atspindys kažko daug didesnio ir gilesnio, kas 
gyvena mumyse ir iš ko tik nepaprastos malonės valandėlėmis šis tas per-
žengia tikrenybės slenkstį – tomis retomis valandomis, kad mes pakylame 
viršum savęs ir nebesame valdomi išlaukinių dalykų nei kurtinami savo kū-
niškų reikalų triukšmo“128. Tik sielos akys ir ausys gali prasiskverbti pro 
amžinojo pasaulio šydą ir jį pajusti: „Viską, į ką mes žiūrime šioje žemėje sa-
vo kūno akimis, tematome taip, tartum stovėdami tamsoje prieš baltu už-
–––––––––––––––––––––– 
 125 Žr. ten pat, p. 158–159. 
 126 Plg. ten pat, p. 160. 
 127 Šatr i jos Ragana, Raštai, t. 6, p. 244–255. 
 128 Fr.Förster is, Kristus ir žmogaus gyvenimas, Kaunas: Žinija, 1931, p. 4–5. 



*33 TEOLOGINĖS ŽMOGAUS GYVENIMO PRASMĖS PAIEŠKA RAŠYTOJOS MARIJOS 
PEČKAUSKAITĖS-ŠATRIJOS RAGANOS GYVENIME IR KŪRYBOJE 111

 

dangalu užtiestą langą. Už to lango šviesa patvinęs kambarys, spalvų ir 
kvapų jūra, gražių gražiausia muzika – bet mūsų akys teregi juodus šešė-
lius ant balto uždangalo, o ausys tesugauna atskirus, nesurištus su kits kitu 
ir daugiausia žemuosius garsus. Tik sielos akis ir ausis tepajėgia prasi-
skverbti per uždangalą ir sugauti viso to grožio, visos tos harmonijos ir 
spindesio nors truputėlį. Kas visa tai gerai apmąstys, tas aiškiai supras, ką 
norėjo pasakyti pranašas Izaijas tais aukščiau mano cituotais žodžiais: „Ne-
leisk manęs, Dieve, spręsti pagal akių regėjimą nei pagal ausų girdėji-
mą“129. 

Rašytoja nerimauja dėl pasaulio sekuliarizacijos: užkariaujant technikos 
laimėjimams, pamirštami sielos reikalai. Ji pritaria Försteriui: „Niekados dar 
lig šiol žmogaus dvasia nebuvo taip nesulaikomai įgrimzdusi į žemiškus 
tikslus, niekados lig šiol nebuvo taip sutrikusi natūraliuose jaudinimuose ir 
reikaluose, taip stipriai suaugusi su valstybe, taip deginama tautinio karš-
čio, tiek pavergta pinigų, technikos ir ekonomijos, kaip mūsų gadynėje“130. 
Pasak jos, tai atšalimo nuo religijos padarinys, nes medžiaga be dvasios pa-
saulį paverčia pragaru – kyla karai ir revoliucijos. Skurdžios dvasios žmo-
gus tampa tų baisumų ir blogybių administratoriumi, iš kilnaus Dievo kūri-
nio tampa tik protaujančiu gyvuliu, ir ne daugiau. Pereinamųjų laikų žmo-
nės esti liūdni, neramūs; juos ir kelia rašytoja savo literatūrine veikla. 

M.Pečkauskaitė yra gyvosios religijos skleidėja, nes tik jos dėka pakėlė 
artimųjų žmonių – tėvo, brolių, motinos mirtį. Religija padėjo jai kantriai 
kęsti sielos ir kūno kančias, kurių ji daug patyrė savo žemės kelionėje; taip 
pat rūpintis kitais, juos kreipiant į amžinybės kelią. Ji pabrėžia Dievo pagal-
bą savitvardai, dvasios ramybei, surasti kelią į tikslą: „Apskritai sakant, jei 
žmogui viršum viso ko stovi Dievas, ne pliušinis kačiukas, tai visi dalykai 
yra jam savo vietose ir tarnauja tam, kam reikia, vesdami tiesiu keliu į tiks-
lą. Bet jei ne, tai jis daužos po gyvenimo jūrą lyg laivas be kompaso, kol pa-
galiau subyrės į skeveldras ant kokios uolos“131. Pati būdama pakilusi iki 
aukščiausio žmogaus dvasios matmens, labai religinga, ir kitiems tiesiai, be 
jokių užuolankų pareikšdavo savo nusistatymą. Ji netoleravo „šiaudinių“ 
katalikų, o religinį kompromisą laikė velnio padaru, tuo mokydama tvirtu-
mo. Pasak J.Tarvydo, „Dėl vien šito griežto, tiesaus, inteligentiško religingu-
mo, kurį M.Pečkauskaitė per visą savo gyvenimą, kas valandą realizavo, 
dirbdama visuomeninį darbą ir rašydama veikalus, mūsų kultūros istorijoje 
–––––––––––––––––––––– 
 129 Šatr i jos Ragana, Raštai, t. 5, p. 97. 
 130 Fr.Förster is, Kristus ir žmogaus gyvenimas, p. 14. 
 131 Šatr i jos Ragana, Raštai, t. 5, p. 108. 
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ji buvo ir pasiliks aukštas kalnas, į kurį atsivertę žiūrės ir labai plačias gyve-
nimo vagas varantieji“132.  

 
Altruizmas. Krikščionių religija yra visų pirma meilės religija, nes meilė 

yra žmogaus vertingumo matas. Be artimo meilės darbų religija mirtų, mir-
tų ir mūsų tikėjimas – tai visiems žinomos Šventojo Rašto tiesos. Krikščio-
niškoji religija, įsakydama mylėti visus, net ir savo priešus, susaisto meilės 
ryšiais ypač pačius silpnuosius visuomenės atstovus: ligonius, vaikus, sene-
lius, kurie patys savimi negali pasirūpinti. Pasaulis labai toli iki krikščioniš-
kos meilės idealo, nes jame daug neapykantos, paniekos, egoizmo. Supras-
dama religijos praktinę galią M.Pečkauskaitė savo gyvenime realizuoja alt-
ruizmą, tuo ir kitus skatindama artimo meilės darbams. J.Tarvydas išskiria 
tris sritis, kurioms darė įtaką rašytojos religingumas: 

– jos demokratiškumą, 
– patriotizmą, 
– pedagoginį darbą. 
Visi žmonės Dievui yra lygūs. Bet visais laikais matomas susiskirstymas 

į luomus, ponus ir tarnus, karalius ir vergus. Šatrijos Ragana išgyvena dėl 
tokio susiskirstymo: „Dažnai mąstau sau, kokia tai nelaimė, kad taip pas 
mus atsiskyrė ponai nuo sodiečių, o svarbiausia to priežastis, mano nuomo-
ne, yra kalbų nevienodumas. Prastas žmogelis, girdėdamas ponus kalbant 
visiškai kitaip negu jis, tarias iš tikrųjų esąs iš kito molio nulipdytas – iš 
daug prastesnio“133. Nors Marija buvo iš bajorų šeimos, tačiau jos nežavi ba-
jorų pramogos: „Gavau laišką iš vienos savo draugės. Laiškas linksmas: jos 
tėvai turtingi, ji nieko nedirba, važinėjas į svečius ir linksminas. Iš vieno po-
kylio į kitą: per Užgavėnes į Varšuvą važiuoja… Ak Dieve! Man net skaityti 
nuobodu, ne tik pačiai jos vietoje būti. Kaip ji gali taip nieko nedirbti?! Juk ir 
aš labai mėgstu šokti, reikia pasisakyti, bet tik retkarčiais, kelis sykius per 
metus; mėgstu šokius kaip atilsį po darbo, bet ne kaip patį darbą. O ji pasi-
darė iš tų pokylių savo vienintelį darbą“134. Marija mieliau lanko sergan-
čiuosius ir jiems patarnauja: slaugo, guodžia, sušelpia, pamoko. J.Tarvydas 
šiuo požiūriu lygina Šatrijos Raganą su rusų rašytoju Levu Tolstojum; gra-
fas kūriniuose taip pat skelbė artimo meilės idėjas, net atsisakė visų savo 
turtų ir ragino aukštesnįjį rusų luomą atsigręžti į liaudį135. 
–––––––––––––––––––––– 
 132 J.Tarvydas, Marija Pečkauskaitė.., p. 163. 
 133 Šatr i jos Ragana, Sename dvare, p. 47. 
 134 Ten pat, p. 41. 
 135 Plg. J.Tarvydas, Marija Pečkauskaitė.., p. 165. 
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Religija atvedė M.Pečkauskaitę į tautinį patriotizmą. Bajoriškojo luomo 
sulenkėjimas ir nutautėjimas kvietė rašytoją tapti sąmoninga lietuve. Ji drą-
siai nutraukė bajoriškųjų tradicijų grandinę – mokėsi rašyti lietuviškai ir ki-
tus kvietė nepamiršti lietuvių kalbos, mylėti savo tėvynę. Marija šį kelią pa-
sirinko dar jaunystėje: „Aš štai: lenkų kalba išlavinta, girdinti nuolat, kad 
esu lenkė, kas esu iš tikrųjų?! Argi galiu pasakyti, ranką prie širdies pridė-
jus, kad esu lenkė, aš, kurios tėvai ir bočiai Lietuvoje gimę, gyvenę ir mirę, 
kuri taip myliu Lietuvos žmones, Lietuvos dainas, kalbą, girias ir laukus? 
Pripažinus save lenke, svajodama apie tėvynę Lenkiją, kokį ryšį turėčiau su 
Lietuvos žmonėmis? Varydama lenkišką propagandą, naikindama lietuvys-
tę, argi galėčiau susiartinti su paprastais žmonėmis, ar mokėčiau juos ap-
šviesti, pamokyti? Aš lenkė, o jie – lietuviai; stovėtume toli toli vienas nuo 
antro“136. Jaunystėje įstojusi į lietuvių tautos sąmonintojų gretas, visą gyve-
nimą išliko tvirta patriotė. 

M.Pečkauskaitei religija davė tvirtus pedagogikos pagrindus. Dar prieš 
studijas Šveicarijoje rašytoja savo kūrinyje „Viktutė“ išsako daug gražių 
auklėjamųjų minčių, tad, pasak J.Tarvydo, profesorius F.V.Försteris jau ra-
do dirvą pedagogikos mokslui: „Försteris nepadarė jos dvasioje revoliucijos, 
o tik sustiprino ir pagreitino jos idėjų evoliuciją ir išmokė ją auklėjimo prak-
tikos plunksna ir žodžiu“137. Vis dėlto jo įtaka rašytojai labai didelė: dažnai 
ji pavadinama „lietuviškuoju Försteriu“. M.Pečkauskaitės auklėjimo tikslas: 
tvirta valia, palenkta protui, išlavintas protas, palenktas religijai, ir jautri są-
žinė. Jai rūpi savo auklėtiniams diegti daug gerų įpročių, lavinti jų valią at-
sispirti pagundoms, žadinti atsakomybės jausmą, sąmoningai mąstyti ir elg-
tis, nepasiduoti jokiai blogai įtakai. 

M.Pečkauskaitė didi moterų pedagogė. Pasak jos, moteris yra meilės at-
stovė, meilės skelbėja. Mylėti yra moters, kaip motinos, pašaukimas: „Būti 
motina galima ne tik savo vaikams – galima ir svetimiems vaikams, paga-
liau kiekvienam žmogui, su kuriuo susitinkame begyvendamos šioje žemė-
je. Tai bus tuomet, jei tą žmogų motiniškai užjausime, gelbėsime, gailėsi-
mės, rūpinsimės juo, padėsime jam kuo begalėdamos. Tuomet ir neturėda-
mos savo vaikų eisime Dievo mums paskirtąją pareigą geriau už tas, kurios, 
tiesa, kūnu yra motinos, bet sieloje neturi nėmaž motiniško meilumo, švel-
numo ir troškimo aukotis kitiems“138. Svarbiausias moters pašaukimas – bū-
ti motina, kuri, kaip šeimos židinio centras, vairuoja vaikų kūno ir sielos gy-
–––––––––––––––––––––– 
 136 Šatr i jos Ragana, Sename dvare, p. 43–44. 
 137 J.Tarvydas, Marija Pečkauskaitė.., p. 167. 
 138 Šatr i jos Ragana, Raštai, t. 5, p. 124. 
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venimo vairą. M.Pečkauskaitė, mokydama Lietuvos motinas sunkaus, sudė-
tingo ir reikšmingo auklėjimo meno, parašė knygelę „Motina – auklėtoja“, 
kurioje moko, kaip išauklėti vaikų kūną ir sielą. Rašytoja parodo motinystės 
kilnumą ir švelnumą: „Nėra didesnių ir šventesnių pareigų už tėvų parei-
gas. Tėvai, leisdami į pasaulį naujų padarų, kurių lig šiol nebuvo, kurių ne-
būtų, kad ne jie, – prisiima labai didelę atsakomybę“139. Šatrijos Ragana įpa-
reigoja motinas būti atsakingas už savo vaikus. 

 
Estetiškumas. Įkvėpimo savo kūrybai M.Pečkauskaitė sėmėsi ir iš muzi-

kos, ir iš gamtos. Dievo sukurtame pasaulyje yra daug nuostabiai gražių da-
lykų, kurie byloja apie Jį patį, nes Jis yra grožio šaltinis. „Krikščioniškasis ti-
kėjimas žino, kad žmogaus gyvenimas turi aukštesnę ir talpesnę prasmę ne-
gu ta, kurią leidžia pamatyti paprasta biologija“140, – tvirtina J.Ratzingeris. 
Muzika ir gamta M.Pečkauskaitei padeda atitrūkti nuo materijos ir dvasios 
akimis žvelgti į tai, kas amžina. Muzika kelia susižavėjimo jausmą, paliečia 
jautriausias žmogaus sielos stygas, o tai veda į susimąstymą apie aukštes-
nius dalykus: „Šįvakar atsisėdau groti Šopeno valsų. Iš pradžių jis vaikščio-
jo po saloną, paskui atsisėdo kerčioje ir pasirėmęs galvą rankomis klausė. 
Pagaliau paėmiau „Laidotuvių maršą“. Pabaigus atsikėliau ir, matydama, 
kad jis vis tebesėdi, priėjau ir šypsodamos paklausiau, apie ką taip svajojąs. 
Pašoko nuo kėdės, ir pamačiau, kad iš jo akių riedėjo ašaros. Turbūt nenorė-
damas, kad jas pamatyčiau, nubėgo uždaryti fortepijono. Ak, žinoma, nieko 
nedrįsau sakyti nei klausinėti. Nustebau be galo: lig šiol man retai teteko 
matyti ašaras vyrų akyse. Bet patiko jos man ak kaip! Aukštai vertinu žmo-
nių jautrumą. Žmogus, kol giliai jaučia, tol moka kilniai mąstyti, dirbti dide-
lius darbus, aukotis. Juo mažiau jaučia, juo mažesnis jis yra žmogus“141. 

Studijų metu Šveicarijoje keliaudama po kalnus gėrėjosi nuostabiais 
vaizdais, taip pat ir savo tėvynėje rasdavo įkvėpimo gamtoje: „Visai kitoniš-
kas yra šitas atskardis, ant kurio mes stovime. Ant jo įžulnių šonų medžiai 
nėra taip susispietę į būrį, bet stovi toliau nuo kits kito, gėrėdamiesi tuo, kas 
klojas jiems po kojų. O jiems po kojų patiestas gražių gražiausias marga-
spalvis kilimas: čia smaragdinis konvalijų žalumas su baltuojančiais kur ne 
kur lyg snaiguolės žiedelių varpeliais, žemiau raudoni ir geltoni hiacintų 
taškai, dar žemiau – laibų irisų auksas. Daubos dugne švelniai ošia mažas 
upelis. Kažkame, gilumoje, mieguista lakštingala retkarčiais sučiurliuos ko-
–––––––––––––––––––––– 
 139 Šatr i jos Ragana, Motina – auklėtoja, p. 19. 
 140 J.Ratz inger, Eschatologija. Mirtis ir amžinasis gyvenimas, p. 100. 
 141 Šatr i jos Ragana, Sename dvare, p. 66–67. 



*37 TEOLOGINĖS ŽMOGAUS GYVENIMO PRASMĖS PAIEŠKA RAŠYTOJOS MARIJOS 
PEČKAUSKAITĖS-ŠATRIJOS RAGANOS GYVENIME IR KŪRYBOJE 115

 

kį trilių ir vėl tuojau nutils. Viršum gėlių, lyg gyvosios gėlės, skrajoja įvai-
riaspalviai drugiai“142. Gamtoje rašytoja pastebi Aukščiausiojo pėdsakus, 
nes gamtos grožis yra amžinojo grožio šešėlis. 

Gamtoje nėra amžinybės. Tai, kas šiandien žydi ir žaliuoja, rytoj jau nu-
vysta. Gamtoje labai pasireiškia praeinamybė. V.Daujotytė teigia, kad 
M.Pečkauskaitė yra nuoseklios krikščioniškosios pasaulėžiūros reiškėja, nes 
„amžinybė yra už šio trapaus pasaulio – tai absoliuti transcendencija. Žemė-
je nėra už ko laikytis“143. Tačiau amžinybė pasiekiama per materialųjį pa-
saulį. Tai skatina rašytoją gyventi, dirbti, formuoti gyvenimą, gražinti jį, to-
bulinti, pagaliau – užsitarnauti amžinybę per tarnavimą. Plačiausia meilė 
tarnaujant – meilė visai žmonijai, visai tautai; siauresnė meilė – tėvų meilė 
vaikams ir vaikų tėvams; dar siauresnė – dviejų sielų harmonija. M.Peč-
kauskaitė yra, kaip teigia J.Tarvydas, estetė, absoliutaus grožio ieškotoja ir 
skelbėja144. Jai menas padeda pažinti Dievą, prieiti prie Jo arčiau, pajusti Jį. 

 
Žmogaus gyvenimo tikslas apysakoje „Sename dvare“. Šatrijos Raga-

na kūrinį „Sename dvare“ parašė savo gyvenimo pabaigoje; jį pradėjo 
1916 m. balandžio 5 d., savo jau mirusio brolio Vinco vardinių dieną ir bai-
gė 1921 m., nes tų metų sausio 22 d. laiške J.Kairiūkštytei-Tumėnienei rašo: 
„Dabar vėl taisau savo rudenį pabaigtą neva apysaką“145. Kaip vienas bran-
džiausių jos kūrinių, J.Tarvydo pavadintas net memuarais, nes apysakos pa-
grindas – atsiminimai, vaikystės poetizavimas, gražiausiai rodo M.Pečkaus-
kaitės pasaulėžiūrą. Jau epigrafas, paimtas iš J.V.Goethe’s „Fausto“: „Alles 
Vergängliche ist nur ein Gleichnis“ (Visa, kas praeina, tėra simbolis), kalba 
apie šio gyvenimo laikinumą. „Praeinamybė intensyviame dvasios vyksnyje 
susiliečia su amžinybe: praėjęs sugrįžta ar pasirodo su ženklu – simboliu“, – 
sako V.Daujotytė146. Todėl žmogaus gyvenimo tikslas yra už laikinumo, 
praeinamumo ribos. Apysakoje vaizduojamas stiprus Absoliuto ilgesys. 

Kūrinio veikėjai ir veikimo vieta – jos pačios gyvenimas: broliai, sesuo, 
tėvai, Užvenčio dvaras, nors ir pakeisti kitais vardais, rodo rašytojos gyve-
nimo sujausmintą patirtį. Pagrindinė apysakos veikėja – mamatė (taip Mari-
ja vadina savo motiną). Rašytoja labai tiksliai, panaudodama atsiminimus, 
nutapo nuostabų paveikslą – savo motiną. Iš jos autorė semiasi nuotaikų, 
–––––––––––––––––––––– 
 142 Šatr i jos Ragana, Sename dvare, p. 279. 
 143 V.Daujotytė, Šatrijos Raganos pasaulyje, p. 22. 
 144 Plg. J.Tarvydas, Marija Pečkauskaitė.., p. 173. 
 145 Šatr i jos Ragana, Laiškai, p. 337. 
 146 V.Daujotytė, Šatrijos Raganos pasaulyje, p. 76. 
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minčių, net veiksmų, pavyzdžiui, aktyvų nacionalinio sąjūdžio rėmimą147. 
Kūrinyje atkurtas realus laikas ir erdvė, susiejant dabartį ir prisiminimus, 
taip pat peržengiant tikrovę link transcendencijos. Rašytoja žengia tarp kas-
dienybės ir aukštojo dvasios polėkio, atskleisdama dvaro aukštuomenės kil-
nius siekius ir tuščią pasipūtimą, kaimo žmonių vargus ir jų romią išmintį, 
teisybę, nuolankumą. Pasak V.Daujotytės, kūrinio centras yra mamatė – 
dvasinga veikėja, apie kurią sukasi visi kiti personažai, parodydami savo 
gyvenimo siekius. Aprašydama dvarininkų šeimos gyvenimą nuo anksty-
vo pavasario iki vėlyvo rudens, rašytoja su mamate pasaulį kelia aukštyn, 
veda prie pagrindinių žmogaus būties klausimų: kas yra siela, mirtis, gyve-
nimas, kas yra tauta, kalba, kultūra, koks jų ryšys su atskiru žmogumi, 
kaip žmogus gamtoje pradeda įžvelgti save, savo sielos judėjimą, kaip su-
švyti transcendencijos paslaptis. Kartu su žemiškiausiais veikėjais, pasak 
V.Daujotytės, gyvenimas leidžiasi žemyn arba gilyn ir suėmęs patirties gel-
mę vėl kyla aukštyn, siekdamas būties pilnumo. Tačiau sunkus kelias tarp 
dvasios intensyvumo ir nelengvų kasdienybės pareigų148. Net ir aplinką ra-
šytoja perteikia su mistikos priedanga: „Už miškų, už upių, tarp daubų ir 
kalvų stovi seno dvaro medinis rūmas. Ne aukštas, bet ilgas ir platus, su 
dideliu prieangiu, ant baltų stiebų rymančiu, pilnas meilių kampelių, jau-
kus ir šiltas, ištikimas visų mūsų džiaugsmų ir liūdesių savo priglobstin 
priėmėjas. Prieš jį didelis miegūstas tvenkinys paslaptingomis gelmėmis, 
vakarais mėnesio ir žvaigždžių auksinamas, ir įsigiedojęs, įsikvepėjęs, įsi-
svajojęs sodnas. Meilingai glaudžia sodnas prie plačios krūtinės tvenkinį ir 
rūmą – ištikimu savo draugu – ir šnibžda jiedviem kažkokias nepabaigia-
mas pasakas, kažkokias bylas slėpiningas, ilgas, amžinas godas. O tuodu 
klauso – tylūs ir susimąstę“149. 

Mamatė rašytojos kūrinyje – gėris ir grožis, metaforiškai perteikiamas 
rožės simboliu: „mamate, rožės į tave panėši“150. Ji pati labai dvasinga ir ieš-
kanti grožio bei gėrio: „Žinai, Irute, tas meilus kvapas – tai rožių kalba. Ir ta 
savo kalba pasakoja jos apie tokias grožybes, kokių niekados nėra mačiusios 
žmonių akys, apie tokius balsus, kokių niekados nėra girdėjusios žmonių 
ausys, ir apie tokią laimę, kokios niekados nėra patyrusios žmonių širdys. 
<…> Mamatė jau ne į rožes žiūrėjo, bet kažkur tolybėn, pro tamsias pušis, 
augančias sodno gale, tarsi ieškodama tų grožybių, kurių nėra regėjusios 
–––––––––––––––––––––– 
 147 Plg. J.Žėkai tė, Šatrijos Ragana, p. 191. 
 148 Plg. V.Daujotytė, Šatrijos Raganos pasaulyje, p. 80. 
 149 Šatr i jos Ragana, Sename dvare, p. 254. 
 150 Ten pat, p. 257. 
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žmonių akys“151. Mamatės paveikslu Šatrijos Ragana apibendrina savo kū-
rybiniuose darbuose skelbtą tiesą, kad žemiškas gyvenimas, dažnai užgož-
damas sielą, vis dėlto negali patenkinti žmogaus dvasios, kuri ilgisi amžinų-
jų dalykų, projektuoja amžinąją pomirtinę egzistenciją: „Viskas čia, žemėje, 
tik sapnas, o tikrenybė – ne čia. Amžinojo užmigimo valanda – tai pabudi-
mo valanda. Yra tokių sapnų, kuriuose visi asmenys labai neaiškūs, matomi 
lyg per rūką, lyg kokiais apvalkalais apsigobę. Rodos man, kad šiame gyve-
nime mes visi esame tokie asmens. Giliai glūdi mūsų sielos, uždarytos ma-
terijos bryzuose, sunkumo dėsnio valdomuose. Ir ritinėjas žemės dulkėse tie 
vargšai bryzai, durstos su kits kitu, ir stumdos, ir skaudžiai kits kitą žeidžia. 
Ir kaip dažnai, kaip dažnai iš po tų gyvenimo disonansų, kovos ir nesusi-
pratimų negalima pažinti sielos!“152 Nors visame kūrinyje jaučiama me-
lancholija dėl žmogaus laikinumo šioje žemėje, tačiau tai įkvepia siekti gėrio 
ir jį kurti, o tai jau kelia į amžinybę. 

Rašytoja M.Pečkauskaitė, „Sename dvare“ kalbėdama Irutės mintimis, 
išgyvena dėl savo artimųjų galimos mirties, ypač dėl mamatės: „ – Mamate, 
kas bus, jei tu taip mirsi, kaip tos našlaitės mama? – Iš kur tau tokios min-
tys, Irusia? Juk matai, kad esu visai sveika. – Taip, dabar gal ne, bet vis tiek 
kada nors mirsi, kai užaugsiu. – Žinoma. Kiekvienas žmogus turi mirti. Tai 
baisu, vaikeli, bet nieko nepadarysi. – Bet aš nenoriu, kad mirtumei, mama-
te, – tariau kukčiodama. – Niekados, nė kai užaugsiu! Aš ir užaugus didelė 
taip pat juk tavęs gailėsiuos. Aš prašysiu pono Dievo, kad mirčiau pirmiau 
už tave, ir už tėvelį, ir už Niką, ir už Jonelį. Tartum po mano kojomis atsivė-
rė bedugnė, ir aš turiu į ją įkristi, nes kito kelio nėra. Taip, visi miršta. Tėve-
lio jau nebėra, mamatės mamos nebėra – ir mano tėvelių nebebus, o aš pasi-
liksiu. Baisa ir skausmas draskė mano mažą širdelę, iš akių upeliais tekėjo 
ašaros, šlapindamos mamatės rūbą“153. Perteikdama skausmą dėl galimos 
mirties, rašytoja mamatės lūpomis pateikia pomirtinio suvokimo pamoką: 
„Tada mamatė, pametus savo darbą, pasisodino mane ant kelių ir ėmė ra-
minti. Sakė, kad aš juk jau mokinusis katekizmo ir turinti atsiminti, jog tik-
tai žmogaus kūnas temiršta, o siela yra nemiri; kad, apleidus tą savo sumen-
kusį, paliegusį kūną, ji einanti žvaigždėtais keliais pas Dievą. Ir jei ji buvusi 
gera, tai Dievas vedąs ją į savo rojaus sodnus, kur ji matanti tokių gražybių, 
kokių niekas žemėje nesąs matęs ir nepamatysiąs, kad ir visą pasaulį iške-
–––––––––––––––––––––– 
 151 Ten pat. 
 152 Ten pat, p. 354. 
 153 Ten pat. 
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liautų, ir girdinti tokią puikią muziką, kokios niekas nesąs girdėjęs šioje že-
mėje“154. 

Prasme ir ramybe švyti ir patys varganiausi žemės keleiviai, pavyz-
džiui, apysakoje minima bobutė. Nors ji gyvena ir vargingai, bet savitai – 
kupina kantrybės ir gyvenimo išminties. Ją supa daiktai, mylimų žmonių 
prisiminimai, pasakos, giesmės, malda, gerumas: „Eiti pas bobutę – kaip tai 
miela! Ne tik dėl to, kad ji moka gražių pasakų, bet ir dėl to, kad ten viskas 
taip keista, taip nematyta, taip kitoniška, negu aplink mane. Rodos man, 
kad nuėjus ten įžengiu į pasakų šalį. Gyvena bobutė sename mūro name, 
kuriame kitąsyk buvo bravoras, mažame kambarėlyje su vienu giliai įleistu 
langu <…> Kambarėlio sienos laikraščiais išlipytos, asla švariai iššluota, vi-
sados žaliais ajerais išbarstyta. Turbūt nuo tų ajerų ir nuo ryšulių žolių, pri-
kabinėtų palubėse, visas kambarėlis pilnas kažkokio meilaus, ypatingo kva-
po. Tiesiog kvepia pasaka. Įėjus tenai ir tai keistai atmosferai mane apipū-
tus, rodos man visados, kad jau pasakos neklausau, bet pati „pasaką da-
rau“. Rodos, kad visi daiktai bobutės kambarėlyje kažką mąsto, kažką žino, 
kas kitiems uždengta; kad kiekvienas jų gyvena savotišku gyvenimu, pilnu 
slėpinių“155. Jau pats lankymasis pas bobutę, bendravimas su ja verčia susi-
mąstyti. 

Kūrinyje taip pat aiškiai į žmogaus dvasią kalba gamta, jos grožis: „Jau-
čiu laimę neišreiškiamą, linksmybę nepabaigiamą. Žemė ir dangus – jau vie-
na. Tokią naktį amžinybė savo sparnu paliečia žmogaus sielą. Kaipgi gali 
būti liūdna tokią naktį! Žiūrėk! Pažvelgiau į tamsų dangų, žvaigždėmis ir 
mėnesiu žėrintį, paskui į žemę, pasinėrusią sidabrinėje prieblandoje. Kaip 
gražu! Tą stebuklingąją naktį viskas yra stebuklas. Kiekvienas daiktas gyve-
na, mąsto ir jaučia, atidengdamas savo sielą. Senas namas pavirto užburtu 
rūmu balto marmuro kolonomis, miegūstas tvenkinys – slaptinga, aukso ki-
birkštimis degančia gelme, tamsios eglaitės – vienuolėmis, kukliomis Vieš-
paties tarnaitėmis. Kaip tylu! Girdžiu, kaip gėlės siunčia žvaigždėms savo 
kvapius atdūsius ir kaip žvaigždės kažką kužda gėlėms. Girdžiu šnabždant 
sparnus angelų, nusileidžiančių žemėn sidabriniais mėnesio spinduliais. 
O viršum tų stebuklų lakštingalos giesmė – didžiausias stebuklas – ne-
drumsdama tylos, galinga banga kyla aukštyn, aukštyn, lig pat mėnesio ir 
žvaigždžių“156. Tai, ką galime patirti įžvelgdami mus supantį grožį, neabe-
jotinai veda į to grožio Kūrėją. Todėl taip dažnai „Sename dvare“, taip pat ir 
–––––––––––––––––––––– 
 154 Ten pat, p. 266. 
 155 Ten pat, p. 261–262. 
 156 Ten pat, p. 302–303. 
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visoje savo amžinybe kvepiančioje kūryboje M.Pečkauskaitė stengiasi pra-
bilti estetiniais vaizdais, kaip tiltu į Aukščiausiąjį. Ją net žavi mirtis, kaip ga-
limybė greičiau pasiekti amžinąją tėvynę: „Gražios dabar naktys, mėnesie-
na. Be galo mėgstu tokias naktis. Mėgstu, atsisėdus ant prieangio laipsnių, 
žiūrėti į tvenkinį. Ilgas ilgas aukso kelias tiesias tolybėn, begalėn. Ir eina tuo 
keliu mano siela. Meta šį trapių ir nepastovių formų pasaulį, tą nykstančių 
šešėlių pasaulį ir eina, amžinybės ištroškusi, ten, kur rožės nevysta ir nebai-
gia žydėti, kur vanagas nedrasko vieversėlio lizdo, kur perkūnas netrupina 
medžių nei širdžių… Eina ten, į grožio tėvynę, kurio didžiausieji pasaulio 
genijai menką šešėlį ir silpną aidą tėra sugavę. Aš žinau, kad visa tai yra, ir 
žinau, kad kuomet nors tai paregėsiu, ir žinau, kad kuomet nors tai išgirsiu. 
Eina mano siela auksuotu taku, į savo vizijas įsižiūrėjusi, – ir ilgis ilgis tomis 
tyliomis, šiltomis, sidabrinėmis naktimis… Ir žavi mane mirtis…“157 

Link žmogaus gyvenimo tikslo taip pat veda poezija bei muzika. Pasak 
V.Daujotytės, – „poezija ir muzika – transcenduojančios žmogaus dvasios 
pažįstamieji keliai“158. Vedamas šiais keliais žmogus labiausiai yra pats su 
savimi: „Be galo mėgstu skaityti. Kaip kūnas oro, taip mano siela trokšta 
grožio, reikalauja dailės. Bet iš visų jos šaknų tiktai viena man dabar tėra 
prieinama – literatūra. Tad kaip bitė iš žiedų, taip aš čiulpiu jos gėrį. Svai-
ginuos poezijos burtais, gyvenu kartu su jos herojais ir užmirštu viską, vis-
ką…“159 Įsigyvendamas į pokalbį su savimi, žmogus žengia reflekso link. 
Muzika taip pat verčia susimąstyti ir klausti – kodėl pasaulis toks laikinas: 
„Mamate, – tariu, – kodėl visados iš pradžios groji „Warum“? – Nes siela 
pilna, pilna klausimų… Klausimų, į kuriuos nėra atsakymo. – Kokių klau-
simų, mamate? – Kodėl žmogaus sielos esmė yra ilgesys? Kodėl žmogus, 
nutvėręs tai, ką buvo vijęsis, apsivylęs sako: ne, tat ne tai! Kodėl žmogaus 
sieloje žydi gėlės, kurių kvapu niekas nesigėri? Kodėl viso ko galas yra 
mirtis?“160 Atsakymas trumpas, bet labai aiškus: „mirtis veda mus į laimės 
šalį“161. 

Siekiant galutinio gyvenimo tikslo svarbu pasirinkti teisingus kelius, 
vedančius link jo. „Sename dvare“ randame ir patriotizmo, ir altruizmo. Tė-
vynės meilės pamoka iš bočelio lūpų: „Štai duodu tau trumpą Lietuvos isto-
riją. Kaip tik tinka tau. Veizėk, gerbk ją, atvažiavęs pas jus, visados kontro-
–––––––––––––––––––––– 
 157 Ten pat, p. 352–353. 
 158 V.Daujotytė, Šatrijos Raganos pasaulyje, p. 89. 
 159 Šatr i jos Ragana, Sename dvare, p. 350. 
 160 Ten pat, p. 274. 
 161 Ten pat, p. 275. 
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liuosiu, kaip ji atrodo. Mokykis iš jos atsidėjusi, aš egzaminuosiu, turėsi be 
klaidos man atsakinėti. Kiekvienas žmogus turi gerai žinoti savo šalies isto-
riją. <…> Knygelė atrodė man dabar kažkoks šventas daiktas. Su didžiausia 
pagarba apvyniojus ją su popieriu, įdėjau į mūsų valizą, mąstydama, kad su-
grįžus namo tuojau imsiu mokytis apie tuos savo garsiuosius protėvius“162. 
Svarbią vietą užima knygnešys ir dievdirbys Leonardas, kurio apsilankymas 
spaudos draudimo metu žadina meilės lietuvių kalbai jausmus: „Parodęs 
šventuosius, Levanarda traukias ir knygų: trumpas, drūtas kantičkas, gražiai 
apdarytas maldaknyges ir šiaip knygeles. Ir toms prekėms randas vienas ki-
tas pirkėjas. Mane taip pat ima didelis noras nusipirkti kantičkas, kad galė-
čiau, atsiskleidus jas, lyg suaugusi mergaitė giedoti giesmes, šeimynos gie-
damas žiemos vakarais. <…> Bet kantičkos brangiai kaštuoja, ir aš neturiu 
tiek kapitalo. Tad perkuos „Vaikų knygelę“ ir paskui skaitysiu iš jos broliu-
kams ir Žvirbliukams apie Mikę melagį ir Pruncę paukštvanagį“163. 

Marijos motina pati rūpinosi lietuviško rašto skelbimu ir neturtingų vai-
kų švietimu. Medžioklės puotos scenoje ji pasiūlo įsteigti būrelį, kuris užsi-
imtų pamokyti darbininkų vaikus: „Seniai turiu vieną sumanymą. Nutariau 
išdėstyti jį šiandien, pasinaudodama šiuo susirinkimu. Kreipiuos specialiai 
į paneles. Viena, dėl to, kad turite daugiau liuoso laiko, antra, neseniai išėju-
sios mokslą gal gyviau užjaučiate tuos, kuriems visi takeliai į šviesą yra už-
kirsti. Pirmų pirmiausia jie užkirsti mūsų darbininkų vaikams. Tad mano 
mintis yra tokia: ar ne gera būtų įsteigti tokį mažą ratelį, kurio nariai apsi-
imtų mokyti tuos vaikus? Pirma atsiliepė džiaugsmingu balsu jaunutė Mil-
vydaitė: – Labai, labai būtų gera! Aš tuojau įsirašysiu į tą ratelį. Man taip 
gaila tų vaikelių, kurių niekas nemoko. Mūsų pensijone buvo toks panelių 
būrelis, – ir aš prie jo priklausiau, – kurios nutarė būti naudingos visuome-
nei ir šviesti liaudį“164. Atsiradus prieštaraujančioms ar atsisakančioms dėl 
užimtumo mamatė neatlyžta ir parodo tvirtą norą rūpintis neturtingųjų 
švietimu: „Mamatė stengės sugriauti visas tas kliūtis. Sakė, kad galima esą 
viską sutaikinti, kad vaikus galima išmokyti švarumo, kad jų tarpe esą ir la-
bai gabių“165.  

Kaip vienas iš kelių, vedančių į gyvenimo tikslą – altruizmas: rūpinima-
sis sergančiais, vargstančiais, vaikais, seneliais. „Sename dvare“ mamatės 
rūpinimasis sergančiais parodomas mažosios Irutės akimis: „Atėjo ligonių, 
–––––––––––––––––––––– 
 162 Ten pat, p. 320–321. 
 163 Ten pat, p. 308–309. 
 164 Ten pat, p. 392–393. 
 165 Ten pat. 
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prašančių pagalbos. <…> Pirma įėjo moteriškė, vedina keliolikos metų mer-
gaite su žemai užsmaukta ant akių skarele. – Atvedžiau, poniteli, sava mer-
gikį, – tarė, – gal dousi kuokią ruodą. Pati jau nebenumanau, kų bedaryti su 
tuoms anuos akims. Nusmaukė skarelę, ir pasirodė baisios mergaitės akys. 
Vokai buvo sutinę lyg rutuliai ir paraudonavę, o iš po jų vos težiūrėjo akys, 
raudonos lyg kraujas. <…> Mamatė valė, plovė tas vargšes „sukirmėjusias“ 
akis. <…> Paskui atėjo kita moteriškė taip pat su mergaite, tik daug mažes-
ne už anąją, gražiu, tik išbalusiu veideliu ir didelėmis mėlynomis akimis. 
Visas jos pakaušis buvo aptekęs šašais, bjauriais, šlapiais, pūliuotais, net 
koktu buvo žiūrėti. Reti, gelsvi plaukeliai, iš priešakio mažumą sudailinti, 
buvo supinti į dvi plonuti kaseli, tikri pelių uodegėli. – Pirmų pirmiausia, 
mano mažyte, – tarė mamatė, apžiūrėjusi galvą ir glostydama mergaitės vei-
delį, – reik nukirpti plaukus. Juk vis tiek jų nebeiššukuosi, o nukirpus grei-
čiau pagysi… <…> Pagalios galvelė tapo nukirpta, nuplauta ir ištepta, 
o į Onelės ranką įkišti keli saldainiai“166. Mamatė, pati būdama pareigos ir 
artimo meilės darbų žmogus, kviečia skaitytoją gyvenimo įprasminimui. 

Po apysakos „Sename dvare“ Šatrijos Ragana nebeparašė kito tokio di-
delės meninės vertės kūrinio. Jis tampa visos rašytojos gyvenimo patirties 
viršūne, kuri veda į galutinį žmogaus gyvenimo žemėje tikslą – amžinybės 
siekimą. Jis tartum apvainikuoja visus rašytojos nuveiktus kelyje į amžinybę 
konkrečius darbus pedagogikos, religijos, patriotizmo ir tarnavimo srityje. 
Visa tai, ką M.Pečkauskaitė savo gyvenime patyrė ir nuveikė auklėdama, 
darydama artimo meilės darbus, kurdama, puoselėdama lietuviškumą, iš-
reikšta apysakoje „Sename dvare“. 

Iškentusi daug fizinių kančių dėl kaulų vėžio, Marija Pečkauskaitė-Šatri-
jos Ragana mirė 1930 m. liepos 24 d. Židikuose. Rašytoja buvo palydėta gau-
sios minios į amžinojo poilsio vietą šio miestelio kapinėse. Ji iki gyvenimo 
galo liko ištikima savo idėjai: tarnauti Dievui, tėvynei ir žmonėms, tuo ir pati 
rasdama žmogaus teologinę gyvenimo prasmę, ir kitiems apie ją skelbdama. 

Išvados 

M.Pečkauskaitės gyvenimo ir kūrybos brandą lėmė laiko ir vietos sąly-
gos. Tai spaudos draudimo laikotarpis – tautinio budimo metas. Marijos šei-
ma perka draudžiamas knygas, jas skaito. Tai buvo kaimo žmonių švietimo 
pradžia – „daraktorių“ gadynė. 
–––––––––––––––––––––– 
 166 Ten pat, p. 267–269. 
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Kitas realiojo gyvenimo faktorius, lėmęs M.Pečkauskaitės brendimą, 
kūrybą ir veiklą – sudėtingi luomų santykiai jos gyvenamuoju metu. Iki Di-
džiojo karo mūsų tautoje buvo du ryškūs luomai: sulenkėję bajorai ir lietu-
viška liaudis. Tarp bajorų pasirodo tik vienas kitas lojalus lietuvybei. Iš kai-
mo žmonių išsiskiria vienas kitas inteligentas, šviesulys, o kiti – tamsuoliai, 
neturintys sąlygų šviestis. M.Pečkauskaitė, nors ir būdama bajorų kilmės, 
veda šias dvi mūsų tautos gyvenimo puses į kontaktą. 

Pečkauskų šeimos bendravimas su dvasininkais, ypač su kun. K.Bukan-
tu, bręstančiai Marijos asmenybei, jos pirmiesiems kūrybinio talento dai-
gams darė teigiamą įtaką kaip artimo meilės liudytojai ir amžinybės prana-
šei susiformuoti. Kun. K.Bukantas buvo jaunosios kunigų kartos atstovas, 
palaikantis lietuvybę. Dalijimasis su Pranu Augustaičiu patyrimais apie il-
gėjimąsi amžinųjų dalykų daro įtakos rašytojos įkvėpimui mąstant apie šio 
pasaulio laikinumą. 

Studijų metu Šveicarijoje ypač didelę įtaką Marijos Pečkauskaitės pa-
saulėžiūros formavimuisi padarė profesorius F.V.Försteris. Jis krikščioniška 
pedagogine didaktika jautriai vertina gyvenimą, meilę tiesai, žvelgia į žmo-
gaus sielą, gebėdamas tikėjimo ir pedagoginės etikos tiesas perteikti taip, 
kad jos taptų patrauklios. 

M.Pečkauskaitės praktinė pedagoginė veikla, atsisakant autoritarinių 
santykių tarp auklėtojo ir mokinio ir demokratizuojant juos, veda rašytojos, 
kaip Försterio sekėjos, pedagogiką dorovinio auklėjimo kryptimi. Ir savo 
pedagoginiuose raštuose dorovinį auklėjimą M.Pečkauskaitė laiko pagrindi-
niu auklėjimo tikslu, drauge lavinant mokinių protą, jausmus ir valią. 

Rašytojos visuomeninė veikla – tarnavimas kitiems, įgijus praktikos 
knygnešių gadynėje, studijų Šveicarijoje metu, Vilniuje bendradarbiaujant 
su lietuviška spauda, Marijampolėje rūpinantis mergaičių progimnazija, 
brandžiausiai pasireiškia Židikuose. Lietuviškos mokyklėlės kūrimas, puo-
selėjant tautiškumą, Šv.Vincento draugijos, globojančios vargšus, veikla, 
blaivybės namų statyba, ambulatorijos išlaikymas, lietuviškų vakarų rengi-
mas – visiško rašytojos atsidavimo ir tarnavimo visuomenei pavyzdys. 

Artimo meilės darbais Marija Pečkauskaitė apgobia silpniausius, likimo 
nuskriaustus žmones, rūpinasi vargšais, ligoniais, našlaičiais, seneliais ir ki-
tais, laukiančiais pagalbos. Pati dėl kiekvieno skaudžiai išgyvendama, savo 
darbais atsiskleidžia kaip krikščioniškosios artimo meilės apaštalas. 

Antroji Šatrijos Raganos gyvenimo dalis – literatūrinė kūryba. Nuo pat 
mažens bręsdama kaip rašytoja, ji paliko labai meniškus, brandžius literatū-
rinius ir pedagoginius kūrinius, kuriuose įprasmino mus supantį pasaulį, 
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įžvelgdama jo laikinumą, praeinamumą, atskleisdama žmogaus sielos ilgesį 
amžinųjų vertybių. Jos kūryboje atsiskleidžia trys svarbiausi idėjinio pasau-
lio bruožai: religingumas, altruizmas, estetiškumas. 

Brandžiausiame rašytojos Šatrijos Raganos kūrinyje „Sename dvare“ 
vaizduojamas stiprus Absoliuto ilgesys, žmogaus gyvenimo tikslo siekimas. 
Tam padeda Marijos motinos (mamatės) paveikslas, vaikiškas išgyvenimas 
dėl galimos jos mirties, gamtos grožis, už kurio slepiasi jo priežastis, poezi-
jos ir muzikos pojūtis, prabylantis į žmogaus dvasią, pagaliau – patriotiz-
mas ir pasiaukojimas. Apysaka „Sename dvare“ – visos rašytojos gyvenimo 
patirties viršūnė, vedanti į teologinį žmogaus gyvenimo žemėje tikslą – am-
žinybės siekimą. 

M.Pečkauskaitė sukuria puikius veikalus iš minties ir darbo, dvasios ir 
prakaito, kovos ir laimėjimų – iš savo pačios gyvenimo. Pasaulis ne visada 
tokius įvertina, nes jie neturi skambių titulų, neišsiskiria privilegijomis, jų 
nereklamuoja spauda, tačiau jie spinduliuoja savo aplinkoje ir ateities kar-
toms. Tikriausiai jie verti šventųjų vardo, nes, sekdami paskui Kristų, jie ve-
dė ir kitus Gėrio ir Grožio link. 

 
Įteikta 2004 m. sausio mėn.  

SEARCHING FOR THE THEOLOGICAL MEANING 
OF HUMAN LIFE IN THE LIFE AND WORKS  

OF MARIJA PEČKAUSKAITĖ-ŠATRIJOS RAGANA 

Vytautas Vaidila 

Summary 

The maturity of the life and literary works of Marija Pečkauskaitė were shaped 
by the period of the prohibition of the printed word, the period of national reawa-
kening, and the complicated class relations in society during her life. Until the Gre-
at War there were two clear classes in our nation: the Polonized nobility and the 
Lithuanian folk. Even though she was of noble birth, Pečkauskaitė brought these 
two halves of our nation’s life into contact. The cooperation of the Pečkauskas fami-
ly with the clergy, especially with Rev. K.Bukantas, Marija’s sharing with Pranas 
Augustaitis her experiences in longing for eternal matters had an influence on the 
writer’s inspiration pondering about the temporary nature of this world. During 
the period of her studies in Switzerland Professor F.V. Förster had an especially lar-
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ge influence in forming the world view of Marija Pečkauskaitė. The practical peda-
gogic activities of Pečkauskaitė, abandoning the authoritarian relations between the 
educator and the pupil by making them more democratic led the pedagogy of the 
writer’s as a disciple of Förster in the direction of moral upbringing. Pečkauskaitė 
considers moral upbringing to be the main goal of education together with exerci-
sing the brain, feelings, and will of the pupils.  

The writer’s public activities – services to the people was expressed most matu-
rely in Židikai. The establishment of a small Lithuanian school fostering national fe-
elings, the activities of the St. Vincent Society, caring for the poor, the construction 
of a temperance house, the maintenance of a clinic, the organization of Lithuanian 
cultural evenings are examples of the writer’s total commitment and service to so-
ciety. Pečkauskaitė surrounded with works of charity the weakest, the people mal-
treated by fate, and cared for the poor, the sick, orphans, elderly, and others nee-
ding help. 

The second half of the life of Šatrijos Ragana is her literary works. Maturing 
from her youth as a writer she left very artful, mature literary and pedagogic 
works. In her works the three most important traits of the idea world – religiosity, 
altruism, and aesthetics – are revealed. 

In the most mature work of the writer Šatrijos Ragana “Sename dvare” (In the 
Old Estate”) a strong yearning for the Absolute, a search for the purpose of man’s 
life is described. The story “Sename dvare” is the peak of the writer’s life experien-
ces, leading toward the theological purpose of man’s life on earth – seeking eterni-
ty. Pečkauskaitė creates excellent works from her thoughts and work, spirit and 
sweat, struggles and victory – from her own life. 
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ATSIMINIMAI APIE RAŠYTOJĄ IR PEDAGOGĘ MARIJĄ 
PEČKAUSKAITĘ-ŠATRIJOS RAGANĄ 

Kunigas Arlauskas Klemensas, Juozapo sūnus 
 

Gimė 1910 m. lapkričio 23 d., Paviliotės k., Židikų vls., Mažeikių aps. 
 

Mokėsi: 
1918–1921 m. Židikų prad. mokykloje, 
1921–1924 m. Mažeikių vid. mokykloje, 
1924–1925 m. Kretingos progimnazijoje, 
1928–1930 m. Italijoje,  
1930–1931 m. Kaune, 
1931–1938 m. Telšių kunigų seminarijoje. 
 

Įšventintas kunigu 1938 m. balandžio 16 d. 
 

Dirbo: 
1938–1941 m. Viekšniuose parapijos vikaru, 
1941–1944 m. Kuršėnuose kapelionu, 
1944–1947 m. Viekšniuose parapijos vikaru, 
1947–1949 m. Pajūryje parapijos klebonu, 
1956–1960 m. Plungėje parapijos altarista, 
1960–1964 m. Žarėnuose parapijos klebonu, 
1964.VI–IX Telšiuose katedros parapijos vikaru, 
1964–1965 m. Tirkšliuose parapijos altarista, 
1965–1967 m. Žvingiuose parapijos klebonu, 
1967 –---- m. Ylakiuose parapijos altarista. 
 

Dabar gyvena: Ylakiai, Skuodo r. 

Židikai 

Turbūt nėra negražesnio Žemaitijos užkampio kaip Židikai. Čia nieko 
nėra gražaus. Atrodo, kad pati gamta užmiršo jiems nors truputėlį grožio 
suteikti. 

Nevingiuoja pro juos čiurlenąs upelis, nėra nei ežero, kurio veidrodinį 
paviršių besimaudančių bangos sudaužytų. Nėra nei šimtamečio miško, ku-
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ris savo ošimu Lietuvos didvyrius ir senovę primintų. Nėra nei piliakalnių, 
milžinkapių, kuriuose milžinų kaulai ilsėtųsi. 

Iš rytų pusės, norėdamas kas šį Žemaitijos užkampį aplankyti, ties Uk-
rinų bažnytkaimiu, Kvistės upelio tiltą pervažiavęs, penkis kilometrus vis 
turės į kalną arkliukus raginti. Maža kur tik lygiu keliu pavažiuosi. O kai, 
pasiekęs tą vietą, kur į Židikus įvažiuojant po kairei atsišakoja į Sedą vedan-
tis kelias, pažvelgsi atgal, nustebsi, kokioj aukštumoj esi atsidūręs ir kokia 
plati panorama atsiveria prieš akis. Ir jei kas būtų keliavęs į čia iš pat Mažei-
kių ir atlikęs dvidešimt dviejų kilometrų kelią, nustebs ir savo akim netikės, 
kad dienos metu virš tolumoje juoduojančių miškų pamatys baltuojančius 
ar raudonuojančius Mažeikių mūrus. O jei tai būtų naktis, pamatytų visą ei-
lę žibančių Mažeikių žiburių. 

Pasigrožėję tuo vaizdu, baikime kelionę į Židikus. Dar kiek pakopę 
į kalną, pasieksime kelio vingį į dešinę. Čia ir prasideda Židikų miestelio 
centras. Už dviejų dešinėje kelio pusėje esančių namų pasieksime mūrinį 
šventorių, kurio šiauriniame kampe yra medinė varpinė. Šventoriaus vidu-
ryje stovi iš akmenų 1819 metais pastatyta be bokšto bažnyčia. Daugelyje 
Žemaitijos miestelių bažnyčia yra puošmena. Židikai ir tuo negali pasigirti, 
nes iš akmenų pastatyta bažnyčia su dviem nedidelių langų eilėmis labiau 
primena seniau statytus sandėlius, žmonių „magazinais“ vadinamus, negu 
maldos namus. Tik vidun patekęs gali pasigrožėti kai kurių altorių medžio 
raižiniais.  

Ties varpine po kairei į vakarus kelias veda į Ylakius. Čia jau nuobodi 
lyguma ir į kalną kopti nebereikia. Šiaurinėje šventoriaus dalyje yra didieji 
vartai, prieš kuriuos esanti aikštelė kadaise baigėsi koplytstulpiu, po kuriuo 
būdavo padedami laidoti atvežti mirusieji. Iš čia juos kunigas, švęstu van-
deniu pašlakstęs, liturgines giesmes giedodamas, lydėdavo į bažnyčią. 

Koplytstulpis, kurio dabar jau seniai nebėra, buvo labai įdomus. Iš visų 
pusių per stiklo langelius matėsi įvairios šventųjų statulėlės. Ypač visiems 
į akis krisdavo Šv. Mykolo, kovojančio su Liuciferiu, statulėlė. Iš tos pusės 
būdavo ir mirusiųjų karstai statomi. Visos statulėlės buvo liaudies meninin-
kų darbo. Šį koplytstulpį dailininkas Kazokas, atostogaudamas Židikų kle-
bonijoje, buvo viename paveiksle nupiešęs. 

Už koplytstulpio, kuris buvo aptvertas dailia medine tvorele, ėjo plati 
gatvė, kuri atstojo ir turgavietę. Gatvė buvo negrįsta, dėl to rudenį ir pava-
sarį čia buvo gilus purvynėlis. Abiejose gatvės pusėse buvo vien tik medi-
niai, vieno aukšto namai. Beveik visi seni. Vienas kitas su salkomis. Beveik 
visuose gyveno žydai. Tik vienas kitas namelis priklausė lietuviams. Kad 
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žydų buvo daug, galima spręsti ir iš to, kad buvo pastatytos šalia viena ki-
tos dvi sinagogos. 

Miestelio gale pasibaigusi plačioji gatvė pasidalijo į du kelius: vienas 
vedė į šiaurę, kuriuo važiuodavo žmonės į geležinkelio stotį Lūšę. Tuoj už 
miestelio, kairėje kelio pusėje, buvo medinė pradžios mokykla ir greta – 
raudonų plytų mūrinis valsčiaus pastatas. 

Antrasis kelias suko į vakarus. Jis buvo tarsi miestelio pratęsimas. Čia 
taip pat gyveno nemažai žydų. Bet jau buvo daugiau ir lietuvių namų. Šią 
gatvę dėl savo nešvarumo ir gilaus purvyno žmonės mėgdavo vadinti 
„kiauline ūlyčia“. Už miestelio vienoj ir kitoj kelio pusėj buvo išraustos ne-
gilios žvyro duobės, o už jų, dešinėje kelio pusėje, buvo kapinės. 

Kapinėse buvo priaugę daug medžių, krūmų, nebuvo takų. Beveik va-
kariniame kapinių gale stovėjo medinė 1836 metais jėzuitų pastatyta kop-
lyčia. 

Tėviškė 

Svetima padangė nemaloni, ne. 
Tėviškėlę brangią vis regiu sapne… 

 
Šie mūsų liaudies mėgstamos dainos žodžiai skamba ne vien tik žmo-

nių lūpose, kurie nublokšti gyvenimo audrų toli nuo Tėvynės, bet ir tų, ku-
rie paprasta gyvenimo tvarka yra tarsi paukšteliai išskridę iš savo gimtojo 
lizdelio. 

Tėviškė kiekvienam vaikui yra nepaprastai brangi. Nors tai būtų papras-
tas namelis, skurdi sodybėlė, bet ji brangesnė už svetimus prabangius rū-
mus, puošnius sodus. Ji brangi vaikystės sapnais, jaunystės prisiminimais.  

Mano tėviškė buvo važiuojant nuo Židikų Sedos link antrame kilomet-
re, prie seno klebono ąžuolyno. Nei tėvelis, nei mama nebuvo čia gimę. Tė-
velio tėviškė buvo Alsėdžių parapijoje, Gadeikių kaime, o mama tėviškės iš 
viso neturėjo, nes ji buvo dvaro darbininko duktė, gimusi ir augusi Pikelių 
parapijoje. 

Turėdama 18 metų ji ištekėjo už mano tėvelio, kuris tada tarnavo prie 
geležinkelio Lūšės stotyje iešmininku. 

Vėliau tėvelis pradėjo dirbti Ritinės dvaro eiguliu. Čia kiek prasigyve-
nęs ir įsigijęs arkliuką, važiuodavo aplankyti savo tėviškės Alsėdžiuose. Va-
žiuodamas pagal seną ąžuolyną, sakydavęs mamai: 
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– O, kad aš galėčiau nusipirkti tą kumetyną, prie šio ąžuolyno esantį, su 
sklypeliu žemės. Kaip man patinka ši vietovė.  

Tai buvo jo svajonė: turėti kad ir nedidelį savo ūkelį. Vietelė tikrai buvo 
gražiausia Židikų apylinkėje. Prie vieškelio, prie seno ąžuolyno, kuris, ro-
dos, taip ir pasakoja apie praėjusią Lietuvos galybę, jos didvyrius. 

Po eilės metų tėvelio svajonė išsipildė. Dirbo, taupė, dėjo rublį prie rub-
lio ir pagaliau kumetynas su trimis desitinomis ariamos žemės ir devynio-
mis desitinomis nukirsto ąžuolyno kelmynės buvo nupirktas. Parsikraustė 
į nuosavą kampą, parsivedė dešimtį vaikų ir pradėjo rauti ąžuolų kelmus. 
O kelmus beraudamas, ariamąją žemę bedirbdamas, dar susilaukė šeimos 
padidėjimo. Ir man, pačiam mažiausiam „pagrandukui“, teko laimė būti 
penkioliktuoju įpėdiniu.  

Nors ir labai taupė tėvelis, bet perkant „vietelę“ reikėjo ir į skolą įbristi. 
Kad ją lengviau išmokėti galėtų, savo naujai įsigytą ūkį išnuomavo, o pats 
su visa gausia šeima persikėlė į Latviją. Čia, Salėnų dvare, visi šeimos nariai 
gavo darbo ir per dvejus metus tiek susitaupė, kad galėjo daugiau gyvulių 
įsigyti ir jau stambų ūkį paimti iš pusės. Šeimynos samdyti nebereikėjo: sa-
voji priaugo. 

Niaukėsi Europos dangus, rinkosi juodi karo audros debesys. Pergy-
venti audrą toli nuo namų buvo ir pavojinga, ir nemalonu. Dėl to visa šei-
ma sugrįžo į tėviškėlę mielą. Į tą brangų kampelį, kuris man brangus ne 
vien dėl to, kad čia gimiau, kad čia gausioj šeimoj praleidau savo vaikystės 
dienas ir jaunystės metus. Brangus jis man ir todėl, kad daugelį kartų pas 
mus ta lankėsi kilni asmenybė, kurios šūkis buvo: „Kilti ir kelti – dulkių 
pasauly veikliai tarnauti šviesos pasauliui – ištikimai aukotis didžiai idėjai 
iki mirties“. 

Nereikalingas stalas 

Skubinomės grįžti iš Latvijos į tėviškę. Bandą, kurios jau buvo nemaža, 
varė pėsčiomis. Daiktus ir įvairius rakandus vežė vežte. 

Tėviškė maža – gyvo inventoriaus daug. Darbo jėgos taip pat užtekti-
nai. Dėl to tėvelis paima „ant pusės“ šalia tėviškės esantį stambų ūkį, kurį 
žmonės papratę „dvareliu“ vadinti. Nudirbti žemės apie 50 dešimtinių už-
teko ir darbo jėgos, ir gyvulių. 

Mūsų šeima jau buvo sumažėjusi. Vyriausias brolis Antanas ir vyriau-
sioji sesuo Aleksandra buvo išvažiavę į Ameriką. Brolis Boleslovas, kuris, 
gyvendamas pas dėdę Adolfą Peterburge, baigė Šv. Kotrynos gimnaziją, 
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įstojo į Kauno kunigų seminariją, o nejausdamas pašaukimo dvasininko 
luomui iš seminarijos išstojo ir grįžo į Peterburgą, norėdamas studijuoti tei-
sę. Pas jį išvažiavo dar visai jaunas brolis Vladislovas, vos keliolikos metų 
berniukas. Brolį Juozapą paėmė į kariuomenę. Taigi šeima gerokai sumažė-
jusi. Kadangi „dvarelyje“ gavome tik vieną kambarį ir virtuvę ir daiktams 
sudėti patalpą, „priešininke“ vadinamą, visi nesutilpome ir tėveliai apsigy-
veno netoli esančioje tėviškėje.  

Kai šeima buvo visa ir buvo didelės gyvenamos patalpos, reikėjo ir di-
delio stalo. Dabar nebebuvo nei didelės šeimos, nei didelės patalpos, dėl to 
toks didelis stalas buvo nebereikalingas. 

Tuo tarpu Židikuose apsigyveno naujas klebonas kunigas Kazimieras 
Bukontas, daktaro Domininko Bukonto, kuris buvo pasižymėjęs kaip dide-
lis lietuvybės veikėjas, brolis. 

Pas naująjį kleboną apsigyveno ir rašytojos Marijos Pečkauskaitės ma-
matė ir jos sesutė Zofija. Netrukus čia atvyko ir pati rašytoja Marija Pečkau-
skaitė, nes dėl silpnos sveikatos nesiryžo su jos vadovaujama gimnazija kel-
tis į Voronežą.  

Sekdama savo, kaip pedagogės, pašaukimu, Židikuose ji pradėjo orga-
nizuoti pirmą lietuvišką mokyklą, kuri įsikūrė tuščiose altarijos patalpose, 
nes tuo laiku Židikuose kunigo altaristos nebuvo. 

Šis namas dar ir šiandien tebėra, nors jau gerokai susenęs. Vienu tarpu 
buvo pavojus, kad visai sugrius, nes niekas nebetaisė jo stogo. Jis jau nebe-
priklausė parapijai, bet kolūkiui. Paskutiniu laiku jis šiferiu uždengtas. 

Naujai mokyklai reikėjo inventoriaus. Mokyklinių suolų nebuvo, dėl to 
reikėjo naudotis paprastais stalais, suolais, taburetėmis ar kėdėmis. 

Nežinau, ar tėvelis pats pasiūlė, ar Marija Pečkauskaitė paprašė stalo 
mokyklai… Greičiausiai, kad tėvelis nuėjo pas rašytoją užrašyti į mokyklą 
mano du broliukus: Zigmantą ir Napoleoną. Matyt, naujoji mokytoja pasi-
bėdavojo dėl inventoriaus stokos. Tėvelis prisiminė, kad didysis stalas 
mums dabar nebereikalingas ir jį nugabeno į mokyklą. Taigi prie jo mokė-
si ne vien mano broliukai, bet ir kiti tos pirmos lietuviškos mokyklos mo-
kiniai. 

Abu broliukai kasdien eidavo į mokyklą. Aš buvau dar toks mažas, kad 
į mokyklą eiti dar negalėjau. 

Kai broliukai pareidavo ir papasakodavo, ko jie mokykloje mokosi, pa-
vydėdavau, kodėl aš nesu didelis ir negaliu mokyklos lankyti. O broliukai 
pareidavo linksmi ir laimingi. 

Kartą jie parėję iš mokyklos papasakojo: 
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– Mama, mama, ką mums panelė mokytoja sakė. Nėra Lietuvoje nė vie-
no akmenėlio, kuris nebūtų apšlakstytas mūsų prosenelių krauju, ginant 
mūsų šalelę nuo žiaurių priešų. Dėl to, vaikučiai, mokykimės gerai ir mylė-
kime savo tėvynę. 

Mes, vaikai, prižadėjome mokytis ir ruoštis apginti savo žemelę nuo vi-
sų baisių priešų… 

Taip rašytoja Marija Pečkauskaitė net vaikų širdyse žadino tėvynės mei-
lę ir mylėti viską, kas yra lietuviška. Kaip man būdavo įdomu klausytis, kai 
broliukai parėję pasakodavo apie didvyrius, milžinus. 

O kai padainavo mokytojos pamokytą dainelę: „Miškas ūžia, verkia, 
gaudžia…“, kai išgirdau žodžius: „Milžinų ten kaulai pūva…“, įsivaizda-
vau, kaip dideli buvo tie milžinai, kurie tėvynę mylėjo ir gynė. Ir būdavo 
liūdna, kad jų kaulai pūva. 

Klebonijos žemėje, netoli miestelio, buvo senkapiai su keliais aukštais 
mediniais kryžiais. Kada tik aš tuos senkapius pamatydavau, man atrody-
davo, kad po tais kryžiais palaidoti milžinai, apie kuriuos panelė mokytoja 
kalbėjo broliukams ir apie kuriuos skambėjo dainelė. 

Kiekvieną dieną laukdavau broliukų pareinant iš mokyklos ir vis klaus-
davau, ką ta jų geroji mokytoja jiems papasakojo. Džiaugiaus, kad jie man 
pasakodavo susižavėję ir su džiaugsmu, ir aš pagalvodavau, kad kai tik bū-
siu didesnis, eisiu ir aš į mokyklą ir klausysiuos tų nepaprastų pasakojimų. 
O dabar buvo tik svajonė, kad bent pamatyti galėčiau panelę mokytoją. Bet 
pamatyti jos vis neteko. 

Tačiau išaušo ir toji diena, kai aš ją turėjau progą pamatyti. 
Buvo Kalėdų šventė. Panelė mokytoja suruošė vaidinimus mokykloje. 

Kokį veikaliuką vaikai vaidino – nepamenu. Žmonių buvo pilna salė, jei sa-
le galima pavadinti nedidelės altarijos kambarį. Aš buvau su tėveliais ir bro-
liukais. Vis dairiaus, ar nepamatysiu tos nuostabiosios mokytojos. Bet vis 
jos nemačiau, nes ji už scenos grimavo vaikus – artistus. Per vaidinimus 
jiems sufleravo. Po vaidinimų kitam altarijos pastato gale buvo papuošta 
eglutė. Nors papuošalėliai buvo labai paprasti, daugiausia pačios mokytojos 
padaryti, bet ji man atrodė nepaprastai graži. Ant staliuko prie eglutės sto-
vėjo popierinis Betliejus, vaizduojąs Kristaus gimimą.  

Čia aš turėjau laimę pirmą kartą pamatyti ir panelę mokytoją. Ji žaidė 
su vaikais, ėjo ratelį, dainavo. Aš ryte rijau akimis jos ploną, aukštą, juoda 
suknele apvilktą figūrą. Kaip nuostabiai atrodė jos juodos kasos, susuktos 
ant abiejų ausų. Ji mane privedė prie staliuko su Betliejumi ir paaiškino apie 
Kristaus gimimą gyvulių tvartelyje. Jos balse skambėjo kažkas malonaus, 
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gražaus, guodžiančio. Aš buvau laimingas, kad galėjau ją ne tik pamatyti, 
bet būti už rankos jos privestas prie Betliejaus prakartėlės ir klausytis jos pa-
sakojimo. 

Kai prisimenu šį pirmąjį susitikimą su M.Pečkauskaite ir kai prisimenu 
per televiziją matytą dokumentinį filmą apie Šatrijos Raganą, – koks baisus 
skirtumas. Rūbai, kuriais aktorė, vaidinanti M.Pečkauskaitę, vilkėjo, buvo 
panašūs… Bet patys judesiai, balsas mums, kurie rašytoją pažinojo, buvo 
tiesiog nepakenčiami. 

Norint suvaidinti šią kilnią asmenybę, neužtenka išviršinės išvaizdos, 
bet reikia turėti tų jausmų, to kilnumo, tik tada aktorė galės tinkamai suvai-
dinti tą kilnią asmenybę. 

Mūsų laikų aktorės sunkiai suvaidins tokios asmenybės paveikslą, ko-
kia buvo Marija Pečkauskaitė.  

Mokyklą uždarius 

Olandija yra atsikovojusi iš jūros dalį savo teritorijos. Tą atkovotą terito-
riją apsaugo nuo jūros bangų supiltais pylimais. 

Pasakojama, kad kartą vienas berniukas pamatė, kaip per mažą pylimo 
plyšelį veržėsi vanduo. Jis suprato, kad besiveržiantis vanduo gali vis di-
desnę ir didesnę padaryti pylimo skylę ir atkovota iš jūros žemė gali būti 
vandeniu užlieta.  

Kitaip nemokėdamas savo maža rankute užkimšo skylę ir taip išgelbėjo 
kraštą nuo pavojaus. Sakoma, kad jam pastatytas net paminklas. 

Pasaulio galiūnai kartais taip pat mato pavojų savo galybei net ten, kur 
jo visai nėra. 

Nebūtų sugriovusi kaizerio valstybės toji menkutė lietuviška mokykla 
Židikuose. Bet užteko, kad ji lietuviška, o ne vokiška, pamatė pavojų ir ją 
uždarė.  

Čia noriu priminti bjaurų ir melagingą prasimanymą apie tos mokyklė-
lės uždarymą. 

1968 metų vasario 24 dieną Mažeikių rajoniniame laikraštyje „Pergalės 
vėliava“ ir tų pačių metų žurnale „Kultūros barai“ Nr. 2(38) yra straipsnis: 
„Tokią ją prisimena židikiečiai“. Tas pats korespondentas (straipsnio auto-
rius) V.Lauraitis rašo: „1918 metais vieną žiemos dieną, pamokų metu, prie-
menėje pasigirdo bildesys. Su trenksmu atsidarė durys. Į klasę įvirto du vo-
kiečių okupacijos valdžios žandarai. Šie kruopščiai apžiūrėjo mokinių krep-
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šelius ir sąsiuvinius, į maišą susidėjo vaikų pusryčiams skirtą cukrų, duoną, 
mėsą, su pistoletais pasišvaistę išsinešdino. Po kelių dienų kaizeriniai oku-
pantai, įtarę mokyklą esant lietuvybės skleidimo židiniu, ją uždarė“. 

O štai ką sako tą mokyklą tuo laiku lankiusi mokinė Kazė Rubinaitė: 
„Čia tai nešvarus melas, tikrai bjaurus prasimanymas, savo sugalvotas. 

Aš mokiausi, tai buvo ne žiemos diena, o pavasarį, kai baigėme mokslo me-
tus, mūsų mokytoja pasakė: 

– Vaikeliai, mes nebesusirinksime jau daugiau į šią mokyklą: vokiečiai 
nebeleidžia mokyti.  

Ir nebuvo taip, kaip rašo Lauraitis. Nebuvo jokio triukšmo, bildesių, jo-
kių žandarų ir jų su ginklais švaistymosi taip pat nebuvo. O kas link maisto, 
kad jie nuo vaikų atėmė ir susikimšo į maišą – tai bjaurus melas. Kas mums 
galėjo duoti cukrų, duoną, mėsą. Mokytoja pati tuščiomis rankomis karo 
metu atvyko pas seną motinėlę, kuri irgi buvo išlaikoma. 

O iš namų ką galėjome atsinešti? Cukrų? Kame gausi, parduotuvių ne-
buvo ir vaistams jo negautum. Mėsą? Žmonės su baime augindavo paršiuką 
ir slapta pasiskersdavo, kad valdžia nesužinotų. Kas turėjo karvutę – buvo 
uždėta sviesto prievolė. Duonos? Taip, gaudavo leidimą nusipirkti valdiškų 
(antraeilių) grūdų, ir tai mažai. Atsimenu, kaip grįžusi iš mokyklos rasda-
vau mamos išvirtos avižinių miltų kleckynės, o jei duonos riekelė ar plutelė 
rasdavos, tai gardumynas. Ir kaip keista – rodosi, žmogus su aukštesniu iš-
silavinimu rašo, bet rašo taip, lyg karo audra būtų maną iš dangaus mėčiu-
si, žmonėms beliko tik semtis kiek nori“ (K.Rubinaitė. Atsiminimai apie Ma-
riją Pečkauskaitę-Šatrijos Raganą. Rankraštis.) 

Suprantama, kaip skaudu buvo tokiai kilniai pedagogei pasakyti savo 
mokiniams: „Vaikeliai, mes nebesusirinksime daugiau į šią mokyklą“. Juk 
jos didžiausias troškimas buvo vesti į šviesą tos tamsios liaudies vaikus, ku-
rie savo laiku turės kurti tėvynės ateitį šviesią. Kad visiškai nenutrūktų jos 
ryšiai su mokiniais, mokyklą uždarius, ji suburia visus mokinius apie save 
ir įsteigia jaunimui draugijėlę, kurią pavadina „Rūtų vainikėlis“. 

Pati tai draugijėlei rašo įstatus. Svarbiausia – šviesti protą ir lavinti širdį 
krikščioniška dvasia. 

Štai kaip apie tai rašo savo prisiminimuose anksčiau minėta jos mokinė. 
,,Nariai privalėjo pasižadėti kiekvieną dieną nors kartą susivaldyti kal-

boje, ar pašalinti blogą įprotį, taip pat stengtis padaryti gerą darbą, pav., ne-
galinčiam padėti. Skaityti knygas, lankyti susirinkimus. Prisidėti prie susi-
rinkimo programos ir patiems nariams juos pravesti. Tuo ji žadino savaran-
kiškumą ir darbštumą. O taip pat įsipareigojus atlikti skirtas pareigas“. 
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Ir tos draugijėlės pagalba ji skiepijo vaikams mylėti visa, kas lietuviška, 
ką brangino ir mylėjo mūsų bočiai ir prabočiai. 

Ji turėjo nemažai lietuviškų knygelių, kurias duodavo neštis į namus 
skaityti. Mano broliukai taip pat naudojosi ta jos bibliotekėle.  

Mokyklą uždarius, mūsų didysis stalas vėl buvo nebereikalingas. Tėve-
lis jį dabar vėl pargabeno į tėviškę ir pastatė vadinamajame didžiajam kam-
bary. 

Kadangi gyvenome prie vieškelio, kuriuo nuolat ėjo vokiečių kariuome-
nė, tai nuo kariuomenės teko smarkiai nukentėti. Vokiečiai atėmė arklius, 
palikdami vieną. Atėmė karves, paliko tik dvi. Iššaudė kiaules ir nebuvo ko 
skersti. Gyvam inventoriui tiek sumažėjus, tėvelis nebegalėjo įdirbti taip di-
delio ūkio laukus. Dėl to grįžome visi į savo tėviškę. Viena sesuo – Jadvyga 
ištekėjo, vienas brolis – Jonas išėjo bernauti. 

Pagaliau stropus Marijos mokinys, broliukas Napoleonas sunkiai susir-
go ir visą vasarą išgulėjo lovoje. 

Tą vasarą mus dažnai aplankydavo panelė Marija, kurios dabar jau ne-
bevadinome panele mokytoja. Ji ateidavo aplankyti savo mokinio. Kai bū-
davo gražios dienos, ji patarė tėveliams, kad sergantį broliuką su visa lova 
išneštume į kiemą tyru oru pakvėpuoti. Kadangi broliukui buvo atsivėru-
sios žaizdos, panelė Marija patarė mamytei, kaip jas švariai užlaikyti, kaip 
jas tvarstyti.  

Niekada ji neateidavo tuščiom rankom, atnešdavo ligoniui vieną kitą 
skanesnį pyragėlį, tai skanesnių obuolių bei kriaušių, nes mūsų sode vasari-
nių obuolių nebuvo.  

Su džiaugsmu mamytė ją pasitikdavo, mielai jos patarimų klausydavo. 
O ką sakyti, kaip džiaugdavosi sergantysis brolelis. Jis gaudyte gaudydavo 
kiekvieną jos žodį. Kai ji padėdavo tvarstyti broliuko žaizdas, jam atrodė, 
kad ir žaizdos beveik nebeskauda, ir tikėjosi, kad tikrai greit pasveiksiąs. 

Panelė Marija žinojo, kaip skaudu yra netekti artimų asmenų, nes jau 
nebeturėjo tėvelio, buvo netekusi abiejų brolių, o Židikuose apsigyvenusi 
buvo palaidojusi ir savo mamatę, kuri buvo brangiausias jos širdžiai asmuo 
ir iš kurios buvo išmokusi mylėti, kas kilnu ir gražu. 

Broliuko liga ėjo sunkyn. Jis visai sunyko, išblyško ir nelauktoji vieš-
nia – mirtis aplankė mūsų šeimą. 

Tais metais siautė dizenterijos epidemija ir žmonės krito kaip lapai nuo 
medžio. Tokioj nedidelėj parapijoj kaip Židikai, kurioje buvo 3050 tikinčių-
jų, vieną dieną buvo trylika mirusių. Varpai beveik nenustodavo skambinę. 
Broliukas, girdėdamas juos skambinant, sakydavo: 
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– Tie varpai skambina ir skambina: jie netrukus ir man paskambins. Pa-
nelė Marija ramindavo jį sakydama, kad ir mums visiems paskambins, kai 
Viešpačiui patiks mus pasikviesti. O Jis toks geras ir taip mus myli… 

– Aš žinau, panele, kad Jis mus myli. Juk Jis ir mirė už mus. Ir aš nebi-
jau mirti. 

Tai buvo paskutinis mokytojos ir mokinio pasikalbėjimas. Tai buvo pir-
masis jos mokyklos mokinys Židikuose, peržengęs amžinybės slenkstį. 

Broliuko laidotuvės buvo labai kuklios. Visas jo laidotuvių papuošalas 
buvo iš vijoklių lapų nupintas vainikas, kurį nupynė mokytojos rankos ir 
kurį atnešė jos dabar globojamas ir mokomas Kazakauskų Antanukas. 

Skaudus tai buvo smūgis mūsų šeimai, bet mirčiai atrodė, kad dar per 
mažai aukų iš mūsų pareikalavo. Dėl to iš laidotuvių sugrįžus, susirgo bro-
liukas Eduardas. O po dviejų dienų mirė ir jis.  

Panelė Marija jau nebespėjo ne tik aplankyti, bet ir sužinoti apie mūsų 
liūdesį ir skausmą. Ji tik pareiškė laidotuvių dieną tėveliams nuoširdžią 
užuojautą.  

Mokyklą uždarius, Marija Pečkauskaitė nenustojo dirbusi pedagogės 
darbo. Keletą mergaičių, būtent: Pučinskaitę Stefaniją, Valatkevičiūtę Stasę, 
Štaigmanaitę Pranę ir Rubinaitę Kazę mokė klebonijoje. Jos gi auklėtinis An-
tanas Kazakauskas ir Pučinskaitė Teofilė mokėsi skyrium. Juodu buvo ruo-
šiami aukštesnėms gimnazijos klasėms. Be kitų dalykų, jie mokėsi prancū-
zų, rusų ir vokiečių kalbų.  

Kadangi mokykla buvo uždaryta, tai ir toks privatus kelių vaikų moky-
mas buvo pavojingas.  

Mokinė Kazė Rubinaitė savo atsiminimuose pasakoja tokį atsitikimą. 
,,Vieną kartą per pamokas įvažiuoja vokiečių kariškis. Mokytoja nusi-

gandusi mums sako: 
– Greičiausiai slėpkite knygas. Jei jūsų ką klaustų, sakykite, kad čia dir-

bate. 
Atsimenu, kaip slėpiau knygas ir sąsiuvinius į malkas už pečiaus. Visos 

ėmėmės darbo ir išsiskirstėme kas sau. Bet pasirodo, kad to vyriškio būta 
gero žmogaus, kuris čia buvo tik laikinai sustojęs ir kuris buvęs muzikas ir 
menininkas. Vėliau mokytoja mums parodė jo nupieštą Židikų bažnyčią ir 
varpinę. 

Pavasarį ir vasarą panelė Marija buvo dažnas svečias mūsų šeimoje. Ji 
globojo Antanuką Kazakauską. Jį apgyvendino altarijoje ir kaip anksčiau 
ruošė jį į gimnaziją. Pavasario sekmadieniais po pietų dažnai ateidavo abu 
pas mus. Pavasarį mes dar buvome visi gyvi ir sveiki. Buvome keturi nedi-



*11 ATSIMINIMAI APIE RAŠYTOJĄ IR PEDAGOGĘ  
MARIJĄ PEČKAUSKAITĘ-ŠATRIJOS RAGANĄ 135

 

deli broliukai: Zigmantas, Napoleonas, Eduardas ir aš, mažiausias. Mūsų 
kiemas buvo gana erdvus. Tarp dviejų liepų buvo ir sūpuoklės. Pagal tvorą 
iš šiaurės kiemo pusės buvo ilgas iš storos lentos padarytas suolas. Mes, vai-
kai, supdavomės sūpuoklėse ir žaisdavome kieme. Bėginėjome, gaudėme 
vienas kitą. Panelė Marija sėdėjo ant suolo ir linksmai šypsojo. 

Jos globojamas Antanukas buvo labai gabus moksle, bet nevikrus žaidi-
muose. Mat buvo pilnapadis ir negalėjo greitai bėginėti. Dėl to sunku jam 
buvo mus greitus, kaip žvirbliukus, pasivyti ir pasigauti. 

Negalėdamas didesniųjų mano broliukų pagauti, vydavosi mane. Bet 
ne visuomet ir mane pavydavo. 

– Na jau mano Antanukas nepavys nė vieno. Jis toks negreitas, – saky-
davo mano mamai. 

Bet esu tikras, kad tokiais atvejais ji prisimindavo savo Antanuko proti-
nius gabumus, buvo patenkinta, laiminga, kad jis galės ją pavaduoti. 

Pirmasis lietuviškas vakaras Židikuose 

Karo audros pradėjo tilti. Žmonės tarsi gamta po šaltos žiemos pradėjo 
atsigauti. Visi kažko tikėjosi, kažko laukė. Marija Pečkauskaitė negalėjo būti 
abejinga tiems žmonių lūkesčiams. Jos veržli dvasia negalėjo būti pasyvi. Ji 
norėjo jiems duoti ką nors naujo, malonaus.  

Būdama muzikė, pradėjo rinkti kaimo mergaites ir berniukus ir mokyti 
juos giesmių.  

Repeticijos buvo daromos klebonijoje, kur salionėlyje buvo jos rojalis. 
Atsimenu, kaip sesutė Stanislava parsinešė jos ranka išrašytą giesmelę 

„Alyvų daržely“. Ji mokėsi ne tik žodžius, bet ir kartojo melodiją, kuri iš 
pradžios nelabai jai sekėsi. Vėliau, po kelių padarytų repeticijų, jau stipriau 
traukė alto partiją. 

Marija Pečkauskaitė gerai suprato, kad vien tik giesmėmis jaunimo ne-
patrauksi. Reikia mokyti ir dainų. 

Kada šie mokymo vaisiai pasirodė neblogi, sugalvojo surengti pirmą 
lietuvišką vakarą Židikuose. Bet kame ir kaip? Juk salės nebuvo, o artistai, 
kame juos surasi. 

Pradėjo daugiau dėmesio kreipti į ateinančias mokytis giesmių ir dainų 
mergaites ir ateinančius berniukus. Iš jų tarpo ir rinko pirmajam lietuviš-
kam vaidinimui Židikuose artistus. 

Dainininkais buvo Juodka Klemas, Pocevičius, Jablonskis, Uba Domi-
ninkas, Uba Aleksandras, Arlauskas Jonas, Arlauskas Zigmantas, Kaza-
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kauskas Antanas, Reivytis Petras. Iš mergaičių: Rubinaitė Kazė, Pučinskaitė 
Stefa, Grabytė Ona, Reivėtaitė Bronislava, Ubaitė Julijona, Ubaitė Valerija, 
Kaupaitė Cecilija, Vainauskaitė Juzefa ir Arlauskaitė Stanislava. Buvo ir 
daugiau, bet jų visų nebeprisimenu.  

Rašydamas šiuos prisiminimus, paprašiau savo sesutę Stanislavą, jau 80 
metų turinčią, kad ji man papasakotų ir parašytų savo prisiminimus. Štai 
trumputė tų prisiminimų ištraukėlė. 

,,Marija Pečkauskaitė mokė vaikus ne tik rašyti ir skaityti, bet kaip jinai 
gražiai mokino vaikus ir jaunus žmones gražiai elgtis, padoriai gyventi. Tas 
man labai patiko. Atsimenu, vieną pavasario sekmadienį pavakarėj jinai at-
ėjo į klebono ąžuolyną su vaikais. Pradrįsus ir aš ten nuėjau. Nors jau turė-
jau 18 metų, prisimaišiau prie vaikų. Kokias ten gražias šnekas mums ta ge-
roji panelė mokytoja pasakojo. Kitus žodžius dar ir dabar atsimenu. O kokių 
žaidimų, ratelių jinai mus pamokino. Prisimenu, kaip sukdamies į ratelį dai-
navome: „Oi berneli, berneli, suk į ratą mergelę“. „Oi žilvyti, tūta, tūta“, 
„Labas rytas jums, jums, vakarėlis mums, mums“. Ir daug kitų ratelių bei 
žaidimų. Jinai man labai patiko. Ta mokytoja, – tikra jaunimo auklėtoja. Pas 
ją galėjo gauti knygų pasiskaityti. Ir aš turėjau ukvatą pas ją užeiti. Ji man 
davė knygelę, kaip tvarkyti ir prižiūrėti rūtų darželį. Tai labai man patiko, 
kad aš ir dabar, prosenele būdama, jaučiu didelį malonumą po darželį dirb-
dama, jį tvarkydama. Taip mes ir susipažinome. Jinai pradėjo kviesti jaunus 
žmones ir organizuoti chorą, ir mane priprašė. Dar šiandien atsimenu, kaip 
Gavėnios metu pirmą kartą užtraukėme giesmelę „Alyvų daržely“. 

Ta geroji panelė iš manęs padarė ne tik choristę, bet ir artistę“. 
Grįžkime prie pirmojo lietuviško vakaro Židikuose. Jis buvo suruoštas 

1917 metų vasarą. Programoje buvo vaidinimai, monologas ir dainos. 
Buvo suvaidinta dvi komedijėlės: „Magdė velnio apsėsta“ ir „Neatmez-

gamas mazgas“. Kadangi dar buvau menkas žiūrovas, vos kelių metų, tai 
ne tik tų komedijėlių autorių, bet mažai ir turinio teprisimenu. Velnio apsės-
tos Magdės vaidmenį teko vaidinti mano sesutei. Tai buvo jos pirmas de-
biutas scenoje. Režisavo pati Marija Pečkauskaitė. Vaidmenis jauni žmonės 
išmoksta labai greitai. Ir beria žodžius kaip žirnius į sieną. Bet kiek vargo 
yra, kol išmokai gyventi pagal tuos žodžius, veikti, daryti. Sesutė iš tos reži-
sūros vis prisimena, kaip panelė Marija sakydavo: 

– Stase, dabar užmiršk, kad tu Stasė, o žinok, kad esi Magdė, ir tai ne 
paprasta, bet kurią žmonės laiko velnio apsėsta. 

Suprantama, kiek čia reikėjo pastangų ir ištvermės. Pagaliau pasiruoši-
mas su vaidinimais, monologu ir dainomis buvo baigtas.  
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Vaidinimams buvo pasirinktas didelis kambarys namuose, kuriuose ca-
ro laikais buvo bankelis. Kambarys gana didelis, raudonomis plytomis grįs-
tas. Vėliau Marija Pečkauskaitė, gavusi honorarą už savo raštus, tuos namus 
nupirko. 

Salės gale buvo padaryta šiek tiek paaukštinta scena. Uždanga susiūta 
iš baltų paklodžių. 

Kadangi tai buvo pirmas vakaras Židikuose, tai žmonių buvo sausa-
kimša. Kiek kainavo bilietai ir ar iš viso buvo jie pardavinėjami, nežinau, 
nes aš ėjau kartu su tėveliais ir nežinau, ar jie pirko bilietus, ar ne. 

Kaip buvo suvaidinta – negaliu pasakyti, nes man didesnį įspūdį pada-
rė Čiurlionienės monologas „Kelionė į Šiaulius“, kurį paskaitė Visockaitė. 
Taip pat labai patiko choro sudainuotos dainos. Beveik visos mergaitės bu-
vo pasipuošusios tautiškais rūbais, su rūtų vainikėliais ant galvų ir su dau-
gybe karolių ant kaklo, nors jie ir nebuvo gintariniai. Daugiausia buvo iš 
spalvotų stikliukų. 

Iš dainelių buvo padainuota: ,,Per girią, girelę“, „Močiute, širdele, tai 
tau, tai tau“, „Per tamsią naktelę“, „Vai žydėk, žydėk, balta obelėle“, „Oi tu 
rūta, rūta“, „Aukštai dangus, šviesios žvaigždės“. 

Kadangi tas daineles iš repeticijų parėję broliukai ir sesutė dainuodavo, 
jas išmokau ir aš. Ir dažnai jas gyvenime dainuodavau. Ir dabar jas prie pro-
gos padainuoju. Jos man mielos ne vien kaip lietuvių liaudies dainos, bet 
kaip ir Marijos Pečkauskaitės brangus palikimas. Man rodosi, kad šitame jos 
parinktame ir paruoštame repertuare yra ir jos širdies dalelė. 

Žmonės po programos skirstėsi kažkaip kilniai nusiteikę. Šis pirmasis 
vakaras, pirmasis choras buvo kažkas nepaprasto. 

Lietuviška daina, karo audroms tilstant, pasklido po kaimus. Kaip bū-
davo miela pavasario vakarais klausytis iš už miško atplaukiančių žemaitiš-
kų, lietuviškų dainų. Žmonės džiaugėsi, kad tilsta karo audros ir tą džiaug-
smą išreikšdavo dainomis. Tada visa, kas lietuviška, buvo brangu ir šventa. 

Atrodo, kad tai buvo taip neseniai, ir aš taip gyvai matau dainuojančius 
choristus jaunus, kai kurie dar tik paaugliai, o kai pažiūriu į nuotrauką to 
pirmojo choro, pamatau, kaip seniai tai buvo. 

Pirmoji mano mokykla 

Karų audros tilo. Jų išblaškyti šeimos nariai tarsi paukšteliai pradėjo 
grįžti į savo lizdelį – šeimą. Grįžo ir brolis Boleslovas, kuris baigęs Petrapi-
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lyje Šv. Kotrynos gimnaziją, giedojęs Sasnausko chore, tėvams norint buvo 
įstojęs į Kauno kunigų seminariją. Bet, jausdamas, kad neturi pašaukimo 
būti kunigu, didžiausiam tėvų, ypač motinos, skausmui iš seminarijos pasi-
traukė, grįžo į Petrapilį, įstojo į universitetą, teisės fakultetą. 

Užklupęs karas studijų tęsti nebeleido. Buvo mobilizuotas į rusų ka-
riuomenę. Dabar po revoliucijos suvargęs jis grįžo į namus.  

Kadangi jam teko, nors ir neilgai, bendrauti su rašytoja Marija Pečkau-
skaite, paprašiau, kad ir jis parašytų apie ją savo prisiminimus. Nedaug jis 
teparašė, bet vieną kitą ištraukėlę čia pateiksiu. 

,,1918 m. Šv. Mykolo dieną aš grįžau iš Rusijos. Tėviškėlėje buvo didelis 
savų žmonių susigrūdimas. Iš viso buvome vienuolika asmenų. Tuo metu 
gyvenome skurdžioje vokiečių okupacijoje. Labai buvo sunku su maistu. 
Rodos, nusileidęs juodas debesis slėgė visus. Tik iš Židikų padangės pama-
tėme guodžiantį šviesos spindulėlį. Tai buvo rašytoja Marija Pečkauskaitė. 
Ji skleidė savo meilę žmonėms ir visam mūsų kraštui. Ji teikė vilties, kad 
taip ilgai nebus ir neužilgo susilauksime laimingesnio gyvenimo“. 

Brolis buvo suvargęs, sulysęs, prie žemės darbų nepratęs, dėl to ateida-
vo pas mane prie bandos ir padėdavo man ganyti. 

Kai baigėsi ganymo metas, tėvai nutarė, kad brolis Boleslovas bus mano 
mokytojas ir mokys mane namuose. Taigi mano tėviškė buvo ir mano pir-
moji mokykla. 

Atsimenu, kad vieną dieną parėjęs iš Židikų parnešė man elementorių 
rausvais viršeliais, kuris vadinosi „Kelias į šviesą“, ir kitas dvi knygutes – 
„Žinynėlis“ ir „Žiupsnelis“. Šios dvi paskutinės buvo smulkesnėmis raidė-
mis atspausdintos, dėl to man, pradedančiam tik su raidėmis susipažinti, 
buvo neprieinamos. Tas knygas jis buvo gavęs iš Marijos Pečkauskaitės. 
Taigi pradėjome nuo a b c. Brolio nedaug turėta pedagoginių gabumų, 
o man ne per daug protinių gabumų, dėl to dažnai tas norinčias su manimi 
susipažinti raides, norinčias mane nuvesti keliu į šviesą, tekdavo ašaromis 
aplaistyti. 

Namų mokykloje buvau tik vienas mokinys. Tačiau neilgai. Kaip jau 
esu anksčiau minėjęs savo prisiminimuose, kad vokiečiams mokyklą užda-
rius, panelė Marija P. kai kuriuos mokinius dar mokė privačiai. Tai buvo ke-
lios mergaitės ir jos auklėtinis Antanukas Kazakauskas. Iš visų mokinių jis 
pasirodė gabiausias ir dėl to Marija Pečkauskaitė visą dėmesį nukreipė į jį ir 
pradėjo ruošti į gimnaziją. Ir tai ne į pirmą klasę, bet į ketvirtą iš karto. Ji 
dėstė jam kalbas ir kitus dalykus, išskyrus matematiką. Sužinojusi, kad ma-
no brolis yra baigęs gimnaziją, kreipėsi į brolį, kad jis padėtų Antanukui pa-
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siruošti matematiką. Brolis nelabai norėjo sutikti, nes gimnazijoje būdamas 
buvo silpnas matematikas, o dabar, jau gerokai metų praėjus, visiškai ją pa-
miršo.  

Štai ką brolis Boleslovas rašo savo prisiminimuose. „Rašytoja Marija 
Pečkauskaitė, pastebėjusi gabų berniuką, stengėsi jam padėti siekti mokslo. 
Toks buvo simpatiškas berniukas, vardu Antanukas. Jį Marija Pečkauskaitė 
apgyvendino altarijoje ir dėstė jam pamokas. Tada teko ir man prisidėti prie 
to darbo. Reikėjo Antanukui dėstyti matematiką. Man buvo gana sunku, 
nes aš buvau silpnas matematikas. Bet panelei Marijai Pečkauskaitei nebuvo 
galima atsisakyti. Mano laimei, Antanukas buvo gabus mokinys ir man su 
juo daug vargo nebuvo“.  

Antanukas egzaminus išlaikė ir, rašytojos padedamas, baigė Panevėžio 
gimnaziją. 

Kiek atsimenu, Antanukas ateidavo pas mus du kartus savaitėje ir bū-
davo keletą valandų. Aš tada kitam kambary prie didžiojo iš mokyklos par-
vežto stalo turėdavau ruošti man užduotas pamokas. Tais metais dažnai 
pas mus ateidavo ir pati rašytoja pasitarti, pasikalbėti su broliu. Jos apsilan-
kymai mums buvo tarsi kokia šventė. Atsimenu, su kokia pagarba, mamos 
liepiamas, bučiuodavau jos smulkutę, sudžiūvusią ranką, kuri retai kada 
būdavo tuščia. Tai obuoliuką, tai pyragėlį ji man paduodavo.  

Ji pasikviesdavo apsilankyti pas save ir brolį. Apie tai brolis Boleslovas 
savo prisiminimuose rašo: 

,,Man asmeniškai tekdavo susitikti su rašytoja jos bute, kuriame kartu 
gyveno ir jos sesuo Zofija. Jos buvo abi panelės, o aš buvęs studentas. Dėl to 
rasdavome bendrą kalbą. Man liko malonus prisiminimas. Kartą žaidėme 
sodo aikštelėje kroketą. Aš buvau neblogas kroketo žaidimo specialistas ir 
abi panelės pralaimėjo“. 

Už Antanuko ruošimą brolis jokio atlyginimo neėmė. Antanukas buvo 
labai gražiai auklėjamas, dėl to atėjęs mandagiai pasisveikindavo, tvarkin-
gai sudėdavo nusivilkęs savo rūbelius ir tada jau prasidėdavo pamokos. Pa-
nelė Marija Pečkauskaitė vis ką nors įdomesnio įduodavo Antanukui atnešti 
savo mokytojui.  

Taip vieną žiemos rytą atėjęs atnešė broliui gražų atviruką. Bet ne pa-
prastą.  

Štai ką rašo apie tą atviruką Marijos mokinė Kazė Rubinaitė: 
„Kartą mums mokytoja parodė nupieštą atviruko formato mūsų bažny-

čią ir varpinę. Tai buvo mokytoją ir mokines išgąsdinusio vokiečių kariškio 
darbas.“ 
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Tai tą atviruką Antanukas ir atnešė savo mokytojui. Ant jo buvo vokiš-
kai užrašyta: „Katolische Kirche und Glockenturm“. Šis atvirukas mums vi-
siems buvo brangus pirmiausia dėl to, kad meniškai nupaišyta mūsų para-
pijos bažnyčia ir varpinė, ir antra, brangus dėl to, kad rašytoja turėjo didelį 
išgąstį dėl šio netikėto svečio pasirodymo. Ko gero ji galėjo laukti iš vokie-
čių kario? 

Kaip brangią relikviją tą atviruką saugojome mūsų šeimoje. Paskui jis 
buvo mano nuosavybė iki tol, kol gyvenimo beširdė audra išblaškė ir bran-
giausias nuotraukas, ir šį istorinį ir meninį atviruką. Kaip dažnai šiais lai-
kais nesuprantama, kas žmogui yra brangu ir kas meniška! 

Kitą kartą, po Velykų švenčių, Antanukas atnešė nepaprastai gražiai iš-
margintą margutį. Tai buvo panelės Marijos rankomis išmargintas margu-
tis. 

Kadangi mes mokėjome tik svogūnų laiškuose ir beržų lapuose velyki-
nius kiaušinius dažyti, tai šis margutis nustebino mus savo grožiu. Ilgai jis 
puošė mūsų pastogę, kol kartą nukritęs ant žemės sudužo. 

Baigėsi mano pirmieji mokslo metai. Antanukas, sėkmingai išlaikęs eg-
zaminus, kitais metais jau mokėsi Panevėžio gimnazijoje.  

Atėjo pavasaris, prasidėjo vėl piemenėlio dienos. 

Smulkmenėlė 

Už mane truputėlį vyresniems broliukams išmirus, piemenėlio dalia te-
ko man.  

Tuo laiku grįžo iš kariuomenės brolis Juozapas. Ar dėl to, kad buvo ka-
riuomenėje pripratęs, ar dėl to, kad norėjo pasididžiuoti savo kareiviškumu, 
sveikindavosi su kitais kareiviškai atiduodamas pagarbą. Šį jo sveikinimosi 
būdą pamėgdžiodavo broliai Alfonsas ir Zigmantas.  

Aš tai matydamas galvodavau, jog tai pats geriausias būdas pasveikinti 
vyresniuosius, gabesniuosius asmenis. 

Jau rudenėjant ganiau bandą klebono ąžuolyne, kuris buvo kitoj vieške-
lio pusėj. Diena buvo lietinga ir aš buvau gerokai sušlapęs ir sušalęs. Karvu-
tėms kitoj ravo pusėj besiganant, aš vaikščiojau vieškeliu. Išgirdau kažką at-
važiuojant. Pažvelgęs pamačiau, kad vienkinkėje bričkutėje sėdi panelė Ma-
rija Pečkauskaitė. Vadeles ir botagą rankoje laikė varpininko Lekstučio pa-
auglys sūnus Juzis. Aš taip staigiai užkluptas sumišau. Mielai būčiau dėl sa-
vo nedrąsos pasprukęs, bet nebebuvo kaip. Man dingtelėjo mintis, kad rei-
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kia pasisveikinti. Žaibo greitumu iškilo klausimas, kaip pasisveikinti. Tuoj 
prisiminiau šeimoje brolių sveikinimosi būdą ir aš, truputį sumišęs, truputį 
susijaudinęs, atidaviau kareivišką pagarbą. Mačiau, kaip panelė Marija, to-
kio pasisveikinimo nesitikėjusi, vos vos susilaikė balsiai nenusikvatojusi. Ji 
tik plačiai nusišypsojo, palenkė galvą ir nuvažiavo toliau.  

Tik toliau jai nuvažiavus, pagalvojau, kad ne taip reikėjo pasisveikinti. 
O rašytoja ir pedagogė turbūt pagalvojo:  

– Geras, mandagus vaikelis, bet trūksta išauklėjimo. 
Kai vėliau susitikdavau rašytoją, visada, šį pasisveikinimą prisiminęs, la-

bai nejaukiai jaučiausi. Džiaugiuos tik tuo, kad ji niekada man tai nepriminė. 
Dabar tai pats prisiminęs pagalvoju, kaip juokingai tada turėjau atrodyti. 

Antrieji mano mokslo metai 

Kiti mokslo metai, kita ir mokykla. Tik mokytojas tas pats. Pas mus at-
važiavusi mamos sesuo teta Teklė pasiprašė, kad brolis Boleslovas važiuotų 
pas juos į Santeklių dvarą, netoli Viekšnių, kame jos vyras buvo dvaro urė-
du, mokyti jos dviejų mano amžiaus dukrelių. Taip pat prižadėjo leisti ir 
mane vežtis, kad visi trys galėtume mokytis kartu. 

Kaip buvo liūdna išvažiuoti iš gimtųjų namų, atsiskirti nuo savo šei-
mos. Išvažiavome visai žiemai. Mus ruošė į trečią pradžios mokyklos sky-
rių, dėl to mokėmės viso to, kas buvo mokoma mokykloje. Kadangi mūsų 
visų amžius buvo jau toks, kada einama pirmos išpažinties ir Komunijos, 
todėl mokėmės ir katekizmo.  

Kokia ilga buvo žiema ir kaip laukiau pavasario, kada galėsiu sugrįžti 
į tėviškę. Čia namuose buvo kalbama lenkiškai, geriau sakant, lenkišku žar-
gonu. Buvo bandoma ir mane mokyti tos „kultūringos“ kalbos, tačiau Mari-
jos Pečkauskaitės įkvėpta tėvynės meilė ir branginti visa, kas lietuviška, pa-
darė mane užsispyrėliu ir aš šaukiau: 

– Aš esu lietuvis ir lenkiškai nesimokysiu. – Nors iš pradžių teta ir jos 
vyras truputį pyko, bet toliau nieko man nebesakė, ir aš lenkų kalbos nesi-
mokiau. 

Visada pavasaris atneša daug džiaugsmo. Koks buvo džiaugsmas, kai 
vieną pavasario dieną atvažiavo mūsų parsivežti brolis Alfonsas. 

Sugrįžus į tėviškę reikėjo susirūpinti pirmąja išpažintimi ir Komunija. 
Klebonas Bukontas paskelbė, kad du kartus savaitėje bažnyčioje bus klausi-
nėjami vaikai, norintieji prieiti Šv. Komunijos.  
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Vieną tokią dieną nuėjome ir mudu su broliu Boleslovu. Vaikų susirin-
ko kelios dešimtys. Susirinkome prie grotelių, o kun. klebonas sėdėjo pres-
biterijoje esančiame suole, kame paprastai būdavo giedamos egzekvijos. Šir-
dis drebėjo, bijojau, ar mokėsiu atsakyti į klausimus. Girdėjau, kaip kiti vai-
kai atsakinėja: vieni geriau, kiti blogiau. O man atrodė, kad nė į vieną klau-
simą neatsakysiu. Mat klebonas klausinėjo ne pagal mano knygelę. Ir kai 
buvau paklaustas, iš tikro, savo mokytojo didžiausiai gėdai, nieko neatsa-
kiau. 

Einu namo susijaudinęs, o brolis supykęs, kad aš jam tokią gėdą pada-
riau. Parėjome, sėdome prie katekizmo. Ką jis klausia pagal mano katekiz-
mą, atsakiau viską. Ką daryti? Tėveliai su broliu nutarė, kad mane reikia 
nuvesti stačiai į kleboniją ir nusinešti savo knygelę. Keletą dienų pasikartoję 
katekizmą, einame prieš vakarą į kleboniją. Taip baugu, gal ir vėl nieko ne-
atsakysiu. 

Klebonas pasitiko mus raštinėje su šypsena. Pabučiavau jam ranką. Įė-
jo ir panelė Marija. Brolis pasisveikino su ja pabučiuodamas ranką. Taip 
pat ir aš pabučiavau pasisveikindamas ranką. Čia prisiminiau savo karei-
višką pasisveikinimą pereitą rudenį ganant bandą. Bijojau, kad ji apie tai 
nepakalbėtų broliui. Bet mano baimė dėl to buvo tuščia: ji nieko apie tai 
neprisiminė.  

Paprašė mus į salioną. Jis man atrodė toks nepaprastas. Viename kampe 
stovėjo juodas rojalis, fortepijonas. Ant jo gulėjo nemaža gaidų. Toliau ant jo 
viršaus buvo padėtas gramofonas su didele, didele taure-triūba. Į jį žiūrėjau 
akis įbedęs, nes broliukai, kurie buvo lankę panelės Marijos mokyklą, buvo 
man apie jį kalbėję. Panelė mokytoja jį buvusi atsinešusi į mokyklą ir jie 
klausėsi gražios muzikos, dainų, giesmių. O triūba buvo taip didelė, kad 
lengvai žmogus galėjęs įtilpti. Ant rojalio dar gulėjo smuikas, o už rojalio 
buvo pastatytas muzikos instrumentas, kurį maniau esant nedidele „based-
la“, o vėliau sužinojau, jog tai buvo violončelė. Klebonas atsisėdo į supamą 
kėdę. Panelė Marija atsisėdo ant sofos, o mudu su broliu pasodino ant kė-
džių.  

Prasidėjo kalbos apie Antanuko mokslą, apie muziką ir kitus dalykus. 
Aš mažai ką iš tų kalbų tesupratau, ir visą laiką galvojau tik apie katekizmą. 
Vis laukiau su baime, kada pradės mane klausinėti.  

Brolis paaiškino mudviejų apsilankymo tikslą ir priminė klebonui, ko-
dėl aš bažnyčioje nieko neatsakiau į jo statomus klausimus. Kai kalba nu-
krypo į mūsų atvykimo tikslą, širdis pradėjo smarkiai plakti. Net išprakaita-
vau belaukdamas, kada prasidės tas taip mane bauginantis egzaminas. 
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Pagaliau klebonas, kreipdamasis į panelę Mariją, tarė: 
– Pana Marija, paklausinėkite Klemį, ką jis ten yra išmokęs. 
Tai išgirdus mano baimė kiek sumažėjo, nes iš savo broliukų, lankiusių 

mokyklą, žinojau, kad panelė mokytoja yra labai gera. Pati jos išvaizda, šyp-
sena veide, juodos ant ausų susuktos kasos kažkaip maloniai ir padrąsinan-
čiai veikė. 

Maniau, kad čia pat būsiu klausinėjamas, bet klebonas pridėjo: 
– Veskitės jį pas save. 
Pasidarė dar drąsiau, kad nereikės atsakinėti klebono ir brolio akivaiz-

doje. Dabar brolis būtų dar daugiau pergyvenęs, jei būčiau netikusiai atsaki-
nėjęs. Mat jis buvo klebonui pasakęs tai, ką ir dabar motinos, atvedusios 
vaikus egzaminuotis, pasako: 

– Namie jis gerai žinojo.  
Panelė Marija paėmė mane už rankos ir per prieangį įsivedė į savo 

kambarį. Tai buvo jos salionėlis vikariate. Vikaro tada Židikuose nebuvo ir 
ji gyveno vikarui skirtuose kambariuose: mažame salionėlyje ir dar mažes-
niame miegamajame, kurio vienintelis langelis buvo į šiaurės pusę. Ant 
sienos kabėjo didelis kilimas, vaizduojantis kažkokią rytietišką sceną. Ne-
toli durų, pro kurias įėjome, buvo paprasta, baltai dažyta lentyna, pridėta 
pilna knygų. Tarp dviejų nedidelių langų, išeinančių į rytų pusę, kabėjo 
pailgas, apskritas paveikslas, vaizduojąs kažkokį jauną žmogų. Ant kitos 
sienos kabojo šventas paveikslas. Per atidarytas į kitą kambarį duris ma-
čiau keistą su stalčiais stalą. Ant jo stovėjo kryželis, keli rėmeliai su pa-
veiksliukais, rašymo reikmenys. Man buvo labai įdomu pamatyti, kaip gy-
vena geroji mokytoja. Jei ne rūpestis dėl egzamino, būčiau dar labiau įsi-
dėjęs visą apstatymą. 

Panelė Marija atsisėdo ant kėdės ir pradėjo mane egzaminuoti. 
– Kiek yra sakramentų? 
– Sakramentai yra septyni. 
– Kam gyvename ant žemės? 
– Gyvename ant žemės, kad įvykdytume Dievo valią. 
– Kas yra mūsų išganytojas? 
– Mūsų išganytojas yra Jėzus Kristus. 
Į kiekvieną klausimėlį man atsakius, panelė Marija dar praplėsdavo ma-

no atsakymą plačiau, paaiškindama, pamokydama. Taip atsakymą, kad 
įvykdytume Dievo valią, papildė, kad ir melsdamies tą mes sakome ir kad 
tai reikia ne vien lūpomis sakyti, bet gyvenime vykdyti. Ar mums gera, ar 
bloga, visuomet turime sutikti su Dievo valia. 
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Man atsakius, kad Kristus yra mūsų išganytojas, ji priminė, kad Kristus 
gimė Betliejaus tvartelyje ir jo gimimo šventė yra Kalėdos. O mirė Kalvarijos 
kalne, Didįjį penktadienį. Ir visa tai už mus, dėl mūsų sielos išganymo, dėl 
mūsų amžinosios laimės. Apie tai aš buvau girdėjęs ir savo šeimoje. Dabar 
tėvų autoritetas dar labiau pakilo mano akyse, nes ir panelė Marija taip mo-
kė kaip tėveliai. O, kad mūsų laikų mokytojai vaikų akyse stengtųsi palai-
kyti tėvų autoritetą, būtų ir mokytojai bei tėvai laimingi! Dar į vieną kitą 
klausimėlį man atsakius, egzaminas buvo baigtas ir įvertintas gerai.  

Kai grįžome į saloną, kame buvo pasilikęs klebonas su broliu, klebonas 
paklausė: 

– Na kaip, pana Marija, ar moka Klemis gerai? 
– Moka, moka, gerai moka, – atsakė mano egzaminatorė. 
Mačiau, kaip brolis, tai išgirdęs, lengvai atsiduso, o klebonas mus pa-

kvietė prie stalo išgerti arbatos. 
Labai nedrįsau, varžiausi, bet šalia egzaminatorės man buvo gera. Vai-

šino mus namie keptais pyragaičiais, kurie man atrodė labai skanūs dėl to, 
kad juos turbūt kepė panelė Marija. Arbatą pagėrę, atsisveikinome ir ruošė-
mės išeiti. Tada klebonas tarė: 

– Trečiadienį, prieš vakarą, gerai prisivalgęs košės, ateik išpažinties.  
Truputį suglumau, nes matydavau, kad einą namiškiai išpažinties eina 

nevalgę.  
Mano suglumimą panelė Marija pastebėjusi, paaiškino: 
– Išpažinties galima eiti ir pavalgius, o prie Šv. Komunijos einant reikia 

būti nevalgius. 
Dabar tik po šio mano egzamino maniau, kad pasibaigė mano antrieji 

mokslo metai. Buvau labai laimingas, kad šį egzaminą išlaikiau panelės Ma-
rijos egzaminuojamas. Ir dabar pasididžiuoju, kad prie pirmų Šv. Sakra-
mentų mane egzaminavo rašytoja Marija Pečkauskaitė. 

Trečioji mano mokykla 

Rudenį gyvuliams ganyti nusamdė pas mano krikšto tėvus tarnaujan-
čios tarnaitės sūnelį, o mane nuvedė į mokyklą, kuri vėliau buvo pavadinta 
Marijos Pečkauskaitės vardu. 

Mokykloje tada dirbo dvi mokytojos: Bronislava Ripalytė ir Marytė Mi-
najevaitė. Patikrinusios mano žinias, priėmė į trečiąjį skyrių. 

Mokytis čia buvo jau kitaip, negu namuose ar pas tetą. Čia buvo ir že-
mėlapiai, ir įvairių gėlių bei gyvulių paveikslai. Į mokyklą ateidavo ir kun. 
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klebonas Bukontas dėstyti tikybos. Jis buvo aukštas, žilais ilgais į aukštą su-
šukuotais plaukais. Ant žemyn palinkusios nosies auksiniuose rėmeliuose 
pailgų stiklų akiniai. Pamokos pradžioj dėstydavo mums Šv. Istoriją, o pas-
kui mus klausinėdavo, tikrindamas, ar esame išmokę tai, kas buvo užduota. 
Kartais būdavo ir juoko.  

Tarp mokinių buvo viena mergaitė, kuri vadinosi Stefanija Bitlieraitė. 
Kai kartą klebonas jos paklausė: 

– Kame gimė Jėzus Kristus? 
Ji drąsiai atsistojo ir šlebezuodama atsakė: 
– Žydų žemėje, Bitlieriaus miestelyje. 
Mes visi leipome iš juoko. Juokėsi ir klebonas. 
Laukdavome ateinant į pamokas ir kunigo klebono, bet dar labiau lauk-

davome, kad vietoj klebono ateitų panelė Marija Pečkauskaitė, o tai pasitai-
kydavo gana dažnai. Klebonas būdavo didelis medžioklės mylėtojas. Kar-
tais dėl to žmonės juokaudami pasakydavo: 

– Mes galime ir be kunigo numirti, bet mūsų zuikeliai visi su kunigu 
miršta. 

Kartais klebonas turėjo laidotuves ar buvo vežamas pas ligonį. Tokiais 
atvejais ateidavo mums tikybą dėstyti panelė Marija Pečkauskaitė.  

Kaip ji gražiai nupasakodavo Šventosios Istorijos įvykius, malonu bū-
davo klausytis.  

Paaiškinusi, kas liečia programą, ji dar ką nors gražaus ir įdomaus pa-
pasakodavo. Jos pasakojimai visados būdavo pamokantys, o mes su di-
džiausiu įdomumu jų klausydavome.  

Kartą ji mums papasakojo legendą apie Šv. Petro motiną.  
Nors šventajam Petrui V.Jėzus davė dangaus raktus, tuo tarpu jo moti-

na, kaip legenda pasakoja, esanti pragare.  
Šventasis Petras, po mirties nuėjęs į dangų, niekur neradęs savo moti-

nos. Jam buvo labai liūdna ir prašęs V.Dievą, kad siųstų angelą į pragarą 
parnešti jo motiną. V.Dievas sutikęs ir paskyręs vieną iš angelų, kad atneštų 
Šv. Petro motiną į dangų.  

Šv. Petras labai nudžiugęs, kad galės būti kartu su savo motina, ir išly-
dėjęs angelą į pragarą. Juo ilgiau angelas leidęsis į pragarą, juo mažesnis jis 
tapęs. Iš pradžių buvo žmogaus dydžio, vėliau palikęs kaip balta gulbė, dar 
toliau – kaip baltas balandis ir vis pragaro nepasiekęs. Pagaliau palikęs tik 
kaip baltas drugelis. Galų gale angelas nusileidęs į pragarą.  

Pragare visos sielos buvo paverstos į akmenis. Bet vos tik angelas atsi-
stojo pragare, visos sielos tuoj atgijusios. Angelas, susiradęs Šv. Petro moti-
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ną, pasiėmė ją ant rankų nešti į dangų pas sūnų Šv. Petrą. Kitos sielos taip 
pat įsikibusios į Šv. Petro motinos rankas ir kojas, į kiekvieną jos kojos pirštą 
taip, kad susidarė didelis sielų būrys.  

Šv. Petro motina nusigandusi, ar galės angelas tokią sunkią naštą pakel-
ti. Gal ir jos nebegalėsiąs į dangų nunešti. O angelas ją visai lengvai pakėlęs, 
pradėjęs skristi į dangų.  

Tada Šv. Petro motina pradėjusi pavydėti, kad tiek daug sielų neš į dan-
gų, gal jai nebebus geros vietos. Dėl to pradėjo kratyti į rankas ir kojas įsiki-
busias sielas. Viena po kitos dejuodamos sielos kritusios į pragarą ir ten vėl 
į akmenis pavirtusios. Juo mažiau sielų buvo likę, juo sunkiau angelas nešęs 
Šv. Petro motiną.  

Šv. Petras jau džiaugėsi, matydamas, kad angelas grįžta, vis didėja ir 
didėja. Jau kaip balandis, jau kaip gulbė ir atrodė tuoj pasieks dangaus var-
tus. Tuo tarpu Šv. Petro motina, vis labiau pavydėdama, kam kitos sielos 
su ja kartu pateks į dangų, kratė jas nuo savo rankų ir kojų. Ir juo mažiau 
būdavo sielų, juo sunkiau angelas bekilo aukštyn. Angelas vos bepanešęs 
savo naštą. 

Jau buvo visai arti dangaus vartų, jau Šv. Petras buvo pasiruošęs pasi-
tikti savo motiną, kai ši iš pavydo nusikračiusi paskutinę sielą. Jai nukritus, 
angelas nebegalėjęs panešti Šv. Petro motinos, taip ji pasidariusi sunki, ir ją 
paleidęs. Pavydėdama kitiems dangaus, pati jo neteko. 

Pabaigusi mums legendą pasakoti, pridėjo:  
– Matot, vaikai, kaip baisu yra pavydėti. Pavydas yra viena iš septynių 

didžiųjų nuodėmių. Dėl to jei jau Šv. Petro motina dėl pavydo yra pragare, 
niekada niekam nieko nepavydėkite, jei kas geresnį pažymį gauna, nepavy-
dėkite, jei kas skanesnių priešpiečių atsineša. 

Su didžiausiu dėmesiu mes išklausėme jos pasakojimo ir giliai į savo 
jaunas širdis įsirašėme, kad niekas niekada nieko nepavydėsime. 

Vieną kartą, kai Marija Pečkauskaitė buvo atėjusi į mokyklą dėstyti ti-
kybos, per pertrauką neįėjo į mokytojų kambarį. Mokytoja gyveno tame pa-
čiame name. Dažnai ji ir per pertrauką pasilikdavo su mokiniais kieme, jei 
tik būdavo gražus oras. Ypač pavasarį, kai būdavo šilta, ir mes, vaikai, per 
pertrauką žaisdavome. Ji sukdavo ratelį kartu su mumis.  

Tą kartą po pamokos aš išėjau į mokyklos gonkas ir stovėjau atsirėmęs 
į sieną. Marija, kuri buvo įėjusi į mokytojų kambarį, bet, pamačiusi vaikus 
žaidžiant kieme, išėjusi iš mokytojų kambario, ėjo per gonkas į kiemą prie 
jau žaidžiančių vaikų. Pamačiusi mane stovintį, ji pasilenkusi kažko manęs 
paklausė. Man pasirodė nesuprantama, kodėl ji pasilenkė prie manęs, o jos 
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akys žiūri ne į mane. Mano atsakymo nesulaukusi, ji pakartojo klausimą, sa-
kydama: 

– Aš tave, Klemuk, klausiu. 
Man pasirodė kažkaip liūdna, nes aš tada pastebėjau, kad jos akys tru-

putėlį žvairos. Ne visada tai buvo galima pastebėti. Tik tą vieną kartą tai te-
pastebėjau ir šiuo savo elgesiu, nors ir be blogos valios, galėjau jai padaryti 
nemalonumą. 

Tas jos akių defektas matosi ir vienoj nuotraukoj, kame ji tautiškais rū-
bais pasipuošusi, sėdi sode ant kėdutės. Tik ta nuotrauka daryta ne Židi-
kuose, kaip pažymėta paskutiniame jos išleistų raštų dvitomyje, o Palango-
je, panelių Martišauskaičių sodelyje. Tai buvo jos naujos draugės. Bet apie 
tai toliau. 

Nauji pažįstami, nauji draugai 

Sakoma, kad gėlelė, nors ir į gerą žemelę pasodinta, iš pradžių nuvysta. 
Ir tik vėliau, įleidusi šaknis, pradeda augti ir žydėti. 

Žmogus, persikėlęs į kitą vietą gyventi, taip pat jaučiasi svetimas, vie-
nišas. 

Gal Marija Pečkauskaitė, persikėlusi į Židikus ir apsigyvenusi pas kuni-
gą Bukontą klebonijoje, kame jau gyveno jos mylima mamatė ir sesuo Zofi-
ja, nesijautė vieniša. Tačiau tokia siela, kaip Marijos Pečkauskaitės, negalėjo 
pasitenkinti vien namiškių draugija. Būdama iš pašaukimo auklėtoja, steigia 
mokyklėlę. Čia per savo mokinius ji susipažįsta su jų tėvais. Ir taip diena po 
dienos vis daugiau pažįstamų. Iš pamokų sugrįžusi, galėjo savo įspūdžiais 
dalintis su savo mamate, nes savo siela buvo labai į ją panaši. Jos abi gyveno 
savais jausmais. Abi buvo didelės muzikos mėgėjos, o ir kunigas Bukontas 
buvo puikus smuikininkas. Dėl to visi nemalonumai, jei jų pasitaikydavo 
(o karo metu kam jų trūko?!), paskęsdavo muzikos garsuose. 

Marija Pečkauskaitė jau žinojo, kaip skaudžiai žeidžia žmogaus širdį 
šalta mirties ranka, nes ji jau buvo netekusi dviejų savo brolių ir tėvo. Tai 
buvo didelė iš jos pareikalauta auka. Bet žiauriajai valdovei mirčiai atrodė, 
kad per mažai žeidė šią kilnią širdį, dėl to ji pasiima dar vieną auką, ir tai 
pačią brangiausią: miršta mamatė Stanislava iš Šiukštų-Pečkauskienė 1915 
metais. 

Tai buvo pats skaudžiausias smūgis jos gyvenime. Jos liūdesį ir skaus-
mą matė jos mokiniai.  
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Štai kaip apie tai rašo jos mokinė Kazė Rubinaitė: 
,,Pirmiausiais mokslo metais (1915) mirė mūsų mokytojos (rašytojos) 

mamatė. (Taip ji vadindavo savo motinėlę raštuose). Mes, nors dar vaikai, 
supratome mylimos mokytojos liūdesį ir skausmą. Visi nutarėme jos moti-
nėlės palaikus palydėti į amžino poilsio vietą su gėlėmis ir vainikais (o gal 
kas iš suaugusiųjų patarė, gerai nebeatsimenu). Gili žiema, gėlių nėra. Iš 
gražių kadugių, eglių šakelių padarėme vainikus, papuošėme popierinėmis 
gėlėmis. 

Laidotuvių dieną eisenoje dalyvaujame visi mokiniai. Gal tai ir vaikiš-
kai atrodė, bet mokytoja su malonumu priėmė mūsų užuojautą ir per pamo-
kas dėkojo. 

Tie mūsų vainikai nebuvo tokie, kaip dabar daroma, bet nupinti nedi-
deli, užmaunami ant rankų ir toje pat rankoje paimama neva gėlių puokšte-
lė – žalios šakelės su tais popieriniais žiedais. Tuomet dar niekas nebuvo 
nieko panašaus matęs“. 

Baigėsi mokslo metai, reikėjo skirtis su mokiniais. Kas užpildys tą tuštu-
mą, kuri pasidarė, mamatei mirus? Dėl to atsiskirdama su mokiniais pasakė: 

– Nenoriu su jumis, vaikeliai, skirtis. Lankykitės pas mane, duosiu jums 
knygelių pasiskaityti, rudenį vėl susirinksime į klasę semtis naujų mokslo 
žinių. 

Savo mokinių lankoma ir matydama, kaip tos jaunos sielos gaudyte 
gaudo jos žodžius, kaip stengiasi elgtis taip, kaip panelė mokytoja moko, 
džiaugėsi ir bent dalinai užsimiršdavo.  

Po vasaros atostogų vėl susirinko mokiniai su džiaugsmu, kad galės 
klausyti taip įdomiai pravedamos panelės mokytojos pamokos.  

Štai kaip apie antruosius mokslo metus rašė ta pati mokinė Kazė Rubi-
naitė. 

,,1916 metų ruduo. Su džiaugsmu skubame į mokyklą. Tada jau kiek ki-
taip atrodė klasė. Nors tebėra stalai, bet turime rašomąją lentą, sienas puo-
šia keletas nedidelių, atviruko formato, paveikslų – Vytauto, Kęstučio, Biru-
tės ir kitų. Jos pačios darbo žemėlapiai. Ant mokytojos stalo gaublys. 

Per žiemos šventes Kalėdas ruošia eglutę. Programą sudaro deklamaci-
jos, gyvieji paveikslai. Vaikams dalinamos dovanėlės. 

Mokiniai ne tik pripratę, bet ir pamilę savo mokytoją. Nors atostogos 
mokiniams labai malonus dalykas, tačiau skirtis su savo mokytoja sunku. 
Ypač kad mokyklą vokiečiai uždarė“.  

Apie šį liūdną atsiskyrimą su mokytoja ir mokykla Kazė Rubinaitė to-
liau rašo: 
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,,Baigę antruosius mokslo metus, vėl puošiame klasę, vėl einame atosto-
gų, po trumpų egzaminų atsisveikiname visam laikui su ašaromis su savo 
miela mokykla, kuri dvejus metus veikusi uždaroma visai, nes kaizeriniai 
okupantai – vokiečiai dvidešimties vaikų būrelį įtaria esant lietuvybės plati-
nimo šaltiniu“. 

Šis atsiskyrimas su mokiniais ir mokykla Marijai Pečkauskaitei buvo 
skaudus. Ji taip troško šviesti jaunąją kartą, skiepyti jų širdyse tėvynės mei-
lę, tobulinti jų sielą. Tuo tikslu įsteigia jaunimo draugijėlę „Rūtų vainikėlį“ 
ir, be to, kelis mokinius dar moko privačiai, sakydama, kad ji būtų laiminga, 
kad jos mokomos mergaitės, jai mirus, ją pavaduotų. Visa, ką turėjo savo 
sieloje gera, ji sėjo į tas jaunas širdis ir norėjo sulaukti gražių savo darbo ir 
rūpesčio vaisių.  

Kiekvieni tėvai rūpinasi, kad jų vaikai būtų geri, kilnūs. Tačiau ne pa-
slaptis, kad kartais vaikai savo lengvabūdiškumu įžeidžia ir nuliūdina tė-
vus. Tokį liūdesį ir skausmą teko pergyventi ir Marijai Pečkauskaitei. Ji bu-
vo religinga ir norėjo tokiais išauklėti savo mokinius.  

Karo audros blaškė žmones. Jie pavargo, nuskurdo ne vien materialiai, 
bet ir moraliai. Jauni žmonės ieškojo kažko malonaus, viliojančio. Židikuose 
susidarė grupė, kurios nariai buvo toli nuo Marijos Pečkauskaitės dvasios. 
Jos idealai buvo skirtingi. Tačiau jaunus žmones naujos idėjos suviliojo, ir 
dalis jos mokinių, giedodami Internacionalą, dalyvavo demonstracijoje, ku-
rios priekyje buvo nešama vėliava su užrašu: „Visų šalių proletarai, vieny-
kitės“. Suprantama, kaip dėl to turėjo pergyventi auklėtoja, matydama, kad 
ne tuo keliu eina tos, kurias ji mokė ir auklėjo visai kita dvasia. Tačiau savo-
je paskendus ji nesiruošė kam keršyti ar neapkęsti. Juk jos tikslas buvo pa-
žinti žmones ir neniekinti jų: rasti kelią į širdis tų, kurie gyvenimą jau pra-
laimėjo. Ji stengėsi suprasti, mylėti ir laimėti net tada, kai esi nesuprastas, 
nekenčiamas ir persekiojamas. Kilti ir kelti. 

Suprato mergaitės savo klaidą, atsiprašė savo auklėtoją, o ši ir toliau ro-
dė joms savo kilnią širdį, niekada nė puse žodelio neprimindama ir nesi-
skųsdama, kad skaudžiai pergyventi turėjo. Pasiliko draugėmis. 

Tuo laiku Marija Pečkauskaitė rūpinosi vargšais, ligoniais. Be to, mokė-
dama vokiškai, daugeliu atvejų padėdavo žmonėms, jei vokiškieji okupan-
tai norėdavo per daug sunkia letena prislėgti gyventojus. Ji užtardavo prieš 
vokiečius, paaiškindavo vokiečiams, kad žmonės nieko blogo jiems nenori. 
Dėl to daug žmonių kreipdavosi į „panelę, katra laba gera mok vokėška“. 

Liūdesys ir skausmas, pasidalytas su kitais, daug lengviau pernešamas. 
Bet su kuo pasidalyti savo liūdesį taip jautriai Marijos Pečkauskaitės šir-
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džiai? Kas labiausiai ją būtų supratęs ir atjautęs, jau buvo iškeliavęs į amži-
nybę, – tai mamatė. Sesuo Zofija buvo visai kitokio būdo. Ji jos nesupras ir 
neatjaus. Jos geradarys kun. Bukontas, gal jis? Bet jis šiais neramiais laikais 
turi savo rūpesčių ir nemalonumų. Ir Marija nedrįsta savo liūdesio dalį dėti 
ant pečių tam, kuriam jautė didelį dėkingumą už mamatės, sesers Zofijos ir 
jos pačios priglaudimą ir globojimą. 

Marijos laimei, Židikuose tuo metu apsigyveno viena šeima, su kuria ji 
labai susidraugavo. Tai buvo iš Tirkšlių atsikėlę vaistininkai Martišauskai. 
Jų šeimą sudarė našlė motina, nevedęs sūnus provizorius Aleksandras ir 
dvi dukterys: Stefanija – vyresnioji ir Teresė – jaunesnioji. Ši šeima buvo ki-
lusi iš Palangos. Ten, Vytauto gatvėje, turėjo savo nemažus namus prieš 
vaistinę ir nemažą žemės sklypą. Dabar tie namai nugriauti. Likęs tik vienas 
kaštanas yra praeities liudininkas, o sklypas apstatytas naujais namais ir su-
daro Ramybės gatvelę. 

Židikuose turėjo tik vaistinę, kuri iš pradžių buvo įsikūrusi žydų na-
muose, o vėliau, kai Marija Pečkauskaitė, gavusi honorarą už savo raštus 
bei vertimus, įsigijo namus, persikėlė į jos namus pietinėje namo pusėje, ka-
me dabar yra memorialinis jos muziejus. 

Abi Martišauskaitės buvo panašaus amžiaus kaip ir Marija Pečkauskai-
tė. Panašūs buvo ir jų rūpesčiai. Marija čia buvo labai dažna viešnia ne dėl 
to, kad pasivaišintų, bet įvairiais kitais reikalais.  

Parduotuvių nebuvo. Nieko nebuvo galima nusipirkti. Dėl to reikėjo su-
rasti būdą, kaip apsirengti, kaip pasipuošti. 

Išeitis buvo surasta. Linų ir vilnų pas ūkininkus buvo galima gauti. Rei-
kėjo tik susirasti verpėją ir audėją. Tai padaryti buvo nesunku, nes tada 
kiekviena kaimo mergaitė ar moteris mokėjo verpti ir austi. Šių laikų mote-
rys ir mergaitės jau tų darbų nebemoka. Susirado audėją Ronkienę, kuri ir 
pradėjo austi „plonas drobeles“. Iš ploniausio lininio audinio siuvosi balti-
nius, iš pašukinio, storiausio, siuvo kostiumėlius. Kad tos suknelės ir kostiu-
mėliai gražesni būtų, pagražindavo išsiuvinėjimais. Reikia pasakyti, kad to-
kia suknele apsivilkusi, tautine juosta susijuosusi, Marija Pečkauskaitė atro-
dė nepaprastai graži ir miela. Ji priminė ne tik savo dvasia, kuri buvo kilni 
ir tyra, bet ir savo išorine išvaizda vaidilutę iš Lietuvos istorijos. Ant galvos 
ji nešiojo varpo išvaizdos savotiškų šiaudų ar stambių žolių skrybėlę. 

Sunki problema buvo ir su avalyne. Iš ko ją pasisiūti ir kaip pasigaminti? 
Čia atėjo į pagalbą ponia Jasmontienė. Kas tai per žmogystė? Tai buvo 

našlė, senyva moteris. Ji turėjo miestelio pakraštyje nemažus senus namus ir 
keliolika hektarų žemės netoli miestelio. Jos miręs vyras buvęs kariškis. Ko-
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kio laipsnio kariškis jis buvo, negalėčiau pasakyti, bet dėl jos inteligentiškos 
laikysenos kiti net generoliene ją vadindavo. Savo ūkį ji išnuomodavo. Dve-
jus metus jos ūkį nuomodavo ir mano ištekėjusi sesuo Jadvyga. Ponia Jas-
montienė buvo aristokratiškų manierų, bet labai maloni moteris. Ji užsiimi-
nėjo homeopatija, gydė į ją besikreipiančius žmones, nes tada Židikuose ne-
buvo jokio gydytojo.  

Ji tai ir surado galimybę išspręsti avalynės problemą. Ji pamokė ir Mari-
ją Pečkauskaitę, ir seseris Martišauskaites gaminti vasarinius batelius.  

Iš storo kartono išpjaudavo padą. Paskui jį apsiūdavo linine ar kitokia 
medžiaga. Iš linų nusivydavo apie tris milimetrus storio virvelę ir ja apsiū-
davo visą padą. Paskui prikaldavo medinę kulnį, o batelių viršų pasiūdavo 
iš storesnės ar plonesnės lininės medžiagos. Bateliai būdavo nubaltinami ir 
gana gražiai atrodydavo. Žiemos sezonui darydavo batelius su mediniais 
padais ir storo milo viršu.  

Kai kas tokius batelius mediniais padais vadindavo klumpėmis ir apie 
Mariją Pečkauskaitę viename straipsnyje buvo parašyta, kad ji nešiojusi 
klumpes. Klumpėmis mes, žemaičiai, suprantame vien tik iš medžio pada-
rytą avalynę. Tokių klumpių Marija Pečkauskaitė nedėvėjo. 

Tarp pažįstamų, su kuriais Marija Pečkauskaitė susitiko Židikuose, ne-
galiu pamiršti seno ponaičio Bronislovo Vaitkevičiaus. Prie Židikų mieste-
lio, šiaurinėje pusėje, buvo Židikų dvaras. Jis priklausė grafui Tiškevičiui, 
gyvenančiam Kretingoje. Bronislovas Vaitkevičius buvo šio dvaro urėdas. 
Dėl savo linksmo būdo, dėl savo gausių anekdotų buvo mielai laukiamas 
svečias klebonijoje. Dėl to kai kas juokaudamas pavadindavo jį Židikų para-
pijos altaristu. Nors buvo storas ir iš liemens, ir iš galvos, buvo labai judrus, 
greitas ir puikus mazurkos šokėjas. Klebonijoje jis dažnai lankydavosi. Ypač 
kai atvažiuodavo kaimyninių parapijų klebonai ir trūko partnerio prie, anot 
Maironio, „palaiminto vinto“. 

Klebonijos gyventojai taip pat lankydavosi pas ponaitį. Ypač mėgsta-
mas vizitas būdavo Velykų švenčių proga. Visur buvo paruošti Velykų sta-
lai. Stengdavosi konkuruoti vieni kitus, kad tik Velykų stalas būtų kuo tur-
tingiausias, prašmatniausias, bet niekur nebuvo karštų valgių. Pas ponaitį 
visada būdavo karšto buljono. Pas jį šeimininkaujanti sesuo Marija ir virėja 
Pranusė visuomet tuo pasirūpindavo.  

Atidaryta Židikuose mokykla Marijai Pečkauskaitei buvo labai brangi. 
Jos pirmuoju mokytoju buvo Klemensas Juodka. Nors jis ir dalyvavo Mari-
jos Pečkauskaitės pirmame suruoštame lietuviškame vakare, bet, kadangi jų 
ideologijos buvo skirtingos, didelio bendravimo tarp jų nebuvo. Bet apie tai 
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daugiau galėtų papasakoti pats Klemensas Juodka, dabar gyvenantis Šiau-
liuose. 

Vėliau mokytojos buvo Bronislava Ripalytė ir Marija Minajevaitė. 
Jos buvo Marijai artimesnės, ir Marija jas aplankydavo, o jos lankydavos 
pas ją.  

Labiausiai Marija Pečkauskaitė susidraugavo su Terese ir Stefanija Mar-
tišauskaitėmis.  

Jei tikrą draugą pasitinka džiaugsmas, džiaugiasi ir kita draugystės pu-
sė. O jei užklumpa nelaimė, skausmas, kenčia ir tikrasis draugas. 

Marija Pečkauskaitė, netekusi mamatės, mėgdavo lankytis pas vaisti-
ninkus, nes ji čia matė, kaip seserys Teresė ir Stefanija, taip pat sūnus Alek-
sandras myli savo senutę motiną. Jei ji būtų turėjusi pavydo, tai tikrai būtų 
pavydėjusi toms laimingoms sesutėms. Bet ji tik džiaugėsi ir tame džiaugs-
me skandino savo liūdesį dėl mamatės netekimo.  

Neilgai ir šioje šeimoje šypsojosi džiaugsmas. Visai netikėtai mirė brolis 
Aleksandras, farmaceutas, palikdamas vaistinę savo sesutėms, kurios nebu-
vo baigusios farmacijos. Dėl to, nors vaistinė buvo jų vardu, turėjo samdytis 
vaistinės vedėją. Dėl sūnaus mirties labai išgyveno motina ir seserys. Šis ne-
tikėtas smūgis taip paveikė motiną, kad ji diena iš dienos pradėjo vis labiau 
nykti. Atrodė, kad gyvybė tirpsta, kaip baigdama degti žvakė ir greit turės 
užgesti. Ir iš tikro dar nebuvo gerai susigulėjusi sūnaus kapo žemelė, kai 
buvo vėl pajudinta, ir motina atgulė šalia mylimo sūnaus.  

Pasilikusios dvi vienišos seserys dabar Marijai buvo dar artimesnės. Ar-
timųjų brangių asmenų, ypač motinų, netekimas jas dar labiau suartino, ir 
jos buvo tarsi seserys. 

Visuomet su meile, su užuojauta Marija apsilankydavo vaistinėje. Ji tu-
rėjo globėją kun. Bukontą, šios gi nieko artimesnio nebeturėjo. Kažkur buvo 
tolimas giminaitis, taip pat Aleksandro vardu, bet jis buvo nelaimingas gir-
tuoklis, dėl to Teresė su Stefanija, jam atvažiavus, nesidžiaugdavo, bet lauk-
davo, kad jis kuo greičiau išvažiuotų. 

Marija Pečkauskaitė, gyvendama klebonijoje, buvo pažįstama su visais 
apylinkės klebonais, kurie dalyvaudavo Židikų parapijos atlaiduose ar re-
kolekcijose. Ypač ją gerbė kun. Morkis, tuometinis Pikelių klebonas. Jis iš se-
minarijos laikų buvo lietuvių būrelio narys, kurį buvo įsteigęs Tumas-Vaiž-
gantas. Nors jos jautri širdis mylėjo vargšus žmones, paprastus liaudies vai-
kus, tačiau retkarčiais nuvažiuodavo ir pas turtinguosius. Bet apie tai pakal-
bėsime atskirame straipsnelyje. 
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,,Šalia kelio karčema“… 

Kas nežino šios liaudies dainelės. Ją dainuoja ir tie, kurie karčemą lanko 
ir kurie jos nelanko. Ji visų mėgstama. Bet ar ją dainuojantys pagalvoja, ką 
reiškia šalia kelio karčema? Apie tai rimčiau ir giliau pagalvojus, nuotaika 
pasikeičia labiau negu minėtą dainelę dainuojant. 

Juk karčema – tai vieta, kur prageriamas sunkiai uždirbtas pinigėlis. 
Karčema – tai vieta, kur žmogus nusigėręs dažnai į namus nebepareidavo. 
Ypač tamsiais rudens vakarais ir nakvodavo rave ar kelio purvynėlyje. Kar-
čema – tai vieta, kame su draugais, geriant į sveikatą, buvo prageriama svei-
kata, šeimos laimė, sąžinė, dorybė, padorumas.  

Šeimos tėvas čia užmiršdavo savo išbalusius ir alkanus vaikus, savo li-
guistą, suvargusią žmoną. Jaunuolis čia degtinėje norėjo nuraminti sąžinę 
dėl nuskriaustos mergaitės. Ne kartą čia buvo aptariami apiplėšimų bei žu-
dynių planai.  

Tuo laiku, kai Marija Pečkauskaitė apsigyveno Židikuose, tokios karče-
mos jau nebeegzistavo. Tačiau girtuoklių netrūko. Žmonės išmoko gamintis 
naminę degtinę, ir gėrė ją ne vien vyrai, bet ir moterys, o būdavo atsitikimų, 
kad duodavo vaikams ir net naujagimiams per krikštynas. 

Marija Pečkauskaitė žinojo, kokia buvo blaivi Lietuva vyskupo Valan-
čiaus laikais, o matydama tai, kas dabar darėsi, labai pergyveno. Dėl to įstei-
gė Blaivybės draugijos skyrių.  

Židikų miestelyje tarp kitų senų pastatų buvo ir karčema, pusiau mūri-
nė, pusiau medinė. Mūrinėje dalyje buvo trys gyvenami kambariai, o medi-
nėje – didelė patalpa, žmonių „stadala“ vadinama, – užvažiavimui su veži-
mais, ratais ar rogėmis. Ši karčema nebuvo šalia kelio, bet, pasakyčiau, gale 
kelio. Pervažiavus visą miestelį, pravažiavus iš akmenų pastatytą bažnyčią, 
kelias tiesiog atsidurdavo į karčemos sienas. Ir tarsi dėl tos kliūties, lyg upės 
srovė į uolą atsimušus, pasukdavo dviem kryptim: į rytus – Mažeikių pusėn 
ir į vakarus – į Viliotės kaimą.  

Pro šią karčemą Marija Pečkauskaitė turėjo praeiti kiekvieną kartą, eida-
ma į vaistinę, kuri buvo įsikūrusi jos nupirktuose namuose, esančiuose so-
delyje prie keliuko, vedančio į Viliotės kaimą.  

Liūdnai atrodė senoji karčema. Mūrinis jos galas buvo gerokai apgriu-
vęs, tinkas vietomis nubyrėjęs, o kur ne kur ir plytos iškritę. Žmonės ją pa-
prastai „Mūrine“ vadindavo. Jos savininkas buvo žydas, kaip senieji žmo-
nės sakė, Leizeriu vadinamas. Bet atrodo, kad jis jau joje nebegyveno, o gy-
veno įleisti nuomininkai. 
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Blaivybės draugijos skyrių įsteigus, Marijos Pečkauskaitės akys nukry-
po į šią daug ašarų mačiusią, daug girtuoklių dainų girdėjusią karčemą. Ir ji 
nusprendė, kad ten, kur žmonės skandino savo šviesų protą svaigaluose, 
reikia padaryti šviesos židinį.  

Jos rūpesčiu ir pastangomis ši sena žydo karčema ir buvo Blaivybės 
draugijos skyriaus nupirkta. 

Medinė jos dalis buvo nugriauta, o mūrinė šiek tiek suremontuota. Su-
remontuotose patalpose nutarta atidaryti Blaivybės draugijos arbatinę, kad 
žmonės turgaus dienomis ar šventą dieną, bažnyčioje sušalę, ypač žiemos 
metu, turėtų kur užeiti pasišildyti, arbatos išgerti ar bulkutės užkąsti.  

Šios naujos, ypač žydams nepatinkamos, įstaigos atidarymas turėjo būti 
paminimas su tam tikra iškilme bei programa.  

Apie tai kitame skyrelyje. 

Iškilmingas arbatinės atidarymas 

Karčema nupirkta. Patalpos šiek tiek sutvarkytos. Reikia tiktai atidaryti 
arbatinę, kad žmonės turėtų užeiti kur sušilti ne nuo degtinės nuodų, bet 
nuo karštos arbatėlės. Kad niekas negalėtų pasiteisinti, jog jis sušalęs, pavar-
gęs neturi kur kitur užeiti, kaip tik į “traktyrių“. 

Kad labiau būtų išreklamuota Blaivybės draugijos arbatinė, buvo nu-
paišyta iškaba: „L.K.Blaivybės draugijos ARBATINĖ“.  

Pasirūpinta, kad ir jos atidarymas būtų kuo iškilmingesnis. Po pamaldų 
kunigas Bukontas paskelbė bažnyčioje apie arbatinės atidarymą ir kvietė, 
kas tik gali, jame dalyvauti.  

Marija Pečkauskaitė rūpinosi atidarymo programa. Programos reikalu 
tarėsi su seserimis Martišauskaitėmis ir nutarė, kad reikia pastatyti kokį 
nors trumpą scenos vaizdelį, parodyti gyvų paveikslų. Gyvieji paveikslai 
Marijos Pečkauskaitės buvo labai mėgstami. Ji pati tuoj sugalvojo, ką paro-
dys. Blogiausia su scenos vaizdeliu. Tokiai progai netiks nė vienas iš žino-
mų veikaliukų. Reikėjo sukurti, parašyti. Bet kada, kad Marijai ir taip daug 
rūpesčių ir darbų.  

Atėjusi į vaistinę pas seseris Martišauskaites, pradeda skatinti, prašyti, 
kad jos jai padėtų. 

Visos tariasi, kad reikia parodyti ką nors tokio, kas turėtų santykį su ar-
batine ir traktyriumi. 

T.Martišauskaitė, susipažinusi, kaip bus tvarkomas tos arbatinės vado-
vavimas, pasiūlė šitokį vaizdelį. 
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Scenoje arbatinės patalpos. Prie staliuko sėdi arbatinės vedėja ir su skai-
čiukais skaičiuoja, kiek sunaudota gabalėlių cukraus, kiek stiklinių parduo-
ta arbatos, kiek bulkučių. Ir taip jai beskaičiuojant, į arbatinę ateina įsigėręs 
vyras ir prašo vedėjos, kad parduotų jam degtinės. Veltui vedėja aiškina, 
kad čia degtinė nepardavinėjama, ir prašo jį išeiti. Bet girtuoklis neklauso 
jos aiškinimo ir įkyriai prašo parduoti degtinės, prižadėdamas gerai sumo-
kėti. Tuo tarpu pro šalį einąs žydas išgirsta girtuoklio prašymą ir jo pažįsta-
mą balsą ir, įėjęs į arbatinę, pradeda girtuoklį kviesti pas save į traktyrių, 
girdamasis, kad turįs geros, stiprios degtinės. Ir nors girtuoklis vyras jau 
jam yra skolingas, bet pasitikįs juo ir duosiąs jam „bargan“, nes girdėjęs, 
kad jo karvutė apsiveršiavusi ir kad veršiuką už išgertą degtinę jam atve-
šiąs. Įrodinėja, kad čia, arbatinėje, jis nieko gero negausiąs, o vandens kiek-
viename rave galįs rasti. Išsitempia jį laukan. Arbatinės vedėja gražiu mo-
nologu nupasakoja, kokia didelė nelaimė yra girtuoklis vyras, kokia nelai-
minga yra tokio girtuoklio šeima, kokia vargšė tokio vyro žmona ir išalkę 
vaikai. Baigia šį monologą pasakojimu, kaip džiaugsis žmona ir vaikai, jei 
tėvas sušalęs užeis sušilti ne pas žydą, kuris svaigalais jį nugirdo, paskuti-
nius pinigus išvilioja, o į arbatinę, kur sušils, pasistiprins ir savo šeimai nu-
pirkęs bandelių parneš. 

Šio vaizdelio siužetas Marijai Pečkauskaitei patiko, ji jį aprobavo ir pra-
šė, kad Teresė Martišauskaitė jį parašytų. Ji ir parašė. Žinoma, kad pati rašy-
toja būtų rašiusi, būtų geriau parašiusi. Bet ir dabar rašinys buvo priimtas, 
rolės išrašytos ir paskirstytos.  

Arbatinės vedėjos vaidmuo teko naujos arbatinės tikrajai vedėjai. Gir-
tuoklio vaidmuo, nebeatsimenu, kam buvo paskirtas. O žydą turėjo suvai-
dinti išgerti mėgstantis ūkininkas Kekys. 

Nežinau, kiek kartų buvo daromos repeticijos, bet atidarymo dienai 
vaizdelis buvo paruoštas. 

Nedidelė buvo arbatinės patalpa. Ji dar sumažėjo, kai viename jos 
kampe buvo padaryta nedidelė scena. Žmonių prisirinko sausakimšai. Tė-
veliai nusivedė ir mane, dar visai nedidelį berniuką. Nuėjo su mumis ir 
brolis Boleslovas, kuris kaip tik pasitaikė parvažiuoti. Jau buvo laikas ar-
tistams grimuotis ir eiti į sceną, o žydą turėjęs vaidinti Kekys vis nesirodė. 
Marija Pečkauskaitė nebežinojo, ką daryti. Veltui dairėsi į duris, o artisto 
vis nesimatė. 

Neateis – reiškia, suirs programa. Nebus jokio iškilmingumo, jokio 
įspūdžio, ir arbatinės veikla iš karto bus paralyžiuota. Marijai P. tai būtų di-
delis smūgis.  
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Ar sąmoningai neatėjo artistas, norėdamas sukompromituoti arbatinės 
atidarymą, negaliu pasakyti. Žinau tik tiek, kad mėgdamas išgerti, tą dieną 
padaugino ir scenoje rodytis nebegalėjo. 

Nenorėdama, kad programa sugriūtų, Marija Pečkauskaitė nutarė pati 
suvaidinti žydą ir jau klijavosi barzdą. Tikrai būtų buvusi gražus žydelis su 
juodomis akimis. 

Programos pradžiai užsitęsus, mano tėvelis, kuris priklausė Blaivybės 
draugijos valdybai, užėjo į užkulisį pasiteirauti, kodėl nepradedama progra-
ma. Sužinojęs, kad tai dėl neatvykusio artisto kaltės ir pamatęs, kad Marija 
P. klijuojasi barzdą vaidinti žydą, pasiūlė pakviesti mano brolį Boleslovą, 
kad jis, bent kartą perskaitęs trumputę žydo rolę, ją suvaidintų ir išgelbėtų 
Mariją Pečkauskaitę iš žydo rolės. Šis tėvelio pasiūlymas su džiaugsmu bu-
vo priimtas, ir mano brolis visai neblogai tą žydelį suvaidino. 

Po šios scenos vaizdelio buvo du gyvieji paveikslai. 
Prieš pradėdamas apie juos kalbėti, turiu sustoti prie to, kaip jautri bu-

vo Marijos Pečkauskaitės širdis nelaimingiems, gyvenimo nuskriaustiems 
žmonėms. 

Asteikių kaime, važiuojant iš Židikų į Sedą, gyveno pasiturintis ūkinin-
kas Jonušas. Jis turėjo nemažą šeimą. Dvi šeimos dukterys buvo nelaimin-
gos: viena buvo akla, antra turėjo nesveikas strėnas ir labai sunkiai tegalėjo 
vaikščioti. Iš veidelio ji buvo gana graži, Marija Pečkauskaitė ją atjautė ir 
suprato, kaip sunku jaunam žmogui, kad jis negali džiaugtis gyvenimu su 
kitais sveikais žmonėmis: negali šokti, negali vaidinti scenoje. Jos širdis, 
kupina gerumo, ieškojo progos padaryti džiaugsmo ir malonumo nelai-
mingiems ir nuskriaustiems. Gyvieji paveikslai, parodyti arbatinės atidary-
mo proga, kaip tik ir davė galimybę šiai vargšei pasidžiaugti, pasirodyti 
scenoje. 

Pirmasis paveikslas rodė Lietuvą, sukaustytą ir miegančią. 
Kadangi gyvuosiuose paveiksluose nereikia judesių, minėtoji Jonušaitė, 

iš veidelio gana graži, buvo pakviesta tuose gyvuosiuose paveiksluose daly-
vauti. Apvilko ją ilga, juoda, aksomine suknia, pasodino kėdėje, prie kurios 
geležiniais pančiais buvo prirakinta. 

Prieš paveikslą parodant, Marija Pečkauskaitė paaiškino, ką pirmasis 
paveikslas reiškė, duodama trumputę istorinę apybraižą. 

Antrasis paveikslas vaizdavo Lietuvą, Laisvės angelo prikeltą iš miego 
naujam gyvenimui. Dabar Lietuvą vaizduojančioji nebesėdėjo kėdėje, bet 
stovėjo stačia. Už jos aukščiau baltu rūbu apsivilkęs angelas su trimitu žadi-
no tautą naujam gyvenimui. Dvi nedidelės mergytės, taip pat baltomis suk-
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nelėmis, su tautiškomis vėliavėlėmis rankose, tarsi vedė prikeltą Lietuvą 
į šviesią ateitį. 

Su kokiu džiaugsmu kalbėjo Marija Pečkauskaitė apie laisvą Lietuvą. Ji 
tarsi liete norėjo įlieti į susirinkusiųjų širdis Tėvynės meilę ir brangią laisvę, 
kurią mūsų protėviai gynė ir kurią mes turime branginti ir saugoti kaip di-
džiausią brangenybę. 

Marija Pečkauskaitė pasiekė savo: mūsų širdys virpėjo iš džiaugsmo, 
klausant jos taip nuoširdžių žodžių.  

Ji pasiekė savo dar ir kitu atžvilgiu, nes matė džiaugsmu spindintį inva-
lidės Jonušaitės veidą dėl to, kad ir ji dabar galėjo dalyvauti scenoje, vaiz-
duoti Tėvynę Lietuvą, apie kurią rašytoja taip gražiai kalbėjo.  

Bet labiausiai turbūt džiaugėsi pati rašytoja, kad ji surado ir panaudojo 
progą suteikti džiaugsmo žmogui, kuris gal daugelį kartų su pavydu žiūrė-
jo į besidžiaugiančius gyvenimu.  

Taip buvo atidaryta Blaivybės draugijos arbatinė Židikuose. 

Blaivybės salės statyba 

Po arbatinės atidarymo prasidėjo rūpesčiai dėl salės statymo. Jaunimas 
norėjo linksmintis, ruošti vakarus, statyti vaidinimus, o nebuvo tinkamos 
salės. 

Vasaros metu vaidinimus ruošė šalia miestelio gyvenančio Momgau-
džio klojime. Atsimenu, kad ten buvo pastatytas veikalas „Ant bedugnės 
krašto“. Jame jau ir man teko vaidinti trumputę Jonuko – mokinuko rolę. 
Mūsų režisierė buvo pati rašytoja. Ji mus mokydavo, kaip gyventi tuo gyve-
nimu, kurio rolę vaidini. Kaip režisierė, buvo reikli ir dėl to daugelį kartų 
kai kurias scenas tekdavo pakartoti. 

Žiemos metu ruošdavo vakarus valsčiaus salėje. Prisimenu, kad čia bu-
vo pastatyta vieno veiksmo Čiurlionienės komedija „Kuprotas oželis“. Ka-
dangi veikalas buvo trumpas, tai programai pailginti buvo pridėtas tos pa-
čios rašytojos Čiurlionienės monologas „Neištižusi Pranė“. Jį sakė mano se-
suo Stanislava, kuri ir komedijoje vaidino motinos rolę. Kad repeticijoms 
užsitęsus ir sutemus sesutei būtų drąsiau pareiti į namus, nueidavau kartu 
su ja į repeticijas.  

Ypač gerai prisimenu to vakaro generalinę repeticiją. 
Po komedijos suvaidinimo reikėjo surepetuoti ir monologą.  
Kadangi viena iš Martišauskaičių turėjo meninių gabumų tapyboje, dėl 

to ji buvo pakviesta artistus grimuoti. Nors per generalinę repeticiją artistų 
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negrimavo, bet buvo paprašyti ateiti pasižiūrėti, kad kitą vakarą galėtų tin-
kamiau nugrimuoti. 

Rašytoja Marija Pečkauskaitė buvo gana aukšto ūgio ir labai plona. Tuo 
tarpu vaistinės panelės Martišauskaitės buvo neaukštos, bet gana storos, 
ypač panelė Stefanija. 

Čiurlionienės monologe „Neištižusi Pranė“ yra taip pasakyta apie vieną 
miesto panelę: buvo „aukšta, pluona kap lentalė – ni pryšaki, ni ožpakali, 
nier ni i kon veizieteis… Vo mūsų miestali aptiekorienė tod rouds puoni: 
nuoselė kap popelė, akelės kap sagtelės, vo pati kap nulaistyta“ (Čiurlionie-
nė, Rinktiniai raštai, t. 3, p. 273–274). 

Marija Pečkauskaitė buvo truputį pakeitusi žodžius ir vietoj „aptieko-
rienė – tad ruods puoni“ – liepė mano seseriai sakyti: „Vo mūsa miestali ap-
tiekorate – tad ruods panele…“ 

Sesuo, paklausiusi rašytojos, sakė pagal naują redakciją. 
Abi panelės: Pečkauskaitė – „aukšta, pluona, kap lentalė“ ir Martišau-

skaitė – „miestali aptiekuorate kap nulaistyta“ sėdėjo salėje, pirmoje eilėje, 
stebėdamos repeticijos eigą. 

Kada išgirdo sakant apie aukštą, ploną miesto paną, Martišauskaitė pa-
žvelgė į šoną. Bet dar nespėjus nusišypsoti išgirdo žodžius: „Vo mūsa mies-
tali aptiekoratė – tad ruods panelė: nuoselė kap popelė, akelės kap sagtelės, 
vo pati kap nulaistyta“, tad jau nebežiūrėjo į šalia sėdinčią rašytoją, kuri da-
bar atsirevanšuodama balsu kvatojo, bet šaukė: 

– Stanislava, Stanislava, taip nesakyk, nesakyk! 
O Marija Pečkauskaitė juokdamasi taip pat šaukė: 
– Stase, sakyk taip, kaip sakiau. Nieko nepakeisk. 
Girdėdami tokį pokalbį, visi buvusieji generalinėje repeticijoje kvatojo. 

Kvatojo ir kitą dieną visa publika programos metu, nes abi panelės židikie-
čiams buvo jau labai gerai pažįstamos. 

Šis vakaras skyrėsi dar ir tuo, kad nebuvo, kaip paprastai būdavo, dūdų 
orkestro. 

– Tai kas grojo šokiams? – tuoj mane kas paklaustų. 
Skambino pati rašytoja M.Pečkauskaitė pianinu. 
Į programą buvo įtrauktas ir trumputis koncertas, kurį atliko iš Mažei-

kių atvažiavęs dantų technikas (kurio pavardės man neteko sužinoti) smui-
ku ir rašytoja pianinu. 

Buvo paruošti liaudžiai suprantami dalykėliai ir, be to, neilgi, tad publi-
ka nenuobodžiavo, bet stebėjosi, kad klebonijos panelė Marija taip puikiai 
moka skambinti. 
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O jos pirštai taip mikliai bėgiojo po klavišus, iššaukdami malonius gar-
sus. Gal dabar, to mažo koncerto metu, ji prisiminė, ką kartą buvo mačiusi: 

„– Iš visų pusių girdėjau, kad aš turinti neabejotiną muzikos talentą, 
kad būtinai man reikia pasirinkti artistės karjerą.  

Aš pati savyje jutau šiokį tokį gabumą ir svajojau pasidaryti artiste“ 
(K.Čibiras, Gyvenimo menininkė, 1937, p. 26).  

Gal prieš jos akis stovėjo didelė koncertų salė su gausia publika, kuri 
ploja jos talentui. Gal… O čia buvo nedidutė valsčiaus salė ir paprasčiausia 
kaimo liaudis klausėsi jos skambinimo, ne tiek klausydami nuostabių muzi-
kos garsų, kiek stebėdamiesi jos pirštų miklumu. Esu tikras, kad ta paprasta 
publika labiau gėrėjosi pačia skambintoja, negu skambinamais muzikos kū-
riniais. Ta nuoširdi paprastų klausytojų šypsena „artistei“ buvo brangesnis 
dalykas, negu rinktinės, muziką suprantančios publikos aplodismentai. 

Aš ir dabar prisimenu, su kokia švelnia šypsena ji žiūrėjo į šokantį jau-
nimą, programai pasibaigus. Juk jis jai buvo toks artimas, brangus. Jis buvo 
tautos ateitis. O ji taip troško, kad ta tautos ir tėvynės ateitis būtų šviesi ir 
laiminga. 

Karo audra buvo praūžusi, karo žaizdos gydomos. Dabar reikėjo tik iš 
praeities stiprybės semiantis kurti ateitį. 

Gal kam atrodys keista, kad šį straipsnelį pavadinau „Blaivybės salės 
statyba“, o nė žodžio apie ją neprisimenu. Kalbu tik apie ruošiamus va-
karus. 

Šitaip galvojančiam aš noriu atsakyti, kad tie vakarai buvo ruošiami tuo 
tikslu, kad iš jų gautas pelnas būtų panaudotas salės statybai. 

Ir tikrai, kada draugija šiek tiek surinko pinigų iš rengiamų vakarų, na-
rio mokesčio ir aukų, buvo pradėta ir pati salės statyba. 

Pirmiausia reikėjo nugriauti medinę karčemos dalį, išlyginti vietą ir pa-
dėti salės pamatui pamatus. Pastatas turėjo būti gana didelis. Jo vidurinę 
dalį užėmė dviejų aukštų salė ir nemaža scena. Vienoje ir kitoje salės pusėje 
buvo numatyti dviejų aukštų fligeliai su gyvenamomis patalpomis. Gerai, 
kad čia buvo daug akmenų iš senojo pastato. Jų užteko naujojo pastato pa-
matams. 

Miško medžiaga, paruošta statybai, buvo gabenama iš Jerumbausko 
lentpjūvės, esančios netoli Renavo bažnytkaimio. Kadangi tada dar nebuvo 
mašinų, buvo gabenama arkliais. Daug tos medžiagos savo arkliais perga-
beno ir mano tėvelis, kuris buvo Blaivybės draugijos pirmininku. 

Salės ir vakarinio fligelio sienos augo gana greitai. Kas pinigais, kas dar-
bu, kas medžiaga prisidėjo prie salės statymo. 
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Visa salės statymo rūpesčių našta krito ant rašytojos M.Pečkauskaitės 
pečių. Lėšų reikėjo nemažai, bet ji nesiskundė jų trūkumu.  

Apie metus tęsėsi salės statybai pasiruošimas ir pati statyba. Rudenė-
jant, kada javų laukai auksinėm varpom sviro, o šermukšnių uogos rubinais 
paraudo, buvo iškabinti skelbimai apie salės atidarymą ir pirmąjį vakarą 
naujojoj salėj. Gražią storo gobeleno uždangą salei padovanojo grafienė Mil-
žinskienė, gyvenanti Renavo dvare. 

Pirmojo naujojoj salėj suruošto vakaro programą sudarė paskaita apie 
blaivybės apaštalą Lietuvoj vyskupą Motiejų Valančių ir vaidinimas „Tau-
rioji Genovaitė“. 

Salė buvo sausakimša žmonių. Paskaitą laikė rašytojos auklėtinis, tada 
jau studentas, Antanas Kazakauskas. 

Paskaita buvo turininga ir gerai paruošta, bet labai ilga. Publika pradėjo 
nerimauti, ir pati rašytoja iš užkulisių įspėjo prelegentą baigti. 

Po paskaitos visa publika laukė vaidinimo. Apie Genovaitę daug kas 
skaitę, daug kas buvo girdėję pasakojant. Laukė vaidinimo, o sulaukė gyvų-
jų paveikslų. 

Čia ir vėl pasirodė rašytojos gerumas ir jautrumas tiem, kurie buvo kitų 
niekinami. Be abejo, ji džiaugėsi, kad sėkmingai pasibaigė salės statyba, bet 
džiaugėsi taip pat, kad galės padaryti džiaugsmo asmeniui, kuris taip maža 
džiaugsmo tepatyrė gyvenime. 

Prie bažnyčios Židikuose varpininkais buvo Skutulo šeima: senas tėvas, 
kiek jaunesnė žmona, vienas sūnus ir viena duktė, kuri dėl savo didelių 
akių buvo vadinama „Skutulo platakė“. O kadangi buvo pakrikštyta Elonos 
vardu, visi ją vadindavo Eliose. Jaunas žmogus nori pasipuošti, ir kaip liūd-
na, jei nėra iš ko. Jaunas žmogus nori, kad į jį būtų atkreiptos kitų akys. Tai 
labai gerai suprato jautri rašytojos širdis. Dėl to, statant „Genovaitę“, rašy-
toja pasirinko ir Eliosę artiste. Ji turėjo dalyvauti gyvajame paveiksle, kuria-
me Genovaitė vaizduojama kalėjime. Jos rolė buvo prieiti prie kalėjimo gro-
tais užtverto lango ir paimti iš Genovaitės rankų karolius. Juokinga buvo 
žiūrėti, kiek ši „artistė“ jaudinosi, kiek rūpinosi, kad ją gražiai nugrimuotų, 
nes visa salė į ją žiūrės, nors tai tęsis tik keliolika sekundžių. Džiaugsmu 
plakė jos širdis: nesvarbu, kad trumpa rolė, bet svarbu, kad ir ji buvo „artis-
te“. Kaip džiaugėsi rašytoja tos mergaitės laime ir džiaugsmu. 

Vienas jaunuolis, matydamas tą abiejų džiaugsmą, nutarė jį dar padi-
dinti ir, šokiams prasidėjus, išvedė „artistę“ pašokti polkutę. Eliosė buvo 
laiminga polkos sūkury, o panelė Marija džiaugėsi, kad jos jautrumas aidu 
atsiliepė minėto jaunuolio širdy. 
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Kultūros centras 

Pastatytoji Blaivybės draugijos salė buvo visas Židikų kultūrinio gyve-
nimo centras. Čia vykdavo katalikiškų draugijų susirinkimai, kuriuose daž-
nai Marija Pečkauskaitė ne tik dalyvaudavo, bet ir kalbėdavo, laikydavo 
paskaitas.  

Jos pastangomis buvo įsteigtas Vyskupo Valančiaus vardu pavadintas 
liaudies universitetas. Ji buvo ne vien tik to liaudies universiteto įsteigėja, bet 
ir nuolatinė lektorė. Jos mėgstamiausios temos buvo auklėjimas ir istorija. 

Tuo laiku Židikuose, rašytojos namuose, apsigyveno daktaras Anatoli-
jus Zarcinas. Jis buvo žydų tautybės, priėmęs katalikų tikėjimą. Žmona bu-
vo rusė, stačiatikė. Turėjo vieną sūnų, kurį auklėjo katalikiškai. Pats dakta-
ras buvo taip pamaldus, kad kalbėdavo brevijorių. Šį pamaldų daktarą Ma-
rija Pečkauskaitė taip pat įtraukė į liaudies universiteto lektorių tarpą. Jo te-
mos lietė žmogaus sveikatos ir higienos klausimus. 

Kunigas Bukontas kalbėjo apie geografiją ir moralinėmis temomis. Pri-
puolamai buvo pakviečiami ir kiti lektoriai, mokytojai, studentai. Visu Židi-
kų kultūriniu gyvenimu rūpinosi arba, šių laikų terminu sakant, kultūros 
namų vedėja buvo Marija Pečkauskaitė. 

Kartą daktaras Zarcinas labai gražiai pasakė: 
– Pana Marija savo lazdele mums diriguoja, mums nurodinėja, mus ra-

gina, o mes tik vykdome visa, ko ji iš mūsų laukia. 
Į salę susirinkdavo ne vien suaugusieji, ne vien jaunimas, bet ir vaikai. 

Kokiais gražiais pasikalbėjimais ji sėjo į vaikų širdis gerumo, dorumo, tikėji-
mo, Dievo ir artimo meilės sėklą. Vaikai net išsižioję klausydavosi, ką pana 
Marija jiems pasakoja. Pamaitinusi jų jaunas širdis gražiais pamokymais, 
kartu su jais pažaisdavo, eidavo ratelius. Koks būdavo vaikų klegesys, kai 
žaisdavo katiną ir pelę. Juokdavosi ir laiminga šypsodavosi, girdėdama šį 
malonų ir skambantį vaikų klegesį. 

Scenos mėgėjams jau nebereikėjo ruošti vakarų klojimuose ar ankštoje 
valsčiaus salėje. Dabar buvo salė su specialia scena. 

Kas suskaitys, kiek čia buvo pastatyta gražių veikalų. Prisimenu tik vie-
ną kitą. Blaivybės draugijos premijuotas veikalas „Sudrumstoji ramybė“, 
Čiurlionienės komedija „Pinigėliai“, komedija „Karolio teta“, „Taurioji Ge-
novaitė“, vaidinimas, ne gyvieji paveikslai. 

Ir po rašytojos mirties čia buvo pastatyta daug gražių ir pamokančių bei 
istorinių veikalų, kaip „Skirmantė“, kurią parašė vietinis dramaturgas mė-
gėjas Petras Spurgana, operetė „Adomas ir Ieva“, scenizuota Kranės „Di-
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džioji nusidėjėlė“, kuriai rūbus buvo pasiskolinę net iš Šiaulių valstybinio 
teatro, o dekoracijas buvo nupaišęs studentas Lipskis, kuris dabar yra Ame-
rikoje ir lankė ten meno akademiją, „Baltasis žiedas“ ir daug, daug kitų gra-
žių veikalų. 

Tikrai ši Marijos Pečkauskaitės rūpesčiu pastatyta salė buvo Židikų kul-
tūros centro vardo verta. 

Kai tuolaikinis Lietuvos prezidentas Antanas Smetona lankė Žemaitijos 
miestus ir miestelius, atvyko ir į Židikus. Iš anksto buvo numatyta, kad pre-
zidentas ir jį lydinti svita pietaus Židikuose. 

Prezidento atvykimu rūpinosi visi, o jo priėmimo našta krito ant Mari-
jos Pečkauskaitės pečių, nes ji buvo su prezidentu nuo seno pažįstama ir be-
rods mokslo draugė. 

Kai buvo sprendžiamas klausimas, kada paruošti pietus, nutarta tai pa-
daryti Blaivybės salėje. 

Numatyta, kad svečių bus nemaža: ir palyda, ir apskrities, ir vietos val-
džia, dėl to stalai buvo paruošti U raidės pavidalo. Marija Pečkauskaitė pa-
sirinko sau vietą prie stalo priešais prezidentą. Kadangi buvau vos kelioli-
kos metų jaunuolis, Marija Pečkauskaitė pamokė mane, kaip patarnauti prie 
stalo. Prieš sėdant prie stalo, panelė Marija, kuri kaip tik kalbėjosi su prezi-
dentu, pristatė prezidentui ir mane. Jaučiausi labai pagerbtas ir dėkingas ra-
šytojai, kad aš, vargšas kaimo bernelis, turėjau progos ranka pasisveikinti su 
prezidentu. Ir tik dabar, šiuos atsiminimus rašydamas, pagalvojau, kad Ma-
rija Pečkauskaitė norėjo ir man, vargšui jaunuoliui, suteikti džiaugsmo. 

Esu tikras, kad, matydama tada mano jauną, iš susijaudinimo ir savo-
tiškos laimės paraudusį veidą, džiaugėsi, galėdama man tą džiaugsmą su-
teikti. 

Pietūs tęsėsi gana ilgai. Buvo pasakyta daug kalbų. Kalbėjo ir pats pre-
zidentas Smetona, iškeldamas Marijos Pečkauskaitės asmenybę. Mačiau, 
kaip ji, tai girdėdama, raudo ir būtų daug laimingesnė buvus, jei jos asmuo 
nebūtų minimas. 

Aš buvau užimtas patarnavimu ir neturėjau galimybės kitų kalbų klau-
syti. 

Rašytoja Pečkauskaitė kalbos nesakė. Ji tik klausėsi kitų kalbant ir per-
traukų metu kalbėjosi su priešais sėdinčiu prezidentu. Pastebėjau, kad ji la-
bai mažai valgė. 

Po pietų prezidentas su svita išvažiavo į Sedą, užsukdamas į Renavos 
dvarą pas grafienę Milžinskienę. Prezidentui patiko labai graži dvaro pozi-
cija, dėl to nutarė grafienei padaryti vizitą. 
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Marija Pečkauskaitė buvo pakviesta palydėti prezidentą pas grafienę, 
nes jos buvo asmeniškai pažįstamos.  

Prezidento vizitas pas grafienę buvo neilgas, ir Marija Pečkauskaitė už 
geros valandos grįžo į Židikus. 

Sugrįžusi užėjo į salę ir tarė: 
– Labai noriu valgyti, duokit ką nors užkąsti. 
Valgyti iš tikro buvo daug ko, bet nebebuvo nei peilių, nei šakučių. 

Kadangi jie visi buvo pasiskolinti, visi sidabriniai, bijodami, kad kas nors 
nepanorėtų jų vieną kitą „pasiskolinti“, buvome jau išgabenę iš salės į kle-
boniją. 

Kai pasakėme rašytojai, jog valgyti yra ko, tik nėra nei peilių, nei šaku-
čių, nei šaukštų, ji, vargšelė, alkana išėjo namo. 

Ir ši didelė Židikuose iškilmė pasibaigė jai alkiu. 
Tiek apie kultūros centrą Židikuose – Blaivybės salę. Baigdamas noriu 

pasakyti, kad dabar Židikuose yra pastatyti gražūs ir dideli kultūros namai. 
Tačiau abejoju – nors jie savo didumu ir gražumu pralenkia Marijos Pečkau-
skaitės rūpesčiu pastatytą Blaivybės salę, kuri dabar jau nugriauta – ar gali 
konkuruoti kultūros, mokslo, doros ir švietimo skleidimu. Kodėl? Todėl, 
kad šiuose naujuose kultūros namuose nėra tokios šviesios, kilnios asmeny-
bės, kokia buvo Marija Pečkauskaitė. 

O juk ji buvo kuklaus Židikų kultūros židinio spiritus movens. 

Keista tarnaitė 

Marijos Pečkauskaitės draugės seserys Martišauskaitės po brolio mirties 
paveldėjo vaistinę. Tačiau jos nebuvo baigusios ir net nebuvo studijavusios 
farmacijos, dėl to negalėjo būti vaistinės vedėjomis. Vaistinėje jos dirbo ir 
turėjo daug praktikos, bet neturėjo teisių. Todėl turėjo samdyti vaistinės ve-
dėją. 

Tokiu vaistinės vedėju jos nusisamdė nebe iš jaunųjų, nevedusį vyrą 
Petrą Dirvinskį. Jis buvo labai mandagus, labai išsilavinęs vyras. 

Apsigyveno jis pas pačias vaistinės savininkes. 
Tais laikais buvo priimta, kad naujas žmogus, inteligentas, naujai apsi-

gyvenęs, norėdamas susipažinti su vietos inteligentija, turėjo padaryti susi-
pažinimo vizitus. 

Taigi ir naujai atvykęs į tokį Žemaitijos užkampį klausinėjo vaistinės sa-
vininkes: 
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– Ar yra čia bent koks inteligentas? 
– Yra, kad ir nedaug. 
– Reikia padaryti vizitų, susipažinti. 
– Yra klebonija, dvaro ponaitis. Daktaras gyvena čia, tame pačiame na-

me. Na, dar nuovados viršininkas, mokyklos vedėjas, pašto viršininkas, – 
tuo ir baigė viena iš Martišauskaičių Židikų inteligentų sąrašą. 

Jo išklausęs, naujasis provizorius tarė: 
– Pirmiausia turbūt nueisiu į kleboniją. 
– Taip jau pritiktų, – atsakė vaistinės savininkės. 
Naujasis provizorius, pasipuošęs vizitiniu kostiumu, išėjo. 
Taip jau buvo priimta, kad oficialus vizitas tęstųsi bent penkiolika mi-

nučių. 
Bet kaip nustebo vaistinės savininkės, kad provizorius už kelių minučių 

sugrįžo. 
– Kodėl taip greit sugrįžote? Mūsų klebonas kunigas Bukontas – labai 

malonus žmogus, džentelmenas. 
– Neradau klebono namuose. 
– O kur jis? Gal kur išvažiavęs? 
– Ne, tarnaitė sakė, kad esąs išvežtas pas ligonį. 
– Na, tai nueisite po pietų ar kitą dieną. 
Paminėjus, kad tarnaitė pasakė, jog klebonas išvežtas pas ligonį, vaisti-

nės savininkėms pasirodė kažkas ne taip. Tokiu metu tarnaitės būdavo arba 
laukuose prie darbų, arba šeimyninėje. O šeimyninė buvo atskiras pastatas. 
Pačioje klebonijoje gyveno tik klebonas ir abi Pečkauskaitės. Todėl Marti-
šauskaitė, vaistinės savininkė, paklausė: 

– Kame jūs sutikot tarnaitę? 
– Ji sėdėjo ant klebonijos gonkų laiptelių. Aš pasakiau „Labą dieną“ ir 

paklausiau, ar klebonas namuose. Ji atsistojusi man labai mandagiai atsakė, 
kad klebono nėra, kad yra išvežtas pas ligonį. Aš paprašiau, kad ji sugrįžu-
siam klebonui pasakytų, jog buvo atėjęs provizorius ir norėjo padaryti vizi-
tą. Paduodamas savo vizitinę kortelę, paprašiau ją perduoti klebonui. Tar-
naitė, laikydama rankoje kotelį ir sąsiuvinį, prižadėjo klebonui visa tai per-
duoti. 

Matydamas jos rankose rašymo priemones ir gėrėdamasis mandagumu, 
paklausiau jos: 

– O tamsta čia ką veiki? 
Ji atsakė: 
– Šį tą rašinėju. 
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Tuo tarpu atkreipiau dėmesį į ant laiptų gulinčią atskleistą knygą ir nu-
stebau pamatęs, kad knyga buvo ne lietuviška, o vokiška. Dėl to paklausiau: 

– Ar tamsta ir vokiškai moki? 
Ji kukliai man atsakė: 
– Šiek tiek suprantu. 
Atsisveikinau ir grįždamas pagalvojau: „Kokia keista ta klebono tarnai-

tė, net vokiškai supranta. O gal ji ir tikra vokietė, kad taip mandagi“. 
Vaistinės savininkės, susidomėjusios greitu provizoriaus sugrįžimu ir 

išgirdusios jo pasakojimą apie keistą, vokiškai suprantančią tarnaitę, supra-
to, jog ta tarnaitė buvo rašytoja Marija Pečkauskaitė. Ir dėl to šypsodamosi 
provizoriui paaiškino: 

– Tai nebuvo klebono tarnaitė, o rašytoja Marija Pečkauskaitė-Šatrijos 
Ragana. 

Galima įsivaizduoti, kaip jautėsi tas išsipustęs ponaitis, palaikęs rašyto-
ją tarnaite. Šis pirmasis jo susitikimas su rašytoja, jį prisiminus, raudoniu 
nutvieksdavo. 

Nežinau, koks buvo jo antrasis susitikimas. Suprantama, jog nelabai 
jaukiai jis turėjo jaustis, kai Marija Pečkauskaitė apsilankė pas savo drauges 
Martišauskaites. 

Apie visa tai man papasakojo Teresė Martišauskaitė, kuri pas mane bai-
gė savo gyvenimo dienas. 

Be abejo, Marija Pečkauskaitė tik skaniai nusijuokė, sužinojusi, kuo ji 
buvo palaikyta. 

Ji už tai neužsigavo, bet „krikščioniškai“ jam atkeršijo. Šį nebejauną ka-
valierių ji padarė savo apsakymo „Kraitis“ veikėju. 

Ši, anot provizoriaus Petro Dirvinskio, „keista tarnaitė“ mėgo bendrauti 
ne tik su vargšais, gyvenimo nuskriaustaisiais, visuomenės paniekintais 
žmonėmis, bet, būdama pati bajoraitė, neatsisakydavo ir bajoriškos drau-
gystės. 

Netoli Ukrinų bažnytkaimio gyveno A. šeima, kurią sudarė nevedęs 
brolis ir trys netekėjusios seserys. Tėvai jau buvo mirę. Iš tėvų jie turėjo pa-
veldėtą dvarelį. Ponaitis sumaniai vadovavo ūkiui, ir dėl to ūkis buvo gerai 
pastatytas. Čia dažnai susirinkdavo apylinkės bajorai pasivaišinti, pasilink-
sminti. Čia neretai atvažiuodavo ir Židikų klebonas Bukontas, o kartu su 
juo ir Marija Pečkauskaitė. 

Buvo tradicija, kad pirmos Kalėdų dienos vakare čia svečių būdavo 
gausiausia. Na, žinoma, jų tarpe būdavo ir iš Židikų, nes klebonas Bukon-
tas, nors ir gimęs paprasto žemaičio ūkininko šeimoje Kegrių kaime, Viekš-
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nių parapijoje, buvo labai inteligentiškas žmogus. O ką jau sakyti apie rašy-
toją Mariją Pečkauskaitę, kuri iš savo mamatės buvo paveldėjusi nuoširdu-
mą, gerumą, o būdama garsaus pedagogo Foersterio studentė, klausydama 
jo paskaitų, tobulino savo asmenybę. 

Čia susirinkdavo bajorai, kurie turėjo pretenziją kalbėti lenkiškai, nors 
ta jų lenkiška kalba buvo kai kurių lūpose tikras žargonas, paįvairintas že-
maitiškais žodžiais. 

Kaip tik tuo laiku, kada į Židikus atvyko naujasis provizorius P.Dir-
vinskis, Marija Pečkauskaitė, įsteigusi Šv. Vincento Pauliečio labdarybės 
draugiją, norėjo įsteigti ir prieglaudą neturintiems kur prisiglausti varg-
šams. 

Patalpos prieglaudai buvo jau parūpintos. Reikėjo tik pasirūpinti inven-
torium. Ypač tai prieglaudai reikėjo kraičio. 

Tada ir kilo Pečkauskaitei mintis kreiptis į tas turtingas bajoraites, ku-
rios gal ne kartą buvo rodžiusios savo kraitį rašytojai. 

Naujai atvykęs provizorius buvo nevedęs. O vedyboms jis jau seniai 
buvo pribrendęs. Panelės A. taip pat jau nebe iš jaunųjų. Dėl to pasiūlė jam 
nuvažiuoti su kunigu Bukontu paprašyti paaukoti kraičio prieglaudai visų 
trijų panelių. Ir kuri tam kilniam reikalui daugiausia skirs, tą provizorius 
ves. Visi tikėjosi, kad tikrai kiekviena iš jų duos pilnai parengtą lovą, o vie-
na iš jų, norėdama labiau pabrėžti savo širdies gerumą, dar ką nors gražaus 
pridės. 

Su tokia kilnia misija išvažiavo klebonas ir provizorius. 
Kaip įmanydami gražiau, jie nušvietė šį artimo meilės darbą. Žodžiais 

gavę pritarimą, su didžiausia viltimi grįžo į namus. 
Bet koks buvo nusivylimas, kad kitą dieną tos trys turtingos seserys pa-

rėmė Marijos Pečkauskaitės kilnų sumanymą, atsiųsdamos: viena – mažą 
užvalkalėlį pagalvėlei, antra – mažą staltiesėlę apdengti spintelei prie lovos 
ir trečioji – mažą rankšluostėlį. 

Visos dovanos buvo vienodos vertės, ir provizorius Petras liko nevedęs. 
O Marijai Pečkauskaitei šis bajoraičių „gerumas“ buvo akstinas parašyti 

jų gobšumą ir norą ištekėti pašiepiantį apsakymą „Kraitis“. 
Greičiausia, kad bajoraitės M.Pečkauskaitės raštų neskaitė. O jei ir skai-

tė, ten savęs neatpažino, nes buvo pakeisti vardai, pavardės, pakeistos ir 
kiek padidintos dovanos. Esu tikras, kad vėliau nelabai mielai bevažiavo 
pas jas į svečius. Jai, tokiai altruistei, ne prie širdies buvo kad ir bajoraičių 
ydos. 
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Gamtos mylėtoja 

Visi, kas dar prisimena gyvą rašytoją Mariją Pečkauskaitę, visi paliudys, 
kad ji buvo tikras artimo meilės pavyzdys. 

Bet, mintimis perbėgęs jos gyvenimą Židikuose, negaliu nors ir trumpai 
nepaminėti jos meilės gamtai. Ji mylėjo gėles, puoselėjo jas po savo langais 
ir mielai sudedamoj kėdėj, laisvą valandėlę turėdama, pasėdėdavo apva-
žiuojamame klombe, kurio pakraščiais augo vešlūs flioksai. Mano sesutė 
Stanislava dažnai jai nunešdavo gėlių iš savo darželio. Ypač pavasario pra-
džioje baltų sniegenų ar aksominių, kvepiančių „Petro raktų“. Gėlėmis ji vi-
sada džiaugdavosi, už jas su meilia šypsena dėkodavo. 

Ji mylėjo ir gyvąją gamtą. Pati būdama darbšti tarsi bitelė, su didžiausiu 
malonumu užsiimdavo bitininkavimu. Bet ne vien bitelės jai buvo mielos. Ji 
mylėjo kiekvieną gyvulėlį, kiekvieną paukštelį, nors dėl to kartais tekdavo 
ir nemalonumų patirti.  

Ji turėjo pripratusią voveraitę, kuri per atvirą langelį tai išbėgdavo į orą, 
tai vėl į kambarį sugrįždavo. 

Kambaryje mėgstamiausia jos vieta buvo sėdėti ant durų rankenos. Ir jei 
kas iš prieškambario eidavo į kambarį, tuoj, durims atsidarius, šokdavo įei-
nančiam ant pečių. Žinoma, tuo labai įeinančius išgąsdindavo, ypač jei kas 
tokio triuko nesitikėjo. Renavos dvare gyveno pamaldi grafienė Stanislava 
Milžinskienė, našlė. Jos vaikai gyveno Lenkijoje. Ji buvo Renavos parapijos 
parapijietė. Kadangi Renavon skiriami klebonai buvo nelabai stipriai mo-
kantys lenkų kalbą ir gal neturėjo deramo inteligentiškumo, todėl grafienė, 
kuri nemokėjo lenkiškai, nes buvo baltgudžių tautybės, atvažiuodavo išpa-
žinties pas Židikų kleboną kunigą Bukontą. 

Vieną kartą, grafienei atvažiavus, voveraitė tarsi tyčia, sugrįžusi iš lau-
ko, sėdėjo ant durų rankenos, pasiruošusi savo įprastu triuku pasitikti gar-
bingą viešnią. Vos tik ji spėjo atidaryti duris, kaip buvo pratusi, tuoj šoko jai 
ant peties. Šis netikėtas voveraitės triukas taip išgąsdino grafienę, kad ji tik 
susvyravo ir apalpo. 

Visi subėgę įvedė viešnią į salonėlį, kaip įmanydami gaivino ir aiškino, 
kad tai voveraitės išdaigos. O Marija Pečkauskaitė dėl to labai išgyveno. Ir 
kad daugiau tokių nemalonumų nebūtų, voveraitę kažkam padovanojo. 

Prie gamtą mylinčių žmonių neprotingi žvėreliai ar paukšteliai patys 
kažkaip linksta, pripranta. 

Vieną pavasarį bažnyčios šventoriuje atsirado menkai paskrendantis 
jaunas koviukas. Jam būtina buvo žmogaus pagalba. O kas su pagalba grei-
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čiausiai pasiskubins, jei ne rašytoja M.Pečkauskaitė. Ir taip užsimezgė jų 
draugystė. Rašytoja vargšą paukštelį maitino, juo rūpinosi, o šis tikrai buvo 
jai dėkingas už jos jam rodomą gerumą. 

Kai jis jau galėjo paskraidyti, pamatęs ją lauke, tuoj pas ją atskrisdavo. 
Jai einant į bažnyčią iš klebonijos ar grįžtančią po pamaldų, palydėda-

vo, tupėdamas jai ant peties. Žmonės, kurie žinojo jos kaip rašytojos slapy-
vardį Šatrijos Ragana, sakydavo: 

– Ta klebonijos panelė tikrai kaip ragana, kad ir varnas ant jos pečių tu-
pi. Bet juk ana tokia gera ne tik žmonėms, bet ir paukšteliams. 

Kitas jos numylėtinis buvo varnėnas. Koviukas buvo mandagesnis, 
o varnėnas – tikras akiplėša. Jis nesivaržydavo ir parėkti, prašydamas mais-
to, ir pasielgti kaip nepridera.  

Atsimenu, tai buvo vasara, prieš Šv. Onos atlaidus. Buvo ruošiama lote-
rija vargšų naudai. 

Kadangi tada nebeturėjau galimybės mokytis, baigęs keturias klases, 
buvau namuose. Dėl to buvau dažnai Marijos Pečkauskaitės pasikviečiamas 
į talką.  

Buvo graži liepos mėnesio diena, po pietų. Prie klebonijos esančio apva-
žiuojamojo klombo augo beveik iš vieno kelmo keli klevai. Po jais stovėjo iš 
akmeninės girnos apskritas stalas. Čia atsinešėme laukui skirtas kėdes ir 
pradėjome vynioti ruošiamai loterijai bilietus. 

Marija Pečkauskaitė vyniojo pilnus, t.y. numeriu pažymėtus, aš gi – tuš-
čius. Ir darbo metu ji mokėjo daug ko įdomaus papasakoti iš savo gyvenimo 
Šveicarijoje auklėjimo temomis. Pagaliau perėjome prie ruošiamos loterijos 
reikalų.  

Tik kur buvęs, kur nebuvęs, atskrido jos prijaukintasis varnėnas ir pra-
dėjo garsiai čirškėti. Matyt, jis jau buvo praalkęs ir dėl to reikalavo pavaka-
rių. Matydamas, kad mes nekreipiame į jo reikalavimus dėmesio, tarsi užsi-
gavęs ir supykęs, sujaukė mums pilnuosius su tuščiaisiais bilietus. Ir dėl to 
vėl turėjome savo darbą pakartoti. Gavęs pavakarių, nuskrido lyg niekur 
nieko, o mes buvome jo išdaiga labai nepatenkinti. Savo plonais pirštais 
Marija išvyniodavo ir patikrindavo kiekvieną bilietą, kol pagaliau visi buvo 
sutvarkyti. 

Nors tada jaunimas nenešiojo ilgų plaukų, kaip dabar, tačiau mano 
plaukai, į viršų suversti, nebuvo trumpi. Bilietus toliau betvarkant, iš sodo 
atskrido bitė ir įsivėlė man į plaukus. Bijodamas, kad ji man neįgiltų, blaš-
kiausi kaip įmanydamas. Panelė Marija, matydama, kaip aš bijau to mažo 
vabalėlio, su kuriuo ji taip gražiai sugyveno, juokėsi. Kada vargšė bitelė iš 
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mano „kudlų“ išsilaisvino, tarsi pasiskųsti norėdama, atsidūrė jos lūpose. 
Dabar juokiausi aš, kaip ji nori išvengti šio mažo vabalėlio pabučiavimo. 

Kai aš apie šį įvykį, parėjęs vakare, papasakojau mamai, mama man pa-
sakė: 

– Matai, vaikeli, panelė Marija yra taip gera, kad jos ir lūpos bitėms me-
dumi kvepia. 

Jos meilę gyvuliams dar turėjau progą pamatyti per mano sesutės Stani-
slavos vestuves. Jos buvo 1926 m. vasario mėnesio pradžioje. Žiema buvo 
šalta. Speigas tvilkė kaip ugnimi. 

Kadangi mano sesutė buvo pirmoji panelės artistė ir choristė, dėl to pa-
kviesta į vestuves mielai atvažiavo. Ji buvo apsirengusi balto, plono, vieny-
tai austo milo tunika, iš po kurios buvo daugiau kaip per plaštaką matyti 
baltos, tokios pat medžiagos sijonas. Tunika buvo papuošta išsiuvinėjimais. 
Elektros kaime tada dar nebuvo, dėl to vestuvių kambarys buvo apšviestas 
žibaline primusine lempa. Toje ryškioje lempos šviesoje panelė Marija su sa-
vo baltu rūbu ir juodomis, ant abiejų ausų susuktomis kasomis atrodė lyg 
kokia ne žemės būtybė… Pakviesta prie stalo, ji pirmiausia pasirūpino, ka-
me yra pastatyti arkliai, kuriais ji su klebonu Bukontu buvo atvažiavusi. Su-
žinojusi, kad arkliai yra klojime, ji paklausė: 

– Ar šilto tvarto jūs neturite? 
Atsakėme, kad mūsų nedidelis tvartas yra pilnas mūsų pačių gyvulių. 

Tada ji paprašė, kad jų arklius bent kuo pridengtų, kad jie nesušaltų. Bijoda-
ma, kad ir dengti arkliukai šaltame klojime nesušaltų, pasibaigus „pariet-
kos“ pietums ir pasakiusi gražią kalbą apie kilnias motinos pareigas, palin-
kėjo sesutei laimės naujame luome ir įteikė jai savo parašytą knygelę „Moti-
na auklėtoja“. Sesutė šią knygelę labai brangino, skaitė ir mokėsi, kaip auk-
lėti savo vaikų būrelį. Ji jai buvo tarsi šeimos šventenybė. Bet, deja, mirtis 
pakirto ir autorę, o karas sunaikino ir šią ne tik sesutei, bet ir mums visiems 
brangią relikviją. 

Smulkmenėlė II 

Ruošiant labdarybės draugijos loterijas, visada tekdavo padėti. Namuo-
se darbo jėgos užtekdavo, dėl to buvau atliekamas. Be to, jei ir būčiau kar-
tais namuose buvęs reikalingas, tačiau tėveliai, panelės Marijos prašomi, 
kad leistų man ateiti jai į pagalbą, visada sutikdavo. Ir vieną dieną man tarė: 

– Panelė Marija prašė ateiti padėti sutvarkyti loterijos fantus. 
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Visuomet su džiaugsmu eidavau, nors iš pradžių labai jos varžyda-
vausi, bet jos toks nepaprastas gerumas ir paprastumas kažkaip maloniai 
nuteikdavo. Atsimenu, tvarkėme loterijos fantus. Buvo ir gražių, ir pa-
prastesnių fantų suaukota. Ypač man patiko viena mėlyno gėlėto stiklo 
didelė pastatoma lempa. Vienas pats sau galvojau: „O kad tą lempą aš iš-
loščiau, kaip ji puoštų mano tėviškės didžiojo kambario stalą“. Lempą bu-
vo paaukojusi grafienė. Taip man begalvojant, išgirdau panelę Mariją 
man šaukiant: 

– Klemuk, žiūrėk, čia ant vieno popierėlio prisegtos dvi spalvotų stik-
liukų nedidelės sagės. Kaip atrodo, man regis, kad tokios mažos vertės 
daikteliai, palikime jas abi vienam bilietui. 

– Panele Marija, – sakau, – man regis, kad padalykime į du bilietus. Juk 
žmogui, ištraukus pilną bilietą, bent laikinai bus džiaugsmo, kad kažką, 
o gal net didelio laimės. 

Panelė Marija nusijuokė, bet mano patarimo paklausė, ir sagės buvo pa-
talpintos atskirai. 

Tvarkomės toliau su fantais, o mano mintys (jų niekam nedrįsau pa-
reikšti) pynės tik apie gražiąją lempą. 

Atėjo loterijos diena. Turėjau du bilietus. Taip norėjau, kad jie man 
laimę atneštų. Skubinausi pačioj pradžioj traukti du bilietus, vis svajoda-
mas apie lempą. Drebančia ranka vyniojau bilietus: vienas pilnas, antras 
tuščias. 

Koks buvo mano nusivylimas, kad aš ne lempą išlošiau, o laimėjau tik 
vieną iš tų dviejų sagių. 

Panelė Marija, tai sužinojusi, man pasakė: 
– Ar nesakiau, kad reikėjo abi sages viename biliete palikti. 
– O, tada aš nebūčiau nė vienos išlošęs, nes dabar buvęs pilnas bilietas 

būtų buvęs tuščias. 
Su užuojauta panelė Marija pažvelgė į mane. Ji žinojo, koks menkas bu-

vo mano kapitalas. 
Ši jos užuojauta man buvo brangesnė už gražiąją lempą, nes karo aud-

roje ji tikriausiai būtų iš mano tėviškės dingusi, kaip mačiau apylinkės mu-
ziejuj mūsų tėviškės lempos koją, o rašytojos pilnas užuojautos žvilgsnis dar 
ir šiandien stovi prieš mano akis. Jis toks man brangus, ir jokia gyvenimo 
audra nepajėgė jo man išplėšti. 
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Nubausta 

Vieno šeštadienio pavakary atvažiavo grafienė Milžinskienė pas klebo-
ną Bukontą sutvarkyti savo sielos reikalų. Dėl to, pasiėmę bažnyčios raktus, 
per zakrastijos duris nuėjo bažnyčion. 

Diena buvo šviesi ir šilta. Saulutė taip linksmai švietė, rodėsi, džiaugėsi 
pats dangus, kad žmonės rūpinasi savo sielos tyrumu. Tokiems dalykams 
Marija P. buvo labai jautri, dėl to ir jos širdis buvo pilna džiaugsmo. Jei ne-
būtų rūpinusis paruošti arbatą pavakariams, tikriausiai būtų sėdusi prie sa-
vo nedidelio, bet gero rojalio ir paskendusi muzikos garsuose. 

Arbatėlė praėjo geroj nuotaikoj. Į ją visai netikėtai atėjo ir Marijos drau-
gė Stefanija Martišauskaitė. Kadangi grafienė lietuviškai nemokėjo, pokalbis 
prie stalo ėjo lenkų kalba. Netrūko ten sąmojo. Ypač tuo pasižymėdavo ku-
nigas Bukontas. 

Grafienė buvo kažkaip nušvitusi, geroj nuotaikoj ir prašė Mariją Peč-
kauskaitę ir jos draugę Stefaniją Martišauskaitę ketvirtadienį apsilankyti pas 
ją Renavo dvare. 

Kvietimas buvo nuoširdus ir abi pakviestosios nuoširdžiai ir su džiaug-
smu jį priėmė. 

Marija ne kartą ten jau buvo buvusi. Ypač ruošiant loteriją kiekvienais 
metais važiuodavo prašyti loterijai fantų. Grafienė kiekvienais metais duo-
davo karvę. Toks didelis fantas suviliodavo daug žmonių. Visi norėjo už 
vieną litą karvutę įsigyti. Atsimenu, kaip vienais metais viena neturtinga 
mergina, turėjusi tik penkis litus, už visus nusipirko penkis bilietus. Išvy-
niojusi pirmą bilietą, rado jį tuščią. Antras buvo pilnas. Trečias tuščias. Ket-
virtas ir penktas, abu buvo pilni. Patikrinus, kas išlošta, rasta, kad išlošta 
avis, višta ir… karvė. 

Galima suprasti, kaip džiaugėsi ta neturtinga mergelė, kuri nepasigailė-
jo vargšams savo penkių litų santaupų. Kadangi tai buvo surišta su grafie-
ne, dėl to ir jos pakvietimas nuvykti pas ją buvo labai malonus, nes galės 
grafienei priminti, kokia laiminga buvo mergaitė, loterijoje jos paaukotą 
karvutę laimėjusi. 

Kiekvieną rytą žvelgdavo pro langą, ar nesiniauksto, ar gražus oras, 
o oras tikrai buvo gražus, šiltas ir be mažiausio vėjelio. 

Pagaliau išaušo laukiamasis ketvirtadienio rytas, toks pat gražus, toks 
pat saulėtas. 

Buvo nutarta važiuoti pavakariams „ant arbatėlės“. Juk taip ir užprašy-
tos buvo. 



172 KUN. KLEMENSAS ARLAUSKAS *48
 

Panelė Marija buvo labai jautri. Kad ir nedidelė ši kelionė, kad ir malo-
ni, o vis tiek ji turėjo „Reise sieber“ ir dėl to mažai tevalgė pietų. 

Vaistinės savininkės Martišauskaitės turėjo savo gražų arkliuką, dar 
gražesniu vardu – Gintaru vadinamą. Turėjo ir lengvutę bričkutę. Dėl to abi 
draugės nutarė netrukdyti darbymečio metu klebono arklių, važiuoti su 
Gintaru. Važiavo tik dviese, nes trečiam vietos nebuvo. Stefanija Martišaus-
kaitė ėjo ir vežiko pareigas. Važiavo nesiskubindamos, pasikalbėdamos, 
o juk geroms draugėms, ypač kad niekas netrukdo, kalbos netrūksta. Va-
žiuodamos palei klebono ąžuolyną, džiaugėsi jo pavėsiumi. Ąžuolyną pra-
važiavus, o kelias ėjo vis į pietus, prieš akis joms išsitiesė platus Asteikių 
kaimas, pasitalpinęs pačiame slėnyje. Senos sodybos skendo medžiuose. 
Į pietvakarius horizonte matėsi Pašilės kalnai. Šios, kad ir neaukštos kalvos, 
kalnais vadinamos, Marijai P. priminė turbūt aukštąsias Alpes, ypač kad ir 
ši diena buvo saulėta, kaip Šveicarijoje. Pravažiavo ir malūną, ant Kvistės 
upelio pastatytą, paskui pradėjo kilti vis aukštyn ir aukštyn. Pravažiavus 
Račalių kapinaites, kelias vėl pradėjo leistis į pakalnę, į vadinamas „Vėjų 
lankas“, apie kurias pasakojama, kaip apie vaiduoklių buveinę. Marija pa-
pasakojo, kaip buvo nepaprasto reiškinio nustebintas kun. Bukontas, grįž-
damas gana vėlai iš Šv. Izidoriaus atlaidų Renave. 

O buvo taip. Po pamaldų papietavę keli kunigai susėdo prie „palaimin-
to vinto“. Tai buvo kunigo Bukonto silpnybė. Jis buvo abstinentas ir nerū-
kantis, bet vintą palošti mėgėjas… Tik niekada nelošdavo iš pinigų. 

– Ir atlaidų vakare, – pasakojo Marija, – įsitraukė į lošimą. Kai baigė, bu-
vo jau netoli vidurnakčio. Tada paprašė savo gaspadorių Mečislovą paduoti 
arklius. Atsisveikinęs su namiškiais, klebonu ir kitais klebonais, išvažiavo. 
Atvažiavus prie į „Vėjų lankas“ besileidžiančios pakalnės, Mečislovas pri-
laikė arklius, kad į pakalnę palengva nusileistų. Taip jiems palengva besilei-
džiant, pasigirdo iš užpakalio smarkus arklių bėgimas ir ratų dardėjimas. 
Klebonas pradėjo duoti Mečislovui į nugarą ir šaukti: 

– Suk į kraštą, kas čia taip beprotiškai lekia? 
Bet į pakraštį pasukus, nebeliko nei lekiančių arklių, nei dundančių ratų. 
Marijai pasakoti baigus, Stefanija juokaudama tarė: 
– Neužsibūkime ir mes ilgai, kad ir mūs kas neišgąsdintų. 
Taip besikalbant, štai jau ir Renavo bažnytkaimis. Kelios trobelės. Viena 

iš jų – vienintelio čia gyvenančio žydo namas. Toliau, po kairei, dirigento 
Broniaus Jonušo tėviškė, nemažas namas. Dar toliau sena, sena, tikras lau-
žas, klebonija. O už jos, toj pačioj kelio pusėj, medžio parakanais aptvertas 
šventorius. Jo kampe stovi milžiniškas ąžuolas, savo galingomis šakomis 
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saugojantis nuo šiaurės rūsčių vėjų seną, medinę, raudonomis plytomis 
grįstą bažnytėlę. Toliau, po dešine, kapinės su grafo bažnyčia. O už kapi-
nių – kelias, abiejose pusėse beržais užsodintas, leidžiasi į pakalnę. Beržų 
šakos virš galvų susipynę, dėl to važiuojama lyg žaliu tuneliu iki pat Rena-
vo dvaro. 

Kokia čia graži vieta! Čia visai nepanašu į „Senąjį dvarą“, apie kurį rašė 
M.Pečkauskaitė. Nors šis dvaras gal ir daug senesnis, bet jis atrodė jaunai. 
Balti angliško stiliaus dvaro rūmai, stovį ant Varduvos upės, tarsi šypsojosi, 
saulės apšviesti. 

Graži augmenija, baliustrados su vazomis, keliomis eilėmis besilei-
džiančios žemyn į apačioje tekančią Varduvą. Visa tai sudarė tokį vaizdą, 
lyg ne Lietuvoj, Žemaitijos pakrašty, būtum. Čia Marijos grožį mylinti siela, 
atrodo, galėjo išsiveržti iš kasdienybės varžtų ir didelio rojalio, stovinčio 
vienam iš salonų, garsais išsilieti pro atidarytus rūmų langus į plačias, sau-
lės spindulių pilnas erdves. 

Po grafo mirties grafienė rūmuose nebegyveno. Gyveno netoli esančia-
me gana dideliame, mediniame, su salkomis name, kuris buvo vadinamas 
ofisina. Matyt, anksčiau čia gyveno rūmų aptarnautojų kolektyvas.  

Atvykusias viešnias pasitiko vienas dvaro darbininkas ir paėmė savo 
globon Gintarą. 

Tuoj pasirodė ir pati grafienė, pareikšdama džiaugsmą dėl jų atvykimo. 
Pakvietė viešnias į vidų. Rūmų apžiūrėti ir po parką pasivaikščioti nepasiū-
lė, nes viešnios čia buvo ne pirmą kartą. Gana erdviame valgomajame ant 
stalo jau buvo paruošti užkandžiai arbatėlei. Grafienė atsiprašė viešnių, no-
rėdama apsirengti vakaro suknele. Dėl to viešnios paliko vienos. 

Kaip pradžioje šio straipsnelio minėjau, panelė Marija mažai tevalgė iš-
važiuodama pietų. Dabar ji buvo labai alkana. Savo juodas akis vis kreipda-
vo į ant stalo piramidėje stovinčius labai trapius pyragaičius. 

– Kaip aš išalkau! – pagaliau tarė ji savo draugei. 
– Paimk pyragaitį ir greit suvalgysi,– pamokė Stefanija. 
Alkis ją taip nugalėjęs, kad ji, vargšė, pamiršo apie tai, kad daugelį atve-

jų savo auklėtiniams buvo kalbėjusi apie susivaldymą, nusigalėjimą, ji juo-
kaudama paėmė mažutį pyragaičio trupinėlį ir įsidėjo į burną. Ir… jo užte-
ko, kad baisiai užsikosėtų. Tuo tarpu grįžo ir grafienė. Kaip nemaloniai jau-
tėsi vargšė Marija, kad turėjo prisipažinti savo užsikosėjimo priežastį. O ko-
sulio priežastį pasakyti reikėjo, nes grafienė pasiūlė vaistų nuo kosulio. 

Šitaip buvo nubausta ta, kuri mokė kitus nusigalėjimo, o pati nenusi-
galėjo. 
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Nors toliau ir stengėsi linksmai kalbėti arbatėlės metu, nors valgė ją su-
viliojusius trapius pyragaičius, bet mintis, „kodėl aš taip silpna?“ jau neda-
vė ramybės. 

Grafienei su panele Stefanija kalbant apie vaistus ir sveikatą, kuria gra-
fienė negalėjo pasigirti, panelė Marija vis priekaištavo sau. 

Kad labiau suprastume tą jos pergyvenimą, priminsiu vieną pavyzdį, 
kurį panelė Marija, kalbėdama savo auklėtiniams apie susivaldymą, jiems 
papasakojo ir kurį jos mokiniai taip gyvai nupasakoja savo atsiminimuose. 

Štai kaip rašo mokinė Kazė Rubinaitė: 
– Labiausiai ji ragino, kad nuo pat jaunų dienelių turime save valdyti ir 

ugdyti tvirtą nusistatymą. Pasakojo, kaip ji Šveicarijoje studijuodama ma-
čiusi šitokį įvykį parduotuvėje.  

,,Pardavėjui reikėjo valandėlei kažkur išeiti ir jis prašė mane palaukti. 
Atsisėdau gale. Matau – įeina į krautuvę mažutė, kokių penkių metų mer-
gaitė. Raudonskruostė, švarutė, kaip visi šveicarų vaikai, su paprasta, bet la-
bai švaria jupele, vienoj rankelėj krepšelis, antroje suspausti pinigai. Nera-
dusi nieko krautuvėje, ji paliko bestovinti pas slenkstį, lyg nežinodama, ką 
daryti. Manęs ji turbūt nepastebėjo, nes sėdėjau pašalyje už durų. Žvalgytis 
jai nebuvo laiko, nes tuojau jos akis patraukė didelė pintinė vyšnių, pastaty-
ta palangėje. Ji paėjo pintinės linkui ir akis išpūtusi žiūrėjo į dideles, raudo-
nas uogas. Paskui priėjo prie pat pintinės, kraipė galvelę, o mėlynos akelės 
vis taip smalsiai žiūrėjo, tarsi ėmusios iššoks iš veido į pintinę. „Dabar tuo-
jau ji semsis saujelę“, – maniau sau, sėdėdama tyliai, kad ji manęs nepaste-
bėtų. Ir štai ji, ištiesusi rankelę, švelniai ima dvi uogeles. Dar valandėlę žiūri 
į jas iš visų pusių ir kiša prie lūpelių. Bet lūpelės neprasiveria, tik iš po jų 
kyšt liežuvėlis ir gardžiai kelis kartus lyžteli vyšnias. Tai padaręs, vėl sle-
piasi už lūpelių, rankutė vėl tiesiasi, deda uogas į pintinę atgal, ir mergelė 
traukiasi toliau, tarsi norėdama atsitolinti nuo pagundos“. 

Kaip mums malonu girdėti tokius jos pavyzdžius… 
Taip ji mokė nusigalėjimo savo mokinius, o dabar pati nenusigalėjo. Be 

abejo, jai buvo gėda prieš tą mažą šveicarę mergelę, kuri mokėjo susivaldy-
ti, o ji… ne. 

Ir buvo nubausta. 
Apie visa tai man papasakojo panelės draugė panelė Stefanija Martišau-

skaitė, kuri visa tai matė ir pergyveno. Taip pat prisiminė, kad jų kelionė at-
gal nebuvo tokia maloni, nes panelė Marija buvo susimąsčiusi ir savimi ne-
patenkinta. 
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Taip jau gyvenime yra, kad daug lengviau kitus pamokyti, kaip pačiam 
to, ko kitus mokai, laikytis. Žmogus vis palieka žmogus – silpnas ir greit su-
klystantis. 

Nepažinta 

Aprašant šiame straipsnelyje įvykį, man prisimena iš Advento meto 
Evangelijos Šv. Jono Krikštytojo žodžiai: 

– Tarp jūsų stovi tas, kurio jūs nepažįstate. 
Man mokytis nebeturint lėšų, buvau namuose. Tuo tarpu susirgo mano 

mamos mama – senutė, ir jos sielos reikalams sutvarkyti parvežėme kun. 
kleboną Bukontą.  

Kai klebonas savo pareigas atliko, jis paklausė manęs, ar aš negalėčiau 
ateiti į kleboniją ir padaryti metrikų nuorašus, kuriuos turėjo siųsti į vysku-
pijos kurijos archyvą, prižadėdamas man atlyginti. Pasiūlė tuojau pat va-
žiuoti kartu ir pradėti darbą.  

Paskubomis pasiruošęs, išvažiavau kartu su klebonu ir tą pačią dieną 
pradėjau perrašinėti metrikus. Iki tol jie buvo perrašinėjami Marijos Pečkau-
skaitės ranka. Bet tai – nemažas darbas ir daug laiko užimąs. Matyt, Marija 
Pečkauskaitė tuo metu norėjo daugiau laiko skirti literatūriniam darbui, dėl 
to gal ji pati pasiūlė mane, kad turėčiau progos užsidirbti „ant batelių“. 
O gal ir pats klebonas Bukontas apie tai pagalvojo ir mane pasikvietė.  

Buvo pavasaris, gegužės mėnuo. Kiekvieną rytą išeidavau ir rašydavau 
iki pavakarių. Gaudavau pietus, o pavakariais, išgėręs arbatos, grįždavau 
į namus. 

Čia man tekdavo kiekvieną dieną susitikti su rašytoja, kartu pietauti ir 
pavakariais gerti arbatą. 

Tokioj draugijoj man, kaimo bernaičiui, iš pradžių buvo labai nedrąsu. 
Ypač kad reikėjo sėsti prie stalo pietauti. 

Kad netinkamai nepasielgčiau, stebėjau, kaip laikyti šaukštą, peilį ar ša-
kutę, kaip kokį patiekalą valgyti. Tai man buvo labai naudinga mokykla. 
Padėkojęs už pietus, vėl sėsdavau prie savo darbo klebono raštinėje. 

Ir klebonas Bukontas, ir Marija Pečkauskaitė mane pakalbindavo, kad 
nesiskubinčiau rašyti, kad stengčiaus kiek galima gražiau ir aiškiau rašyti. 
Rausdavau dėl savo negražios rašysenos ir, žinoma, stengdavausi kiek galė-
damas aiškiau rašyti. Iš kitos gi pusės, skubėjau, kad manęs kartais tinginiu 
nepalaikytų, kad noriu tik daugiau dienų rašyti. Mat už dieną man mokėda-
vo po vieną litą. 
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Čia dirbant ir prie vieno stalo valgant, aš galėjau stebėti tarpusavio kle-
bonijos gyventojų santykius. Ir kai kas labai krito į akis – būtent seserų Peč-
kauskaičių tarpusavio santykiai. 

Pietums ar arbatėlei prie didelio stalo valgomajame šitaip susėsdavome: 
viename stalo šone sėdėdavo kun. Bukontas, priešais, prie kito stalo šono, 
sėdėjo Marija Pečkauskaitė, sesuo Zofija sėdėjo prie vieno stalo galo, aš gi 
prie kito. Su manim kalbėdavo ir klebonas, ir panelė Marija. Kalbėdavosi 
juodu ir tarpusavyje. Panelė Zofija taip pat kalbėdavo su klebonu ir manimi. 
Bet seserys tarpusavyje niekada nesikalbėdavo. Atrodė, kad jos viena kitai 
neegzistuoja. Visuomet būdavo mandagios, neparodydavo jokio tarpusavio 
pykčio. 

Tokius seserų tarpusavio santykius buvo pastebėjęs ir mano brolis Jo-
nas, kuris klebonijoje tarnavo už berną. Jis pirmasis ir papasakojo mums 
apie tų dviejų seserų santykius. Zofija Pečkauskaitė buvo klebono ūkvedė. 
Visais ūkiškais reikalais tarnai kreipdavosi tik į panelę Zofiją. 

Kartą kažkas didesnio atsitiko: ar gyvulys koks susirgo, ar kas pana-
šaus. Brolis Jonas ėjo pas panelę Zofiją tartis ir, susitikęs kleboną, papasako-
jo ir jam. Kadangi Jonas susijaudinęs garsiai kalbėjo, per langą išgirdo ir pa-
nelė Marija. Būdama visoms nelaimėms jautri, ji išbėgo į gonkas pasiteirau-
ti. Zofija, ją pamačiusi, tarsi sau, tarsi Jonui tarė: 

– Ir ta išbėgo, lyg ji ką išmanytų. 
Brolis Jonas, mums tai papasakojęs, pridėjo: 
– Man taip keista, kad tos panos seserys taip nesutaria. 
Ir kam tik teko arčiau su jomis susitikti, tas tuoj galėjo tai pastebėti. 
Tai pastebėjęs, daugelis stato klausimą: 
– Kokia yra to priežastis?  
Į tą klausimą sunku atsakyti. Kiek man teko pažinti abi seseris, pastebė-

jau štai ką: jos buvo nepaprastai skirtingo būdo. Marija buvo altruistė, ideali-
stė. Ją viliojo ir žavėjo, kas gražu, kilnu, kas padeda žmogui „dulkių pasauly 
tarnauti šviesos pasauliui“. Visuomet ji būdavo gerai nusiteikusi, o jei reikėjo 
kentėti, kentėjo viena, kad niekam savo kentėjimu nemalonumų nedarytų. 

Zofija buvo visiška priešingybė. Ji rūpinosi žemiškais reikalais ir visuo-
met buvo pesimistė, nepatenkinta. Kai senatvėje, visiems artimiesiems išmi-
rus, man aplankyti iš Ylakių atvažiavus, pradėdavo dejuoti, aš juokauda-
mas jai sakydavau: 

– Pani nasvisko mus byc nie Peczkowska, ale Jęczewska, bo pajęcz i jeczi. 
Tai išgirdusi, pažvelgdavo į mane, nusišypsodavo ir šypsodamasi pa-

kartodavo: „Jęczewska“. 
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Šitas skirtingas būdas ir neleido joms būti artimomis, vienomis minti-
mis gyvenančiomis seserimis. Tik paskutinėje ligoje, pačioj gyvenimo pabai-
goj, Zofija su nusižeminimu prisiartino prie mirties patale gulinčios sesers, 
ir ši priėmė ją kaip seserį. 

Kada kartą, jau būdamas kunigu, apie šių seserų keistus santykius įsi-
kalbėjau su pas mane gyvenančia panelės Marijos geriausia drauge Židi-
kuose, ši, į mane pažvelgusi, paklausė: 

– Nejaugi klebonėlis nežinote? 
– Ne, – atsakiau.  
– Man pana Marija pati papasakojo, dėl ko viskas buvo, tik prašė nie-

kam apie tai nesakyti. Tamstai, kaip kunigui, pasakysiu. 
Ir papasakojo tai, dėl ko Marija taip skaudžiai pergyveno iki pat savo 

paskutiniųjų dienų. Ir tikiu, kad tik skaudūs pergyvenimai pakenkė ir ma-
matės, ir Marijos sveikatai. 

Apsilankius pas panelę Zofiją, paimdavo kartais pagunda apie tai ją pa-
klausti. Bet niekada nedrįsau. Suprantama, kad šis mano klausimas būtų jai 
atnaujinęs be galo skaudžią žaizdą… Norėdamas šia pagunda nusikratyti, 
pradėdavau juokauti, kad jos vienatvę palinksminčiau ir savo kassavaiti-
niais apsilankymais jos vienatvės dienas sutrumpinčiau.  

Dėl to labai klysta tie, kurie mano, kad seserų Pečkauskaičių tokių san-
tykių priežastis buvo varžymasis dėl kunigo Bukonto. Ši nuomonė neturi 
nei mažiausio pagrindo, ir ją visiškai neigiu. 

Daugelis, kurie tuos seserų santykius matė, paliko Marijos nepažinę. 
Nepažinau jos ir aš, kol nesužinojau tikrosios viso to priežasties. 

Palikime: ne mums teisti mirusiuosius, nes jie nebegali pasiteisinti ir sa-
ve apginti. 

Ir kitu atžvilgiu Marija Pečkauskaitė buvo nepažinta. Tai dėl savo didelio 
kuklumo. Daugelis žinojo, kad klebonijoje gyvena nepaprastai gera, vargšus 
ir nelaimingus mylinti panelė, bet kad ji buvo neeilinė asmenybė – jos nepaži-
no nei tie, kurie pirmoj eilėj turėjo ją pažinti, nes dirbo pedagoginį darbą. 

Atsimenu, vieną dieną, man klebonijoje metrikus rašant, po pietų, pava-
karėjant, kažkas pasibeldė į duris. Paprašius įėjo mokytojas T., iš Skliaustės 
kaimo. Jis norėjo susitikti kunigą kleboną ir kažkokiais reikalais pasikalbėti. 
Pasirodęs klebonas pasikvietė mokytoją į saloną ir, užsidaręs duris, ilgokai 
ten kalbėjosi. 

Kai mokytojas ruošėsi jau išeiti, ant stalo valgomajame buvo padėta ar-
bata, dėl to klebonas pakvietė ir mokytoją T. prie arbatos. Pasisodino jį šalia 
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savęs. Mes gi visi susėdome į savo įprastas vietas. Taigi rašytoja Marija Peč-
kauskaitė sėdėjo priešais mokytoją T. 

Prie arbatos iš pradžių buvo kalbama apie šį bei tą. Paskui kalba nukry-
po apie mokinius, jų auklėjimą. 

Mokytojas T., šią temą palietus, prisiminė ir ne per seniausiai išleistą 
Foersterio veikalą „Jaunuomenės auklėjimas“. Apie tai kalbėdamas, jis ši-
taip pasakė: 

– Tikrai didelės pagarbos yra vertas tas asmuo, kuris į mūsų kalbos rū-
bą įvilko šį taip gražų ir labai reikalingą auklėtojams veikalą. 

Panelė Marija paraudo kaip rožė. Aš nustebęs žiūrėjau, nesuprasdamas, 
ar mokytojas juokauja, ar jis iš tikro nežino, kad prieš jį sėdi tas asmuo. Va-
landėlę visi sumišom, o paskui kunigas Bukontas, kaip buvo pratęs, žiūrė-
damas per akinių viršų, su malonia šypsena kalbėjo: 

– Susimildamas, susimildamas, ponas mokytojau, pareikškite, pareikš-
kite tą savo pagarbą ir dėkingumą tam asmeniui, nes jis štai prieš jus prie 
šio stalo sėdi. 

Kad būtumėt matę, koks buvo to mokytojo žvilgsnis, kuriuo jis pažvelgė 
į priešais sėdinčią rašytoją, kokia suglumusi buvo jo veido išraiška. Tikrai jis 
buvo didžios užuojautos vertas. Pažvelgęs į Mariją Pečkauskaitę, pamačiau, 
kad ir ji visa sumišusi. Jai labiausiai buvo skaudu, kad dėl jos asmens šis 
nuoširdus kaimo mokytojėlis atsidūrė tokioj nepatogioj padėty. Jis dar labiau 
paraudo ir, rodos, mieliau būtų pasikėlęs nuo stalo, bet to nepadarė. 

Savo mintyse ji kaltino kunigą Bukontą, kuris ir ją, ir mokytoją T. į tokią 
padėtį pastatė.  

Mokytojas gi, užuot ėjęs ir pareiškęs pagarbą ir dėkingumą, sėdėjo, į rašy-
toją įbedęs akis, tarsi netikėdamas klebono žodžiais, tarsi džiaugdamasis, kad 
turi laimės matyti didžiąją mūsų pedagogę, „Jaunuomenės auklėjimo“ vertėją. 

Kalba toliau nebesirišo. Arbatėlė baigėsi savotiškoj nuotaikoj. Mokyto-
jas atsisveikinęs išėjo. 

Marija Pečkauskaitė tik giliu žvilgsniu pažvelgė į kunigą Bukontą ir, nė 
žodžio netarusi, pasitraukė į savo kambarėlius vikariate.  

Ji buvo tarp mūsų ir mūsų buvo nepažinta. 

Artimo meilė 

Paprastai Židikų liaudžiai Marija Pečkauskaitė buvo labiausiai žinoma 
kaip didelė labdarė, kaip krikščioniškos artimo meilės pavyzdys, o ne kaip 
rašytoja, pedagogė. Jos širdies gerumą daug kas turėjo progos praktiškai pa-
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tirti, kai tuo tarpu kaip pedagogę ją pažino tik tie, kurie turėjo progos mo-
kytis jos įsteigtoje mokyklėlėje ar mes, kuriems mokykloje ateidavo dėstyti 
tikybos pamokų, jei kleboną kas nors sutrukdydavo. 

Kad ji buvo rašytoja, taip pat paprasta liaudis nelabai domėjosi. Bet jos arti-
mo meilės darbus matė visi. Apie tai, kad ji buvo labdarė, daug kas yra kalbėję 
ir rašę. Aš tik noriu savo atsiminimuose pažymėti, ką esu savo akimis matęs. 

Kaip esu minėjęs, metrikus perrašinėdamas, pietaudavau klebonijoje. Ir 
ne kartą pastebėjau, kad jei kurią dieną būdavo paduodama geresnė mėsa, 
panelė Marija, geresnį gabalėlį paėmusi, susidėdavo į savo lėkštę, bet paim-
davo atskirą lėkštelę iš bufeto ir į ją šį mėsos gabalėlį su garnyru įdėdavo. 
Tada ji pasitenkindavo tik viena sriuba. Ir niekas jos neklausdavo, kodėl 
taip daro, nes visi žinojo, kad tai bus po pietų nešama kuriam nors sergan-
čiam vargšui. 

Niekas jos neragindavo paimti kitą gabaliuką ir suvalgyti, nes visi žino-
jo, kad ir raginama, ir prašoma ji atsisakys tai padaryti. 

Su tylia pagarba, jai nuo stalo pakilus, akių žvilgsniu palydėdavome ją, 
išeinančią iš valgomojo su lėkštele, kaip tikintieji palydi kunigą, nešantį li-
goniams Švenčiausiąjį. 

Tai man padarydavo tokį įspūdį, kurio ir dabar negaliu pamiršti. 

Svajonė ir tikrovė 

Praėjo didysis karas. Išgijo jo padarytos žaizdos. Lietuva, brangi tėvynė, 
prisikėlė laisvam gyvenimui. Praeitin slenką metai užgydė ir širdies žaiz-
das, kurias buvo padariusi brolių mirtis, o ypač mamatės netekimas. Nauji 
pažįstami, nauji draugai teikė daugiau džiaugsmo. 

Nors ir nuvargusi, karo nualinta buvo tėvynė Lietuva, bet ji Marijai bu-
vo brangi. Ji taip ją mylėjo ir taip norėjo, kad viskas joje būtų gražu ir gera. 

Kartu su savo drauge Terese Martišauskaite ji išsiruošė važiuoti į Kauną 
traukiniu. Kai atvažiavo į Lūšės stotį, netrukus atėjo ir traukinys. Bilietus 
nusipirkusios, skuba į vagoną. O vagonai nebuvo tokie, kaip dabar. Į kiek-
vieną kupė durys buvo stačiai iš lauko. Kai įlipo į traukinį, pamatė, kaip la-
bai nešvari buvo vagono kupė. Prišiukšlinta, primėtyta popierių, kojomis 
prinešta žemių.  

Tokią nešvarą pamačiusi, Marija Pečkauskaitė savo draugei tarė: 
– Pana Terėsa, juk gėda tokiam nešvariam vagone važiuoti. Juk tai – lie-

tuviškas traukinys. Pasidarykime tvarką. Bent kiek iššluokime tas žemes ir 
šiukšles. 
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Traukinys lyg tyčia neskubėjo. Dėl to jos susirado geležinkeliečių šluotą, iš-
sišlavė, apsivalė dulkes ir pirmą kartą lietuvišku traukiniu išvažiavo į Kauną.  

Tėvynės meilė, rūpestis tautos šviesia ateitimi, rodos, diena iš dienos vis 
labiau pripildė jos širdį ir sielą. 

Įsitraukusi į visuomeninį darbą ir matydama tų darbų gražias pasek-
mes, Marija Pečkauskaitė jautėsi laiminga. 

Blaivybės pastatytoj salėj buvo daromi susirinkimai, skaitomos paskai-
tos, statomi rinktiniai vaidinimai. 

Ligoninėje-prieglaudoje keliolika senučių buvo aprūpintos visu pragy-
venimu ir užtikrinta gydytojo pagalba. 

Už visuomeninę veiklą, už savo gražius raštus, už nuopelnus auklėjimo 
srityje Lietuvos universitete Teologijos-filosofijos fakultetas 1928 metais suteikė 
Marijai Pečkauskaitei Filosofijos garbės daktaro laipsnį. Ji buvo apdovanota ir 
Gedimino ordinu. Visa tai ji priėmė labai kukliai ir be jokio didelio džiaugsmo.  

Dabar buvo daugiau laiko, lengviau sėsti ir nuvažiuoti į Palangą pava-
saroti Martišauskaičių namuose. Atliekamu laiku prisėsti prie rojalio ir pas-
kęsti Šopeno noktiurnų garsuose. Kunigas Bukontas dažnai paimdavo į ran-
kas smuiką ir pravirkdydavo. 

Marija Pečkauskaitė ir jos šeima buvo daug gero patyrusi iš kunigo Bu-
konto. O jis buvo už ją gerokai senesnis. Jo galvą jau puošė balti, sidabriniai 
plaukai. Kai jis, į rankas paėmęs smuiką, atsistodavo šalia rojalio sėdinčios 
Marijos, atrodydavo, kad čia stovi pats Listas. Taip jis tada buvo panašus 
į šį garsų muziką. 

Su kiekvieno smuiko garso ir rojalio akordo nutilimu atrodydavo, kad 
tai – ateinančio gyvenimo vakaro priminimas.  

Marija Pečkauskaitė pradėjo kurti ateities planus: ne tam, kad gyvenimą 
pradėtų iš naujo, bet tam, kad po tiek iškentėtų vargų, skausmų bei rūpes-
čių galėtų ramiai baigti gyvenimo dienas. Ji suprato, kad senstąs kunigas 
Bukontas nebeilgai galės klebonauti, kad reikės užleisti vietą jaunesniam, 
o pačiam pasitraukti į altariją. 

Dabar ji galvojo, atsilygindama už globą ir visa gera, kunigą Bukontą 
apgyvendinti savo nuosavuose namuose. Jau kūrė idiliškus planus. Plana-
vo, kuriame kambaryje pastatys rojalį, kad būtų geresnis rezonansas, kad 
galėtų pasidžiaugti muzikos garsais. 

Tikrai labai gražiai atrodė ateitis, nors ir senatvės rūbu pridengta.  
Tačiau kaip nepatvarūs yra žmogaus planai. Jie silpnesni už voratinklį. 
Visai netikėtai kunigo Bukonto sveikata labai susilpnėjo. Vietos gydytojai 

nieko negalėjo padėti. Reikėjo vežti į Kauną pas profesorių Kuzmą operuotis. 
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Pūslės operacija, ypač anais laikais, medicinai nedaug tepažengus, buvo 
sunki. Profesorius Kuzma, apžiūrėjęs ligonį, pasakė, kad operacija sunki, 
bet būtina. 

Marija Pečkauskaitė, paguldžiusi kleboną Bukontą ligoninėn, pati per 
dienų dienas ėjo iš bažnyčios į bažnyčią, melsdama Viešpatį malonės taip 
sunkiam ligoniui. 

Ji taip labai išgyveno savo geradario ligą, jog užmiršdavo, ar yra valgiu-
si, ar ne, nebejausdavo nei šalčio. Ji turėjo tik vieną tikslą – kad tik kunigas 
Bukontas išgytų. 

Jos džiaugsmui, operacija pasisekė, ir ligonis po truputį pradėjo taisytis. 
Kaip svarstyklėse – jei viena lėkštė kyla, kita leidžiasi. Taip buvo ir čia. 
Kunigo Bukonto sveikata taisėsi, tuo tarpu Marijos Pečkauskaitės ir taip 

silpna sveikata po didelių išgyvenimų pradėjo dar labiau silpnėti. Nuo ne-
valgymo, nuo sušalimo pradėjo skaudėti ranka. Jokie vaistai nepadėjo. Liga 
dideliu žingsniu progresavo. 

Klebonas sugrįžo į Židikus ir vėl galėjo dirbti savo darbą, eiti pareigas.  
O Marija Pečkauskaitė nebegalėjo tęsti savo literatūrinio darbo. Buvo 

įpusėjusi versti Foersterio knygą „Kristus ir žmogaus gyvenimas“, bet pa-
baigti jos nebegalėjo. Ją baigė versti jos buvęs auklėtinis, dabar jau baigęs 
universitetą Antanas Kazakauskas. Ir muzikos garsų nebebuvo girdėti. 
Skaudančios rankos pirštai nebepajėgė paspausti klavišų.  

Kalėdų antrą dieną vaistinėje būdavo svečių, atvykusių pasveikinti pa-
nelę Stefaniją Martišauskaitę. Visuomet ten dalyvaudavo ir panelė Marija. 
Bet 1929 metų gruodžio mėnesio 26 dieną ji jau nebeatvyko pasveikinti savo 
draugės, tik parašė atviruką, pasveikindama solenizantę. Po trumpų nuošir-
džių sveikinimo žodžių pridėjo: „Negaliu pas jus ateiti, nes labai skauda 
ranka. Savo skausmais nenoriu drumsti Jūsų šventiškos nuotaikos. Marija“. 

Praėjo žiema, aušo pavasaris. Klebonas visiškai pasitaisė. O ta, kuri ruo-
šėsi rūpintis savo geradario senatve, buvo vis labiau silpstantis ligonis. 

Sveikatai blogėjant, išvyksta į Kauną gydytis, bet nebeturi vilties išgyti 
ir dėl to netrukus grįžo į Židikus. 

Sunki ir skaudi kaulų vėžio liga paguldė ją į kančių patalą. 
Jos sergančios man nebeteko matyti, nes gyvenau tada pas brolį Žemalė-

je. Kai vieną kartą, atvykęs į Židikus, norėjau ją aplankyti ir padėkoti, kad 
mane, gyvenantį toli nuo Lietuvos, gražiojoj Italijoj, aplankė savo laiškučiu, 
nebebuvau jos priimtas: ji buvo labai silpna. O jos ranka man rašytą atvi-
ruką laikiau kaip kokią relikviją, kol gyvenimo žiauri ranka ją iš manęs iš-
plėšė. 
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Jos draugės panelės Martišauskaitės vardinių proga liepos 22 dieną iš-
meldė visus vargšus, kad melstųsi už sunkiai sergančią geradarę. Tai buvo 
paskutinis jos pasveikinimas vardinių proga šioje žemėje. 

1930 metais liepos 24 dieną Marija Pečkauskaitė baigė savo gyvenimo 
giesmę ir užmigo amžinu miegu, palikdama neišdildomą pėdsaką – gražių 
atsiminimų ne tik savo artimiesiems, bet ir visai tautai. 

Laidotuvės 

Laidotuvės įvyko sekmadienį, kai Židikų kapinėse esančioje koplytėlėje 
buvo Šv. Onos atlaidai. Ir koks supuolimas. Tų atlaidų proga Marija Peč-
kauskaitė ruošdavo vargšų naudai loteriją, ir tokią dieną, vargšų apraudota 
ir didelės žmonių minios palydėta, buvo šalia koplyčios savo mamatės kape 
palaidota. Židikai nebuvo matę tokių laidotuvių. Daugybė vainikų, vienas 
net žydų bendruomenės, daugybė gėlių, aukšti svečiai, organizacijų centrų 
ir seserų vienuolių delegacijos. Laidotuvių eisenoje buvo nešamas ir jos or-
dinas, kurį, pagal jos norą, nešė jos mylima mokinė Kazė Rubinaitė. 

Studentai nešė jos palaikus į amžino poilsio vietą. Tumas-Vaižgantas, 
didelis jos talento ir asmenybės gerbėjas, vadovavo laidotuvių apeigoms. 
Miestelis pasipuošė tautinėmis, juodais kaspinais perrištomis vėliavomis. 

Atkastame mamatės kape dar buvo likę mamatės keli kauleliai ir kau-
kolė. Greitosiomis buvo išbetonuotas cementinis rūsys. Jame ir buvo palai-
dota a.a. Marijos Pečkauskaitės palaikai kartu su jos mamatės kauleliais. 

Pabaigos pastabos 

Kunigo Martinkaus, vokiečių okupacijos metais klebonavusio Židikuo-
se, rūpesčiu senoji medinė koplyčia, šalia kurios buvo palaidota a.a. Marija 
Pečkauskaitė, buvo nugriauta ir ant jos kapo pastatyta nauja raudonų plytų 
gotikos stiliaus koplyčia. Jo rūpesčiu buvo taip pat pavyzdingai sutvarkytos 
kapinės, kurios ir dabar stebina savo grožiu atvykusias ekskursijas pagerbti 
didžiosios pedagogės Marijos Pečkauskaitės. Kaip buvo liūdna, kad 1970 
metais, jos mirties 40 metų sukakties proga, atvykusieji į Židikus nebuvo 
įleidžiami į koplyčią jos pagerbti ir padėti gėlių. Tai kažkas barbariška. 

 
1978.VI.1 
Ylakiai  
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AIVARAS JAKULEVIČIUS 
Vilniaus universitetas 

TEOLOGIJOS-FILOSOFIJOS FAKULTETAS VYTAUTO 
DIDŽIOJO UNIVERSITETE 1922–1940 m. 

Straipsnyje apžvelgiama Kauno universiteto, Teologijos-filosofijos fakulteto is-
torija, kai kurie jo raidos 1922–1940 m. bruožai, bandymai šį fakultetą reformuoti. 
Aptariama fakulteto struktūra, jo vadovybė, profesoriai ir studentai; taip pat ap-
žvelgiama ir fakulteto mokslinė leidyba.  

Teologijos-filosofijos fakulteto įkūrimas buvo būtinas, nes, pirma, dauguma 
Lietuvos gyventojų buvo katalikai, antra, katalikai turėjo daugiausia pakankamo 
išsilavinimo žmonių, kurie galėtų dirbti universitete. Teologijos-filosofijos fakulte-
tas, įsteigtas 1922 m. balandžio mėn., buvo kompromisinis sprendimas – atsisakyta 
steigti atskirą katalikų universitetą. 1926 m. valdžią įgavę kairieji leido suprasti, 
kad fakultetas bus mažinamas, o vėliau, po perversmo valdžioje įsitvirtinus tauti-
ninkams, atėjo tikras išbandymų metas – vis dažniau ir griežčiau grasinama per-
tvarkyti fakultetą. 1931 m. atliktas pertvarkymas buvo vienašališkas sprendimas – 
nepaisyta tarptautinių ir vietinių įsipareigojimų Bažnyčiai. Kadangi Teologijos-fi-
losofijos fakultetas buvo katalikiška mokymo įstaiga, tai jo globėjas buvo Šventasis 
Sostas. Globa ypač sustiprėjo 1927 m. pasirašius Lietuvos ir Šventojo Sosto konkor-
datą, pagal kurį fakultetas tapo tarptautiniu objektu. 

Fakultetas dažnai sulaukdavo priekaištų, kad per lengvai teikia aukštojo 
mokslo diplomus ir buvo lyginamas su Humanitariniu fakultetu, tačiau Teolo-
gijos-filosofijos fakultetą baigusių garsių asmenybių skaičiumi jis nė kiek nenu-
sileido Humanitariniam fakultetui. Nemaža dėstytojų buvo stipriausios to meto 
Lietuvos mokslininkų organizacijos – Lietuvių katalikų mokslo akademijos – 
nariai. Fakultetas leido ir mokslinius žurnalus – „Logos“, „Soter“, „Athe-
naeum“. 

Prasidėjus sovietų okupacijai, buvo likviduojami visi vienuolynai ir katalikiš-
kos mokymo įstaigos. Teologijos-filosofijos fakultetas buvo uždarytas 1940 m. lie-
pos 16 d. (oficialiai apie uždarymą paskelbta liepos 25 d.). Tačiau Lietuvos Vysku-
pų Konferencija šį faktą pripažino neteisėtu ir paskelbė, kad fakultetas veikia to-
liau.  

 
Įvadas. 1920 m. Kaune buvo įsteigti Aukštieji kursai, tačiau Lietuvos 

reikmėms to buvo per maža. Be to, Lietuvos katalikų visuomenė, kuri suda-
rė gyventojų daugumą, neturėjo jokios aukštosios mokslo įstaigos, kur galė-
tų tobulintis katalikiškų mokslų srityje. 1922 m. vasario 16 d. Kaune buvo 
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įsteigtas Lietuvos universitetas. Jame sau vietą taip pat rado Teologijos-filo-
sofijos (iš pradžių tik Teologijos) fakultetas. 

Šiandien, kai priimami įstatymai, turintys patobulinti aukštojo mokslo 
siekimo ir įgijimo sąlygas, pravartu pažvelgti į pagrindinės 1922–1940 m. 
laikotarpio Lietuvos aukštosios mokyklos – Kauno universiteto, o tiksliau – 
Teologijos-filosofijos fakulteto patirtį (kadangi 1922–1930 m. buvo Lietuvos 
universitetas, o nuo 1930 m. – Vytauto Didžiojo, tai šiame darbe jis vadina-
mas Kauno universitetu, t.y. pagal miestą, kuriame jis veikė). Dėl išgyventų 
krizių, bandymų pertvarkyti, mėginimo išvengti pertvarkymų fakulteto is-
torija universitete yra viena įdomiausių. 

Apie Teologijos-filosofijos fakultetą rašyta nedaug. Tarpukaryje buvo 
išleistos pirmųjų ir antrųjų 5-erių universiteto veikimo metų apyskaitos; po 
karo išleista buvusių fakulteto dėstytojų straipsnių; yra išlikę fakulteto 
archyvinių dokumentų. 

Tarpukario laikotarpio informatyviausi šaltiniai yra pirmųjų penkerių 
(1922–1927)1 ir antrųjų penkerių (1927–1932)2 metų veikimo apyskaitos. Šio-
se apyskaitose pateikiami tik statistiniai duomenys. Iš esmės nieko nauja ne-
pateikta ir universiteto dešimtmečio proga 1932 m. išleistoje dešimties metų 
apyskaitoje3. 

Reikia pasakyti, kad vien tik Teologijos-filosofijos fakulteto istorijai nėra 
skirta nė vienos knygos. Bene vertingiausias veikalas yra „Lietuvos universi-
tetas 1579–1803–1922“, išleistas 1972 m. JAV, Čikagoje. Tai išeivijos lietuvių 
mokslininkų, kurių dauguma dirbo ar studijavo Kauno universitete, bendro 
darbo rezultatas. Nors pagal nurodytus metus galima spręsti, jog jis yra skir-
tas Vilniaus universiteto istorijai, tačiau apie jį knygoje kalbama palyginti ne-
daug. Dauguma skyrių yra skirta Kaune veikusiam universitetui ir jo atski-
riems fakultetams. J.Griniaus ir S.Ylos parašytuose skyriuose kalbama apie 
Teologijos-filosofijos fakultetą. Šie du skyriai yra svarbiausi. Pirmiausia jų 
vertė yra didelė dėl tiesioginių atsiminimų, nes abu autoriai mokėsi ir dirbo 
fakultete, kita vertus, straipsniai būtų buvę išsamesni, jeigu autoriai būtų ga-
lėję pasinaudoti okupuotoje Lietuvoje išlikusiais universiteto ir fakulteto 
veiklos archyviniais dokumentais. Pagrindiniai J.Griniaus ir S.Ylos šaltiniai 
buvo minėtieji trys tarpukariu išleisti leidiniai ir gyva atmintis. 
–––––––––––––––––––––– 
 1 Lietuvos universitetas. Pirmųjų penkerių veikimo metų (1922 02 16–1927 02 16) apyskaita, 
Kaunas, 1927.  
 2 Vytauto Didžiojo universitetas. Antrųjų penkerių veikimo metų (1927 02 16–1932 09 01) apy-
skaita, Kaunas, 1933. 
 3 Vytauto Didžiojo universitetas Kaune 1922–1932, Kaunas, 1932. 
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Straipsnių rinkinyje, skirtame Vytauto Didžiojo universiteto ir Lietuvių 
katalikų mokslo akademijos 70-mečiui4, yra svarbios medžiagos. Tai A.Ka-
jacko straipsnis apie fakultetą ir V.Jogėlos straipsnis apie Teologijos-filosofi-
jos priešistorę5, kur autorius panaudojo daug archyvinės medžiagos. 

Tai ir visos dėmesio vertos knygos, kuriose skiriama vietos kalbamajai 
temai. Daug daugiau paspirties darbui buvo neskelbtuose (archyviniuose) 
šaltiniuose. Pagrindinė medžiaga yra Lietuvos centriniame valstybės archy-
ve (LCVA) trijuose fonduose: Švietimo ministerijos (f. 391), Vytauto Didžiojo 
universitetas (VDU) (f. 631) ir Užsienio reikalų ministerijos (f. 383). 

Švietimo ministerijos ir VDU fondai pateikia daugiausiai informacijos 
apie šių dviejų institucijų santykius per visą laikotarpį, taip pat apie fakulte-
to vidaus gyvenimą, jo taisykles. Ypač reikėtų išskirti vieną universiteto 
fondo bylą (LCVA, f. 631, ap. 13, b. 155), tai – Teologijos-filosofijos fakulteto 
tarybos posėdžių protokolai 1922–1938 m. 

Užsienio reikalų ministerijos fondo bylos padėjo susipažinti su Lietuvos 
valstybės ir fakulteto pagrindinio globėjo – Šventojo Sosto santykiais, su jų 
ginču dėl Teologijos-filosofijos fakulteto pertvarkymo. 

Darbo tikslas. Pateikti šio fakulteto įsteigimo, gyvavimo ir istorijos ap-
žvalgą; susisteminti duomenis apie bandymus jį pertvarkyti; apibūdinti jo 
struktūrą; apžvelgti fakulteto vadovybės, mokslinio personalo kaitą ir veik-
lą; aptarti studentų mokymosi sąlygas ir kokybę. Svarbiausias tikslas – su-
rinkti ir išanalizuoti prieinamus neskelbtus šaltinius ir ne per gausiausią li-
teratūrą fakulteto pertvarkymų klausimu. 

Teologijos-filosofijos fakulteto raidos 1922–1940 m. bruožai 

Fakulteto įsteigimas ir veiklos pradžia. Steigti Teologijos-filosofijos fa-
kultetą paakino Peterburgo dvasinės akademijos uždarymas. Peterburge 
esantys profesoriai galvojo apie tolesnį Dvasinės akademijos likimą. Buvo 
rengiamasi perkelti ją į Liubliną, tad kai kurie profesoriai, ypač tie, kurie bu-
vo kilę iš Lenkijos, persikėlė į Liubliną ir ten 1919 m. įkūrė Liublino katalikų 
universitetą. 

Iš Lietuvos kilę profesoriai manė, kad Peterburgo dvasinė akademija tu-
ri būti perkelta į Vilnių ir čia įkurtas fakultetas. Jau 1918 m. gegužės pabai-
–––––––––––––––––––––– 
 4 Vytauto Didžiojo universiteto ir Lietuvių katalikų mokslo akademijos 70-metis, Kaunas, 1993. 
 5 V.Jogė la, Teologijos-filosofijos fakulteto įkūrimo svarstymas, Vytauto Didžiojo universi-
teto ir Lietuvių katalikų mokslo akademijos 70-metis, Kaunas, 1993, p. 134. 
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goje buvo parengtas Teologijos fakulteto projektas, pagal kurį čia turėjo mo-
kytis Baltijos šalių, buvusių LDK žemių ir Žemaitijos atstovai6. Mokslas ka-
tedrose numatytas dėstyti lotynų kalba, o būsimose Filosofijos ir Bažnyčios 
istorijos katedrose – lenkų ir lietuvių kalbomis. 

Kanauninkas A.Grigaitis ėmė ieškoti profesorių būsimam fakultetui. 
Kuriamame Vilniaus Teologijos fakultete sutiko dėstyti šie profesoriai: 
J.Skvireckas, A.Grigaitis, B.Čėsnys, B.Žongolovičius, J.Vaitkevičius, J.Jurgu-
tis, J.Purickis, M.Reinys, P.Kuraitis7. Atrodė, kad Teologijos fakultetas be di-
delių sunkumų galės pradėti savo darbą. 

Teologijos fakulteto įkūrimo universitete klausimus svarstė ne tik Baž-
nyčios vyskupai ir Peterburgo profesoriai, bet ir Lietuvos Valstybės Taryba. 
1918 m. birželio mėn. iš savo narių ji sudarė universiteto komisiją, į kurią įė-
jo M.Yčas, M.Biržiška, A.Voldemaras ir kun. J.Purickis. Šiame posėdyje Ta-
ryba nutarė iš pradžių įsteigti Teologijos, Filosofijos ir Teisių fakultetus8. 

1918 m. lapkričio 29 d. posėdyje, pradėjus svarstyti Universiteto statutą, 
vienos nuomonės dėl Teologijos fakulteto nebuvo. Švietimo ministerijos val-
dytojas J.Yčas siūlė pirmiausiai steigti Teologijos fakultetą. Jam prieštaravo 
J.Vileišis. M.Biržiška manė, kad šis fakultetas turėtų būti kuriamas tokiomis 
pat teisėmis kaip ir kiti. A.Stulginskio ir P.Klimo manymu, Teologijos fakul-
tetas turi būti autonomiškas, o K.Bizausko nuomone, jis privalo atlikti dau-
gumos Lietuvos gyventojų reikalavimus ir būti katalikiškas. Tačiau iš esmės 
nė vienas Tarybos narys neprieštaravo, kad toks fakultetas būtų įkurtas. Kai 
kurie Tarybos nariai nerimavo, kad būsimasis Teologijos fakultetas nustelbs 
kitus mokslus, nes teologai turėjo didžiausią intelektinį potencialą, o to trū-
ko kitų specialybių auklėtiniams9. 

1918 m. gruodžio 2 d. Lietuvos Valstybės Taryba ir Ministrų Kabinetas 
toliau svarstė Universiteto statutą. Iš pradžių buvo tariamasi, kad Teologijos 
fakultete veiks 12 katedrų, tačiau posėdžio pabaigoje nutarta palikti tik 9 
katedras, o mokymo planą ir profesorių parinkimą derinti su episkopatu. 
Nors kun. J.Staugaitis siūlė fakultetą kurti panašų į Peterburgo dvasinę aka-
demiją, tačiau A.Stulginskis nesutiko, motyvuodamas tuo, kad Dvasinė aka-
demija buvo nuolat reformuojama, todėl, jo nuomone, reikėjo įkurti tobulą 
fakultetą, nes mokslo jėgų buvo pakankamai. 1918 m. gruodžio 5 d. univer-
siteto statutas buvo priimtas10.  
–––––––––––––––––––––– 
 6 Ten pat. 
 7 Ten pat. 
 8 Ten pat, p. 135.  
 9 Ten pat. 
 10 Ten pat, p. 136. 
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Deja, Valstybės Tarybos nariai negalėjo numatyti, kad jų priimtas Uni-
versiteto statuto projektas, prasidėjus bolševikų, o vėliau ir lenkų agresijai 
prieš Lietuvą, bus įgyvendintas ne Vilniaus, o Kauno universitete. Lenkai, 
1919 m. užėmę Vilnių, nutarė įkurti Stepono Batoro universitete Teologijos 
fakultetą. 

1920 m. Kaune pradėjo veikti Aukštieji kursai, kur mokėsi vien pasau-
liečiai. Lietuvos Katalikų Bažnyčia, tiek daug vilčių dėjusi į Teologijos fakul-
teto įkūrimą Vilniuje, liko be nieko. Tokia padėtis negalėjo ilgiau tęstis. Ka-
talikų universitetai Europoje ypač sustiprėjo XIX a. Lietuvos katalikai taip 
pat jau nuo 1914 m. pradeda kelti katalikiško universiteto idėją. Čikagoje 
(JAV) 1914 m. Lietuvių katalikų federacija įsteigė fondą Lietuvos katalikų 
universitetui įkurti. Šiam reikalui buvo renkamos lėšos. JAV lietuvių buvo 
surinkta apie pusę milijono litų (50 000 JAV dolerių) Lietuvos laisvės pasko-
los lakštais. Didžiausią jų dalį (42 500 JAV dolerių) iš tos pačios Lietuvių ka-
talikų federacijos buvo išsirūpinęs prof. P.Būčys; jis Žemaičių vyskupo 
P.Karevičiaus pavedimu turėjo labiausiai rūpintis fakulteto įkūrimu11.  

Ypač smarkūs ginčai vyko dėl Teologijos fakulteto statuto Steigiamaja-
me seime. Tačiau iki 1921 m. gegužės pradžios Universiteto (iš pradžių Vil-
niaus, vėliau pakeista į Lietuvos) statuto projektuose Teologijos fakultetas iš 
viso nefigūruoja. Pirmą kartą toks fakultetas paminėtas švietimo ministro 
pranešime ministrui pirmininkui12. Jame nurodoma, kad Teologijos fakulte-
to profesoriai, docentai ir lektoriai, kuriuos išrinks fakulteto taryba, turėtų 
būti Švietimo ministerijos skiriami, tačiau su Episkopato žinia. 

1921 m. rugpjūčio 27 d. Švietimo ministerija, pritarus Žemaičių vysku-
pui P.Karevičiui, paskyrė B.Čėsnį, J.Mačiulį-Maironį, P.Būčį ir J.Grigaitį 
į komisiją, kuri turėjo sudaryti steigiamo Lietuvos universiteto, Teologijos 
fakulteto branduolį13. Ši komisija turėjo kuo greičiau parengti Švietimo mi-
nisterijai Teologijos fakulteto įkūrimo planą. Iš čia matyti, kad buvo skuba-
ma steigti universitetą, nes Aukštieji kursai visiškai neatitiko Lietuvos po-
reikių. Teologijos fakulteto komisija pateikė planą 1921 m. spalio 26 d. Šia-
me plane buvo numatyti 3 skyriai: filosofijos, teologijos bei kanonų ir istori-
jos14. Nors šio plano ir nelabai buvo laikomasi, tačiau pagrindinės katedros, 
–––––––––––––––––––––– 
 11 J.Gr inius, Teologijos-filosofijos fakultetas, Lietuvos universitetas 1579–1803–1922, red. 
P.Čepėnas, Čikaga, 1972, p. 349. 
 12 Švietimo ministro pranešimas Ministrui Pirmininkui dėl Vilniaus universiteto statuto 
pataisų, LCVA, f. 391, ap. 4, b. 762, l. 149.  
 13 B.Čėsnio paskyrimas į Teologijos fakulteto įkūrimo komisiją, LCVA, f. 391, ap. 4, b. 762, l. 149. 
 14 Teologijos fakulteto planas, LCVA, f. 391, ap. 4, b.768, l. 7. 
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kurios vėliau buvo atidarytos Lietuvos universitete, matomos jau šiame 
projekte: įžanga į filosofiją, religijų istorija, fundamentinė teologija, dogminė 
teologija, Šventasis Raštas, moralinė teologija, kanonų teisė, krikščionybės 
istorija, Bažnyčios istorija Lietuvoje ir kitos. 

1921 m. pabaigoje–1922 m. pradžioje buvo atsisakyta katalikiškojo uni-
versiteto steigimo idėjos. Tačiau taip buvo daroma tik nenorint skaldyti ne-
gausių lietuvių mokslininkų jėgų ir apsunkinti krašto finansiškai. Todėl bu-
vo sutarta Lietuvos universitete įsteigti platų filosofijos skyrių (pirmuosiuo-
se Universiteto statuto projektuose šis skyrius buvo numatomas tik Huma-
nitariniame fakultete15), kuriame aukštąjį mokslą galėtų baigti būsimieji 
dvasininkai, mokytojai ir kiti aukštojo mokslo siekiantys katalikai. 1922 m. 
tokio dvilypio fakulteto įkūrimas buvo laikomas pačiu tinkamiausiu spren-
dimu16. 

Kadangi buvo nutarta sujungti du fakultetus į vieną, tai ir pavadinimas 
šiam fakultetui buvo paliktas dvilypis17. Šis pavadinimas oficialiai įteisintas 
1922 m. balandžio 12 d. Seimo patvirtintame Lietuvos universiteto statute. 

 
Viena pirmųjų techninių problemų, su kuria susidūrė įsteigtas Lietuvos 

universitetas, buvo patalpų trūkumas. Pirmajame Teologijos-filosofijos fa-
kulteto tarybos posėdyje nurodoma, kad fakultetui reikalingos 3 auditorijos 
paskaitoms ir kambariai kitiems kabinetams18. Tačiau ir toks patalpų skai-
čius fakultetui, kuris turėjo 22 katedras, buvo per mažas. Jau 1922 m. birže-
lio pabaigoje prasideda susirašinėjimas su Švietimo ministerija patalpų rei-
kalu. Birželio 27 d. rašte švietimo ministrui prašoma rekvizuoti Maironio 
rūmų dalį, kad būtų perkelta ten nemažai fakulteto paskaitų, taip pat kad 
teologijos studentams būtų užtikrintas gyvenimas konvikte (bendrabutyje). 
Jeigu šis reikalavimas būtų įvykdytas, fakultetas pasitenkintų universiteto 
rūmuose dviem kambariais19. Švietimo ministerija atsakė neigiamai, nes 
prašomose rekvizuoti patalpose buvo Steigiamojo seimo nario ir Švietimo 
ministerijos departamento direktoriaus butai20. Tačiau negalima sakyti, kad 
patalpų reikalu nieko nebuvo daroma. Tų pačių metų rugsėjo mėn. Lietuvos 
–––––––––––––––––––––– 
 15 Vilniaus universiteto statutas, LCVA, f. 391, ap. 4, b. 762, l. 152. 
 16 J.Gr inius, min. str., p. 350. 
 17 V.Jogė l a, min. str., p. 138. 
 18 Lietuvos universiteto, Teologijos fakulteto pirmojo posėdžio 1922 m. vasario 20 d. pro-
tokolas, LCVA, f. 631, ap. 13, b. 155, l. 334. 
 19 Raštas švietimo ministrui dėl patalpų fakultetui, LCVA, f. 391, ap. 4, b. 774, l. 22–23. 
 20 Švietimo ministerijos atsakymas dėl patalpų rekvizavimo Teologijos-filosofijos fakulte-
tui, LCVA, f. 391, ap. 4, b. 775, l. 77. 
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universitetui buvo paskirti du Karo mokyklos pastatai, todėl atkrito reikalas 
kur nors perkelti didžiąją fakulteto dalį21. Vis dėlto Teologijos-filosofijos fa-
kulteto vadovybės, matyt, tas nepatenkino ir rugsėjo 29 d. dekanas fakulteto 
tarybos posėdyje praneša susitaręs su Žemaičių vyskupijos seminarija dėl 
leidimo naudotis jos auditorijomis22. Sutarys dėl patalpų naudojimo su se-
minarija buvo sudaromos ir vėlesniais metais. 

 
Išbandymų metai. Nuo Steigiamojo seimo laikų turėję daugumą krikš-

čionys demokratai po rinkimų į trečiąjį Seimą ją prarado. Į valdžią atėjo kai-
riųjų partijų atstovai. Su šiuo valdančiosios krypties pasikeitimu prasideda 
išbandymų metas Teologijos-filosofijos fakultetui. Kaip jau minėta, kairiųjų 
partijų atstovai, 1921–1922 m. svarstant Universiteto statutą, buvo gana 
priešiškai nusiteikę Teologijos fakulteto atžvilgiu ir siūlė gerokai mažiau ka-
tedrų nei krikščionys demokratai. Tačiau dėl dešiniųjų persvaros Steigiama-
jame seime tas nebuvo padaryta. Kad kairiųjų politinių jėgų nuomonė dėl 
fakulteto nepasikeitė, rodo nuo jų valdymo pradžios pradėtas jo spaudimas. 
Dar viena priežastis, paskatinusi siekti fakulteto susiaurinimo, tiek iki gruo-
džio 17 d., tiek po to, greičiausiai buvo ta, kad kai kurie fakulteto profesoriai 
(L.Bistras, J.Eretas, M.Reinys), aktyviai dalyvaudami krikščionių demokratų 
veikloje, tiesiogiai ar netiesiogiai susidurdavo su kitų fakultetų politikuojan-
čiais profesoriais (A.Voldemaru, A.Smetona, V.Lašu, V.Čepinskiu, A.Purė-
nu) priešingoje pusėje23.  

1926 m. liepos 15 d. ir rugpjūčio 2 d. Švietimo ministerija atsiuntė raštus 
Teologijos-filosofijos fakultetui, kuriuose klausiama apie jo katedrų skaičių; 
taupumo atžvilgiu katedrų esą per daug. Be to, pasigirsta pirmi priekaištai 
dėl Filosofijos skyriaus lygiagrečių katedrų su kai kuriomis Humanitarinio 
fakulteto katedromis (pavyzdžiui, visuotinės istorijos ir istorijos filosofijos 
katedra, geografijos šaka šioje katedroje, visuotinės literatūros katedra)24. 
Anksčiau buvo nuspręsta naikinti Lietuvos universitete paralelias katedras. 
Beje, per didelis katedrų skaičius taupumo atžvilgiu buvo vienas pagrindi-
nių argumentų beveik visuose pareiškimuose dėl fakulteto mažinimo. Kaip 
atsakymą į kaltinimus dėl per didelių išlaidų ir paralelizmo, 1926 m. rugsėjo 
–––––––––––––––––––––– 
 21 Švietimo ministerijos atsakymas į pakartotinį prašymą dėl patalpų Teologijos-filosofijos 
fakultetui, LCVA, f. 391, ap. 4, b. 775, l. 75. 
 22 LU Teologijos-filosofijos fakulteto tarybos 1922 m. rugsėjo 29 d. posėdžio protokolas, 
LCVA, f. 631, ap. 13, b. 155, l. 314. 
 23 J.Gr inius, min. str., p. 359. 
 24 LU Teologijos-filosofijos fakulteto tarybos 1926 m. rugsėjo 15 d. posėdžio protokolas, 
LCVA, f. 631, ap. 13, b. 155, l. 169. 
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15 d. fakulteto taryba nusprendė parengti platų memorandumą ir jį išspaus-
dintai25. Memorandume pirmiausia pabrėžiama tai, kad Teologijos-filosofi-
jos fakultetas yra kompromisas, pasiektas norint suderinti įvairius interesus, 
atsisakant steigti katalikų universitetą. Į kaltinimus dėl Filosofijos skyriaus 
katedrų paralelizmo su Humanitarinio fakulteto katedromis atsakoma, jog 
pagrindinė Filosofijos skyriuje dėstomų dalykų kryptis yra katalikiška pa-
saulėžiūra, o Humanitariniame fakultete labiau laikomasi pasaulietinės 
krypties. Paskutinis memorandumo sakinys skamba šiek tiek ultimatyviai: 
„Ir štai Filosofijos skyriaus panaikinimas, kaipo įžeidžiąs kultūrinės apy-
kantos ir mokyklinės teisybės principus, būtų pradžia atkaklios kovos, kuri, 
kaip rodo istorinis patyrimas, anksčiau ar vėliau turėtų vis dėlto baigtis šitų 
principų laimėjimu“26. Reikia pasakyti, jog šis ir vėlesnis memorandumai, 
kuriais buvo atsakoma į bandymus pertvarkyti fakultetą, prieš paskelbiant 
buvo gerai apsvarstomi, tekstas gerai suformuluotas ir argumentuotas. 

Kad parodytų, jog palaiko Vyriausybės norus sutaupyti pinigų, skiria-
mų universitetui, tų pačių metų spalio 2 d. fakultetas pats sumažino kai 
kurių dalykų paskaitų valandų skaičių, nors pabrėžė, kad iš to bus mažai 
naudos27. 

Po minėto memorandumo kurį laiką priekaištai fakultetui aprimo. Tam 
įtakos turėjo ir pasikeitusi politinė situacija Lietuvoje. Po 1926 m. gruodžio 
17 d. perversmo į valdžią atėjo tautininkai. Matyt, nenorėdami didinti ir taip 
įtemptos padėties po perversmo kurį laiką tautininkai dar nesiėmė radikales-
nių veiksmų. Tačiau taip truko neilgai. Jau 1927 m. gegužės 2 d., t.y. praėjus 
beveik 5 mėnesiams nuo perversmo, dekanas B.Čėsnys pranešė fakulteto ta-
rybai apie Švietimo ministerijos pateiktus klausimus dėl universiteto per-
tvarkymo taupumo sumetimais28. Fakulteto taryba nedelsdama išrinko re-
formų komisiją, kuri tą pačią dieną parengė atsakymą Švietimo ministerijai. 
Jame vėlgi buvo įrodinėjama, kad fakultete nėra nereikalingų kursų, o esa-
mas katedrų skaičius yra būtinas nenorint prarasti mokslo lygio29. 

Be taupumo argumento, Filosofijos skyriaus katedrų lygiagretumas su 
Humanitarinio fakulteto katedromis buvo kitas svarbus argumentas Teolo-
gijos-filosofijos fakultetui adresuotuose kaltinimuose. Tačiau šios katedros 
–––––––––––––––––––––– 
 25 Ten pat. 
 26 Memorandumas Teologijos-filosofijos fakulteto klausimu, LCVA, f. 391, ap. 4, b. 825, 
l. 237–238. 
 27 Raštas universiteto rektoriui dėl taupumo, LCVA, f. 391, ap. 4, b. 816, l. 236.  
 28 LU Teologijos-filosofijos fakulteto tarybos 1927 m. gegužės 2 d. posėdžio protokolas, 
LCVA, f. 631, ap. 13, b. 155, l. 134. 
 29 Ten pat, p. 138–140 
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nebuvo visiškai lygiagretės. 1927 m. birželio 15 d. posėdyje fakulteto taryba 
punktais išdėsto Filosofijos skyriaus katedras ginančius argumentus30. Vie-
nas iš argumentų yra tai, kad skyrius remiasi ne visai identiškų katedrų, 
o įvairių pakraipų paralelizmu, bet ir šis paralelizmas esąs tik dalinis. Toks 
paralelizmas buvo būtinas kompromisas, leidęs sugyventi Lietuvos univer-
sitete įvairių pasaulėžiūrų žmonėms ir tenkinęs jų reikalus. O dalykai (geo-
grafija, istorija), kurių nebūtų galima pateisinti pakraipų paralelizmo princi-
pu, buvo reikalingi tam, kad Filosofijos skyrių studentai baigtų susipažinę 
ne tik su teoriniais, bet ir su praktiniais mokslais, kurie buvo reikalingi jų 
profesijoms. Tai labiausiai galima pritaikyti mokytojams, o jų fakultetas pa-
rengdavo nemažai. Dėl Filosofijos skyriaus katedrų paralelizmo reikia pasa-
kyti ir tai, kad šiame skyriuje buvo tik vienintelė visuotinės literatūros ka-
tedra, o Humanitarinių mokslų fakultetas turėjo atskiras lietuvių, vokiečių, 
prancūzų, anglų kalbų ir literatūrų katedras. Visi istoriniai mokslai taip pat 
priklausė vienintelei katedrai31. Grįžtant prie birželio 15 d. pareiškimo, įdo-
miausiai skamba paskutinis, VI punktas: „Teologijos-filosofijos fakulteto ap-
karpymas arba jo autonomijos aprėžimas iš tikrųjų reikštų katalikų pasaulė-
žiūros reikalų įžeidimą ir tuo pačiu neabejojant priverstų katalikų visuome-
nę atsisakyti aukštojo mokslo srityje nuo kompromisinės pozicijos, kas būtų 
lygu pereiti į griežtą kovą už šito mokslo suorganizavimą proporcingai sub-
sidijuojamos sistemos pagrindais“32. Taigi čia be jokių užuolankų primena-
ma, jog fakultetas buvo katalikų profesorių ir krikščionių demokratų priim-
tas kompromisas; jeigu bus bandoma mažinti katedrų skaičių, tada šio susi-
tarimo bus atsisakyta ir vėl bus siekiama įsteigti katalikišką universitetą. 

Nuolatos sulaukdama kaltinimų dėl per didelių išlaidų, fakulteto vado-
vybė stengėsi šiems kaltinimams suteikti kuo mažiau pagrindo. Štai, pavyz-
džiui, daugėjant studentų, buvo stengiamasi daugiau paskaitų skirti esan-
tiems dėstytojams, o ne kviesti naujų33.  

Vis dėlto antrojoje 1927 m. pusėje atrodė, kad priekaištai fakultetui nu-
rims. To priežastis buvo 1927 m. rugsėjo 27 d. sudarytas konkordatas tarp 
Lietuvos ir Šventojo Sosto34. Šio konkordato XIII straipsnyje kalbama ir apie 

–––––––––––––––––––––– 
 30 LU Teologijos-filosofijos fakulteto tarybos 1927 m. birželio 15 d. posėdžio protokolas, 
LCVA, f. 631, ap. 13, b. 155, l. 127–128. 
 31 J.Gr inius, min. str., p. 351–352. 
 32 Ten pat, l. 129. 
 33 LU Teologijos-filosofijos fakulteto tarybos 1927 m. rugsėjo 5 d. ir gruodžio 17 d. posė-
džių protokolai, LCVA, f. 631, ap. 13, b. 155, l. 125, l. 111. 
 34 Šventojo Sosto ir Lietuvos Respublikos konkordatas, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 715, l. 8. 
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Teologijos-filosofijos fakultetą. Deja, beveik tuoj pat prasidėjo nuomonių 
skirtumai, aiškinant Lietuvos Vyriausybės ir Šventojo Sosto konkordatą, to-
dėl spaudimas fakultetui neatslūgo. Norėdamas geriau jį apsaugoti, 1928 m. 
viduryje Šventasis Sostas kanoniškai pripažino Teologijos-filosofijos fakul-
tetą su teise teikti akademinius laipsnius tiek Teologijos, tiek Filosofijos sky-
riuje. Taip pat Seminarijų ir universitetų kongregacija patvirtino abiejų sky-
rių Statutą35. Tačiau Lietuvos Vyriausybė jau buvo nepalankiai nusiteikusi. 

1928 m. gegužės 24 d. Švietimo ministerija pranešė fakulteto dekanui 
B.Čėsniui, kad universitetui laiku neparodžius iniciatyvos dėl fakultetų, 
skyrių, katedrų ir etatų pertvarkymo ministerija pati rengiasi atlikti šį per-
tvarkymą. Teologijos-filosofijos fakultetui numatyta palikti tik 10 katedrų ir 
15 dėstytojų36. Dekanas pagrįstai atsakė švietimo ministrui, kad toks suma-
žinimas būtų neįmanomas bent jau dėl dviejų dalykų: 1) tiesiog techniškai 
būtų neįmanoma suvesti Filosofijos skyriaus ir Humanitarinio fakulteto stu-
dentų į bendras paskaitas ir 2) nei dekanas, nei fakulteto taryba neturėjo tei-
sės siūlyti panaikinti kai kurias katedras be bažnytinės vadovybės žinios. 
Kaip žinoma, nuo savo veiklos pradžios fakultetas turėjo bažnytinės vado-
vybės atstovą – kanclerį. Fakulteto kancleriu pradžioje buvo Žemaičių vys-
kupas P.Karevičius, o nuo Lietuvos bažnytinės provincijos įsteigimo 
1926 m. – Kauno arkivyskupas metropolitas J.Skvireckas37.  

1928 m. gegužės 25 d. posėdyje Teologijos-filosofijos fakulteto taryba 
priėmė pareiškimą, kuriame buvo motyvuojamas nepritarimas Švietimo mi-
nisterijos projektui38. Visų pirma buvo pabrėžta, kad toks pertvarkymas iš 
tiesų panaikintų Filosofijos skyrių, nes teliktų dvi jo katedros – filosofijos ir 
visuotinės istorijos ir kita – istorijos filosofijos. Tada netektų reikšmės ir dvi-
lypis jo pavadinimas, kita vertus, į jį galėtų stoti tik siekiantys aukštojo teo-
loginio išsilavinimo dvasininkai. Net Teologijos skyrius būtų „apkarpytas“ 
tiek, kad būtų neatitikęs kanonų teisės kodekso reikalavimų dėl normalaus 
teologijos kurso, nes projekte nebuvo numatyta katedrų, kurios apimtų li-
turgiką, bažnytinę iškalbą, giedojimą ir panašiai. Kitas argumentas, nuro-
dantis juridinę fakulteto padėtį, bene buvo tvirčiausias. Fakultetas dabar ga-

–––––––––––––––––––––– 
 35 LU Teologijos-filosofijos fakulteto tarybos 1928 m. rugsėjo 11 d. posėdžio protokolas, 
LCVA, f.631, ap. 13, b. 155, l. 84. 
 36 LU Teologijos-filosofijos fakulteto tarybos 1928 m. gegužės 25 d. posėdžio protokolas, 
LCVA, f. 631, ap. 13, b, 155, l. 84. 
 37 J.Gr inius, min. str., p. 350. 
 38 LU Teologijos-filosofijos tarybos 1928 m. gegužės 25 d. posėdžio protokolas, LCVA, 
f. 631, ap. 13, b. 155, l. 95–97. 
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lėjo remtis ne tiktai kanonų teisės reikalavimais, bet ir sudarytuoju konkor-
datu, kuriame fakultetas buvo užfiksuotas kaip dvilypis ir tapo tarptautiniu 
objektu. Be to, kadangi fakultetas buvo katalikiškas, jis buvo ne tik Švietimo 
ministerijos, bet ir Episkopato žinioje. Lietuvos Vyskupų Konferencija 
1928 m. kovo 27–28 d., dalyvaujant Šventojo Sosto atstovui, savo rezoliucijo-
je konstatavo fakulteto neliečiamumą, taip pat kad be naujo susitarimo su 
Šventuoju Sostu jo jokiu būdu negalima mažinti39. Po kelių dienų (gegužės 
31 d.) savo neigiamą nuomonę dėl Švietimo ministerijos numatyto projekto 
pareiškė ir arkivyskupas metropolitas J.Skvireckas40. 

Nereikia manyti, kad tik Teologijos-filosofijos fakultetas buvo nepaten-
kintas numatoma reforma. 1928 m. viduryje neigiamus pareiškimus dėl re-
formos pateikė ir Evangelikų teologijos, Humanitarinių mokslų, Teisių, 
Gamtos-matematikos, Medicinos, Technikos fakultetai. 

Tačiau Lietuvos Vyriausybė buvo jau įsibėgėjusi. 1928 m. rugsėjo 29 d. 
įteikė Šventajam Sostui projektą reformuoti Teologijos-filosofijos fakultetą 
taip, kad vietoj buvusių 22 beliktų 11 katedrų, o švietimo ministras ragino 
universiteto vadovybę nebepriimti naujų studentų į fakulteto Filosofijos 
skyrių. Tokią griežtą reformą Lietuvos Vyriausybė aiškino Šventajam Sostui 
tais pačiais taupumo sumetimais, nes dėl šių motyvų reforma būsianti atlik-
ta visame universitete41. 

1928 m. gruodžio mėn. Švietimo ministerija pateikė Ministrų Kabinetui 
svarstyti Universiteto statuto reformos projektą. Tada gruodžio 20 d. Teolo-
gijos-filosofijos fakulteto taryba įteikė Švietimo ministerijai pareiškimą, pro-
testuojantį prieš projekte numatomą fakulteto pertvarkymą42. Šiame pareiš-
kime iš esmės buvo pakartoti gegužės 25 d. tarybos posėdžio pareiškimo 
teiginiai. Tvirtinama, kad pertvarkymas negalimas nei moraliniu, nei teisi-
niu atžvilgiu. 

Dėl Teologijos-filosofijos fakulteto reformos Lietuvos Vyriausybė pa-
prašė Šventąjį Sostą pateikti savo pastabų, bet pastarasis ilgai nieko neatsa-
kė. Todėl 1929 m. liepos 10 d. Lietuvos atstovas prie Šventojo Sosto J.Šaulys 
nota priminė apie Lietuvos Vyriausybės ketinimą reformuoti Teologijos-fi-
losofijos fakultetą ir prašė pareikšti savo nuomonę. Į tai 1929 m. liepos 30 d. 
–––––––––––––––––––––– 
 39 Ten pat, l. 97. 
 40 Lietuvos arkivyskupo metropolito J.Skvirecko raštas švietimo ministrui, LCVA, f. 391, 
ap. 4, b. 844, l. 313.  
 41 J.Girnius, min. str., p. 359. 
 42 LU Teologijos-filosofijos fakulteto tarybos 1928 m. gruodžio 20 d. posėdžio protokolo 
priedas, LCVA, f. 631, ap. 13, b. 155, l. 44–48.  
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Šventojo Sosto valstybės sekretoriatas raštu atsakė, jog nesutinka su jokiais 
fakulteto pakeitimais43. Dėl to 1929 m. rugpjūčio 30 d. A.Voldemaras parašė 
Šventojo Sosto valstybės sekretoriui kard. P.Gasparri’ui ilgą notą, kurioje 
įrodinėjo, kad Lietuvos Vyriausybė pagal konkordatą apsiima tiktai stebėti, 
kad būtų gerbiama kanonų teisė skiriant fakulteto dėstytojus, bet konkorda-
tas nenurodo jai išlaikyti fakulteto44. Vadinasi, Vyriausybė, remdamasi tau-
pumo motyvu, gali reformuoti fakultetą kaip tik nori. Kard. P.Gasparri 
1929 m. atsakė taip pat ilga nota. Jis atmetė A.Voldemaro samprotavimus ir 
teigė, kad Teologijos-filosofijos fakulteto teisinė ar kitokia padėtis privalo 
likti tokia, kokia ji buvo pasirašant konkordatą45. Toks atsakymas rodo, kad 
Šventasis Sostas nenorėjo leistis į jokias kalbas dėl fakulteto mažinimo.  

Su ilgą laiką trukusiu Šventojo Sosto delsimu duoti atsakymą dėl fakulteto 
reformos, matyt, yra susijęs ir gana taikus laikotarpis tarp Švietimo ministeri-
jos ir fakulteto vadovybės nuo 1929 m. sausio iki rugsėjo mėnesio. Per šiuos 9 
mėnesius nebuvo jokių žymesnių pareiškimų ar memorandumų nei iš vienos, 
nei iš kitos pusės. Tačiau Teologijos-filosofijos fakulteto statusas, nors ir ne 
taip aktyviai kaip kitų fakultetų, vis tiek buvo svarstomas. 1928 ir 1929 m. Uni-
versiteto statuto projektai, bent jau fakulteto klausimu, iš esmės nesiskyrė46. 
Pradžioje buvo kalbama apie 11, vėliau – apie 10 katedrų ir 13–14 etatų joms. 

1929 m. spalio pradžioje Vyriausybė parengė naują Universiteto statuto, 
etatų, atlyginimų projektą, kuris fakulteto atžvilgiu buvo toks kaip ir visi 
ankstesni projektai. Su juo susipažinusi Teologijos-filosofijos fakulteto tary-
ba vėl priėmė platų pareiškimą, kuriame ne tik pakartojo ankstesnių pareiš-
kimų ir memorandumų argumentus, bet ir išanalizavo Statuto projekto pa-
ragrafus, kur buvo kalbama apie fakultetą, kanonų teises, Šventojo Sosto 
patvirtinto Teologijos-filosofijos fakulteto statuto bei Lietuvos Respublikos 
ir Šventojo Sosto konkordato atžvilgiu47. Pareiškimo išvada – fakulteto re-
forma yra negalima jokiais požiūriais. „Reforma tegali turėti vieną uždavi-
nį – tobulinti <…>„48. 

1930 m. gegužės mėnesį Universiteto statuto projekte Teologijos-filoso-
fijos fakultetui vėl buvo numatyta 10 katedrų ir 13 vietų moksliniam perso-

–––––––––––––––––––––– 
 43 J.Gr inius, min. str., p. 360. 
 44 Ten pat. 
 45 Ten pat. 
 46 Universiteto statuto reformos projektai 1928–1929 m., LCVA, f. 391, ap. 4, b. 844, l. 1–120. 
 47 LU Teologijos-filosofijos tarybos 1929 m. spalio 15–16 d. posėdžio protokolas, LCVA, 
f. 631, ap. 13, b. 155, l. 611–618. 
 48 Ten pat, l. 613. 
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nalui49. Šį kartą fakulteto taryba nepriėmė naujo pareiškimo, tačiau pareiš-
kusi, jog šis projektas iš esmės nesiskiria nuo ankstesnių, – taip iš tikrųjų ir 
buvo, – nusprendė laikytis ankstesnių 1926–1929 m. memorandumų ir pa-
reiškimų50. 

Nors Teologijos-filosofijos fakultetas oficialiojoje spaudoje ir toliau buvo 
puolamas – prikišama jam geografijos, žurnalistikos dėstymas, paralelizmas 
su Humanitarinių mokslų fakulteto katedromis, – tačiau Vyriausybė kurį 
laiką jį paliko kaip buvus. 1930 m. birželio 7 d. Įstatymu-statutu visas uni-
versitetas buvo reformuotas ir pavadintas Vytauto Didžiojo universitetu 
(toliau – VDU)51. Teologijos-filosofijos fakultetas kol kas liko toks pat; nu-
matoma jį reformuoti atskiru įstatymu. Šis fakulteto pertvarkymo atidėji-
mas buvo didelis laimėjimas jam pačiam ir jį ginantiems žmonėms. 

Vis dėlto Lietuvos Vyriausybė nesirengė palikti fakulteto ramybėje. 
1930 m. liepos 17 d., t.y. tepraėjus mėnesiui po universiteto reformos, Lietu-
vos atstovybės prie Šventojo Sosto telegramoje į Kauną rašoma, jog mano-
ma siūlyti palikti tiktai Teologijos fakultetą, taip pat palikti tris katedras 
Humanitariniame fakultete Filosofijos skyriaus profesoriams52. Kaip galima 
suprasti iš telegramos, Lietuvos Vyriausybė ne tik nemanė palikti tokio fa-
kulteto, koks buvo pasirašant konkordatą, bet jau turėjo sumanymą visiškai 
panaikinti Filosofijos skyrių. Kaip minėta, toks panaikinimas būtų visiškai 
nesuderinamas su kanonų teisės reikalavimais dėl dvasininkų rengimo. Šį 
pasiūlymą liepos 11 d. kardinolui Pacelli’ui pateikė J.Šaulys. Kaip rašoma 
kitoje atstovybės telegramoje į Kauną, Pacelli referavo J.Šaulio demaršą po-
piežiui. „Popiežius buvo nustebęs, kad dar keliamas Teologijos-filosofijos 
fakulteto reformos klausimas, nes, girdi, jis žinąs konkordato nusistatymus 
ir manąs, kad reformos klausimas yra baigtas, nebent būtų norima pagerinti 
fakulteto padėtį“53. Tačiau fakulteto padėties pagerinti Lietuvos Vyriausybė 
tikrai nesirengė. Ši telegrama rodo Šventojo Sosto tvirtą nusistatymą prieš 
kokius nors fakulteto pertvarkymus. Be to, 1930 m. pradėjo blogėti Lietuvos 
ir Šventojo Sosto santykiai. Prie to prisidėjo Šventojo Sosto ir Lietuvos Vy-
riausybės ginčas dėl katalikiškos jaunimo organizacijos (ateitininkų) panai-

–––––––––––––––––––––– 
 49 1930 m. gegužės mėn. Universiteto statuto projektas, LCVA, f. 391, ap. 4, b. 845, l. 13. 
 50 LU Teologijos-filosofijos fakulteto tarybos 1930 m. gegužės 12 d. posėdžio protokolas, 
LCVA, f. 631, ap. 13, b. 155, l. 719. 
 51 J.Gr inius, min. str., p. 360. 
 52 Telegrama iš Romos 1930 m. liepos 7 d., LCVA, f. 383, ap. 7, b. 850, l. 213. 
 53 Telegrama užsienio reikalų ministrui 1930 m. liepos 23 d., LCVA, f. 383, ap. 7, b. 850, 
l. 202. 
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kinimo ir dėl katalikų akcijos. Šis santykių blogėjimas 1931 m. birželio 5 d. 
baigėsi Šventojo Sosto nuncijaus arkivyskupo R.Bartoloni’o išsiuntimu iš 
Lietuvos kaip nepageidaujamo asmens (persona non grata)54. 

Po Šventojo Sosto nuncijaus išsiuntimo visiškai pašlijus Lietuvos ir 
Šventojo Sosto santykiams, Vyriausybė vienašališkai ėmėsi Teologijos-filo-
sofijos fakulteto reformos. 1931 m. rugpjūčio 14 d. pakeitus VDU statutą, fa-
kulteto katedrų skaičius buvo sumažintas nuo 22 iki 1755. Be to, vietoj buvu-
sių 37 vietų vyresniajam moksliniam personalui dabar buvo palikta tik 19. 
Šis vienašališkas sprendimas rodo, kad Lietuvos valdžia nusprendė nesi-
skaityti su Šventojo Sosto autoritetu, nes tiesioginės grėsmės Lietuvai Šven-
tasis Sostas negalėjo kelti, bet toks nesiskaitymas kenkė pačios Lietuvos 
tarptautiniam autoritetui. 

Teologijos-filosofijos fakulteto pertvarkymas sukėlė didelį katalikų vi-
suomenės nepasitenkinimą. Pirmasis jį išreiškė laikinasis Šventojo Sosto at-
stovas Kaune mons. Faidutti. Savo notoje 1931 m. rugpjūčio 28 d. jis prote-
stavo dėl fakulteto reformos, primindamas, kad Vyriausybė žadėjo nieko 
nekeisti be susitarimo su Šventuoju Sostu56. Vyriausybė į tai atsakė verbali-
ne nota, kad Teologijos-filosofijos fakulteto pertvarkymas neliečia konkor-
date numatyto susitarimo dėl mokomojo personalo parinkimo, nes fakulte-
tas mažinamas dėl finansinių motyvų, ir pažadėjo, kad ateityje fakulteto 
padėtis galės būti pagerinta57. Žinant valdžios nusistatymą fakulteto atžvil-
giu per visus 1927–1931 m., vėliau ne ką pasikeitusį, tuo pažadu veikiau 
buvo siekiama nuraminti Šventąjį Sostą, nei iš tikrųjų ką nors pakeisti. Kad 
dar labiau būtų sušvelnintas pasipriešinimas pertvarkymui, jį pradėta tai-
kyti ne nuo 1931 m. rugsėjo 1 d., kaip buvo numatyta58, bet nuo pavasario 
semestro. 

Tačiau protestus Lietuvos valdžiai pareiškė ne tik Šventasis Sostas, bet 
ir Lietuvos dvasininkai. Pavyzdžiui, 1931 m. rugsėjo 3 d. pareiškimą Lietu-
vos Respublikos prezidentui A.Smetonai išsiuntė Kėdainių dekanato kuni-
gai59. Pareiškime buvo prašoma atkreipti dėmesį į pažeidinėjamas katalikų 
teises Lietuvoje ir apginti jas įstatymais. 

–––––––––––––––––––––– 
 54 J.Gr inius, min. str., p. 361. 
 55 Vytauto Didžiojo universiteto statuto pakeitimas, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 850, l. 146. 
 56 J.Gr inius, min. str., p. 361. 
 57 Ten pat. 
 58 Vytauto Didžiojo universiteto statuto pakeitimas, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 850, l. 146. 
 59 Kėdainių dekanato kunigų pareiškimas Lietuvos Respublikos prezidentui A.Smetonai, 
LCVA, f. 391, ap. 4, b. 845, l. 1. 
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Partinės politikos sumetimais atliktas pertvarkymas paskatino Lietuvos 
bažnytinę vadovybę ir aktyviausius Teologijos-filosofijos fakulteto profeso-
rius grįžti prie minties steigti Lietuvos katalikų universitetą. 1931 m. spalio 
9 d. Lietuvos episkopatas, padedamas Lietuvių katalikų mokslo akademijos, 
nutarė įkurti tokį universitetą. Jo atidarymas numatytas 1932 m. rugpjūčio 
28 d., bet, švietimo ministrui uždraudus, įvyko tik pirmoji atidarymo dalis – 
pamaldos, o atidarymas Saulės rūmuose buvo policijos sutrukdytas60. Nors 
ir nebuvo atsisakyta minties įsteigti tokį universitetą, tačiau jis niekada taip 
ir nebuvo įsteigtas. 

Po 1931 m. rudens semestro atlikus reformą Teologijos-filosofijos fakul-
tete, etatinės vietos neteko maždaug pusė jame iki tol dirbusių dėstytojų. 
Dauguma netekusių darbo profesorių norėjo toliau dirbti fakultete privat-
docentų teisėmis (neetatinė vieta). Bet iš pradžių Senatas nedarė jokių žings-
nių, kad šie profesoriai galėtų grįžti į fakultetą, nors ir be etato. Todėl 
1932 m. sausio 16 d. fakulteto taryba paskelbė memorandumą VDU Senatui, 
kur nenuginčijamai įrodė, kad jų kvalifikacija pranoksta šias pareigas, o ka-
dangi privatdocento vieta yra neetatinė, tai juo labiau nėra priežasčių ne-
leisti jiems dirbti61. Fakultetas taip skubiai reagavo greičiausiai dėl to, kad 
stengėsi grąžinti kuo daugiau dėstytojų į darbą prieš prasidedant pavasario 
semestrui. Kai kuriems profesoriams buvo leista dirbti privatdocentais. 

Jausdamas stiprią katalikų visuomenės moralinę paramą ir nenorėda-
mas pasiduoti politiniam spaudimui, Teologijos-filosofijos fakultetas ėmėsi 
gynimosi priemonių. Geriausiai šias priemones nusako Jonas Grinius, pats 
buvęs tų įvykių liudininkas. Jis mini dvi priemones62. Pirmoji – užpildyti vi-
sus Vyriausybės paliktus etatus, nelabai paisant iki reformos turėtų dėstyto-
jų laipsnių. Antroji priemonė jau minėta anksčiau, tai – atleistų profesorių 
likimas fakultete privatdocentais. Buvo išspręstas ir jų atlyginimo reikalas. 
Kaip rašo J.Grinius, visi fakulteto nariai, išlaikę senąsias ar gavę etatines 
valstybines algas, sutiko mokėti privalomą mokestį (7% nuo algos) neetati-
nių dėstytojų labui. Toks mokestis yra užfiksuotas ir fakulteto dokumentuo-
se63. Auka buvo įforminta kaip atskaitymas iš dėstytojų algos fakulteto rei-

–––––––––––––––––––––– 
 60 A.Liuima, Svarbesni Lietuvių katalikų mokslo akademijos žingsniai, Vytauto Didžiojo 
universiteto ir Lietuvių katalikų mokslo akademijos 70-metis, Kaunas, 1993, p. 34. 
 61 Teologijos-filosofijos fakulteto memorandumas Vytauto Didžiojo universiteto Senatui, 
LCVA, f. 631, ap. 13, b. 157, l. 109–110. 
 62 J.Gr inius, min. str., p. 362. 
 63 Atskaitymai iš dėstytojų algų Teologijos-filosofijos fakulteto reikalams, LCVA, f. 631, ap. 
13, b. 157. 
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kalams; taip buvo daroma nuo pat 1932 m. iki fakulteto uždarymo 1940 m. 
Vidutiniškai buvo atskaitoma 30–40 litų. 

Dėl bendrų profesorių pastangų Filosofijos skyrius ne tik nesumenko, 
bet išsilaikė ir net gebėjo įtraukti į mokamąjį personalą jaunų profesorių, 
baigusių Filosofijos skyrių, kurie naudodamiesi privačiomis ir valdiškomis 
stipendijomis (duotomis rengtis profesūrai) jau buvo tobulinęsi užsienio 
universitetuose arba ten įgiję daktaro laipsnius. Tai J.Ambrazevičius-Brazai-
tis, Z.Ivinskis ir kiti64.  

1927–1931 m. buvo ypač sunkūs Teologijos-filosofijos fakultetui. Nors 
1931 m. rugpjūčio 14 d. ir nepavyko išvengti reformos, tačiau ji nebuvo to-
kia radikali, kokios siekė tautininkai. Labiau nukentėjo Filosofijos skyrius, 
bet jis pajėgė atsilaikyti ir neprarasti iki tol buvusio mokymo lygio. Nors fa-
kulteto tarybos memorandumai ir pareiškimai atliko tam tikrą vaidmenį, 
bet bene didžiausias nuopelnas, kad fakultetas nepatyrė didelio pertvarky-
mo, priklauso Šventajam Sostui. 1927 m. konkordatu ir 1928 m. kanonišku 
pripažinimu fakultetui teisę teikti akademinius laipsnius Šventasis Sostas 
paėmė Teologijos-filosofijos fakultetą į tiesioginę savo globą. Jeigu ne Šven-
tasis Sostas, tai, ko gera, fakultetas būtų buvęs pertvarkytas kartu su visu 
universitetu 1930 m. birželio mėnesį, o vietoj 22 katedrų būtų likę ne 17, 
o 10. Pertvarkius fakultetą pagal tautininkų valdžios reikalavimą, Lietuvos 
katalikams jame nebūtų buvę galima rengti dvasininkų su aukštuoju išsila-
vinimu. Jiems būtų tekę studijuoti kaimyninėse šalyse, kur teologijos fakul-
tetai veikė laikantis Bažnyčios vadovybės ir kanonų teisės reikalavimų. 

 
Dar vienas išbandymas – 1937 m. Po 1931 m. reformos Teologijos-filo-

sofijos fakultetas ilgainiui prisitaikė prie naujų darbo sąlygų. 1931–1937 m. 
buvo palyginti ramūs, fakultetas netrukdomas dirbo savo darbą. Tačiau 
1937 m. padėtis keičiasi. Tų metų viduryje Švietimo ministerija vėl sumanė 
keisti Universiteto statutą ir etatus. Iš prasidėjusio spaudimo Teologijos-filo-
sofijos fakultetui dėl Filosofijos skyriaus buvo aišku, kad vėl ketinama per-
tvarkyti ir šį fakultetą. Tokie ketinimai tuojau pat sujudino Lietuvos bažny-
tinę vadovybę ir Šventąjį Sostą. 

Pasklidus žinioms apie būsimą universiteto reformą, Šventasis Sostas 
tuoj pat reagavo. Tai matyti iš J.Urbšio Pro memoria apie pasikalbėjimą su 
Šventojo Sosto chargé d’affaires mons. Antonio Samore. Sužinojęs apie būsi-
mą reformą mons. A.Samore domėjosi, ar reforma lies Teologijos-filosofijos 
–––––––––––––––––––––– 
 64 J.Gr inius, min. str., p. 362. 
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fakultetą, ypač Filosofijos skyrių. Be to, jis priminė Šventojo Sosto požiūrį 
į šį reikalą – fakulteto reforma gali būti atliekama laikantis konkordato, tik 
susitarus su Šventuoju Sostu. Iš tokio pasikalbėjimo aišku, kad taip Šventa-
sis Sostas iš anksto įspėja Lietuvos Vyriausybę, jog rūpinsis fakultetu ir pri-
žiūrės, kad jis vėl nebūtų vienašališkai mažinamas65. 

Susirūpinimą dėl būsimos reformos pareiškė ir Lietuvos bažnytinė va-
dovybė. 1937 m. rugsėjo 29 d. arkivyskupas J.Skvireckas rašo prezidentui 
A.Smetonai, kad Universiteto statuto projektas labai pablogintų Teologijos-
filosofijos fakulteto padėtį, todėl prašoma pasirūpinti, jog būtų padaryti ati-
tinkami pataisymai66. Tų pačių metų spalio 15 d. Valstybės saugumo depar-
tamento Spaudos dienyne įdėtas „XX amžiaus“ straipsnis apie spalio 5, 6 ir 
7 d. vykusią Lietuvos Vyskupų Konferenciją, kuri svarstė bažnytinius ir su 
jais susijusius klausimus. Vienas iš aptartų klausimų buvo numatomas fa-
kulteto pertvarkymas ir būdai, kaip jį apsaugoti67. Šį kartą bažnytinė vado-
vybė buvo nusiteikusi tvirtai priešintis fakulteto pertvarkymui, todėl for-
muluodama reformos teiginius, Lietuvos Vyriausybė turėjo būti labai atsar-
gi. Apie tai įspėjama ir 1937 m. spalio 6 d. Lietuvos atstovybės prie Šventojo 
Sosto telegramoje Užsienio reikalų ministerijai68. 

Fakultetui buvo prikišama, jog Filosofijos skyrius buvo suorganizuotas 
neteisėtai. Taip teigiama ir 1937 m. lapkričio 24 d. švietimo ministro J.Ton-
kūno rašte69. Tačiau prieš savaitę, 1937 m. lapkričio 17 d., Seimo priimtame 
VDU statute (§ 9) pažymima, kad „Teologijos-filosofijos fakultete yra Teolo-
gijos ir Filosofijos skyriai <…>“70, vadinasi pripažintas Filosofijos skyriaus 
teisėtumas. Be to, rašte primenama, kad Filosofijos skyrius savo klausyto-
jams gali teikti tiktai filosofijos ir pedagogikos mokslo sričių specialybės, 
o visuotinės istorijos ir visuotinės literatūros kursai gali būti kaip pagalbi-
niai mokslai teologijos ir filosofijos mokslų šakoms. Tuo remdamasi Švieti-
mo ministerija grasino, kad nepripažins Filosofijos skyrių baigusiems stu-
dentams teisės dirbti istorijos ir kalbų bei literatūros mokytojais71.  

Šį kartą Švietimo ministerijai nepavyko reformuoti fakulteto. Seimas 
1937 m. lapkričio 17 d. pripažino tiek Filosofijos skyriaus teisėtumą, tiek 
–––––––––––––––––––––– 
 65 J.Urbšio Pro memoria, LCVA, f. 383, ap.7, b. 850, l. 141. 
 66 Arkivyskupo J.Skvirecko pareiškimas Lietuvos Respublikos Prezidentui. 
 67 Valstybės saugumo departamentas, Spaudos dienynas Nr. 219, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 
850, l. 120.  
 68 Lietuvos atstovybės Šventojo Sosto telegrama Užsienio reikalų ministerijai, LCVA, 
f. 383, ap. 7, b. 850, l. 137. 
 69 Švietimo ministro raštas dėl Filosofijos skyriaus, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 850, l. 31. 
 70 VDU statutas, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 850, l. 107. 
 71 Ten pat. 
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jame dėstomo mokslo naudingumą; tai patvirtino dar pridėjęs etatą Pedago-
gikos ir jos istorijos katedrai72. Tačiau diskusijos dėl reformos dar vyko iki 
1938 m. pradžios. Dar du jaunesniojo mokslo personalo etatai fakultetui bu-
vo pridėti 1940 m. pradžioje, kai Humanitarinių mokslų fakultetas buvo 
perkeltas į Vilnių. Tie du etatai buvo paskirti dėstytojams, kad šie galėtų 
dirbti su Kaune likusių fakultetų studentais73. 

Perkopęs per sunkias krizes, Teologijos-filosofijos fakultetas, sušvelnė-
jus nuotaikoms, staiga turėjo nutraukti darbą. 1940 m. birželio 15 d. Lietu-
vos sienas peržengė okupaciniai sovietinės kariuomenės daliniai. Dar po 
mėnesio, liepos 16 d., fakultetas buvo uždarytas. 

 
1940 m. – fakulteto uždarymas, bet ne pabaiga. 1940 m. birželio 15 d., 

SSRS kariams plūstant į Lietuvą, Teologijos-filosofijos fakulteto taryba susi-
rinko į paskutinį posėdį. Buvo išrinktas naujas fakulteto dekanas, o sekreto-
riumi perrinktas Z.Ivinskis. Jiems liko nemaloniausios pareigos – po užda-
rymo (liepos 16 d.) liepos 17–18 d. jie perdavė fakulteto biblioteką bendrajai 
universiteto bibliotekai, o visas raštų bylas – universiteto kanceliarijai74. Ofi-
cialiai uždarymo įstatymas buvo paskelbtas tik liepos 25 d. Lietuvos Vysku-
pų Konferencija 1940 m. rugpjūčio 28–29 d. pripažino fakulteto uždarymą 
neteisėtu ir paskelbė jį veikiantį toliau75. Nepaisant visų kliūčių, toliau galė-
jo veikti tik Teologijos skyrius. Todėl šis skyrius, pasinaudojant pontifikati-
nėmis teisėmis, buvo performuotas į Teologijos fakultetą ir nuo 1940 m. spa-
lio 1 d. pradėjo veikti Kauno kunigų seminarijos rūmuose; pusė jų dar ne-
buvo užimta rusų76. 1940 m. spalio 10 d. Vyskupų Konferencijoje buvo nu-
statytas šio fakulteto pavadinimas – Facultas Theologica Kaunae. Mokslo metų 
viduryje seminarijos patalpos, skirtos Teologijos fakultetui, buvo atimtos. 
Tada paskaitos buvo skaitomos studentų bažnyčioje arba kitų bažnyčių zak-
ristijose, o studentai į jas rinkdavosi iš privačių butų. 

Vokiečiams pakeitus rusus Lietuvoje, 1940 m. rugpjūčio mėn. Teologijos 
fakultetas vėl pradėjo veikti kaip VDU padalinys be Filosofijos skyriaus, bu-
vo patvirtintas jo procedūros branduolys77. Bet ir vokiečių okupacinė val-
džia trukdė fakulteto darbą. Grįžus sovietinei armijai VDU fakultetas vėl 
–––––––––––––––––––––– 
 72 Ten pat, l. 110. 
 73 J.Gr inius, min. str., p. 364. 
 74 Ten pat, p. 364. 
 75 Lietuvių enciklopedija, t. 36, Bostonas, 1966, p. 396. 
 76 S.Yla, min. str., 375. 
 77 Lietuvių enciklopedija, t. 36, p. 396. 
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buvo panaikintas, tačiau bažnytiniu lygiu jis toliau veikė prie Kauno tarp-
diecezinės kunigų seminarijos Šventojo Sosto jam suteiktomis teisėmis.  

Fakulteto struktūra, mokslo eiga, vadovybė, 
profesoriai ir studentai 

Katedros ir etatai, jų kaita. Pagal 1922 m. balandžio 12 d. priimto Statu-
to § 5 Teologijos-filosofijos fakultete buvo šios katedros78: 

1) Filosofijos įžangos ir istorijos, 
2) Filosofijos sistemos, 
3) Teorinės ir eksperimentinės psichologijos, 
4) Pedagogikos ir jos istorijos, 
5) Sociologijos,  
6) Visuotinės istorijos ir istorijos filosofijos, 
7) Visuotinės literatūros, 
8) Fundamentinės teologijos, 
9) Dogminės teologijos, 
10) Moralinės teologijos, 
11) Pastoralinės teologijos, 
12) Kanonų teisės šaltinių, 
13) Kanonų teisės, 
14) Patrologijos, 
15) Šventojo Rašto Senojo Testamento, 
16) Šventojo Rašto Naujojo Testamento, 
17) Krikščionybės archeologijos ir meno istorijos, 
18) Krikščionybės pradžios ir istorijos, 
19) Viduramžių Bažnyčios istorijos, 
20) Naujųjų laikų Bažnyčios istorijos, 
21) Tikybų istorijos Lietuvoje, 
22) Religijų istorijos. 
Šioms katedroms buvo skirtos 36 (iš jų 31 vyresniajam pedagoginiam 

personalui) pedagoginio personalo etatinės vietos 79. Visoms katedroms teko 
po tris, dvi ar vieną vietą. Tačiau 1924 m. lapkričio 4 d. Seimo priimtas, 
o gruodžio 15 d. Lietuvos Respublikos prezidento paskelbtas Universiteto 
etatų įstatymas fakulteto padėtį kiek pakoregavo80. Pirma, pedagoginio per-
–––––––––––––––––––––– 
 78 1922 m. balandžio 12 d. priimtas Universiteto statutas, LCVA, f. 631, ap. 13, b. 139, l. 3. 
 79 Teologijos-filosofijos fakulteto etatai 1922 m., LCVA, f. 391, ap. 4, b. 784, l. 170–171. 
 80 Universiteto etatai 1924 m. gruodžio 15 d., LCVA, f. 631, ap. 13, b. 139, l. 43. 



202 AIVARAS JAKULEVIČIUS *20
 

sonalo padaugėjo iki 40 (iš jų net 37 vietos teko vyresniajam pedagoginiam 
personalui). Antra, kai kurios katedros gerokai padidėjo, būtent: Visuotinės 
istorijos ir istorijos filosofijos katedra, gavusi 3 etatus, Pedagogikos ir jos is-
torijos katedra, gavusi 4, ir Visuotinės literatūros katedra, kur dabar buvo 
net 7 etatinės vietos, iš jų 5 vyresniajam pedagoginiam personalui. Reikia 
pasakyti, kad padėtis pasikeitė tik Filosofijos skyriuje, o Teologijos skyriuje 
pakitimų faktiškai neįvyko. 

Nors oficialaus katedrų paskirstymo nebuvo, tačiau pirmos 7 katedros 
buvo priskiriamos Filosofijos skyriui, o kitos – Teologijos skyriui. 

Tokia padėtis truko iki anksčiau jau minėtos 1931 m. rugpjūčio 14 d. 
paskelbtos reformos. Ją atlikus, fakultetui liko šios katedros: 

1) Filosofijos įžangos ir istorijos, 
2) Filosofijos sistemos, 
3) Pedagogikos ir jos istorijos, 
4) Visuotinės istorijos, 
5) Visuotinės literatūros, 
6) Fundamentinės teologijos, 
7) Dogminės teologijos, 
8) Moralinės teologijos, 
9) Pastoralinės teologijos, 
10) Kanonų teisės šaltinių, 
11) Kanonų teisės, 
12) Patrologijos, 
13) Šventojo Rašto Senojo Testamento, 
14) Šventojo Rašto Naujojo Testamento, 
15) Krikščionybės archeologijos ir meno istorijos, 
16) Bažnyčios istorijos, 
17) Religijų istorijos81. 
Buvo panaikintos šios katedros: 1) Teorinės ir eksperimentinės psicho-

logijos, 2) Sociologijos, 3) Krikščionybės pradžios ir istorijos, 4) Tikybų isto-
rijos Lietuvoje ir 5) dvi Bažnyčios istorijos (Viduramžių ir Naujųjų laikų 
Bažnyčios istorijos) katedros buvo sujungtos į vieną. Dabar Filosofijos sky-
riuje liko 5, o Teologijos – 12 katedrų. Nors šis katedrų sumažinimas nebuvo 
labai didelis, tačiau daug labiau fakultetas nukentėjo personalo atžvilgiu. 
Vietoj buvusių 37 vyresniojo pedagoginio personalo etatų buvo palikta tik 
19. Labiausiai sumažinta iki tol didžiausia katedra – Visuotinės literatūros: 
iš 5 vyresniojo pedagoginio personalo vietų plikta tiktai 182. 
–––––––––––––––––––––– 
 81 Vytauto Didžiojo universiteto statuto pakeitimas, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 850, l. 146. 
 82 J.Gr inius, min. str., p. 361. 
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Gerėjant valdžios nusistatymui Teologijos-filosofijos fakulteto atžvilgiu, 
tam tikrus pakeitimus numatė 1940 m. birželio 13 d. VDU etatų įstatymo 
projektas83. Katedrų ir vyresniojo pedagoginio personalo skaičius turėjo likti 
toks pat, bet numatyta daugiau etatų jaunesniajam pedagoginiam persona-
lui. Visuotinės literatūros ir kalbų katedroje turėjo būti net 6 tokie etatai. Šie 
pakeitimai buvo susiję su kai kurių VDU fakultetų perkėlimu į Vilniaus uni-
versitetą. 

 
Mokslo eiga. Kaip jau minėta, pagal 1922 m. balandžio 12 d. paskelbtą 

Lietuvos universiteto statutą Teologijos-filosofijos fakultete buvo numatyti 
4 skyriai: 1) Teologijos, 2) Kanonų teisės, 3) Filosofijos ir 4) Istorijos. Ilgai-
niui nusistovėjo 2 pagrindiniai skyriai: Teologijos ir Filosofijos. 

Į Filosofijos skyrių galėjo stoti gimnazijų ar atitinkamo lygio mokyklų 
abiturientai, nepaisant jų lyties. Teologijos skyriuje buvo kiek kitaip. Pagal 
1922 m. taisykles į jį galėjo stoti baigę gimnazijas arba dvasines seminari-
jas84. Nors ir pabrėžiama, kad į šį skyrių gali stoti abiejų lyčių asmenys, ta-
čiau pasaulietės merginos ir moterys jame nestudijavo. Tik vienuolės turėjo 
teisę klausyti bet kurį teologijos kursą, joms fakulteto dekanas paskirdavo 
pastovią vietą auditorijoje85. 

Nors Teologijos ir Filosofijos skyrių profesoriai dažnai padėdavo vieni 
kitiems, tačiau mokymo sistema juose skyrėsi. 

Teologijos skyriaus studijos buvo suskirstytos į bendrąjį ir specialųjį kur-
są. Iš pradžių bendrajame kurse mokslas trukdavo trejus metus (6 semest-
rai), o nuo 1924 m. – ketverius metus (8 semestrai). Tik nuo 1929 m. pabai-
gos tiek Teologijos, tiek Filosofijos skyriaus bendrąjį kursą baigiantys stu-
dentai turėjo rašyti diplominius darbus. Iki to laiko diplominių darbų jiems 
rašyti nereikėjo, todėl dažnai buvo (ir yra) tvirtinama, kad Teologijos-filoso-
fijos fakultetą baigę studentai buvo žemesnio lygio nei Humanitarinio fa-
kulteto. Tačiau tai dar ne rodiklis. Baigę bendrąjį kursą studentai mokslo 
laipsnio negaudavo. Norintys jį gauti turėjo baigti specialųjį kursą. Teologi-
jos skyriuje išklausius specialųjį kursą buvo teikiami akademiniai laipsniai: 
teologijos ir bažnytinių teisių licenciato ir doktorato86. Licenciato laipsniui 
–––––––––––––––––––––– 
 83 1940 m. birželio 13 d. VDU etatų įstatymų projektas, LCVA, f. 631, ap. 13, b. 139, l. 8. 
 84 LU Teologijos-filosofijos fakulteto tarybos 1922 m. lapkričio 19 d. posėdžio protokolas, 
LCVA, f. 631, ap. 13, b. 155, l. 309. 
 85 V.Jogė l a, min. str., p. 140. 
 86 Vytauto Didžiojo universitetas. Antrųjų penkerių veikimo metų apyskaita (1927 02 16–
1932 09 01), p. 190.  
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gauti tereikėjo išeiti bendrąjį kursą ir keturis specialiojo kurso semestrus 
(dveji metai), išlaikyti tam tikrus egzaminus ir parašyti diplominį darbą. 
Daktaro laipsniui reikėjo išeiti dar du specialiojo kurso semestrus (vieneri 
metai), išlaikyti atitinkamus egzaminus ir parašyti disertaciją87. Disertacija 
privalėjo būti ne mažesnė kaip 100 spausdintų puslapių. Fakultetas skirda-
vo gynimo laiką ir tris oponentus. Disertacijos gynimas paprastai trukdavo 
3 valandas. Darbą buvo leidžiama rašyti tik lietuvių (abu skyriai) arba loty-
nų (Teologijos skyrius) kalba88. 

Teologijos skyriuje buvo trys teologinių mokslų šakos: teorinė, praktinė ir 
istorinė. Teorinei teologijai buvo skirta 3 katedros (Fundamentinės, Dogminės 
ir Moralinės teologijos), praktinei teologijai 1 katedra (Pastoralinės teologijos), 
taip pat 9 katedros (po 1931 m. reformos – 6) istorinei teologijai (2 – Šventojo 
Rašto, 4 – Bažnyčios istorijos (po 1931 m. – 1), patrologijos, krikščionybės 
archeologijos ir meno istorijos, religijų istorijos). Dvi katedros buvo skirtos 
bažnytinei teisei89. Teologijos skyriaus dėstytojai gerą dešimtmetį nerado vie-
ningesnės dėstymo krypties. Tai priklausė nuo dviejų priežasčių. Pirma, jie 
patys buvo skirtingų mokyklų. Antra, Teologijos skyrius buvo susijęs su ku-
nigų seminarijos paskirtimi rengti kunigus. Vieni, matyt, manė, kad Teologi-
jos skyrius turi rengti Lietuvai praktinius specialistus (kapelionus gimnazi-
joms, vadovus parapijoms), o kiti – akademikus, mokslo bei rašto žmones90. 

Filosofijos skyriaus studentas turėjo pasirinkti vieną pagrindinę ir dvi ša-
lutines šakas iš skyriuje esamų šakų. O joms numatytų mokslo disciplinų 
programa turėjo būti išklausyta per 8 semestrus91. Pagal 1929 m. priimtą Fi-
losofijos skyriaus reglamentą buvo tokios šakos: 1) filosofijos sistema, 2) fi-
losofijos istorija, 3) gamtos filosofija, 4) pedagogika ir psichologija, 5) socio-
logija, 6) religijų istorija, 7) visuotinė istorija su 4 skyriais: senovės istorijos, 
viduramžių istorijos, naujųjų amžių istorijos ir Lietuvos istorijos, 8) geogra-
fija, 9) menas, 10) lietuvių kalba ir literatūra, 11) graikų kalba ir literatūra, 
12) lotynų kalba ir literatūra, 13) vokiečių kalba ir literatūra ir 14) prancūzų 
kalba ir literatūra92. Kiekvienas Filosofijos skyriaus studentas privalėjo: 
a) išklausyti bendrąją mokslinio darbo metodiką, b) atlikti pagrindinės šakos 
bent dviejų dalykų pratybas, c) visų šalutinių šakų atlikti vieno dalyko pra-
–––––––––––––––––––––– 
 87 Ten pat. 
 88 V.Jogė l a, min. str., p. 140. 
 89 S.Yla, min. str., 371. 
 90 Ten pat, l. 371–372. 
 91 J.Gr inius, min. str., p. 353. 
 92 Vytauto Didžiojo universitetas. Antrųjų penkerių metų apyskaita (1927 02 16–1932 09 01, 
p. 190. 
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tybas ir d) mokėti ar bent jau pramokti vieną iš šių užsienio kalbų: vokiečių, 
prancūzų, anglų ar italų93. Kai Filosofijos skyriaus studentas turėjo įskaitytus 
8 semestrus, įskaitytas privalomas pratybas, išlaikytus bendrųjų disciplinų ir 
šalutinių šakų egzaminus, jis turėjo teisę prašyti fakulteto tarybą, kad jam 
paskirtų jo specialybės (pagrindinės šakos) egzaminus, kurie vadinosi bai-
giamaisiais, arba diplominiais, egzaminais; egzaminų komisiją sudarė trys 
profesoriai94. Filosofijos skyriuje, taip pat ir Teologijos, buvo galima gauti li-
cenciato ir daktaro laipsnius. Jiems buvo nustatytos tokios pačios sąlygos. 
Pagal 1928 m. Šventojo Sosto patvirtintą Teologijos-filosofijos fakulteto statu-
tą Filosofijos skyrius turėjo teisę teikti akademinius laipsnius šių sričių: psi-
chologijos, pedagogikos, sociologijos, literatūros, istorijos ir geografijos95.  

 
Vadovybė ir profesoriai. Teologijos-filosofijos fakulteto vadovybė (de-

kanas ir sekretorius) nuo kitų fakultetų skyrėsi tuo, kad dekanu galėjo būti 
tik kunigas. Šias pareigas paprastai eidavo vienas iš Teologijos skyriaus pro-
fesorių, nes jis geriausiai išmanė fakultetui privalomą kanonų teisę, buvo 
kompetentingas teologijos mokslo srityje ir gerai suprato, kokie turi būti ka-
nonų saistomi santykiai su fakulteto kancleriu. Fakulteto sekretoriumi būda-
vo renkamas Filosofijos skyriaus profesorius. Fakulteto veiklos pradžioje di-
delę reikšmę jame turėjo buvę Peterburgo dvasinės akademijos profesoriai, 
iš jų ir buvo renkami pirmieji dekanai96. J.Grinius rašo, jog per savo istoriją 
Teologijos-filosofijos fakulteto dekanais buvo 4 žmonės97. Tačiau iš tikrųjų 
fakulteto dekano poste yra buvę 5 žmonės. P.Būčys nebuvo pirmasis fakulte-
to dekanas. 1922 m. vasario 15 d., t.y. prieš atidarant universitetą, Lietuvos 
Respublikos prezidento įsakymu Teologijos-filosofijos fakulteto dekanu bu-
vo paskirtas J.Mačiulis-Maironis98. Tik kovo 13 d. Švietimo ministerija patvir-
tino Maironio atsistatydinimą, – jis liko profesoriumi, o į jo vietą buvo pas-
kirtas P.Būčys99. Taigi fakulteto dekanais ir sekretoriais buvo šie žmonės100: 
–––––––––––––––––––––– 
 93 LU Teologijos-filosofijos fakulteto tarybos 1925 m. spalio 13 d. protokolas, LCVA, f. 631, 
ap. 13, b. 155, l. 209. 
 94 J.Gr inius, min. str., p. 354. 
 95 LU Teologijos-filosofijos fakulteto 1929 m. spalio 15–16 d. posėdžio protokolas, LCVA, 
f. 631, ap.13, b. 155, l. 615. 
 96 J.Gr inius, min. str., p. 365. 
 97 Ten pat. 
 98 Lietuvos Respublikos prezidento įsakymas dėl universiteto rektoriaus ir fakultetų deka-
nų paskyrimo 1922 m. vasario 15 d., LCVA, f. 391, ap. 4, b. 775, l. 243a. 
 99 Švietimo ministras dėl J.Mačiulio-Maironio atsistatydinimo ir P.Būčio paskyrimo į jo 
vietą, LCVA, f. 391, ap. 4, b. 774, l. 30. 
 100 J.Gr inius, min. str., p. 365. 
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– J.Mačiulis-Maironis – nuo 1922 02 15 iki 1922 03 13; 
– P.Būčys – nuo 1922 03 13 iki 1923 09 01 ir nuo 1925 09 01 iki 1926 09 01; 
– B.Čėsnys – nuo 1923 09 01 iki 1925 09 01, nuo 1926 09 01 iki 1929 01 01 

ir nuo 1940 06 15 iki 07 16; 
– P.Kuraitis (iš Filosofijos skyriaus) – nuo 1929 01 01 iki 1937 09 01; 
– P.Malakauskis – nuo 1937 09 01 iki 1940 06 15. 
Sekretoriai: P.Kuraitis (1922–1923 ir 1925–1926), M.Reinys (1923–1924), 

P.Dovydaitis (1924–1925), K.Pakštas (1926–1927), V.Mykolaitis-Putinas 
(1927–1929), P.Malakauskis (1929–1937) ir Z.Ivinskis (1937–1940 07 16). 

Per 18 fakulteto veiklos metų ilgiausiai vadovavo ir galbūt labiausiai 
jam nusipelnė Filosofijos skyriaus profesorius P.Kuraitis. Jis išbuvo dekanu 
aštuonerius sunkiausius priverstinių reformų ir sukrėtimų metus. P.Kuraitis 
pasiekė, kad sunykti pasmerktas Filosofijos skyrius pamažu atsigavo ir 
moksliškai sustiprėjo. 

 
1 lentelė. Vyresniojo pedagoginio personalo mokslinė konferencija 1933, 1938 

ir 1940 m. sausio mėn.  
 

Mokomojo personalo narių, turinčių mokslinius laipsnius, skaičius fakultetuose 

Teologijos-
filosofijos 

Evangeli-
kų teolo-
gijos 

Humanita-
rinių moks-
lų 

Teisių Matemati-
kos-gamtos 
mokslų 

Medicinos Techni-
kos 
mokslų 

Moksli-
niai 
straips-
niai 

Na-
rių 
sk. 

% Na-
rių 
sk. 

% Na-
rių 
sk. 

% Na-
rių 
sk. 

% Na-
rių 
sk. 

% Na-
rių 
sk. 

% Na-
rių 
sk. 

% 

Universi-
teto vi-
durkis 

1933 m. 
Daktarai 16 66,7 4 100 16 47,1 8 33,3 13 28,9 18 32,1 1 2,4 76 33,2 
Magist-
rai 

6 25,0 – – 4 11,8 2 8,3 – – 1 1,8 2 4,8 15 6,6 

Licencia-
tai 

1 4,2 – – – – – – – – – – – – 1 0,44 

1938 m. 
Daktarai 17 70,8 – – 22 51,2 10 35,7 20 42,6 20 33,3 2 4,0 91 36,1 
Magist-
rai 

5 20,9 – – 3 7,0 1 3,6 – – 1 1,7 1 2,0 11 4,4 

Licencia-
tai 

2 8,3 – – – – – – – – – – – – 2 0,8 

1940 m. 
Daktarai 16 59,3 – – 21 48,8 6 18,2 20 45,5 14 20,7 4 7,3 81 31,0 
Magist-
rai 

3 11,1 – – 3 7,0 1 3,0 – – – – 1 1,8 8 3,1 

Licencia-
tai 

2 7,4 – – – – 1 3,0 – – – – – – 3 1,1 

 

Lentelė sudaryta pagal leidinį: Nuo Aukštųjų kursų Kaune iki Kauno technologijos universiteto 1920–
1997, Kaunas, 1997, p. 39. 
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Kaip matyti iš 1 lentelės, Teologijos-filosofijos fakultetą būtų galima va-
dinti „intelektualiausiu“, nes čia tarp vyresniojo pedagoginio personalo na-
rių buvo didžiausias daktaro bei magistro laipsnį turinčių dėstytojų procen-
tas ir jis gerokai lenkė bendrą universiteto vidurkį. 2 lentelės duomenys ro-
do, jog, palyginus su kitais fakultetais (išskyrus Matematikos-gamtos), Teo-
logijos-filosofijos fakultete vienam dėstytojui teko mažesnis studentų skai-
čius. Ko gera, tai leido produktyviau ir artimiau bendrauti su studentais, 
nors, žinoma, tokie skaičiai ne visada rodė realybę. 

 
2 lentelė. Pedagoginio personalo ir studentų skaičius, lygtinis dėstytojų krūvis 

fakultetuose (1938 m. sausio 1 d.) 
 

Personalo narių skaičius fakultetuose Asmens ka-
tegorija ar 
rodikliai (pa-
reigybės) 

Teologijos Humanitarinių 
mokslų 

Teisių Matematikos-
gamtos moks-
lų 

Medicinos Technikos 
mokslų 

Iš viso uni-
versitete  

Ordinariniai 
profesoriai 

8 7 4 4 7 5 35 

Ekstraordi-
nariniai  
profesoriai 

1 5 5 7 5 3 26 

Docentai 6 5 4 7 4 7 33 

Privatdocen-
tai 

4 5 3 5 1 5 23 

Jaunesnysis 
pedagoginis 
personalas 

5 21 12 24 43 30 135 

Studentų 
skaičius 

176 391 816 255 664 592 2894 

Vienam dės-
tytojui ten-
kantis stu-
dentų skai-
čius 

7,33 9,09 29,10 5,43 11,06 11,84 11,48 

 
Lentelė sudaryta pagal leidinį: Nuo Aukštųjų kursų Kaune iki Kauno technologijos universiteto 1920–
1997, Kaunas, 1997, p. 35. 

 
Per beveik du dešimtmečius trukusią fakulteto veiklą jame dirbo ne vie-

nas žymus Lietuvos mokslo, politikos ir visuomenės veikėjas. Tai A.Alekna, 
L.Bistras, P.Būčys, B.Čėsna, P.Dovydaitis, J.Eretas, P.Kuraitis, A.Maceina, 
J.Mačiulis-Maironis, V.Mykolaitis-Putinas, K.Pakštas, J.Skvireckas, J.Toto-
raitis, Z.Ivinskis ir kiti daug fakultetui nusipelnę žmonės. 
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Studentai. Teologijos-filosofijos fakultetas buvo Lietuvos katalikų 
mokslo bei mokymo konfesinė įstaiga, nors jokie nuostatai nedraudė į jį pri-
imti kitų konfesijų bei tautybių studentų. Pilietybės atžvilgiu, galima sakyti, 
beveik 100% buvo Lietuvos piliečiai. Pavyzdžiui, 1926 m. rudens semestre iš 
276 studentų (be laisvųjų klausytojų) buvo 274 lietuviai, 1 lenkas ar 1 ameri-
kietis101. 

Pradėjęs darbą su 54 studentais, kiekvienais metais Teologijos skyrius 
sulaukdavo jų vis daugiau. 1926 m. buvo jau 120 studentų, o daugiausia jų 
(171) buvo 1933 m.102 Čia paprastai mokėsi kunigai arba tie, kurie rengėsi 
būti kunigais. Teologai gyveno seminarijos bendrabučiuose, paskaitos jiems 
buvo skaitomos seminarijos rūmuose. 

Teologijos skyriaus studentams buvo nustatytos specialios taisyklės. 
Stojantys į universitetą kunigai ir klierikai privalėjo turėti savo dvasinės val-
džios sutikimą; privalėjo gyventi konvikte (bendrabutyje); jiems buvo priva-
lomas vienodas drabužis – „sutanėlė“; mokslo metų metu jie negalėjo išvyk-
ti iš Kauno; teatrų ir kino teatrų lankymas be leidimo jiems taip pat buvo 
draudžiamas103. 

Teologijos skyrius rengė kunigus teologus keturioms vyskupijoms: 
Kauno, Panevėžio, Kaišiadorių ir Telšių (Vilkaviškio vyskupija turėjo atski-
rą seminariją). Telšių vyskupija seminariją įsteigė 1927 m. ir teologijos stu-
dentus iš Kauno atsiėmė nuo 1930 m. Savo studentus į Teologijos skyrių dar 
siuntė Lietuvos vienuolynai: pranciškonai, marijonai, vėliau jėzuitai ir ka-
pucinai104. 

Filosofijos skyriuje nemažai studijuodavo ateitininkų. Juos čia iš gimna-
zijų traukdavo ne tik savos pažiūros, bet taip pat žinomi ateitininkų organi-
zacijos steigėjų bei idėjinių vadovų vardai, kaip P.Dovydaitis, M.Reinys, 
V.Mykolaitis-Putinas; jie nuo Lietuvos universiteto pradžios dirbo Filosofi-
jos skyriuje105. 

Kad studentai vertino šį fakultetą, rodo tai, jog į Filosofijos skyrių stoda-
vo net tada, kai atvirai buvo kalbama apie jo panaikinimą. Kai Švietimo mi-
nisterijos raginamas universiteto Senatas sutiko įspėti studentus apie galimą 

–––––––––––––––––––––– 
 101 LU Teologijos-filosofijos fakulteto studentai 1926 m. rudens semestrą, LCVA, f. 391, ap. 
4, b. 816, l. 125. 
 102 S.Yla, min. str., 370. 
 103 Žemaičių vyskupo nustatytos taisyklės kunigams ir klierikams, LCVA, f. 631, ap. 13, b. 
155, l.. 199. 
 104 S.Yla, min. str., 370. 
 105 J.Gr inius, min. str., p. 355. 
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greitą fakulteto uždarymą ir patarė į jį nestoti, rezultatas buvo priešingas – 
studentų skaičius ne tik nesumažėjo, bet net padidėjo. 1927 m. fakultete bu-
vo 362 studentai, 1928 m. – 386, 1929–425, o 1930 m. – 427106. Taigi grėsmin-
giausiais 1930 m. studentų skaičius buvo didžiausias – rudens semestre bu-
vo 427 studentai, tačiau nuo 1932 m. fakulteto studentų proporcija tarp visų 
universiteto studentų gerokai sumažėjo (žr. 3 lentelę), 

 
3 lentelė. Studentų pasiskirstymas pagal fakultetus 

 
Santykinis studentų pasiskirstymas fakultetuose (%) Metai Studentų 

skaičius 
universi-
tete 

Teologi-
jos-filoso-
fijos 

Evangeli-
nės teolo-
gijos 

Huma-
nitari-
nių 
mokslų

Teisių Matema-
tikos-
gamtos 
mokslų 

Me-
dici-
nos  

Tech-
nikos 
moks-
lų 

1927 3583 10,1 0,5 18,4 32,9 9,3 18,6 10,2 
1930 4097 10,4 0,5 17,4 32,8 7,5 20,4 11,0 
1932 4553 6,5 0,5 13,5 35,3 7,8 20,9 15,5 
1936 3059 7,5 – 10,9 32,0 8,5 23,7 17,4 
1939 3052 6,7 – 15,0 20,8 13,3 21,0 23,2 

 
Lentelė sudaryta pagal leidinį: Nuo Aukštųjų kursų Kaune iki Kauno technologijos univer-
siteto 1920–1997, Kaunas, 1997, p. 50.  

 
Palyginti su kitais fakultetais, Teologijos-filosofijos fakultetas išduoda-

vo proporcingai daugiausiai aukštojo mokslo diplomų. 1932 m. pavasario 
semestre fakultetas turėjo 329 studentus, o per 1927–1932 m. laikotarpį buvo 
išleidęs 235 absolventus (iš jų Filosofijos skyriuje baigimo diplomus gavo 
97). Humanitarinių mokslų fakultetas, turėjęs 676 studentus, per tą patį lai-
kotarpį buvo išleidęs 65 absolventus, Teisių fakultetas, turėjęs 1458 studen-
tus, – 314 absolventų107. Taigi Teologijos-filosofijos fakulteto Filosofijos sky-
riuje per 5 metus diplomus gavo 97 asmenys, o Humanitarinių mokslų fa-
kultete, kur studentų buvo gerokai daugiau, – 65 asmenys (reformų laiko-
tarpiu Filosofijos skyrius dažnai buvo lyginamas su Humanitariniu fakulte-
tu). Dėl tokių skaičių yra dvi skirtingos nuomonės. Humanitariniam fakul-
tetui palanki nuomonė tokia, esą Filosofijos skyriuje ir apskritai Teologijos-
filosofijos fakultete buvęs žemas mokslo lygis, todėl diplomai buvę dalijami 
„į kairę ir į dešinę“. Priešinga nuomonė – kaip tik šio fakulteto studentai pa-
–––––––––––––––––––––– 
 106 Ten pat. 
 107 Ten pat, p. 356. 
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sižymėjo dideliu stropumu ir dėl to didesnis jų procentas baigdavo univer-
sitetą. Dabar yra sunku objektyviai spręsti apie Teologijos-filosofijos fakul-
teto mokslo lygį. Tačiau Filosofijos skyrių daktaro laipsniu baigusiųjų var-
dai taip pat kai ką sako. 1927–1940 m. daktaro laipsnius Filosofijos skyriuje 
gavo šie asmenys: J.Grinius (literatūros), A.Kučinskas (istorijos), A.Maceina 
(pedagogikos), P.Mantvydas (filosofijos), J.Matusas (istorijos). Be to, 
1933 m. fakulteto viešajame posėdyje savo habilitacinį darbą apgynė ir 
Z.Ivinskis108. 

Kadangi Teologijos-filosofijos fakultete, kaip ir visame Lietuvos uni-
versitete, už mokslą reikėjo mokėti, tai ne visų studentų materialinė padė-
tis būtų leidusi siekti jiems aukštojo mokslo. Dėl to tam tikras skaičius stu-
dentų kiekvienais metais buvo atleidžiamas nuo mokesčio. Pavyzdžiui, fa-
kulteto veiklos pradžioje, 1923 m. pavasario semestrą nuo mokesčio už 
mokslą buvo atleista 13 studentų109, o 1927 m. rudens semestrą atleista jau 
74 studentai110. Be to, gerai besimokantys studentai galėjo gauti valstybinę 
stipendiją. Jiems už mokslą, suprantama, mokėti nereikėjo. 1926 m. rudens 
semestrą universitetui buvo skirta 135 stipendijos, 12 iš jų – Teologijos-filo-
sofijos fakultetui111. Visa valstybinė stipendija buvo 150 litų, bet, norėdama 
ją išdalyti didesniam studentų skaičiui, fakulteto taryba stipendijas dažnai 
skirdavo mažesnes – po 100, 75 ar 50 litų. Valstybinės stipendijos nebuvo 
vienintelis studentų rėmimo šaltinis. Kitas šaltinis buvo privačios aukos ar 
fondai. Pavyzdžiui, 1924 m. Lietuvių katalikų federacijos JAV Čikagos ap-
skritis įteikė P.Būčiui 1700 dolerių (17 000 litų) Lietuvos studentų ir moks-
leivių reikalams, iš kurių jis tuoj pat davė 850 litų sergančiam studentui112. 
Gabiems studentams buvo mokamos mėnesinės stipendijos iš dėstytojų sa-
vanoriško privataus fondo, kaupiamo nuo 1931 m. reformos, – buvo atskai-
toma iš atlyginimo tam tikra dalis pinigų. Kaip minėta, iš šio fondo taip pat 
buvo mokama po reformos privatdocentais fakultete likusiems atleistie-
siems dėstytojams. 

–––––––––––––––––––––– 
 108 Ten pat, p. 357.  
 109 LU Teologijos-filosofijos fakulteto tarybos 1923 m. sausio 20 d. posėdžio protokolas, 
LCVA, f. 631, ap. 13, b. 155, l. 304.  
 110 LU Teologijos-filosofijos fakulteto tarybos 1927 m. spalio 12 d. posėdžio protokolas, 
LCVA, f. 631, ap 13, b. 155, l. 120–121.  
 111 LU Teologijos-filosofijos fakulteto tarybos 1926 m. rugsėjo 28 d. posėdžio protokolas, 
LCVA, f. 631, ap. 13, b. 155, l. 168. 
 112 LU Teologijos-filosofijos fakulteto tarybos 1924 m. rugsėjo 13 d. posėdžio protokolas, 
LCVA, f. 631, ap. 13, b. 155, l. 238. 
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Mokslinė fakulteto leidyba. Fakulteto gyvavimo pradžioje reikėjo skir-
ti daugiau dėmesio mokymui, nes Lietuvos mokykloms stigo kvalifikuotų 
mokytojų, nemažai dėstytojų neturėjo praktikos. Todėl iki 1930 m. jų moks-
linės kūrybos veikalų buvo nedaug. Skatindamas savo narius imtis kūrybos 
darbų, fakultetas jiems siūlė rašyti į jo leidžiamus žurnalus. 

Pirmieji du fakulteto žurnalai buvo „Logos“ ir „Draugija“. 1923 m. sau-
sio 20 d. fakulteto taryba patvirtino šiuos du žurnalus fakulteto leidiniais113. 
„Logos“ buvo Filosofijos skyriaus žurnalas, jo ilgametis redaktorius – P.Do-
vydaitis. „Logos“ buvo skiriamas filosofijos, filosofijos istorijos, pedagogi-
kos ir psichologijos problemoms. „Draugija“ tapo Teologijos skyriaus žur-
nalu. Jo redaktoriumi buvo paskirtas A.Dambrauskas, tačiau šias pareigas 
jis ėjo neilgai. Nuo 1924 m. Teologijos skyriaus žurnalas buvo „Soter“. Šis 
žurnalas nagrinėjo religijų istorijos, etnologijos, religijos filosofijos, bažnyti-
nės teisės ir kitas problemas. 1924 m. P.Dovydaitis jau buvo abiejų fakulteto 
žurnalų redaktorius114. Žurnalų leidimo periodiškumas nebuvo tiksliai api-
brėžtas, bet turėjo būti išleista ne mažiau kaip 4 ir ne daugiau kaip 8 nume-
riai per metus. Nors iš pradžių šių žurnalų buvo leidžiama po 1500 egzem-
pliorių, bet vėliau apsistota ties kiekvieno 1000 egz. Kiekvieno numerio kai-
na buvo nustatoma tokia, kad pardavus to numerio 800 egz. ir atskaičiavus 
25% sumos komisui valstybei grįžtų ne mažiau, kaip įdėtos išlaidos tam nu-
meriui. Kiti 200 egz. buvo nemokamai duodami fakultetui ir siunčiami 
šioms įstaigoms ir asmenims: 150 egz. universiteto bibliotekai, 2 egz. Teolo-
gijos-filosofijos fakulteto bibliotekai ir po 1 egz. rektoriui, prorektoriui, visų 
fakultetų dekanams, Žemės ūkio akademijai ir tų žurnalų bendradarbiams. 
Be to, kad žurnalas būtų rezervuojamas, po 1 egz. buvo siunčiama visiems 
stambiesiems Lietuvos laikraščiams ir žurnalams. Keliolika likusių egzem-
pliorių buvo parduodama studentams neto kaina115. Tokia sistema buvo tai-
koma todėl, kad žurnalai būtų kuo pigesni ir pasiektų kuo daugiau žmonių. 
Pelno čia tikrai nebuvo siekiama. Beje, už šių leidinių redagavimą P.Dovy-
daitis atskiros algos iš valstybės negaudavo. 

Žurnalas „Logos“ ėjo iki 1931 m. Tais pačiais metais „Soter“ redaktorių 
P.Dovydaitį pakeitė P.Malakauskis. 
–––––––––––––––––––––– 
 113 LU Teologijos-filosofijos fakulteto tarybos 1923 m. sausio 20 d. posėdžio protokolas, 
LCVA, f. 631, ap. 13, b. 155, l. 304. 
 114 LU Teologijos-filosofijos fakulteto tarybos 1924 m. gruodžio 2 d. posėdžio protokolas, 
LCVA, f. 631, ap. 13, b. 155, l. 229. 
 115 LU Teologijos-filosofijos fakulteto tarybos 1928 m. sausio 27 d. posėdžio protokolas, 
LCVA, f. 631, ap. 13, b. 155, l. 109–110. 
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1930 m. pradėtas leisti dar vienas Filosofijos skyriaus žurnalas – „Athe-
naeum“. 1930–1931 m. jis ėjo kas pusmetį, o nuo 1931 iki 1939 m. buvo lei-
džiamas kaip metraštis. „Athenaeum“ buvo skirtas kalbos, literatūros ir is-
torijos klausimams. Šį žurnalą visą laiką redagavo J.Eretas116. 

Kadangi mokslinių leidyklų Lietuvoje nebuvo, tai Teologijos-filosofijos 
fakultetas stengėsi sudaryti sąlygas savo dėstytojams išleisti stambesnius 
mokslo veikalus, kurie negalėjo tilpti žurnaluose. J.Grinius mini, kad per 18 
metų fakultetas išleido 31 knygą117. Teologijos srities žymiausi veikalai buvo 
P.Malakauskio 8 tomai kanonų teisės, P.Būčio „Teologijos enciklopedijos 
kursas“ (1925), P.Venckaus „Fundamentalinės teologijos paskaitos“ (3 da-
lys). Iš filosofinių ir pedagoginių raštų minėtini P.Kuraičio „Pagrindiniai 
gnoseologijos klausimai“ (1930), „Ontologija“ (1931–1933, 2 tomai), S.Šal-
kauskio „Bendrieji pedagogikos pagrindai“ (1935), A.Maceinos „Kultūros fi-
losofijos įvadas“ (1936), „Pedagogikos istorija“ (1940). Vertingų veikalų fa-
kultetas išleido ir iš literatūros bei meno sričių. Tai J.Ereto „Vokiečių litera-
tūros istorija“ (1931), „Goethe“ (1933), J.Girniaus „Grožis ir menas“ (1938), 
J.Ambrazevičiaus „Vaižgantas“ (1936), Z.Ivinskio „Lietuvos prekyba su 
Prūsais iki XVI a. pradžios“ (1934) ir J.Totoraičio „Sūduvos istorija, I“ jau 
buvo specialūs Lietuvos istorijos darbai, parašyti remiantis rankraštiniais 
archyviniais dokumentais118.  

 
Išvados. 1) Teologijos-filosofijos fakulteto įkūrimas buvo būtinas, nes, 

pirma, dauguma Lietuvos gyventojų buvo katalikai, antra, katalikai turėjo 
daugiausia pakankamo išsilavinimo žmonių, kurie galėtų dirbti universite-
te, nors tokio fakulteto įkūrimui priešinosi nemažai žmonių, ypač kairiųjų 
partijų atstovai. 

2) Toks Teologijos-filosofijos fakultetas, koks buvo atidarytas 1922 m. 
balandžio mėn., buvo kompromisinis sprendimas. Šiuo kompromisu buvo 
atsisakyta steigti atskirą katalikų universitetą, nors tam buvo surinkta pa-
kankamai lėšų, ir pasitenkinta Teologijos fakultetu su plačiu Filosofijos sky-
riumi. 

3) Fakultetas galėjo ramiai dirbti tol, kol valdžioje buvo krikščionys de-
mokratai. 1926 m. valdžią gavę kairieji priminė savo nusistatymą fakulteto 
atžvilgiu; jie leido suprasti, kad anksčiau ar vėliau jis bus mažinamas.  

–––––––––––––––––––––– 
 116 J.Gr inius, min. str., p. 357. 
 117 Ten pat. 
 118 Ten pat, p. 357–358. 
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4) Valdžioje įsitvirtinus tautininkams, atėjo tikras išbandymų metas, vis 
dažniau ir griežčiau grasinama pertvarkyti fakultetą. 

5) Pagrindinė pasipriešinimo pertvarkymams (1931 m. ir 1937 m.) forma 
buvo viešų memorandumų leidimas; juose buvo ginamas fakultetas, prime-
nami Lietuvos Vyriausybės įsipareigojimai. 

6) Kadangi Teologijos-filosofijos fakultetas buvo katalikiška mokymo 
įstaiga, tai jis turėjo galingą globėją – Šventąjį Sostą; jo globa ypač sustiprėjo 
1927 m. pasirašius Lietuvos ir Šventojo Sosto konkordatą, pagal kurį fakul-
tetas tapo tarptautiniu objektu. 

7) Šventojo Sosto globa buvo pagrindinė priežastis, kad per didžiausią 
pertvarkymą (1931 m.) iš 22 buvo palikta 17, o ne 10 katedrų. 

8) 1931 m. atliktas pertvarkymas buvo vienašališkas sprendimas – ne-
paisyta tarptautinių ir vietinių įsipareigojimų Bažnyčiai, žinant, kad ji neat-
sakys fizine jėga, tačiau nuo to kentėjo Lietuvos prestižas. 

9) Teologijos-filosofijos fakultetas dažnai sulaukdavo priekaištų, kad per 
lengvai teikia aukštojo mokslo diplomus ir dažnai buvo lyginamas su Hu-
manitariniu fakultetu, tačiau Teologijos-filosofijos fakultetą baigusių garsių 
asmenybių skaičiumi jis nė kiek nenusileido Humanitariniam fakultetui. 

10) Tarp fakulteto vyresniojo mokomojo personalo narių buvo didžiau-
sias daktaro ir magistro laipsnį turinčių dėstytojų procentas, jis gerokai len-
kė bendrą universiteto vidurkį. 

11) Nemaža dėstytojų buvo stipriausios to meto Lietuvos mokslininkų 
organizacijos – Lietuvių katalikų mokslo akademijos – nariai. 

12) Pagal studentų skaičių tai buvo vienas mažiausių fakultetų universitete. 
13) Fakultetas užsiėmė ne tik mokamąja veikla. Jis leido mokslinius žur-

nalus, o jo dėstytojai išleido nemažai savo srities veikalų. 
14) Prasidėjus sovietų okupacijai Lietuvoje, buvo uždaromi visi vienuo-

lynai ir katalikiškos mokymo įstaigos. Toks pat likimas ištiko ir Teologijos-
filosofijos fakultetą. 1940 m. liepos 16 d. jis buvo uždarytas (oficialiai apie 
uždarymą buvo paskelbta liepos 25 d.). 
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THE THEOLOGY-PHILOSOPHY DEPARTMENT OF KAUNAS 
UNIVERSITY IN 1922–1940 

Aivaras Jakulevičius 

Summary 

The article reviews the history of the Theology-Philosophy Department of Kau-
nas University, some of the traits of its development in 1922–1940, the attempts to 
reform the department. The structure, leadership, professors, and students of the 
department are discussed as well as the scientific publication work of the depart-
ment. The establishment of the Theology-Philosophy Department was necessary 
because first, the majority of the population of Lithuania were Catholics and se-
cond, the Catholics had the most people with sufficient education to be able to 
work at a university. The Theology-Philosophy Department, established in April 
1922, was a compromise decision as the plan to establish a separate Catholic Uni-
versity had been abandoned. When leftists gained power in 1926, they let it be un-
derstood that the department would be made smaller, but later after the upheaval 
brought the tautininkai (Nationalists) to power the true time of challenges arrived – 
the threats to reorganize the department came ever more often and in a more severe 
manner. The reorganization carried out in 1931 was a unilateral decision – ignoring 
the international and local commitments to the Church. Because the Theology-Phi-
losophy Department was a Catholic education institution its sponsor was the Holy 
See. The guardianship became especially stronger after the signing of the Concor-
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dat between Lithuania and the Holy See according to which the department beca-
me an international object. 

The department frequently received criticism that it granted diplomas too easi-
ly and was compared with the Humanities department. However, the number of 
famous persons graduating from the Theology-Philosophy Department was not in-
ferior to the Humanities department. Many members of the faculty were members 
of the strongest Lithuanian organization of scholars – the Lithuanian Catholic Aca-
demy of Science. The department published the scholarly journals – “Logos”, “So-
ter”, “Athenaeum”. 

At the start of the Soviet occupation all the monasteries and Catholic education 
institution were closed. The Theology-Philosophy Department was closed on July 
16, 1940 (the closing was officially announced on July 25). However, the Lithuanian 
Conference of Bishops did not recognize this action as legal and declared that the 
department continued operating. 
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LINA STRIOKAITĖ 
Šventosios Šeimos seserų kongregacija 

KRIKŠČIONIŠKOJO VIENUOLINIO GYVENIMO IR JO 
TEISINIO REGLAMENTAVIMO PRADŽIA (I–VI a.) 

Straipsnyje apžvelgiamos krikščioniškojo vienuolinio gyvenimo ištakos. Anali-
zuojamos jo atsiradimo priežastys, iškeliamas intriguojantis klausimas, ar galima 
Jėzų Kristų laikyti šio gyvenimo būdo steigėju. Remiantis III a. pabaigos ir IV a. 
pradžios istoriniais šaltiniais, aptariama, kaip šis fenomenas vienu metu pasirodė 
daugelyje rytinės Romos imperijos dalies vietų, ypač Egipte, Palestinoje, Sirijoje, 
Mažojoje Azijoje, įvairiose Šiaurės Afrikos provincijose. Vienuolinio gyvenimo for-
mų įvairovė sutelkia mūsų dėmesį į žmogaus vaizduotės galimybes ir dvasinio gy-
venimo turiningumą. Pagal rašytinius šaltinius galima nustatyti, kada ir kokiu bū-
du vienuolinis gyvenimas buvo pradėtas reglamentuoti teisiškai, būtent –vienuo-
lynų steigėjams pradėjus rašyti regulas. Jos tapo ne tik normatyviniais tekstais, bet 
ir dvasingumo vadovėliais.  

 
Įžanga. Norint pažinti kurį nors fenomeną, reikia žvelgti į jo pradžią. 

Taigi svarbu žinoti, kada ir kodėl atsirado krikščioniškojo vienuolinio gyve-
nimo būdas? Kur ir kaip gyveno pirmieji vienuoliai? Skiriasi nuomonės ir 
dėl tvirtinimo, jog vienuolių luomo steigėjas yra pats Jėzus Kristus. Ši versi-
ja iš pirmo žvilgsnio, atsižvelgiant į rašytinius istorinius dokumentus, atro-
dytų atmestina. Tačiau ar tikrai?  

Tiriant istorinius šaltinius nustatyta, jog krikščioniškojo vienuolinio gy-
venimo užuomazgos III a. pabaigoje ir IV a. pradžioje pasirodė vienu metu 
daugelyje rytinės Romos imperijos dalies vietų, ypač Egipte, Palestinoje, Si-
rijoje, Mažojoje Azijoje, įvairiose Šiaurės Afrikos provincijose. Ne visose sri-
tyse jo plėtra buvo vienodai intensyvi; daugiausia yra žinoma apie vienuo-
lystės formavimąsi Egipte ir Sirijoje. Reikia manyti, jog šiam fenomenui atsi-
rasti darė įtaką ne vienas veiksnys, jų galima išskirti bent keturis: 1) nekrikš-
čioniškas asketinio gyvenimo būdas, praktikuotas Rytuose ir plitęs į Vaka-
rus; 2) Vakarų kultūros nuosmukis; 3) institucinės Bažnyčios krizė, ypač su-
stiprėjusi krikščioniškajai religijai įgijus valstybinį pripažinimą bei laisvę; 
4) asmeninis žmogaus krikščioniškojo radikalumo siekimas bei atsiliepimas 
į dieviškąjį įkvėpimą.  
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Be abejo, šie keturi veiksniai tikrai turėjo nevienodą įtaką. Kai kurie gal-
būt veikė netiesiogiai, bet manoma, jog visi jie prisidėjo savaip. Ieškodami 
ištakų, kiekvieną tų veiksnių glaustai aptarsime.  

Visiems naujiems radikalaus krikščioniškojo gyvenimo būdo ieškoji-
mams, atsiradusiems III a. pabaigoje ir trukusiems iki V a. pabaigos, buvo 
būdingas tobulesnio gyvenimo siekimas. Visiems, pasirinkusiems vienuo-
lystę, bendra buvo tai, kad jie troško gyventi toli nuo „pasaulio“ rūpesčių 
bei pavojų. Vieniems toks gyvenimas atrodė įmanomas labiau atsiribojant 
nuo kitų žmonių ir pasitraukiant į nuošalią vietą, kiti, atvirkščiai, būrėsi 
į bendraminčių grupes, kad visi kartu galėtų ištikimiau laikytis Evangelijos 
mokymo. Tad nuo pat pradžių tobulo gyvenimo siekimui buvo pasirinkti 
du pagrindiniai keliai – eremitizmo ir bendruomenės1. Tačiau ir pasirinku-
siųjų vieną iš šių kelių konkretūs gyvenimai bei idealo siekimas reiškėsi 
įvairiais būdais.  

Straipsnyje aptariama, kaip buvo sureguliuotas šis labai didelio žmonių 
srauto judėjimas, kokioms taisyklėms jie pakluso, kas tas taisykles sukūrė. 
Žodis „taisyklė“ lotyniškai yra „regula“, tad abu šie terminai čia vartojami 
kaip sinonimai. Nustatyta, jog nuoseklios krikščioniškojo vienuolinio gyve-
nimo taisyklės – regulos – IV a. pradžioje buvo parašytos ten, kur vienuoliai 
gyveno bendruomenėse, tačiau jau nuo pat šio gyvenimo atsiradimo pra-
džios buvo vadovaujamasi ne vien tik savo išmanymu, bet ir kitų patari-
mais, pamokymais, posakiais ar pavyzdžiais, kurių vienuoliai rado Biblijoje. 
Pradžioje Evangelija buvo jų vienintelė regula. Todėl ir dabar, siekiant at-
naujinti vienuolinį gyvenimą, Bažnyčia primena: „Kadangi galutinė vienuo-
liškojo gyvenimo nuostata yra Evangelijos pasiūlytas Kristaus sekimas, vi-
suose institutuose jis turi būti laikomas aukščiausia taisykle“ (PC 2). 

1. Atsiradimo sąlygos 

1. Nekrikščioniško vienuolinio gyvenimo egzistavimas. Iki krikščio-
niškojo vienuolinio gyvenimo atsiradimo tuometiniame pasaulyje egzistavo 
nekrikščioniškos vienuolinio gyvenimo formos, įvairių tipų nekrikščioniš-
kas asketinis gyvenimas. Vienas iš jų – induistų vienuolinis gyvenimas, kurį 
neblogai pažino žydai, egiptiečiai ir net graikai, ypač po Aleksandro Di-
džiojo žygio į Indiją. Tačiau analizuojant šaltinius neįmanoma įrodyti, jog 
Indijos vienuolinis gyvenimas būtų daręs įtaką pirmajai krikščioniškojo vie-
–––––––––––––––––––––– 
 1 J.Gaudemet, Storia del diritto canonico (Ecclesia et Civitas), Torino, 1998, p. 108.  
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nuolinio gyvenimo raiškai. Remiantis didžiaisiais II–III a. krikščionybės 
mąstytojais, nustatyta, kad krikščioniškajam vienuoliniam idealui gana di-
delę įtaką darė graikų helenistinis asketizmas. Ryškiausi prototipai randami 
Senajame Testamente (Ozėjo, Amoso, Jeremijo knygose), taip pat judėjų 
dvasingumo istorijoje, ypač esenų judėjime, kuris plėtojosi toje pačioje geo-
grafinėje srityje, kur vėliau atsirado krikščioniškasis vienuolinis gyvenimas. 

Nors ankstesnis vienuolinis gyvenimas buvo gana skirtingas, taip pat sky-
rėsi ir nuo vėliau atsiradusio krikščioniškojo vienuolinio gyvenimo būdo, ta-
čiau tarp jų yra ir bendrų bruožų: savęs aukojimas vien tik Dievui ar dievybei; 
atsiribojimas nuo žemiškų rūpesčių; gyvenimas eremuose arba uždarose ben-
druomenėse; askezė. Labiau išplėtotose religijose egzistavo taip pat ir celibatas, 
turtų atsisakymas bei paklusnumas dvasios vadovui. Praktikuojama malda ir 
dieviškųjų dalykų meditacija. Pavieniai vienuoliai prisiima įvairias tarnystės 
kitiems užduotis. Beveik visose struktūrose yra išbandymo laikotarpis, kurio 
pabaigoje kandidatas šventais ryšiais pasiaukoja naujam gyvenimo būdui2. 

 
2. Visuomeninė kultūrinė padėtis. Krikščioniškasis vienuolinis gyveni-

mas pasirodė tuometinės kultūros nuosmukio metu: III a. helenistinis huma-
nizmo idealas žavėjo tik nedaugelį. Senoji Egipto ir Sirijos kultūra jau buvo 
išsikvėpusi, moksliniai bei filosofiniai ieškojimai tarytum užbaigti. Smun-
kant tiek vakarinei, tiek rytinei imperijos daliai, antikos visuomenėje ėmė 
reikštis apokaliptinės nuotaikos. Tokia visuomeninė kultūrinė padėtis iškėlė 
opoziciją, kuri skatino ieškoti naujų – tiek kultūros, tiek religijos – idealų. 

Sparčiai telkėsi gnostikų grupės, skelbiančios ir praktikuojančios griežtą 
asketizmą3. Asketizmą taip pat skleidė ir montanistai, aukštinantys prana-
šystes ir mergystę, kas vėliau atvedė net iki santuokos pasmerkimo. Mani-
cheizmas, pasiskyręs sau dvasingumo aristokratų – „išrinktųjų“ – titulą, 
platino savo dualistines pažiūras būtent tuose regionuose, kur pirmiausia 
pasirodė krikščioniškasis vienuolinis gyvenimas. Net ir filosofai, ypač neo-
platonikai, rodė didelį susidomėjimą religine egzistencijos dimensija, tad 
gyveno asketiškai, siekė kontempliacijos bei mistinių patirčių4.  

Be abejonės, visi šie faktoriai turėjo šiek tiek įtakos krikščioniškojo vie-
nuolinio gyvenimo fenomeno pasirodymui, nes istorija nėra vien tik papras-
–––––––––––––––––––––– 
 2 Plg. M.Auge', E.S.Santos, L.Borr ie lo, Storia della vita religiosa, Brescia Queriniana, 
1988, p. 16–20.  
 3 Plg. M.S imonett i, Cristianesimo antico e cultura greca, Roma: Borla, 1990, p. 27–36.  
 4 Plg. R.Cantalamessa, L’ideale della separazione dal mondo nella vita religiosa di og-
gi, Informationes SCRIS, p. 113.  
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tas įvykių ir tarpusavyje nesusijusių reiškinių sąrašas; atvirkščiai, yra sudė-
tinga, nuosekli ir dinamiška tikrovė, turinti tęstinumą. Tačiau vienuolinio 
fenomeno sudėtingumas ir intelektinių motyvacijų tvirtumas, kiek įmano-
ma suvokti iš dokumentinių šaltinių, rodo, jog tai buvo ne tiek socialinė, 
kiek dvasinė revoliucija5. 

 
3. Bažnyčios būklė. Kai kurie tyrinėtojai pabrėžia, jog krikščioniškojo 

vienuolinio fenomeno pasirodymas sutampa su baisiuoju Decijaus (249–
251) persekiojimu. Tai buvo pirmas didysis persekiojimas, siekęs sunaikinti 
krikščionybę, vyko sistemingai ir apėmė visą imperijos teritoriją6. Dauguma 
krikščionių turėjo palikti savo namus ir bėgti į negyvenamas teritorijas – 
kalnus, miškus ar dykumą. Pavyzdžiui, knygoje Pauliaus gyvenimas, kurią 
parašė Jeronimas (IV a.), pasakojama, jog Paulius Tėbietis dar būdamas jau-
nuolis pabėgo į dykumą nuo Decijaus žmonių ir visą gyvenimą praleido 
vienatvėje, gyvendamas prie šaltinio, melsdamasis ir atgailaudamas7. 

Taigi persekiojimai neabejotinai ruošė dirvą vienuoliniam gyvenimui at-
sirasti, tačiau tuo laikotarpiu vis dėlto radosi mažiau atsiskyrėlių, nei vėles-
niais Bažnyčios triumfo bei taikos laikais. Dar prieš Decijaus persekiojimą, 
kai Bažnyčia klestėjo ir sparčiai augo, Eusebijas Cezarietis konstatavo: „mes 
ėmėme pavydėti vieni kitiems ir keikti vieni kitus, pjaustydami savo pačių 
gerkles progai pasitaikius aštriabriauniais žodžiais, vyresnieji puolė vyres-
niuosius, o pasauliečiai būriais kovojo tarpusavyje, ir neapsakomas veidmai-
niavimas ir apsimetinėjimas tapo įprasti“8. Pasibaigus persekiojimams, Kon-
stantino taika vėl išprovokavo krikščioniškojo gyvenimo silpnėjimą. Bažny-
čia, ypač jos vadovai, gavo daug privilegijų ir titulų, tad juos paveikė pasau-
lietinė dvasia, jie leidosi įtraukiami į daugelį pasaulietinių struktūrų ir politi-
nių intrigų. Be to, kai krikščionybė tapo nedraudžiama, o vėliau ir valstybine 
religija, Bažnyčia gan sparčiai prisipildė visokių lengvabūdžių ir perėjūnų. 
Drauge silpnėjo krikščioniškojo gyvenimo papročiai, iš dalies – ir moralė. 

Tokią Bažnyčios būklę neabejotinai galima laikyti viena iš pagrindinių 
vienuolinio gyvenimo atsiradimo ir spartaus plitimo priežasčių. Jau III a. 
pabaigoje daugelis pajuto poreikį gyventi radikaliai krikščioniškai ir, to 
siekdami, atsiskirdavo nuo visuomenės, į kurią Bažnyčia vis labiau integra-
–––––––––––––––––––––– 
 5 Plg. Storia della vita religiosa, p. 14–15.  
 6 Plg. Eusebi jas Cezariet is, Bažnyčios istorija, Vilnius, 1993, p. 260 ir t. 
 7 Plg. Vita Pauli, PL 23, p.17–30.  
 8 Eusebi jas Cezar iet is, min. veik., p. 261; ir toliau apie Bažnyčios vadovus: „Tie, kurie 
vadino save ganytojais, užmiršo santūrumą ir Dievo baimę ir kivirčijosi tarpusavyje, nieko 
kita nedarydami, tik skleisdami vis toliau ginčus, grasinimus, pavydą, abipusį priešiškumą ir 
neapykantą, beatodairiškai reikalaudami taip trokštamos despotinės valdžios“. 
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vosi, drauge ir labiau supasaulėdama9. Galima teigti, jog vienuolinis judėji-
mas kilo kaip herojiškas ir tylus protestas prieš krikščioniškojo gyvenimo 
išglebimą, pakrikimą bei supasaulėjimą. 

Dauguma to meto vienuolių save suvokė kaip nepalaužiamų, tvirtų 
krikščionių – kankinių įpėdinius: vienuolis dykumoje, taip kaip kankinys 
kalėjime ar amfiteatre, liudija savo priklausomumą kitam pasauliui, o jo 
kankinystė – tai taurus kasdienis krikščioniškas gyvenimas. Origenas, o dar 
vėliau Atanazas labiau išplėtojo šios sampratos teologinę motyvaciją10.  

4. Evangelinis įkvėpimas. Neatmetant tuometinės kultūrinės visuome-
ninės bei Bažnyčios krizinės padėties įtakos, reikia pasakyti, kad tikrasis 
krikščioniškojo vienuolinio gyvenimo pamatas vis dėlto slypi Evangelijoje. 
Pirmieji vienuoliai liudija, jog pagrindines motyvacijas ir savo asketinio gy-
venimo taisykles jie tiesiogiai ėmė iš Evangelijos11 ir konkrečiai iš juos stip-
riai paveikusių biblinių temų, tokių kaip Dievo meilės ieškojimas, Jėzaus se-
kimas, apaštalų gyvenimo imitavimas12, pirmosios krikščionių bendruome-
nės Jeruzalėje pavyzdys, tobulas įsakymų laikymasis, nuolatinės maldos 
praktikavimas, gyvenimas „pagal Dvasią“, budrus laukimas ateisiančio gy-
venimo, dvasinė kova, angelų gyvenimo imitavimas ir pan.  

Pavyzdžiui, knygoje Vita Antonii vyskupas Atanazas (VI a.) tvirtina, jog 
jaunas Antanas pajuto Evangelijos bei Apaštalų darbų tekstų raginimą. Ypač 
aiškiai jis pajuto Jėzaus žodžius: „Jei nori būti tobulas, eik parduok, ką turi, 
išdalyk vargšams, tai turėsi lobį danguje. Tuomet ateik ir sek paskui mane“ 
(Mt 19,21)13. Tad vadinamojo vienuolių Tėvo Šv. Antano pašaukimas aiškiai 
pagrįstas Jėzaus patarimais ir pirmųjų krikščionių gyvenimo pavyzdžiu. Dau-
gybė Egipto dykumų Tėvų sentencijų, pasiekusių mus, rodo, jog jų dvasingu-
mas, kaip ir Šv. Antano, paimtas iš biblinių temų, ypač iš Naujojo Testamento, 
kurį jie gausiai cituoja ir iliustruoja, kaip tie dalykai išsipildė jų gyvenime14. 

Cenobitų tėvas Pachomijas savo penktame laiške tvirtina: „dirbame, ne-
šiodami vieni kitų naštas (plg. Gal 6,1), kaip Kristus, kuris prisiėmė mūsų 
negales (plg. Mt 8,17) savo kūne. Jei Kristus yra mūsų mokytojas, tai mes 
esame jo sekėjai“15. Tapti vienuoliu Pachomijui reiškė ne ką kita, kaip tapti 
–––––––––––––––––––––– 
 9 Plg. Cristianesimo antico.., p. 78.  
 10 Plg. Storia della vita religiosa, p.16.  
 11 Plg. L’ideale della separazione…, p.113.  
 12 Plg. J.M.Guerrero, Religiosi testimoni di un avvenire di speranza, VC 8–9/75, p. 422.  
 13 Vita Antonii 2,3: ed. G.J.M.Bartelink, Vita dei Santi 1, Arnoldo Mondadori Editore 1974, p. 10–11.  
 14 Storia della vita religiosa, p. 21.  
 15 A.Boon, Pachomiana latina, Bibliotheque de la Revue d’Histoire Ecclesiastique 7, Lou-
vain, 1932, p. 92.  
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tobulu Kristaus mokiniu: visur kur sekti paliktu Kristaus pavyzdžiu bei 
remtis Jo mokslu.  

Išlikę senovės dykumų Tėvų raštai ir jų gyvenimų aprašymai rodo, kad 
ne tiek socialiniai motyvai paskatino pirmuosius vienuolius pasirinkti radi-
kaliai krikščioniškąjį gyvenimo būdą, kiek asmeninis dieviškasis įkvėpimas 
ir dieviškoji trauka. Tuo įsitikinusi ir šiandienos Bažnyčia: viename iš pas-
kutiniųjų jos dokumentų apie Dievui pašvęstą gyvenimą sakoma: „Kristaus 
meilė subūrė didelį skaičių mokinių, kad taptų viena, kad galėtų kaip Jis ir 
Jo dėka Šventojoje Dvasioje, bėgant šimtmečiams, atsiliepti į Tėvo meilę“16. 
Tad kas galėtų neigti Jėzų Kristų esant vienuolių luomo dvasiniu įkvėpėju ir 
įkūrėju, davusiu pirmuosius bei esminius pamokymus, kaip reikia gyventi.  

2. Vienuolinio gyvenimo išraiškos  

1. Celibatinis gyvenimas pirmaisiais trimis amžiais. Krikščioniškojo 
vienuolinio gyvenimo pradžioje galima išskirti pirmąjį laikotarpį, apimantį 
II ir III amžius. Tada spontaniškai susiklostė celibatinis gyvenimo būdas, 
kuris neformaliai gyvavo iki III a. pabaigos, kai buvo pradėta labiau organi-
zuotis.  

Jau Evangelijose randame liudijimų apie žmones, kurie laikėsi celibato. 
Apaštalas Paulius rašo apie nemažą skaičių krikščionių, pasirinkusių mergys-
tę (plg. 1 Kor 7, 25–34). Pirmajame laiške Timotiejui jis kalba apie našles, ku-
rios gyvena susilaikydamos ir atsideda geriems darbams. Jos oficialiai įtrau-
kiamos į sąrašus, duoda pažadus, taigi priklauso tam tikrai kongregacijai 
(plg. 1 Tim 5, 9–16) ir nepainiojamos su kitomis, kurios ruošiasi ištekėti antrą 
kartą. Apaštalų darbuose minima, jog diakonas Pilypas, gyvenantis Cezarėjo-
je, „turėjo keturias netekėjusias dukteris, kurios buvo pranašės“ (Apd 21, 9). 

Be Naujojo Testamento, pirmasis tekstas, kuriame kalbama apie celiba-
tą pasirinkusius krikščionis, yra Didaché, parašytas apie 50–70 metus po 
Kristaus17. 

I a. pabaigos krikščionių bendruomenių vadovai Klemensas Aleksan-
drietis ir Ignotas Antiochietis, gyvenę skirtingose vietovėse, rašę skirtin-
giems adresatams, abu savo laiškuose labai panašiai moko, esą krikščionys, 
pasirinkę skaistybės gyvenimą, neturi tuo didžiuotis prieš kitus, bet turi 
puoselėti tikėjimą bei nuolankumą18. 
–––––––––––––––––––––– 
 16 Broliškas gyvenimas bendruomenėje, Marijampolė, 1998, p. 5.  
 17 Didaché, 11–3, ed. U.Mattioli, Paoline: Alba, 1965. 
 18 Plg. Storia della vita religiosa, p. 23.  



*7 KRIKŠČIONIŠKOJO VIENUOLINIO GYVENIMO  
IR JO TEISINIO REGLAMENTAVIMO PRADŽIA (I–VI a.) 223

 

Origenas (185–253), genialusis Aleksandrijos teologas, yra laikomas vie-
nuolinio gyvenimo pirmtaku. Jis gyveno bendruomenėje su keletu mokinių 
ir buvo jų dvasios vadovas. Pirmumą teikė Dievo Žodžiui, Biblijos studi-
joms ir maldai. Tai vėliau matyti Egipto asketų gyvenime. Dvasinės kovos 
tema, kurią Origenas laikė askezės esme, dominuoja ir dykumos Tėvų lite-
ratūroje. Celibatas Origenui reiškė sugrįžimą į rojaus būvį, į Adomo ir Ievos 
tyrumo būseną prieš nusidedant, taip pat ir pranašišką ženklą, skelbiantį 
Karalystę, kurioje Bažnyčia susitiks Kristų Sužadėtinį. Išsilavinę krikščio-
nys, kurie vėliau pasirinko vienuolinį gyvenimą, dažniausiai praktikavo 
Origeno paliktą gyvenimo būdą ir sėmėsi įkvėpimo iš jo doktrinos, nors dėl 
kai kurių jo teiginių paskui kilo problemų19.  

 
2. Eremitizmas. III a. pabaigoje ir IV a. prasidėjo spartus eremitinio gy-

venimo pasirinkimo laikotarpis. Daug vyrų ir moterų pasitraukdavo į mies-
tų ar kaimų pakraščius ar net toli į Egipto dykumas ir ten gyvendavo viena-
tvėje, melsdamiesi, atgailaudami, versdamiesi rankų darbu. Jie buvo vadi-
nami anachoretais (pasitraukusiais į dykumą, išėjusiais šalin). Be abejo, bu-
vo įvairių priežasčių, dėl kurių žmonės atsiskirdavo nuo savo artimųjų, kai 
kurie gal net bėgdavo nuo teisingumo, tačiau vienuoliais galima vadinti tik 
tuos, kurie pasirinko tokį gyvenimo būdą įkvėpti Dievo Žodžio. Kartais 
anachoretai trumpam sugrįždavo į bendruomenę, pavyzdžiui, sekmadienį 
švęsti Eucharistijos arba Bažnyčios ganytojų kvietimu. 

Vienuolių tėvu, vienuolinio idealo įsikūnijimu ir įkvėpimo šaltiniu dau-
geliui jo amžininkų laikomas Šv. Antanas atsiskyrėlis. Maldos ir atgailos gy-
venimą jis pradėjo širdies gilumoje paragintas Evangelijos žodžių (Mt 
19,21). Didi pagarba Dievo Žodžiui buvo vienas iš svarbiausių jo dvasingu-
mo bruožų. Iš IV amžiaus išlikusiame dokumente, vyskupo Atanazo para-
šytoje knygoje Antano gyvenimas sakoma: „Jis buvo toks atidus Rašto skaity-
mui, kad niekas, kas parašyta, nenukrito steriliai į jo proto žemę“. O atei-
nančius prašyti jo patarimų perspėdavo: „Turėkite mintyse nurodymus, ku-
rie yra Šventajame Rašte“. Jis daug meldėsi, nes buvo perskaitęs, kad reikia 
melstis ir nepaliauti (plg. 1 Tes 5,17), augino daržoves, nes žinojo – „kas ne-
nori dirbti, tenevalgo“ (2 Tes 3,10) 20. 

Be to, yra išlikę septynių Šv. Antano laiškų fragmentai koptų kalba, taip 
pat 38 posakiai, perduoti žodžiu ir mus pasiekę rinkinyje Apoftegmi. Šiuose 
–––––––––––––––––––––– 
 19 Plg. ten pat, p. 24–25  
 20 Vita Antonii, 3,6–7; p.12–13 ir 55,4; p.110–111  
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autentiškuose dokumentuose ir vyskupo Atanazo parašytame Antano gyve-
nime vienuoliams esmingi Evangelijų patarimai išryškėja iš gyvenimo būdo, 
tačiau nėra suformuluoti kaip doktrina. Matyti, jog žemiškų turtų atsisaky-
mas buvo pirmasis žingsnis, kurį padarydavo anachoretas, pasitraukdamas 
iš įprasto gyvenimo, o Šv. Antanas, pardavęs savo turtą, pinigus atidavė 
kaimo žmonėms. Celibatinį gyvenimą vienuoliai priimdavo kaip sudėtinę 
savo vienatvės situacijos dalį: anachorezė buvo suprantama kaip radikalus 
celibatas, kartais net nutraukiant visus arba beveik visus socialinius ryšius. 
Tačiau tai nebuvo bėgimas nuo žmonių nei visiškas užsisklendimas nuo pa-
saulio, kaip rodo Šv. Antano pavyzdys: dykumoje jis patyrė išbandymus, 
uoliai ieškojo Dievo veido ir gavo dvasinės tėvystės dovaną. Pradėjęs priim-
ti mokinius, atsiskyrėlis Atanazo veikale parodomas kaip guodžiantis, su-
taikantis, mokantis ir net gydantis. Tikrieji eremitai rodė pagarbų paklusnu-
mą dvasios tėvams: niekas nedrįsdavo pradėti vienatvės gyvenimo be paty-
rusio vyresniojo vadovavimo. Šv. Antanas, nors tituluojamas vienuolių tė-
vu, savo asketinio gyvenimo pradžioje kurį laiką taip pat pagyveno šalia sa-
vo dvasinio vadovo21. 

Eremitai kartais dar vadinami „sielų ir kūnų gydytojais“, nes savu būdu 
tarnavo žmonėms. IV a. pirmojoje pusėje daug kas pasiryždavo sekti atsi-
skyrėliais: dykumose tiesiog buvo jų antplūdis. Tačiau V a. pradžioje tokių 
atsiskyrėlių gerokai sumažėjo. 

Iki mūsų dienų Bažnyčioje išliko ši Dievui pašvęsto gyvenimo išraiš-
ka, tačiau labai pakitusi ir negausi. Šių dienų Bažnyčios pripažinti atsisky-
rėliai gyvena dažniausiai dideliuose miestuose, daugiabučiuose ir tiesio-
giai paklūsta vietos vyskupui. Visame krikščioniškajame pasaulyje jų tėra 
keliolika. 

 
3. Griežtas asketizmas Sirijoje. Tuometinė Sirija apėmė senąją Siriją, 

Fenikiją, dalį Mezopotamijos teritorijos ir iki IV a. pabaigos sudarė Antio-
chijos patriarchatą. Čia vienuolinis gyvenimas išsiskyrė asketiniu griežtu-
mu – kūno marinimas pasiekdavo žmogaus galimybių ribas, ypač tas buvo 
būdinga kai kurioms anachorezės formoms, kurios liko garsios krikščioniš-
kojo dvasingumo istorijoje. Tarp sirų atsiskyrėlių viešpatavo itin žiaurus in-
dividualizmas ir neribota fantazija. 

Teodoretas Kyrietis (393–460), vienuolis, o vėliau vyskupas, paliko ver-
tingą dokumentą – Storia philothea – Sirijos vienuoliniam gyvenimui pažinti. 
Jis aprašo 31 asketo gyvenimą (tarp jų – trijų moterų). 
–––––––––––––––––––––– 
 21 Plg. Storia della vita religiosa, p. 27–40.  
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Sirų asketizmas nepaliko iškilių asmenybių, kurios vėliau galėjo turėti 
įtakos vienuoliniam gyvenimui, tačiau yra palikęs ryškių anachorezės for-
mų: vienuoliai prirakinti prie uolos jos viduje arba išorėje; nejudantys vie-
nuoliai, arba „stovintieji“,– visą laiką būnantys vienoje vietoje; „medinin-
kai“, praleidę daugelį metų medžiuose; „stulpininkai“, gyvenę ant stulpų; 
įvairių rūšių „kaliniai“ grotose, apleistose šventyklose ir kitokiose lindynė-
se. Žymiausias iš jų buvo Simonas Stulpininkas (389–459), 40 metų išgyve-
nęs ant 10 m aukščio kolonos netoli Antiochijos miesto. Teodoretas jį pats 
pažinojo. Tai nebuvo fanatikas, bet visų gerbiamas dvasios vadovas, taikin-
tojas, prispaustųjų gynėjas ir pagonių apaštalas. 

Kyla klausimas: iš kur toks griežtumas? Manoma, jog nuo pat pradžių 
šiuose kraštuose krikščionybė buvo pristatyta kaip asketinė, o žinomi aske-
tizmo, neturto ir celibato pavyzdžiai čia buvo Kumrano bendruomenės at-
stovai ir manichėjai. Galima manyti, jog iš šių pavyzdžių ir kilo kai kurie 
egzotiški sirų vienuolinio gyvenimo aspektai. 

Teodoreto veikale asketai lyginami su kariais arba atletais, kurie eina 
į kovą ir grumtynes, kad pasiektų galutinę pergalę, o jų mūšio laukas ar sta-
dionas yra urvas, lūšna, stulpas ir pan. Šie kariai ir atletai neturi kito priešo 
kaip tik velnią; jis kartais pasirodo ir juntamu būdu, tačiau stipriausios yra 
nematomos kovos, kurios vyksta sieloje: prieš visas atakas asketai privalo 
tramdyti savo kūną (plg. 1 Kor 9,27).  

Kai kurios sirų asketų griežtumo formos tebuvo raidiškas ir iškreiptas 
apaštalo Pauliaus doktrinos interpretavimas, dvelkė priešiškumu kūnui ir 
noru atsiriboti nuo visokios civilizacijos22. 

 
4. Koinobija. Palyginti gausūs istoriniai šaltiniai, išlikę koptų, arabų, si-

rų, graikų, lotynų kalbomis, pateikia žinių apie vienuolynų kūrimą. Apie 
320 m. Aukštutiniame Egipte, apleistame kaimelyje, atsivertęs į krikščiony-
bę buvęs kareivis Pachomijas įsteigia bendruomeninį gyvenimą – koinobiją. 
Dar prieš atsivertimą jam didelį įspūdį padarė krikščionių, pagelbėjusių ka-
reiviams, artimo meilė. Jis buvo įkvėptas krikščioniško tarnavimo kitiems 
idealo, todėl ir jo bendrijose pati pirmoji vertybė buvo tarpusavio tarnavi-
mas. Pats Pachomijas mėgo save vadinti „visų tarnu“23. 

Vienuolynas, kur gyveno pirmoji Pachomijo bendruomenė, buvo kaip 
mažas miestelis, apjuostas mūro siena, su keletu pastatų ir bažnyčia. Kiekvie-
–––––––––––––––––––––– 
 22 Plg.ten pat, p. 53–58.  
 23 Plg. Vita copta di s. Pacomio, a cura di J.Gribomont, Abbazia di Praglia 1981, p. 40.  
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name pastate buvo po 40 celių. Visam dvasiniam vienuolyno gyvenimui va-
dovavo vyresnysis, kuris rūpinosi taip pat ir komunaliniais patarnavimais24. 

Vienuolių skaičius greitai augo, tad daugėjo ir vienuolynų. 346 m., prieš 
Pachomijo mirtį, jų buvo jau vienuolika (vienas moterų). Visi įkurti vienuo-
lynai buvo laikomi viena didele bendruomene. Du kartus per metus broliai 
iš visų vienuolynų rinkdavosi į pagrindinius namus – kartu švęsti Velykų ir 
koptiškų metų pabaigos. Pachomijo bendruomenių nariai save laikė bro-
liais, o jų dvasingumo centras buvo vienybė. Broliai du kartus per dieną, ry-
tą ir vakare, rinkdavosi kartu melstis. Kandidatas į koinobiją buvo pradeda-
mas vadinti broliu tik tada, kai jį priimdavo į bendros maldos susirinkimus. 
Koinobijoje visa, kas turima, buvo bendra: niekas negalėjo ko nors savintis. 
Buvo labai vertinamas brolių darbas, kuris ne tik padėjo pragyventi, bet ir 
lengvino neturtingų kaimiečių gyvenimą. Ši „socialinė“ motyvacija sukles-
tėjo nuo pat vienuolynų įkūrimo pradžios. 

Pachomijo institucijos naujumas yra tas, jog broliška vienybė tapo dva-
singumo pagrindu, o asketinės praktikos buvo gana saikingos. Taip buvo 
sukurtas gyvenimo būdas, kai pagrindinės vertybės yra bendrumas, malda ir 
darbas, o ne vienatvė, malda ir asketizmas. Kaip liudija išlikę raštai, pats Pa-
chomijas ir jo mokiniai buvo gerai įsisąmoninę didelį skirtumą tarp jų ir ere-
mitų gyvenimo bei dvasingumo25. 

Pachomijo įkūnytas idealas išplito toli už Egipto ribų ir turėjo didelę 
reikšmę vienuolinio gyvenimo istorijai. 

Kitas žymus to meto vienuolynų steigėjas yra Bazilijus Didysis (329–
379), į bendruomenes subūręs atsiskyrėlius. Jis teigė, jog bendras gyvenimas 
labiau atitinka žmogaus prigimtį ir krikščioniškąjį mokymą negu atsiskyrė-
liškas. Bazilijaus bendruomenė yra krikščioniškosios vienybės išraiška: esa-
me vienas kūnas, kurio galva – Kristus, o mes – nariai. Bazilijaus doktrinos 
esmė – biblinis dvasingumas ir kilnus žmogiškumas. 

Bazilijaus koinobija artima pachomiškajai, tačiau tarp jų yra ir skirtumų. 
Pachomijas buvo praktiškas žmogus, siekęs vienuoliams nustatyti konkre-
taus gyvenimo vagą, paremtą kasdieniu darbu, tuo tarpu Bazilijus, išsilavi-
nęs graikas, norėjo sukurti doktrinų visumą ir iš jos išplaukiančius pamoky-
mus, kurie paremti vieninteliu šaltiniu – Biblija ir ypač Evangelijomis. Pa-
chomijas įsteigė didelius vienuolynus, po šimtą ir daugiau žmonių, o Bazili-
jus teikė pirmenybę nedidelėms bendruomenėms26. 
–––––––––––––––––––––– 
 24 Plg. Storia del diritto canonico, p. 109.  
 25 Plg. Storia della vita religiosa, p. 46–52.  
 26 Plg. Ten pat, p. 71–73.  
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Kadangi ir Pachomijas, ir Bazilijus parašė savo bendruomenėms gyveni-
mo taisykles – regulas, tad per jų vertimus bendruomeninio vienuolinio gy-
venimo forma greitai pasiekė Vakarus – Italiją, Galiją, Britaniją, taip pat Af-
riką ir ten plačiai paplito. Čia labai pasidarbavo tokios asmenybės kaip Ru-
finas, Jeronimas, vėliau Augustinas. 

3. Teisinis reglamentavimas 

1. Vienintelė regula – Evangelija. Istoriniai ir Bažnyčios dokumentai 
rodo, jog pirmieji anachoretai ir vienuoliai žinojo vienintelę regulą – Šventą-
jį Raštą27, pagal kurį tvarkė savo gyvenimą. Jie skaitė arba klausėsi Viešpa-
ties žodžių, parabolių, psalmių tekstų ir tai buvo jų gyvenimo pamatas; ten 
rasdavo atsakymus, paaiškinančius Šventosios Dvasios veikimą juose.  

Pirmieji vienuoliai sekė Kristumi kiekvienas savaip, taip, kaip suprato 
perskaitę Evangelijos žodžius. Šiandien sakoma, jog jie buvo gavę charizmą, 
kuri pasireiškė per įkvėptą Šventojo Rašto skaitymą. Jie save laikė papras-
čiausiai krikščionimis, tačiau greitai buvo suvokta, jog tai charizmatinis bū-
das sekti Kristumi. Evangelija turi būti ne šiaip perskaityta, o skaitoma ir 
įgyvendinama charizmatiniu būdu. Vienuolių sekimo Kristumi būdas vė-
liau buvo aprašytas, apibendrintas ir iš čia dabar turime regulas bei konsti-
tucijas, kurios yra konkreti ypatingo Kristaus sekimo išraiška kiekviename 
vienuoliniame institute, kaip užfiksuota dabartiniame Katalikų Bažnyčios 
Kanonų teisės kodekse28.  

2. Tėvų „gyvenimai“ ir sentencijos. Aleksandrijos vyskupas Atanazas, 
suvokdamas savo atsakomybę, jautė pareigą nurodyti sparčiai plintančiam 
krikščioniškajam vienuoliniam gyvenimui gaires. Evangelijos patarimus ir 
pamokymus vienuoliai turėjo, tačiau reikėjo kokio nors Bažnyčios doku-
mento. Atanazas nepateikė normatyvinio rašto, kuriame būtų išryškinta 
vienuolių charizma, bet parašė Antano gyvenimą, kurio, kaip parankinio 
teksto, turėjo pakakti vienuoliams. Šiame veikale vyskupas neragina kartoti 
vienuolių Tėvo žygdarbių, nepateikia maldos ar askezės praktikų taisyklių, 
bet aprašo vienuolio idealą. Prologe jis sako, jog Šv. Antano gyvenimas yra 

–––––––––––––––––––––– 
 27 „Nuo pat Bažnyčios pradžios buvo vyrų ir moterų, kurie stengėsi laisviau ir atviriau 
sekti Kristumi, vykdydami evangelinius patarimus, ir kiekvienas savaip ėjo Dievui pašvęsto 
gyvenimo keliu“ (PC 1).  
 28 CIC, 1983, 662 kan. 
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vienuolių askezės modelis. Tokio idealo parodymo, jo manymu, turėjo pa-
kakti palaikyti tvarkai tarp eremitų. Vėliau Šv. Grigalius Nazianzietis sakė, 
jog Atanazo parašytas Antano gyvenimas yra „vienuolių gyvenimo regula“, 
pateikta pasakojamuoju būdu. Atanazas savo veikale pirmiausia cituoja 
Evangelijų tekstus, kurie pažadino Šv. Antano pašaukimą, o toliau aprašo jo 
gyvenimo būdą: kiek laiko skyrė maldai, darbui, kokiame neturte gyveno ir 
kaip mylėjo vienatvę. Taigi ne tik aprašoma vienuolinio gyvenimo chariz-
ma, bet ir pateikiamos konkrečios instrukcijos, kurios leidžia kandidatui 
siekti pasirinkto idealo tobulumo.  

Šiuo savo veikalu vyskupas Atanazas suteikė pradžią naujai literatūri-
nei formai. Po Antano gyvenimo pasirodė ir daugiau panašių veikalų. Yra ži-
nomi Pauliaus, Malko, Hilarijaus „gyvenimai“. Vėliau Posidijus Kalamietis 
aprašė Augustino gyvenimą, Sulpicijus Severas – Martyno. Šiuose veikaluo-
se aprašomi senoliai bei atgailautojai gerai žinojo, ką ir kaip daryti. Taip 
naujokai šalia vienintelės regulos – Evangelijos – gaudavo ir praktinius Tė-
vų pavyzdžius, kuriais sekdami žinojo, kaip vykdyti Dievo valią, ko Vieš-
pats reikalauja iš jų gyvenimo, kokią dovaną jie gavo. Tad aprašyti Tėvų pa-
vyzdžiai padėjo kaip įkvėpto gyvenimo būdo modeliai.  

Be to, senoliai, sukaupę dvasinio tobulėjimo ir asketinės kovos patirtį, il-
gainiui tapo išminties saugotojais ir dvasiniais vadovais. Jų posakiai, kurie 
sklido iš lūpų į lūpas, jauniems eremitams taip pat buvo tarsi gyvenimo gai-
rės. Vėliau posakiai buvo surinkti ir surašyti. Jų rinkiniai, – jie visiškai nepa-
našūs į dabartinius normatyvinius tekstus, – tada atliko vedlio funkciją. Re-
gula ir toliau buvo Evangelija, o posakiais ji buvo aiškinama ir pritaikoma 
bei platinama net ten, kur nepasiekdavo raštas. Sentencijų negalėtume tiesio-
giai vadinti regula, tačiau jomis buvo išreiškiama Kristaus sekimo charizma. 
Pašauktieji posakius priimdavo kaip normą, kaip dvasinę šviesą ir kryptį.  

 
3. Pirmieji normatyviniai dokumentai. Gyvenimas bendruomenėse iš-

kėlė būtinybę sisteminti vienuolių praktikas, kad būtų išsaugotas sutarimas 
ir apgintos individo teisės. Pirmuosius normatyvinius tekstus savo ben-
druomenėms, kaip sakyta, pateikė Pachomijas ir Bazilijus. Abu jie, kaip ir 
kiti vienuoliai, gyvenimo regula laikė Evangeliją, tačiau parašė taisykles ir 
nurodymus, kaip konkrečiai gyventi pagal Evangeliją visiems kartu – savu 
būdu. Tas „savas būdas“ gyventi pagal Evangeliją iki šiol yra vienuolinių 
normų, taisyklių ir konkrečių nurodymų motyvacija. 

Yra išlikę duomenų apie Pachomijo parašytą regulą. Tai nebuvo siste-
minis veikalas, bet atskiri rinkiniai: Judicia – baudžiamasis kodeksas, Institu-
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ta – nurodymai vyresniesiems ir du įvairių klausimų rinkiniai – Leges ir Pra-
ecepta. Pavyzdžiui, Judicia numato, jog keliolika arba keletas (15–20 arba 
bent 5) garbingų brolių gali sudaryti tribunolą, kuris teistų ir atleistų iš pa-
reigų vyresnįjį, jei šis pažeidžia teisingumą. Ši ir visos kitos Pachomijo sura-
šytos normos suvokiamos tik turint galvoje Šventąjį Raštą, todėl vienuoliai 
jautė pareigą išmokti atmintinai bent Naująjį Testamentą ir Psalmes. 

Bazilijaus parašytas Asketikon yra tarsi Šventojo Rašto komentaras. 
Tekste iškelti evangelinio gyvenimo dvasiniai ir disciplinos klausimai, kurie 
iškyla bendruomenėje, pateikti ir atsakymai, kuriuos jis randa Šventajame 
Rašte. Bazilijus ieškojo atsakymų į visus klausimus vien Šventajame Rašte ir 
juos surašė. Vėliau šis jo veikalas buvo pavadintas Bazilijaus regula. Jis pats 
tokio pavadinimo, kaip ir Pachomijas savo raštams, nepaliko. 

 
4. Su Augustino Praeceptum vienuolinių įstatymų kūrimas sparčiai pa-

žengė į priekį. Šis tekstas pateikia naują – „regulos“ sąvoką, nors pats Au-
gustinas tokios sąvokos, kaip ir ankstesnieji Tėvai, nevartojo. Tik nuo VI a. 
vienuolių normatyviniai tekstai imami vadinti „regulomis“.  

Posidijus rašo, jog Augustinas su savo draugais gyveno „secundum 
modum et regulam sanctis Apostolis constitutam“. Taigi jie gyveno pagal 
Evangeliją, perteikdami apaštalų gyvenimo būdą. Tačiau kai Augustinas 
tapo vyskupu, turėjo palikti bendruomenę, nes nenorėjo drumsti jos gy-
venimo ritmo. Atsiskyręs nuo bendruomenės ir jausdamas jos trūkumą, 
jis surado būdą, kaip būti kartu, būtent parašė Praeceptum (400–402), api-
brėždamas įstatymais brolių gyvenimo būdą ir tapdamas dvasiniu ben-
druomenės tėvu.  

Augustino tekste neakcentuojamos disciplinos ar baudžiamosios nor-
mos, o išryškinamos doktrinos bei dvasinės normos. Pirmiausia jis pateikė 
motyvą, kodėl jie susitelkia gyventi kartu, primindamas tekstą apie ben-
druomenę iš Apaštalų darbų. Taigi Praeceptum nusako grupės pašaukimą, 
o toliau – pagrindinius jos dvasingumo elementus: artimo meilė, bendras 
gėrybių naudojimas ir nuosavybės atsisakymas, bendras liturgijos šventi-
mas. Paskui pateikiamos asketinės normos: pasninkas, susilaikymas, kuklu-
mas, broliškas perspėjimas, klusnumas, ir galiausiai – disciplina: drabužiai, 
knygos, higiena.  

Taigi Praeceptum skirta bendruomenei, kuri 1) turi savo tikslą, 2) vado-
vaujasi Biblijos tekstais; 3) įsipareigoja puoselėti visiems bendrą dvasingu-
mą, 4) nusistato kai kurias pamatines disciplinos taisykles.  
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5. Vienuolinės regulos. Iki V a. pabaigos krikščioniškųjų vienuolinių 
bendruomenių įkūrėjai ir Bažnyčios Tėvai, kaip sakyta, savo surašytų norma-
tyvinių tekstų nevadino regulomis. Rytų Bažnyčios Tėvas Kasijanas, parašęs 
Institutiones coenobitice (424–425), vartodamas pasakymą „vienuolynų regula“, 
turi mintyje ne rašytą tekstą, o vienuolių gyvenimo praktiką. Keturios Tėvų re-
gulos buvo parašytos V a. antrojoje pusėje; jų autoriai tvirtina norėję „nustaty-
ti regulą“ broliams, o tai reiškė – nurodyti discipliną. Antrojoje Tėvų reguloje, 
parašytoje tuoj pat po pirmosios, jau kalbama apie rašytą regulą, kurios reikia 
laikytis. Čia regula jau vadinamas rašytinis tekstas. Tokia pati prasmė yra ir 
Trečiojoje Tėvų reguloje, kurioje sakoma, jog regula turi būti skaitoma. 

Taigi vadinamosios vienuolynų regulos buvo pradėtos rašyti tik bai-
giantis V amžiui. Cezarijus Arlietis parašė dvi regulas – vienuoliams ir vie-
nuolėms. Jo regula broliams buvo sudaryta iš 24 neilgų paragrafų.  

Ryškus šio naujo tipo dokumentų pavyzdys yra Mokytojo regula, parašy-
ta VI a. pradžioje Romoje. Ši viena iš ilgiausių regulų turėjo prologą ir 95 ga-
na ilgus skyrius. Po jos netrukus pasirodė Šv. Benedikto regula (530–560), 
turinti prologą ir 73 gerokai trumpesnius skyrius; ši regula ilgainiui tapo 
pati žinomiausia ir svarbiausia. Tyrimai parodė, jog ji rėmėsi ankstesniais 
rašytiniais dokumentais – Mokytojo regula, kai kas paimta ir iš Augustino 
teksto. Tačiau iš esmės joje apimamas visas Vakarų vienuolių Patriarcho 
dvasinis mokymas ir ilgametė jo vienuoliško gyvenimo patirtis. Šv. Bene-
diktas regulą parašė savo gyvenimo pabaigoje, tad ji tapo ir jo dvasiniu tes-
tamentu, ir įstatymų veikalu, ir gyvenimo taisykle vienuoliams, norintiems 
būti jo mokiniais29. 

Tuo pat metu ir Rytų Bažnyčios Tėvai Evagrijus ir Kasijanas surašė vie-
nuolių asketinę doktriną ir ją atidavė vienuolynams.  

Taigi regulos nebuvo vien tik įstatymų kodeksai, bet ir parankiniai dva-
singumo bei ugdymo tekstai. 

Kodėl buvo pradėtos rašyti ilgos ir sudėtingos regulos? Paprasčiausiai 
atėjo metas atnaujinti vienuolinį gyvenimą, kuris išgyveno krizę, ir sutvar-
kyti jį organizaciniu požiūriu. Reikėjo aptarti vienuolyno sudėtį, abato ir ki-
tų vyresniųjų vaidmenį, sureguliuoti kandidatų priėmimą bei ugdymą. 

 
Išvados. 1) Šiuolaikinės studijos rodo, jog krikščioniškasis vienuolinis 

judėjimas prasidėjo III a. viduryje skirtinguose krikščioniškojo pasaulio re-
gionuose. Neseniai vienuolinio fenomeno lopšiu buvo laikomas Egiptas, 
o šiandien jau aišku, jog savitos vienuolinio gyvenimo formos pasirodė ge-
–––––––––––––––––––––– 
 29 Plg. Šventojo Benedikto regula, Vilnius: Aidai, 1997, p. 9.  
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rokai nuo Egipto geografiškai nutolusiose srityse, tokiose kaip Palestina ir 
Rytų Sirija, vadinta Mezopotamija. Taigi šis gyvenimo būdas gana sparčiai 
išplito tiek krikščioniškuosiuose Rytuose, tiek Vakaruose. 

2) Istoriniai krikščioniškojo vienuolinio gyvenimo pradžios tyrinėjimai 
įvairius autorius atveda prie dviejų ištakų. Vieni nori sieti vienuolystės pra-
džią su idealiu šaltiniu, būtent normatyviniu tekstu, o kiti – dauguma – gili-
nasi į istorines priežastis, socialines kultūrines sąlygas – bendrą tuometinio 
pasaulio dvasinį nuosmukį, nekrikščionių pasaulio asketinius ieškojimus ir 
institucinės Bažnyčios krizę. Šiomis sudėtingomis aplinkybėmis, tikrai ne 
dėl vienos priežasties, krikščioniškasis vienuolinis fenomenas prasiveržė 
kaip dvasinis judėjimas, kaip charizmatinis evangelinio gyvenimo būdas, 
kaip asmeninis atsiliepimas į dieviškąjį kvietimą.  

3) Pirmieji vienuoliai savo pašaukimo pradžią siejo su Evangelijos įkvė-
pimu ir Evangelijoje, kurią jie laikė vienintele regula, surašytų Kristaus pa-
tarimų bei pamokymų vykdymu, todėl tiesioginiu vienuolių luomo įkvėpė-
ju bei įkūrėju galima laikyti patį Jėzų Kristų. Vėliau pasirodę normatyviniai 
tekstai ir vienuolynų regulos buvo tik evangelinio gyvenimo patirties dau-
giau ar mažiau susistemintas užrašymas.  

4) Bažnyčiai suvokus, jog eremitizmas dėl savo individualistinės išraiškos 
tik iki tam tikros ribos suderinamas su Evangelija, ši krikščioniškojo vienuoli-
nio gyvenimo forma pamažu ėmė nykti ir liko negausi, tapo ne itin reikšmin-
ga, ypač Vakaruose, o bendruomeninis vienuolynų gyvenimas, paremtas arti-
mo meilės bei broliškos vienybės vertybėmis, suklestėjo ir iki mūsų dienų išli-
ko kaip pagrindinė evangelinė Dievui pašvęsto gyvenimo forma.  
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THE BEGINNING OF CHRISTIAN MONASTERY LIFE AND ITS 
LEGAL REGULATIONS (from the 1st C. to the 6th C.) 

Lina Striokaitė 

Summary 

The article reviews the origins of Christian monastic life. It analyzes the rea-
sons for its appearance, posing the intriguing question if it is possible to call Jesus 
Christ the founder of this form of life. Relying on historical sources of the end of the 
third and the beginning of the fourth century after Christ, the article notes how the 
phenomenon of consecrated life appeared at the same time in different parts of the 
Roman empire, especially in Egypt, Palestine, Syria, Asia Minor, and in different 
provinces of North Africa. The variety of monastic forms focuses our attention on 
the possibilities of human imagination and on the richness of spiritual life. Finally, 
based on written sources, the article illustrates when and how the monastic life be-
gan to be regulated by laws, and how the rules written by the founders became not 
only normative texts but also manuals of spirituality.  
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TIKYBOS MOKYMAS: TIKYBOS MOKYTOJO DARBO 
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Vatikano bažnytinės statistikos centrinės tarnybos paskelbtoje analizėje, re-
miantis naujausio Popiežiškojo žinyno „Annuario Pontificio“ duomenimis, pabrė-
žiama, kad nuo popiežiaus Jono Pauliaus II pontifikato pradžios (1978 m. pabaiga) 
iki 2001 m. pabaigos katalikais krikštytų žmonių pasaulyje padaugėjo 40,2 proc. 
(nuo 757 mln. iki 1061 mln.). Šiame katalikiškosios tapatybės stiprinimo procese di-
delį vaidmenį atlieka bažnytinės auklėjimo įstaigos. Vatikano katalikiškojo auklėji-
mo kongregacijos prefekto kardinolo Z.Grocholewskio duomenimis, šiuo metu pa-
saulyje yra 250 tūkst. katalikiškų ugdymo įstaigų, kuriose mokosi 42 mln. mokinių. 
Be to, valstybinėse bei privačiose mokyklose dirbančių mokytojų nemaža dalis yra 
katalikai, o neretai ir vienuoliai arba vadinamųjų pasaulietinių Dievui pašvęsto gy-
venimo institutų nariai.  

Lietuvos Respublikos 1922 metų ir vėlesnės nepriklausomos valstybės Konsti-
tucijos deklaravo tikybos ir sąžinės laisvę, skelbė Bažnyčių lygybę valstybėje. Be to, 
Katalikų Bažnyčios santykius su Lietuvos valstybe reguliavo 1927 metų konkorda-
tas. Konstitucijos suteikė tikybinėms organizacijoms religinės propagandos laisvę, 
kulto apeigų atlikimo laisvę, teisę steigti ir tvarkyti kulto namus, mokyklas, auklėji-
mo ir labdaros draugijas. Pirmojoje Lietuvos Respublikoje tikybos mokymas buvo 
privalomas. Mokiniams, nelankantiems tikybos pamokų ir neturintiems pažymio iš 
šio dalyko, nebuvo duodami mokyklos baigimo pažymėjimai ar brandos atestatai.  

Okupacijos metais tikybos mokymas mokyklose buvo uždraustas. Atkūrus ne-
priklausomybę, jos mokymas įtvirtintas Švietimo įstatymu, o vėliau, pasirašius su-
tartį su Šventuoju Sostu „Dėl bendradarbiavimo švietimo ir kultūros srityje“, įtvir-
tintas tarptautine sutartimi. Šios sutarties normos buvo perkeltos į 2003 m. birželio 
17 d. Švietimo įstatymo pakeitimo įstatymą. Tikybos mokytojo darbo teisinius san-
tykius reglamentuoja ir 2002 m. Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, kuris įsiga-
liojo nuo 2003 m. sausio 1 d. 

 
Įvadas. Vatikano bažnytinės statistikos centrinės tarnybos paskelbtoje 

analizėje, kurioje remiamasi naujausio Popiežiškojo žinyno duomenimis, 
pabrėžiama, kad nuo popiežiaus Jono Pauliaus II pontifikato pradžios 
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(1978 m. pabaiga) iki 2001 m. pabaigos katalikais krikštytų žmonių pasauly-
je padaugėjo 40,2 proc. (nuo 757 mln. iki 1061 mln.). Per šį laikotarpį Euro-
poje katalikų skaičius išaugo 5,3 proc.1 Šiame katalikiškosios tapatybės stip-
rinimo procese didelį vaidmenį atlieka bažnytinės auklėjimo įstaigos. Vati-
kano katalikiškojo auklėjimo kongregacijos prefekto kardinolo Z.Grocho-
lewskio duomenimis, šiuo metu pasaulyje yra 250 tūkst. katalikiškų ugdy-
mo įstaigų, kuriose mokosi 42 mln. mokinių. Be to, valstybinėse bei priva-
čiose mokyklose dirbančių mokytojų nemaža dalis yra katalikai, o neretai ir 
vienuoliai arba vadinamųjų pasaulietinių Dievui pašvęsto gyvenimo insti-
tutų nariai2. Taigi Bažnyčia visoje pasaulietinėje švietimo sistemoje, taip pat 
ir Lietuvoje, atlieka svarbų vaidmenį.  

Lietuvos Respublikos 1922 metų ir vėlesnės nepriklausomos valstybės 
Konstitucijos deklaravo tikybos ir sąžinės laisvę, skelbė Bažnyčių lygybę 
valstybėje, nustatė, kad religijos mokymas mokyklose yra privalomas, iš-
skyrus mokyklas, įsteigtas vaikams, kurių tėvai nepriklauso jokiai tikybinei 
organizacijai. Religijos privalo būti mokoma pagal reikalavimus tos tikybi-
nės organizacijos, kuriai priklauso mokinys3. Be to, tikybos mokymą regla-
mentavo ir 1927 metų Lietuvos konkordatas. Jo XIII straipsnio 1 dalis nu-
statė, kad „Visose viešose, arba Valstybės šelpiamose mokyklose, religijos 
mokymas yra privalomas. Kompetentinga dvasiškoji Vyriausybė nustatys 
programą ir parinks vadovėlius. Mokytojų skyrimas ir tikybos mokslo 
priežiūra, kiek tai liečia mokslo turinį ir dėstančiųjų dorą, bus atliekama 
laikantis Kanonų teisės. 

Jei Vyskupas atimtų iš mokytojo leidimą dėstyti tikybą, tai šis tuo pačiu 
nustos teisės dėstyti religijos mokslą“4. Straipsnis suformuluotas be apriboji-
mo. Todėl jis apėmė visas mokyklas: pradines, vidurines, aukštesniąsias ir 
aukštąsias5. Ši tvarka buvo paremta 1917 m. Kanonų teisės kodekso 1381 ka-
nonu. O šis skambėjo šitaip: „§1. Jaunuomenė bet kuriose mokyklose moky-
ti tikybos ir tikybiškai auklėti ir tai prižiūrėti yra Bažnyčios valdžios daly-
kas. § 2. Vietos ordinaras gali ir turi budėti, kad bet kuriose jo teritorijos mo-
kyklose nebūtų dėstoma ar daroma prieš tikybą ir dorovę. § 3. Taip pat jų 

–––––––––––––––––––––– 
 1 Žr. Annuario Pontificio. Per l’anno 2003. Citta del Vaticano Libreria editrice Vaticana, 
2003. 
 2 Vatikanas pabrėžia vienuolių užduotį auklėjimo srityje, Bažnyčios žinios, 2002, Nr. 22. 
 3 K.L.Valanč ius, Lietuvos Valstybės Konstitucijos, Vilnius: Ekonomikos mokymo centras, 
2001, p. 31, 39, 46. 
 4 Vyriausybės žinios, 1927, Nr. 264. 
 5 P.Malakauskis, Viešosios bažnytinės teisės, Kaunas, 1931, p. 157. 
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dalykas yra tikybos ir dorovės atžvilgiais reikalauti to, kad būtų taip moky-
tojai, taip knygos pašalinta“6.  

Pagal šį Kodeksą, visi kunigai turėjo teisę dėstyti tikybą pradžios moky-
klose. Jei kunigai patys nedėstydavo tikybos pradžios mokyklose, leidimas 
(missio canonica) ją dėstyti buvo duodamas mokytojams. Šio leidimo išdavi-
mo tvarka buvo nustatyta Ordinariato 1923 metų instrukcija7. Pagal šią in-
strukciją klebonas turėdavo pateikti vyskupui mokytojų prašymus leisti 
jiems dėstyti tikybą. Jis privalėjo pateikti liudijimą raštu, kad prašantys mo-
kytojai toms pareigoms tinka. Tikybos mokytojams buvo keliami tam tikri 
reikalavimai. Pavyzdžiui, Vilkaviškio vyskupijos kunigų konferencija 
1929 m. priėmė susitarimą ir nurodė, kad „mokytojai, kurie atsisako pasira-
šyti ligi šiol praktikuojamą pasižadėjimą, kad nepriklausysią prie jokių or-
ganizacijų, prieštaringų Katalikų Bažnyčiai, ir kad eisią kataliko pareigas, 
neturi teisės gauti missionem canonicam“8. Galiojusio Kanonų kodekso 1381 
kan. § 3 buvo nustatyta, kad „Jie (vietos ordinarai) taip pat gali tvirtinti tiky-
bos mokytojus ir knygas, ir dėl tikybos ir dorovės reikalauti, kad mokytojai 
ir knygos būtų pašalinta“9. Šis kanonas buvo pripažintas Lietuvos konkor-
dato, kurio XIII str. buvo nurodyta, jog jei vyskupas atimtų iš mokytojo lei-
dimą dėstyti tikybą, tai jis kartu netenka teisės dėstyti religijos mokslą. Tie 
patys mokytojų skyrimo ir atšaukimo principai buvo taikomi valstybės lėšo-
mis išlaikomo Teologijos-filosofijos fakulteto profesoriams, profesorių padė-
jėjams ir universiteto adjunktams10. Leidimas dėstyti tikybą buvo duodamas 
terminuotas – vieneriems metams. 

Be valstybinių mokyklų, Lietuvoje veikė ir konfesinės mokyklos. Antai 
1926–1927 m. m. iš 45 bendrojo lavinimo mokyklų 13 buvo valstybinės ir 32 
privatinės, tarp jų 13 katalikiškų konfesinių mokyklų. 1940 m. okupavus 
Lietuvą, Lietuvos konkordatas buvo panaikintas, Kanonų teisės kodekso 
veikimas paliktas tik Katalikų Bažnyčios vidaus reikalams reguliuoti, tiky-
bos mokymas uždraustas. Mokykla atskirta nuo Bažnyčios ir pertvarkyta 
į valstybinę pasaulietišką, t.y. ateistinę mokyklą. 

 
Tikybos mokytojo teisinio statuso nustatymas atkūrus Lietuvos ne-

priklausomybę. Tikybos mokymas buvo ir lieka vienas iš diskusijų objektų. 
–––––––––––––––––––––– 
 6 Ten pat, p. 159. 
 7 Ganytojas, 1923, Nr. 12, p. 263. 
 8 Tiesos kelias, 1929, Nr. 9, p. 97. 
 9 P.Malakauskis, Viešosios bažnytinėse teisės, Kaunas, 1931, p. 239. 
 10 Vyriausybės žinios, 1927, Nr. 264. 
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Prie jo nuolat buvo grįžtama. Pirmasis bandymas konstituciškai įtvirtinti ti-
kybos mokymą buvo padarytas dar iki atkuriant Lietuvos nepriklausomy-
bę, kai 1989 m. lapkričio 3 d. buvo priimtas įstatymas „Dėl Lietuvos TSR 
Konstitucijos (Pagrindinio Įstatymo) 50 straipsnio pakeitimo“11. O iki šio 
įstatymo priėmimo buvo paskelbtas Lietuvos Katalikų Episkopato pareiški-
mas-pasiūlymas, kuriame, be kita ko, buvo pabrėžiama, kad:  

„7. TSRS Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumas 1962 m. liepos 2 d. yra 
ratifikavęs Konvenciją dėl kovos su diskriminacija švietimo srityje ir įsipa-
reigojęs priderinti prie jos savuosius švietimo įstatymus, tačiau ir šiandien, 
po 26 metų, ištisai pažeidinėjamas jos 5 straipsnis, nes tikintiesiems tėvams 
neduodama galimybės užtikrinti nuoseklų religinį ir moralinį vaikų auklėji-
mą pagal savo įsitikinimus bei pasaulėžiūrą, ir tikinčių tėvų vaikams tebėra 
ištisai primetamas jų įsitikinimams priešingas antireliginis auklėjimas. 

Konstitucija ir švietimo įstatymai bei praktika sutinkamai su minėtu 
Konvencijos 5 str. turėtų suteikti tikinčiųjų sambūriams galimybę steigti 
jų pasaulėžiūrą atitinkančias mokyklas ar organizuoti papildomą moky-
mą ir užtikrinti, kad vaikams bei jaunimui mokykla neskiepytų jų tėvų 
įsitikinimams priešingos pasaulėžiūros12. Šis pareiškimas-pasiūlymas bu-
vo nusiųstas Lietuvos TSR Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumui. Jis buvo 
parengtas atsiliepiant į LTSR Vyriausybės, Mokslų akademijos ir Persitvar-
kymo sąjūdžio raginimą, kad piliečiai, organizacijos, visuomenės grupės 
siūlytų, kaip patobulinti Lietuvos TSR Pagrindinį Įstatymą – Konstituciją. 
Tų pačių metų spalio 21 d. buvo parengta Lietuvos Katalikų Bažnyčios hie-
rarchijos deklaracija „Dėl Lietuvos Persitvarkymo sąjūdžio bendrosios pro-
gramos“. Joje buvo pabrėžiama, kad „Tikintiesiems turi būti suteiktos lygios 
su kitokių įsitikinimų piliečiais galimybės skleisti savąją pasaulėžiūrą, o ti-
kintiesiems tėvams turi būti užtikrinta galimybė parūpinti savo vaikams re-
liginį švietimą bei auklėjimą“13. 

1989 m. spalio 19 d. „Tiesoje“ buvo paskelbtas dar vienas Lietuvos Ka-
talikų Bažnyčios Episkopato pareiškimas, kur siūloma, kad būtų „laisvai tė-
vų savo vaikams parenkamas ir laisvai paties jaunimo pasirenkamas tiky-
bos mokymas, leidžiamas tiek už mokyklos sienų, tiek pačioje mokykloje“14. 
Tačiau šie konkretūs siūlymai į 1989 m. lapkričio 3 d. įstatymą Nr. XI–3330 
–––––––––––––––––––––– 
 11 K.L.Valanč ius, Lietuvos Valstybės Konstitucijos, p. 115. 
 12 Katalikų kalendorius žinynas, 1989, Kaunas–Vilnius, 1989, p. 91. 
 13 Ten pat, p. 92. 
 14 Cituota pagal: Lietuvos TSR Aukščiausiosios Tarybos (vienuoliktojo šaukimo) keturio-
liktoji sesija. 1989 m. lapkričio 3–4 d. stenogramos, Vilnius, 1989, p. 59. 
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„Dėl Lietuvos TSR Konstitucijos (Pagrindinio Įstatymo) 50 straipsnio pa-
keitimo“ neįėjo. Iš dalies tai lėmė ir liaudies švietimo ministro H.Zabulio 
pozicija, kuris rašte, rašytame 1989 m. rugsėjo 29 d. Lietuvos TSR Aukš-
čiausiosios Tarybos Prezidiumui, rašė: „Mūsų nuomone, valstybinės mo-
kyklos turi būti pasaulietinio pobūdžio, kaip yra daugelyje šalių. Religinių 
reikmių tenkinimas, dorovės ugdymas vienos ar kitos religijos pagrindu 
turi būti vykdomas už mokyklos sienų“15. Tokia buvo ne tik H.Zabulio, 
bet ir tuometinės valdžios pozicija, kurią apibendrintai išreiškė jos minist-
ras. Tai buvo pagrindinė problema, kurią reikėjo įveikti Lietuvai. Kita pro-
blema – tai tikybos mokytojai; ji tapo labai opi, kai buvo pradėta dėstyti ti-
kybą. Nors tikybos mokymas konstituciškai ir nebuvo įtvirtintas, bet kon-
stituciniai pagrindai tikybos mokymui buvo padėti, nes naujojoje Konsti-
tucijos 50 straipsnio redakcijoje nebebuvo deklaruojama Bažnyčios atskyri-
mas nuo valstybės ir mokyklos nuo Bažnyčios. Buvo legitimuota Bažny-
čios ir kitų religinių organizacijų teisė savanoriškai tvarkyti vidaus reika-
lus. Buvo įtvirtintas valstybės institucijų, jos mokymo ir auklėjimo įstaigų 
pasaulietinis pobūdis. Tačiau tuo pačiu metu suteikiama teisė tokiais bū-
dais reikšti bei skleisti savo įsitikinimus ir religines ar ateistines pažiūras. 
Tai buvo naujas dalykas tuometinėje Tarybų Sąjungoje, nes kitose veikian-
čiose konstitucijose religinių pažiūrų skleidimo galimybė nebuvo įteisin-
ta16. Tikybos mokymas valstybinėse švietimo įstaigose buvo įteisintas pri-
ėmus 1991 m. birželio 25 d. Lietuvos Respublikos švietimo įstatymą. Jo 17 
str. nustatė:  

„Valstybinėse švietimo įstaigose tėvų (globėjų, rūpintojų) pageidavimu 
dvasinės vyresnybės įgaliotieji asmenys moko tikybos (norimų konfesijų). 

Valstybės globojami moksleiviai tikėjimo dalykų mokomi pagal jų šei-
moje ar giminėje išpažįstamą religiją. 

Nelankantiems tikybos pamokų tuo metu dėstomi kiti su doroviniu ar 
pilietiniu ugdymu susiję dalykai“17. 1994 m. sausio 20 d. įstatymas „Dėl Lie-
tuvos Respublikos švietimo įstatymo pakeitimo ir papildymo“ 17 str. 3 d. 
buvo pakeista ir nustatyta, kad nelankantiems tikybos pamokų dėstomi eti-
kos kurso dalykai18. 

Dar vienas šio įstatymo pakeitimas buvo padarytas 1998 m., kuris buvo 
apskųstas Konstituciniam Teismui. 
–––––––––––––––––––––– 
 15 Ten pat. 
 16 Ten pat, p. 58. 
 17 Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos ir Vyriausybės žinios, 1991, Nr. 23–593. 
 18 Valstybės žinios, 1994, Nr. 8–120. 
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2000 m. gegužės 5 d. Vilniuje buvo sudaryta Lietuvos Respublikos ir 
Šventojo Sosto sutartis dėl bendradarbiavimo švietimo ir kultūros srityje19. 
Šios sutarties 3 str. 2 d. nustatė, kad „Katalikų tikybos mokytojai privalo tu-
rėti raštišką vietinio vyskupo siuntimą (missio canonica) mokyti tikybos. Šis 
siuntimas yra būtina tikybos mokytojo kvalifikacinių reikalavimų dalis“. 
Toks reikalavimas grindžiamas Kanonų teisės kodekso 761, 804 ir 805 kano-
nais20. Šios tarptautinės teisės normos įgyvendinimas reikalavo keisti ir Lie-
tuvos Respublikos švietimo įstatymo normas. Todėl naujasis Lietuvos Res-
publikos švietimo įstatymas, priimtas 2003 m., nustatė, kad „Tikybos moky-
ti pagal formaliojo švietimo programas (išskyrus aukštojo mokslo studijų) 
gali asmuo, įgijęs aukštąjį arba aukštesnįjį išsilavinimą bei pedagogo kvalifi-
kaciją arba turintis tam reikalingą specialųjį pasirengimą. Toks asmuo pri-
valo turėti tradicinės religinės bendruomenės ar bendrijos vadovybės nusta-
tyta tvarka išduotą leidimą (siuntimą) mokyti tikybos“21. Toks tarptautinės 
teisės normų nacionalinės teisinės implementacijos būdas vadinamas inkor-
poracija22. Ši Sutarties su Šventuoju Sostu norma buvo ne tik inkorporuota 
į Lietuvos nacionalinius įstatymus, bet ir išplėstas jos taikymas kitoms tradi-
cinėms religinėms bendrijoms ar bendruomenėms. 

Taigi, sudarydamas darbo sutartį su tikybos mokytoju, darbdavys pri-
valo pareikalauti, be kitų dokumentų, kurie numatyti Lietuvos Respublikos 
darbo kodekso (toliau – DK) 104 str., ir kitų įstatymų nustatytų dokumentų, 
šiuo atveju raštiško vyskupo siuntimo (missio canonica), kuris numatytas Su-
tarties su Šventuoju Sostu dėl bendradarbiavimo švietimo ir kultūros srityje 
ir Švietimo įstatymo 31 str. 5 d. Katalikų tikybos mokytojai be Katalikų Baž-
nyčios siuntimo negalėjo būti skiriami. 1989 m. lapkričio 29 d., kai buvo pa-
sirašytas bendras liaudies švietimo ministro H.Zabulio ir kardinolo V.Slad-
kevičiaus pareiškimas, jame buvo numatyta, kad tikybos mokytojus skirs 
Lietuvos Vyskupų Konferencija23. 

 
Tikybos mokytojo darbo teisinių santykių ypatumai kai kuriose už-

sienio valstybėse. Katalikų tikybos mokymas nuo senų laikų yra dėstomas 

–––––––––––––––––––––– 
 19 Valstybės žinios, 2000, Nr. 67–2024. 
 20 CODEX IURIS CANONICI. Auctoritate IOANNIS PAULI PP. II promulgatus. Libreria 
editrice Vaticana. M·DCCCC·LXXXIII, p. 139, 146. 
 21 Valstybės žinios, 2003, Nr. 63–2853. 
 22 P.Kū r i s, M.Požarskis, Tarptautinės teisės apybraižos, Vilnius: Mintis, 1985, p. 77. 
 23 A.Zulumskytė, J.Lipkienė, Katalikiškų mokyklų raida XX a. Lietuvos švietimo kon-
tekste, LKMA Metraštis, t. 22, Vilnius, 2003, p. 455. 
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Ispanijos valstybinėse mokyklose. Tikybos mokytojai yra skiriami bažnyti-
nės vadovybės, tačiau algas jiems moka valstybė. Katalikų tikybos pamokos 
mokyklose yra laisvai pasirenkamos, bet jos privalo būti įtrauktos į tvarka-
raštį lygiateisiais pagrindais, kaip ir visos kitos dėstomos disciplinos. Nuo-
stata, kad valstybinės mokyklos turi siūlyti katalikų tikybos pamokas ly-
giais pagrindais, kaip ir kitas, – pabrėžia prof. Javier Martinez-Torron, – ne-
reiškia, kad tikybos mokytojai turi visiškai tokį patį statusą kaip kitų dalykų 
mokytojai. Iš tikrųjų tikybos mokytojų teisinis statusas skiriasi nuo kitų mo-
kytojų statuso dviem aspektais. Pirma, jiems mokamas toks atlyginimas, 
kaip ir laikinai dirbti priimtiems mokytojams, t.y. jų atlyginimas yra mažes-
nis nei kitas disciplinas dėstančių etatinių mokytojų. Antra, jie negali tapti 
mokyklų direktoriais24. 

Religinio švietimo situacija Vokietijoje, – kaip rašo advokatas ir notaras 
Jürgen Warnke, – yra labai panaši į Ispanijos25. Mokiniams, priklausantiems 
didžiosioms Bažnyčioms (evangelikų ir katalikų), tikybos pamokos yra pri-
valomos valstybinėse mokyklose. Nelankantiems tikybos pamokų mokslei-
viams dėstomas koks nors kitas dalykas, pavyzdžiui, etika. Religinių mažu-
mų nariams, norintiems, kad jų vaikai lankytų tikybos pamokas valstybinė-
se mokyklose, gali prašyti dėstyti tikybą mokykloje su sąlyga, kad yra kvali-
fikuotas mokytojas, žinomas mokyklos tarybai vadovėlis ir klasėje nuo 3 iki 
7 vaikų. 

 
Išvados. Tikybos mokytojo teisinis statusas, jo darbo teisiniai santykiai 

pirmojoje Lietuvos Respublikoje buvo reglamentuojami Kanonų teisės ko-
dekso, Lietuvos konkordato, Ordinariato 1923 metų instrukcijos. 

Sovietinės okupacijos metais tikybos mokymas buvo uždraustas. Oficia-
liai tikyba mokykloje vėl pradėta dėstyti 1990 m. Pradėta rengti tikybos mo-
kytojai. Geresnį išsilavinimą turinčių pedagogų procentas padidėjo, tačiau 
apskritai katechetų kontingento būklė dramatiška ir beveik negerėja26. 

Tikybos mokytojų teisinę padėtį, jų darbo santykius šiuo metu regla-
mentuoja, pirma, Lietuvos Respublikos ir Šventojo Sosto sutartis „Dėl ben-
dradarbiavimo švietimo ir kultūros srityje“, pasirašyta 2000 m. gegužės 5 d. 
–––––––––––––––––––––– 
 24 J.Mar t inez-Torron, Religija ir švietimas Ispanijoje, Religija ir teisė pilietinėje visuomenė-
je. Tarptautinės konferencijos medžiaga, Vilnius: Justitia, 2001, p. 149. 
 25 J.Warnke, Religija ir švietimas Ispanijoje, Religija ir teisė pilietinėje visuomenėje. Tarptauti-
nės konferencijos medžiaga, p.145–146. 
 26 P.Subač ius, Skaičiai, arba pažvelgti tiesai į akis, Naujasis židinys – Aidai, 2003, Nr. 4, 
p. 201. 
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Vilniuje. Antra, Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Trečia, 2003 m. birže-
lio 17 d. Lietuvos Respublikos švietimo įstatymas. Be to, tikybos mokytojų 
teisinė padėtis yra nuodugniai išnagrinėta Lietuvos Respublikos Konstituci-
nio Teismo 2000 m. birželio 13 d. nutarime „Dėl Lietuvos Respublikos švie-
timo įstatymo 1 straipsnio 5 punkto, 10 straipsnio 3 ir 4 dalių, 15 straipsnio 1 
dalies, 20 straipsnio, 21 straipsnio 2 punkto, 32 straipsnio 2 dalies, 34 
straipsnio 2, 3 ir 4 dalių, 35 straipsnio 2 ir 5 punktų, 37 straipsnio 2 punkto ir 
38 straipsnio 2 ir 3 punktų atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. 

Taigi šiuo metu yra sukurtas pakankamas teisinis pagrindas tikybos 
mokytojo darbo santykiams reglamentuoti. Lieka tik tinkamai jį interpre-
tuoti ir taikyti. 

 
Įteikta 2005 m. sausio mėn. 

TEACHING OF RELIGION: THE DEVELOPMENT 
OF THE SUPERVISION OF THE LEGAL RELATIONS 

IN THE WORK OF THE RELIGION TEACHER 

Kazimieras Valančius, Ieva Sivilevičiūtė 

Summary 

The analysis issued by the central church statistics service of the Vatican based 
on the data of the newest Papal directory “Annuario Pontificio” emphasizes that 
from the beginning of the rule of Pope John Paul II (the end of 1978) until the end of 
2001 the number of people baptized as Catholics increased by 40.2 percent (from 
757 million to 1,061 million). Church education institutions play a great role in the 
process of strengthening this Catholic identity. According to the data of Cardinal 
Z.Grocholewski, the prefect of the Vatican Catholic Education Congregation, there 
are now in the world 250,000 Catholic education institutions in which 42 million 
pupils are enrolled. Moreover, a large part of the teachers working in state and pri-
vate schools are Catholics, frequently monks or members of the so-called lay insti-
tutions devoted to God. 

The Constitutions of the Republic of Lithuania of 1922 and of the later indepen-
dent state declared freedom of religion and conscience, proclaimed the equality of 
the Church in the state. Moreover, the Concordat of 1927 regulated the relations of 
the Catholic Church with the state of Lithuania. The Constitutions granted religious 
organizations the freedom of religious propaganda, the freedom to carry out cult 
(religious) ceremonies, the right to establish and control cult houses, schools and 
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charity societies. In the first Republic of Lithuania religious teaching was mandato-
ry. Pupils not attending religion classes and not receiving a grade for the subject 
were not given graduation diplomas. 

During the period of occupation the teaching of religion in schools was forbid-
den. With the re-establishment of independence its teaching was established in the 
Education Law and later after the signing of the treaty with the Holy See “On Coo-
peration in the Area of Education and Culture” affirmed in an international treaty. 
The norms of this treaty were transferred to the law of June 17, 2003 changing the 
Education Law. The legal relations of the work of a religion teacher are also regula-
ted by the Work Code of the Republic of Lithuania of 2002, which went into effect 
on January 1, 2003.  
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Д-р. ЕЛЕНА ФИЛАТОВА 
Институт истории НАН Беларуси 

КОНФЕССИОНАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА ЦАРСКОГО 
ПРАВИТЕЛЬСТВА НА БЕЛАРУСИ (1772–1869 гг.) 

 
За прошедшие два столетия собралась достаточно большая историо-

графия по истории отдельных конфессий Российской империи в конце 
XVIII–первой половине XIX в. На протяжении этого значительного про-
межутка времени точка зрения как польских, так и российских истори-
ков практически не изменилась. Авторы этих работ не обращали и не 
обращают внимания на специфику территории и народов Беларуси, ко-
торые там проживали, рассматривали конфессиональную политику 
правительства со стороны двух конфессий: православной (если это каса-
лось России), или католической (Польши), обращая внимание на отри-
цательные стороны во взаимодействии друг с другом.  

Существует небольшое число исследований, в которых бы рассма-
тривалась конфессиональная политика царского правительства в це-
лом1. Эти работы насыщены интересным фактическим материалом, но 
не досточно теоретизированы. К числу работ теоретического плана 
можно отнести исследование Л.Тихомирова2. По его мнению, в вероис-
поведной политике «монархическая верховная власть может держаться 
лишь на почве национальной религии», которой для Российской им-
перии и было православие. И считал, что «единственно правильной ве-
роисповедной политикой монархии можно признать такую, при кото-
рой монарх устанавливает религиозную свободу своих иноверных под-
данных не иначе, как в постоянном соглашении по сему предмету со 
своей церковью»3. 
–––––––––––––––––––––– 
 1 История русской церкви: в 9 т., Москва, 1994–1997: т. 8, 1700–1917, 1997, ч.1–2; В.Гры -
горьева, У.Завальнюк, У.Навіцкі, А.Філатава, Канфесіі на Беларусі, Минск, 1998. 
 2 Л.А.Тихомиров, Монархическая государственность, СПб., 1992 (впервые издана в 
1905 г.), с. 413. 
 3 Там же, с. 465, 489. 
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В целом эти выводы применимы и в отношении политики царско-
го правительства на присоединенной, после разделов Речи Посполи-
той, территории Беларуси и Литвы, где основным направлением поли-
тики царского правительства стало установление господствующего по-
ложения Российской империи во всех сферах жизни общества, которое 
проводилось и через установление господствующего положения Пра-
вославной Церкви. 

В конфессиональной политике правительства, как и в политике в 
целом, всегда, на мой взгляд, доминируют субъективные факторы. Не-
маловажную роль играло и личное отношение монархов к вере: деизм 
Екатерины II, мистицизм Александра I, православная ориентация Ни-
колая I и Александра II. В исследуемый период четко прослеживается 
влияние личности монарха и его окружения на последующие измене-
ния в политике. Смена императора, а соответственно и правительства, 
приводила, но не сразу, к изменению политики вообще и конфессио-
нальной, в частности. Но эти изменения были непоследовательными. 

Так, православная императрица Екатерина II, декларирующая 
господствующее положение православной церкви, назначала католи-
ческому епископу жалованье и денежное пособие католической епар-
хии значительно большее, чем православному епископу и епархии; 
униатскому духовенству, оставшемуся после указа 1794 г. без прихо-
дов, назначала пенсии, которые вообще не получало в то время пра-
вославное духовенство; католическому духовенству, доказавшему 
свое дворянство, разрешала приобретать населенные имения, а пра-
вославному – нет. 

Александр I разрешил деятельность, по сути протестантского, Биб-
лейского общества, несмотря на то, что Православная и Католическая 
Церкви, чтобы не вызывать спорные толкования по отдельным вопро-
сам, были против широкого распространения Библии на разных язы-
ках; практически уравнял в правах все конфессии, как христианские, 
так и нехристианские, подчинив их департаментам Министерства на-
родного образования и духовных дел и т.д. 

Даже в первые годы царствования Николая I католическое духо-
венство было значительно более обеспеченным, чем православное. Так, 
по сведениям на начало 1833 г. доходы православного епископа состав-
ляли до 2200 руб. в год, а католического – от 20 тыс. до 80 тыс. рублей. 
Доходы приходского православного духовенства составляли от 100 до 
500 руб. в год, а католического – от 2 тыс. до 10 тыс. Православное духо-
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венство не имело крепостных, а католическое владело 90 тыс. крепост-
ными крестьянами, в большинстве своем униатами и православными4. 

На лицо существует явное противоречие между декларацией мо-
нархической власти о господствующем положении Православной Цер-
кви в законах и реально проводимой политикой в отношении иновер-
ных исповеданий. При этом мнение православной церкви по ряду воп-
росов практически не учитывалось, так как монархи считали себя гла-
вой не только государства, но и всех Церквей, как христианских, так и 
не христианских. 

Влияли на политику и личные отношения монархов с высшими 
иерархами конфессий (среди них Г.Конисский, С.Богуш-Сестренце-
вич, И.Лисовский, И.Семашко и др.). По моему мнению, если Католи-
ческая Церковь достаточно длительное время, потеряв свой господ-
ствующий статус в Российской империи, сохраняла свои богатства и 
влияние в крае, то в этом немалая заслуга католического митрополита 
С.Богуша-Сестренцевича, который управлял ей с 1773 по 1826 г. 

При несогласии с местными властями высшее духовенство кон-
фессий отправляло жалобы в Петербурге, и правительство как-то 
должно было реагировать на них. При рассмотрении ряда жалоб и су-
дебных дел по конфессиональным вопросам, до принятия соответ-
ствующего решения, изучалась история их появления, выяснялись 
мнения соответствующих инстанций, учитывались местные обстоя-
тельства, создавались специальные комитеты. Все это позволяло пра-
вительству принимать, в ряде случаев, на мой взгляд, достаточно объ-
ективные решения.  

Так, например, в отношении «ритуальных убийств», судебные дела 
по которым возникали с конца XVIII в. и продолжались до 50-х годов 
XIX в., царское правительство заняло сдерживающую позицию, не же-
лая допустить распрей и обострения отношений между христиански-
ми конфессиями и иудаизмом. Даже ликвидацию Униатской Церкви 
можно оправдать, с правительственной точки зрения, необходимостью 
найти поддержку у населения, которое начало рассматриваться как 
часть русского, связанного с Россией своим государственным и право-
славным прошлым. 

Хотя нужно отметить и то, что правительственные указы по кон-
фессиональным вопросам часто не выполнялись или спустя короткое 
–––––––––––––––––––––– 
 4 S.Szantyr, Wiadomości do dziejów kościoła i religii katolickiej panowania rossyjskiemu 
podlegluch: w 2 cz,  Poznań, 1843, cz. 2, с.105. 
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время о них забывали, и правительство вынуждено было повторять их 
снова и снова. Это было связано с тем, что на протяжении всего иссле-
дуемого периода оно не могло особенно рассчитывать на местных чи-
новников, которые в основном были католиками, и иноверное духо-
венство, так как православные чиновники и духовенство – были в 
меньшинстве и плохо образованными. 

Учитывая влияние личности императора и его окружения на кон-
фессиональную политику, я выделила три характерных этапа эволю-
ции конфессиональной политики: 

–1772–1796 гг. Для этого периода характерно: изучение структур 
конфессий, оценка состояния церковного имущества, образованности 
духовенства и т.д. По мере присоединения новых территорий, в ре-
зультате разделов Речи Посполитой, усиливается стремление к уничто-
жению старых церковных структур и созданию новых. Однако, разра-
батывая идеологию создания новых органов по управлению конфесси-
ями, царское правительство в этот период практически не вмешива-
лось в их внутреннюю жизнь; 

– 1797–1825 гг. Политика царского правительства в отношении кон-
фессий белорусско-литовских губерний на этом этапе крайне непосле-
довательна. Отдельные изменения, как в руководстве конфессиями, 
так и в их церковных структурах, наблюдались, но в целом этот про-
цесс не был завершен. Царское правительство фактически продолжало 
политику невмешательства в конфессиональную жизнь губерний, реа-
гируя указами только по спорным межконфессиональным вопросам. 
Тем не менее, этот период стал переходным: от теоретического осмыс-
ления решения конфессиональных проблем к началу их практической 
реализации; 

– 1826–1860 гг. В этот период происходит завершение процесса соз-
дания руководящих органов по управлению конфессиями и унифика-
ция церковных структур по образцу православной церкви. Идет про-
цесс сращивания духовной и государственной власти на местах, когда 
все жизненно важные вопросы конфессий были поставлены в зависи-
мость от согласия православного архиерея и губернских властей. 
Только в этот период на первое место в конфессиональной политике 
выдвигается направление по укреплению позиций Православной Цер-
кви в белорусско-литовских губерниях. 

Основными направлениями конфессиональной политики царско-
го правительства в этих губерниях в 1772–1860 гг. стали: унификация 
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церковного управления и структур конфессий, укрепление на этой 
территории статуса господствующей в Российской империи Право-
славной Церкви и правовое оформление межконфессиональных отно-
шений. 

Царское правительство стремилось привести управление и церков-
ные структуры всех конфессий этой территории (православной, старо-
обрядческой, католической, униатской, протестантской (лютеранской 
и реформатской), иудейской и мусульманской) в соответствие с той 
структурой и управлением, которое сложилось в Российской империи 
в результате реформ Православной Церкви в XVIII в., когда Церковь 
была поставлена под контроль монарха, а ее структура превратилась в 
разновидность государственного аппарата. Это и удалось ему сделать к 
концу исследуемого периода. Созданные церковные структуры прак-
тически с очень небольшими изменениями сохранялись до 1917 г. 

Для установления фактического господствующего положения Пра-
вославной Церкви в белорусско-литовских губерниях царское прави-
тельство идет на ликвидацию Униатской Церкви. На мой взгляд, прави-
тельство начало проводить политику, направленную на ее ликвидацию 
не с 80-х гг. XVIII в., как это было принято считать в историографии, а с 
конца 20-х годов XIX в. Проект по ее ликвидации начал осуществляться 
только в конце 20-х годов ХІХ в. Некоторые из его положений стали вы-
полняться в 1828 г. (создание отдельной от католической – греко-униат-
ской коллегии, запрет на подготовку духовенства в Главной католичес-
кой семинарии при Виленском университете и в Риме и т.д.). 

При этом правительство стремилось отторгнуть Униатскую Цер-
ковь от Католической, используя распри внутри ее. Определенную 
роль в этом сыграли и низкий образовательный уровень приходского 
духовенства, индифферентность и неграмотность униатского населе-
ния.  

Присоединение к православию более 1,5 миллиона униатов спо-
собствовало увеличению численности и улучшению материального 
положения Православной Церкви. В результате принимаемых мер за 
период с 1772 по 1861 г. на территории Беларуси и Литвы увеличилось 
число православных верующих и епархий. Если в 1772 г. было только 
одна Белорусская епархия, то в 1860 г. их было четыре – Полоцкая, Мо-
гилевская, Минская и Литовская. 

Но автоматическое причисление бывших униатов к православию 
вызвало их недовольство, которое выражалось в пассивном отношении 
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к делам веры, а в некоторых случаях и волнениях (например, в Дерно-
вичском приходе Дриссенского уезда Витебской губернии волнения 
бывших униатов продолжались до конца 50-х годов). После ликвида-
ции Униатской Церкви почти два десятилетия шла «разборка» быв-
ших униатов между Католической и Православной Церквями. Право-
славное духовенство и прихожане белорусско-литовских губерний 
приобрели в результате присоединения очень сильный униатский от-
тенок, который вызывал у правительства и русской Православной Цер-
кви определенное недоверие к местному православию. 

Политика царского правительства в отношении Католической 
Церкви на протяжении исследуемого периода была крайне непоследо-
вательной. Декларируя недоверие к ней, оно, тем не менее, не желая 
обострять отношения с дворянским сословием белорусско-литовских 
губерний, стремилось, как можно меньше вмешиваться во внутренние 
дела этой Церкви. О заигрывании с Католической Церковью, отсутс-
твии четких позиций в ее политике свидетельствует факт передачи на 
некоторое время католическому митрополиту управления Униатской 
Церковью. Вместе с тем предпринимались всевозможные меры, чтобы 
ослабить влияние Папы римского и генералов католических монашес-
ких орденов, которые оказались за пределами империи.  

Реальные же шаги по ослаблению католичества и ее роли в бело-
русско-литовских губерниях начали предприниматься царским прави-
тельством только после восстания 1830–1831 гг. Указы о секуляризации 
недвижимых населенных имений иноверного духовенства от 25 декаб-
ря 1841 г. и 10 мая 1843 г., которые передавали имения католического 
духовенства в ведение и управление Министерства государственных 
имуществ, ослабили материальное положение Католической Церкви. 
Но, тем не менее, к середине XIX в. католичество, потеряв статус гос-
подствующей Церкви, смогло сохранить свое влияние. 

В исследуемый период не получили четкого законодательного 
оформления межконфессиональные отношения. Они регламентирова-
лись не только законодательством Российской империи, но и истори-
ческой традицией, что особенно характерно для смешанных браков и 
воспитания детей от них. Определенное влияние на межконфессио-
нальные отношения оказывала миссионерская деятельность христиан-
ского духовенства. 

Так, католическое духовенство не только занималось миссионерс-
кой деятельностью в Сибири, в Финляндии, на Кавказе и даже в Север-
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ной Америке (иезуитские миссии в начале XIX в.), но и среди хрис-
тианских конфессий западных губерний, в частности, и среди униатов. 
А униатское духовенство – не только среди православных (о чем свиде-
тельствуют десятки дел в 136 фонде – Минская православная духовная 
консистория), но и среди протестантов (жалоба лютеранского пастора 
в Полоцке). Что же касается православия, то и оно не являлось исклю-
чением. Именно в результате миссионерской деятельности епископов 
Георгия (Конисского) и Виктора (Садковского) произошли переходы (а 
не переводы) униатского населения в православие, но очевидно, что 
оно не долго в нем задержалось. Ряд перегибов в этом вопросе со сто-
роны местных губернских властей существовал, но правительство офи-
циально этого не требовало, а наоборот, заявления о переходах долж-
ны были проверяться местными властями, чтобы не было обвинений 
со стороны верующих в нарушении правил. 

Переходы 30-х годов, связанные с именем православного епископа 
Смарагда (А.Крыжановского), которые он в своей хорошо сохранив-
шейся многочисленной переписке так и называл «миссией», вызвали 
недовольство правительства, за что его переместили на другую кафед-
ру. Смарагда просто не поставили в известность об уже подготовлен-
ном правительственном проекте о полной ликвидации Униатской 
Церкви, а его миссионерская деятельность вызвала достаточно 
сильные волнения униатских верующих и недовольство униатских 
епископов И.Семашко и В.Лужинского. 

На протяжении всего исследуемого периода наблюдались перехо-
ды, обусловленные желанием выйти замуж за иноверца или вернуться 
к вере своих родителей, стремлением занять более высокую должность, 
воспользоваться правами другого сословия или уклониться от уголов-
ной ответственности, а также личным интересом к другому вероиспо-
веданию, желанием уйти в монастырь и т.д. Однако они не носили 
массовый характер. 

Переходы были как добровольные, так и принудительные. Добро-
вольные переходы – это единичные переходы по заявлению, а также 
решения прихожан изменить веру вместе со своим священником. При-
нудительными были переводы еврейских детей в христианство без сог-
ласия их родителей; переходы, осуществляемые под давлением мест-
ных властей на униатов, старообрядцев, католиков, не желавших доб-
ровольно переходить в православную веру и т.д. И добровольные, и 
принудительные переходы не всегда проходили безболезненно, зачас-
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тую они вызывали распри между духовенством разных конфессий, 
столкновения с местными властями, жалобы в Петербург и соответ-
ствующие распоряжения, и указы со стороны царского правительства. 

Распространение переходов из одного вероисповедания в другое, 
часто приводило как бы к стиранию различий между тремя основны-
ми конфессиями Беларуси. Так, униаты, жители одной деревни, доб-
ровольно могли за короткое время (особенно это было характерно для 
конца XVIII–начала XIX в.) перейти в православие, затем вернуться в 
униатство, а через некоторое время перейти в католичество. При этом 
оставалось все тоже церковное здание и священник. 

Нормой были и смешанные браки. Правительство стремилось зако-
нодательно отрегулировать вопросы, как о заключении этих браков, так 
и о воспитании детей, рожденных в таких браках. Традиционно мальчи-
ков воспитывали в вере отца, девочек – в вере матери. Но указ Св. Сино-
да от 22 января 1840 г. разрешал православному приходскому духовенс-
тву заключать браки между православными и иноверцами только при 
наличии расписки о том, что дети от этого брака будут воспитываться в 
православной вере. А в 1845 г. в законодательство были внесены положе-
ния об ответственности за приобщение детей от смешанных браков «к 
обрядам другого христианского вероисповедания». За нарушение этого 
решения родители могли быть лишены всех прав состояния и быть сос-
ланными на поселение либо заключены в тюрьмы5. 

Одним из сложных аспектов межконфессиональных отношений 
были так называемые «ритуальные убийства», что особенно характер-
но для территории белорусско-литовских губерний конца XVIII–пер-
вой половины XIX в. Распространению слухов о ритуальных убийствах 
способствовали не только духовенство христианских конфессий, но и 
выкресты, которые, очевидно, сводили, таким образом, счеты с еврейс-
ким обществом. 

Рассмотрение ряда таких дел, выяснение истории их появления 
привели в 1817 г. к указу, согласно которому запрещалось обвинять иу-
деев в убийстве христианских детей «без всяких улик по единому пред-
рассудку, что якобы они имеют нужду в христианской крови». Хотя та-
кого рода судебные дела возникали и в 20–50-х годах, царское прави-
тельство заняло в отношении их сдерживающую позицию, не желая 
допустить распрей и обострения отношений между христианскими 
конфессиями и иудаизмом. 
–––––––––––––––––––––– 
 5 Развитие русского права в первой половине XIX века, Москва: Наука, 1994, с. 171. 
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К концу изучаемого периода наметился еще одно направление в 
конфессиональной политике царского правительства – это русифика-
ция конфессиональной деятельности (делопроизводство на русском 
языке, открытие школ и народных училищ на русском языке, попытки 
использования русского языка в богослужении и т.д.). Окончательно 
оно формируется уже в 60-е гг. XIX в. 

KONFESINĖ CARINĖS VYRIAUSYBĖS POLITIKA BALTARUSIJOJE 
(1772–1869) 

Jelena Filatova 

Santrauka 

Per pastaruosius du šimtmečius susikaupė gana daug istoriografinės me-
džiagos apie atskiras Rusijos imperijos konfesijas XVIII a. pab.–XIX a. pirmojoje 
pusėje. 

Straipsnyje apžvelgiama konfesinė carinės vyriausybės politika Baltarusijoje 
įvairiais laikotarpiais. 1772–1796 m. laikotarpiu siekiama panaikinti senąsias bažny-
tines struktūras ir sukurti naujas. Carinė valdžia šiuo laikotarpiu faktiškai dar nesi-
kišo į konfesijų vidaus gyvenimą. 

1797–1825 m. laikotarpiu carinė valdžia toliau vykdė nesikišimo į konfesijų gy-
venimą politiką, tik įsakais reaguodavo į konfesijų tarpusavio ginčus.  

1826–1869 m. laikotarpiu baigiamas konfesijų vadovaujančių organų kūrimas 
ir bažnytinių struktūrų unifikavimas pagal stačiatikių Bažnyčią. Pradedamas dvasi-
ninkų ir valstybės valdžios „susidėjimas“, visi svarbūs konfesijų klausimai spren-
džiami stačiatikių archijerėjo ir gubernijų valdžios. Šiuo laikotarpiu svarbiausia bu-
vo stiprinti Stačiatikių Bažnyčios įtaką Baltarusijoje ir Lietuvos gubernijose.  

THE CZARIST GOVERNMENT’S CONFESSIONAL POLICIES IN 
BELARUS (1772–1869) 

Jelena Filatova 

Summary 

The establishment of the dominance of the Orthodox Christian Church as a tool 
for imperial influence was the major trend in the Russian Empire’s confessional po-
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licy in Belarus. In 1772–1796 the policy was one of non-interference in the internal 
policies of confessions, but this was modified in 1797–1825 when the authorities is-
sued decrees to settle disputes between confessions. In 1826–1869 the policy shifted 
to one of actively supporting the influence of the Orthodox Church by giving it a 
voice along with the Russian authorities in regulating confessional relations. 
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DR. IEVA ŠENAVIČIENĖ 
Lietuvos istorijos institutas 

UNITŲ BAŽNYČIOS VALDYMAS RUSIJOS IMPERIJOJE 
1796–1839 m. 

Straipsnis, paremtas publikuotais šaltiniais, skiriamas aptarti Unitų Bažnyčios 
politinio ir administracinio valdymo ypatumams 1796–1839 m. buvusiose Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės žemėse, Rusijai atitekusiose po Abiejų Tautų Respubli-
kos III padalijimo. Šiuo laikotarpiu, sutapusiu su Pavelo I ir Aleksandro I (1876–
1825 m.), o vėliau – Nikolajaus I viešpatavimo metais, pertvarkant Unitų Bažnyčios 
politinį ir administracinį valdymą, reiškėsi skirtingos rusų valdžios politikos Unitų 
Bažnyčios atžvilgiu tendencijos. 

Pavelo I ir Aleksandro I Unitų Bažnyčios politinio ir administracinio valdymo 
pertvarkymai iš esmės neturėjo antiunijinių tikslų. Tie pertvarkymai buvo unifika-
cinio pobūdžio ir atspindėjo bendrą Rusijos valstybės siekį priartinti kitatikių kon-
fesijų valdymą prie Stačiatikių Bažnyčios valdymo būdo. Unitų Bažnyčios politinė 
priežiūra buvo vykdoma per Katalikų Bažnyčios politinės priežiūros institucijas; 
tai rodė rusų valdžios požiūrį į unitus kaip į nesavarankišką konfesinį darinį su 
neaiškia ateitimi. 1804–1809 m. stiprėjant Katalikų Bažnyčios įtakai Unitų Bažny-
čiai, Unitų Bažnyčios vadovai ėmėsi mažinti katalikybės įtaką, tatai matyti iš kai 
kurių jų inicijuotų šios Bažnyčios valdymo pertvarkymų.  

Unijos likvidavimo strategija 1796–1839 m. laikotarpiu buvo suformuluota Ni-
kolajaus I valdymo metais. Kadangi atvira prievartinė Jekaterinos II antiunijinė po-
litika žemėse, kur vyravo katalikai, buvo sunkiai įmanoma, Nikolajaus I unitų po-
litikos savitumas buvo Unitų Bažnyčios pagrindų naikinimas iš vidaus, unitų dva-
sininkijos rankomis. Tokios politikos galimybė tuo metu atsirado dėl sustiprėjusios 
įtampos tarp Unitų Bažnyčios hierarchų ir Katalikų Bažnyčios dėl įtakos (lotyniza-
cija, prozelitizmas) bei privilegijų (ypač politinio ir administracinio Unitų Bažny-
čios valdymo srityse), taip pat dėl didėjusio socialinio, kultūrinio, ideologinio ato-
trūkio tarp diecezinės ir vienuolinės unitų dvasininkijos, tam atotrūkiui įtakos taip 
pat turėjo katalikybė.  

Unitų Bažnyčios politinio ir administracinio valdymo panoramoje Nikolajaus I 
metais skirtini du laikotarpiai. Pirmuoju laikotarpiu (1827–1831 m.) svarbiausi Uni-
tų Bažnyčios valdymo pakeitimai turėjo tikslą atriboti jos politinį ir administracinį 
valdymą nuo Katalikų Bažnyčios valdymo, šiuo požiūriu buvo itin reikšmingas 
1828 m. balandžio 22 d. caro įsakas „Dėl Graikų unitų dvasinės kolegijos įkūrimo“. 
Antrojo laikotarpio (1832–1839 m.) Unitų Bažnyčios valdymo savitumas buvo jos 
politinio valdymo atskyrimas nuo bendro kitatikių valdymo ir sukoncentravimas 
stačiatikių valdymo institucijose. Valdymo reorganizacija pasibaigė religiniu Unitų 
Bažnyčios sujungimu su Stačiatikių Bažnyčia. 
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Rusijos imperijos Stačiatikių Bažnyčios ir Unitų Bažnyčios santykiai nuo 
seno buvo įtempti. Abipusė antipatija siekė Brastos unijos laikus ir Stačiati-
kių Bažnyčios pretenzijas teisiškai tvarkyti Rytų krikščionybės išpažinėjus, 
gyvenusius už Rusijos ribų. Todėl kai Rusija perėmė savo žinion Abiejų Tau-
tų Respublikos Unitų Bažnyčios reikalus, nepaisant religinės tolerancijos, de-
klaruotos padalijimų sutartyse, 1793–1795 m. ši Bažnyčia buvo faktiškai su-
naikinta Ukrainoje ir gerokai susilpninta Baltarusijoje, Valdantysis Senatas 
Jekaterinos II pavedimu 1794 m. parengė unijos panaikinimo projektą1.  

Po Jekaterinos II mirties iki Unitų Bažnyčios likvidavimo veikė skirtingos 
rusų valdžios politikos kryptys Unitų Bažnyčios atžvilgiu; tas kryptis iš dalies 
atspindėjo šios Bažnyčios politinis ir administracinis valdymas. Straipsnyje, 
pasiremdami publikuotais šaltiniais, ir apžvelgsime Unitų Bažnyčios politinio 
ir administracinio valdymo ypatumus Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 
žemėse, prijungtose prie Rusijos po Abiejų Tautų Respublikos III padalijimo, 
pradedant Pavelo I valdymu, iki Bresto unijos panaikinimo.  

Pavelo I ir Aleksandro I valdymo metai pasižymėjo permainų viltimis, 
bandymais derinti reformas ir feodalinį absoliutizmą. Prijungtose guberni-
jose buvo įvestas ypatingas valdymas, pritaikytas vietos tradicijoms. Tokia 
politika siekta išvengti prieštaravimų tarp įvairių tautybių ir tikėjimų gy-
ventojų stiprėjimo šalies viduje, kai po Prancūzijos revoliucijos kilo grėsmė 
Europos absoliutizmui2, taip pat palenkti į savo pusę vyraujančius vietos 
visuomenės sluoksnius, kurių atstovų dauguma išpažino katalikų religiją3. 
Požiūris į kitatikius įgavo tolerancijos atspalvių. Pavelas I skelbė, jog tikėji-
mo laisvė ir jos suteikimas kiekvienai religijai sulig sąžinės įsitikinimais yra 
geriausias būdas išsaugoti skirtingų konfesijų gyventojų ramybę ir tylą4.  

Sušvelnėjusi imperinės valdžios politika buvo palankesnė ir Unitų Baž-
nyčiai, pirmiausia tai pajuto jos administracinis valdymas. Pradedant 
1798 m. siekta atkurti ir sutvarkyti unitų vyskupijas bei jų institucijas. Jeka-
terinos II valdymo pabaigoje Rusijoje veikė vienintelė Baltarusijos (Polocko) 
vyskupija5. 1798 m. iš Polocko vyskupijos buvo atskirtos dar dvi – Lucko ir 
–––––––––––––––––––––– 
 1 Žr.D. Бантыш-Каменский, Историческое известие о возникшей в Польше унии, 
Вильна, 1866. 
 2 П.Черкасов, Д. Чернышевский, История императорской России, Москва, 1994, 
p. 233–234. 
 3 Е.Н.Филатова, Конфессиональная политика царского правительства в Беларуси. 1772–
1860 гг. Диссертация на соискание ученой степени кандидата исторических наук, 
Минск, 2001, p. 51. 
 4 1797 m. balandžio 3 d. caro įsakas, Полное собрание законов Российской империи (toliau – 
PSZ), I, т. 24, № 17904. 
 5 1795 m. rugsėjo 6 d. imperatorės įsakas, PSZ, I, t. 23, Nr. 17384, 17391. 
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Bresto vyskupijos6. Vyskupijose buvo atkurtas dekanatų tinklas. Atkurtos 
kapitulos ir konsistorijos, jos priskirtos vyskupų kompetencijai.  

Unitų Bažnyčios politinio valdymo pertvarkymai tuo metu rodė mėgi-
nimus priartinti kitatikių konfesijų valdymą prie Stačiatikių Bažnyčios val-
dymo būdo7 ir atspindėjo bendras visų Rusijos imperijos Bažnyčių valdymo 
tendencijas. Unitų Bažnyčiai, kaip ir Katalikų Bažnyčiai, aukščiausiąja val-
džia buvo nurodyta caro valdžia, uždrausti tiesioginiai ryšiai su popiežiu-
mi, o vienuolių ordinams – su ordinų generolais už Rusijos ribų8. Apibrėž-
tas antraeilis („терпимый“ – pakantumo) šių religijų ir Bažnyčių statusas: 
oficialiai paskelbta, kad stačiatikių tikėjimas Rusijos imperijoje yra vyrau-
jantis, tik Stačiatikių Bažnyčiai pripažinta teisė skatinti pereiti į savo tikėji-
mą kito tikėjimo atstovus9. 

Unitų Bažnyčios politinė priežiūra vykdyta per Katalikų Bažnyčios po-
litinės priežiūros institucijas. 1797 m. prie Kuršo, Estijos ir Suomijos reikalų 
justicinės kolegijos buvo įkurtas Romos katalikų reikalų departamentas, jam 
drauge pavesta tvarkyti ir unitų reikalus10. Departamentui formaliai vado-
vavo justicinės kolegijos pirmininkas, tačiau faktiškai, pagal stačiatikių val-
dymo modelį – pasaulietis prokuroras stačiatikis.  

Po metų departamentas buvo atskirtas nuo justicinės kolegijos11, jo va-
dovu tapo Mogiliavo arkivyskupas metropolitas. 1801 m. Romos katalikų 
reikalų departamentas buvo pertvarkytas į Romos katalikų dvasinę kolegi-
ją12. Nekanoniškai įkurta Peterburge, nepriklausoma nuo popiežiaus ir pa-
valdi Valdančiajam Senatui bei carui, Kolegija tapo aukščiausiąja katalikų ir 
unitų dvasine ir bažnytine valdžia Rusijos imperijoje13. 
–––––––––––––––––––––– 
 6 1798 m. balandžio 28 d. caro įsakas, PSZ, I, t. 25, Nr. 18503. Lucko vyskupija apėmė Vo-
luinę, Podolę ir Kijevo guberniją, Bresto vyskupija – Vilniaus ir Gardino gubernijas.  
 7 Rusijos Stačiatikių Bažnyčios galva buvo caras, kuris skyrė jos valdymo organo Šven-
čiausiojo Sinodo narius ir jiems vadovavusį pasaulietį. Caro rankose buvo tiek bendroji Sta-
čiatikių Bažnyčios politika, tiek vyskupų skyrimas, Bažnyčios administraciniai bei struktūri-
niai pertvarkymai. 
 8 1795 m. rugsėjo 6 d. imperatorės įsakas, PSZ, I, t. 25, Nr. 18949. 
 9 1797 m. kovo 18 d. ir balandžio 3 d. caro įsakai, PSZ, I, t. 17, Nr. 17879, 17904; 1799 m. 
kovo 17 d. ir balandžio 29 d. caro įsakai, ten pat, t. 25, Nr. 18892, 18949. 
 10 1797 m. vasario 26 d. caro įsakas, PSZ, I, т. 24, Nr. 17836. 
 11 1798 m. sausio 26 d. caro įsakas, PSZ, I, t. 25, Nr. 18345. 
 12 1801 m. lapkričio 13 d. caro patvirtintas Senato pranešimas, PSZ, I, t. 26, Nr. 20053. 
 13 Kolegija spręsdavo dvasininkijos bei tikinčiųjų apeliacines, skyrybų bylas, kurios nebu-
vo išspręstos vyskupijų konsistorijose, siūlydavo valdžiai tvirtinti vyskupų, prelatų, vienuo-
lynų viršininkų kandidatūras, turėjo teisę priimti skundus prieš vyskupus, spręsti adminis-
tracinius vyskupijų ir vienuolynų valdymo klausimus, kaupė informaciją apie vienuolijas, 
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Nuo 1811 m. Kolegija tapo atskaitinga naujai įsteigtai Vyriausiajai kita-
tikių dvasinių reikalų valdybai. Valdyba turėjo ministerijos teises14, 1817–
1824 m. veikė kaip Dvasinių reikalų ir liaudies švietimo ministerijos, 1825–
1832 m. – kaip Liaudies švietimo ministerijos padalinys15. Katalikų ir Unitų 
Bažnyčioms primestasis valdymo būdas leido pasaulietinei valdžiai kontro-
liuoti Bažnyčių reikalus.  

Kolegijai simboliškai vadovavo pirmininkas Mogiliavo arkivyskupas 
metropolitas, joje posėdžiavo caro paskirtas nuolatinis vyskupas ir prelatas 
bei 6 asesoriai. Tačiau Kolegiją ir toliau valdė civilinis prokuroras, kurio pa-
grindinis uždavinys buvo stebėti, ar įstaigos veiksmai neprieštarauja val-
džios įstatymams.  

Nuo 1800 m. pabaigos kiekviena katalikų vyskupija gavo leidimą 3 me-
tams deleguoti į departamentą, o vėliau į Kolegiją po asesorių, išrinktą iš 
prelatų arba kanauninkų16, tačiau institucijose nebuvo nė vieno asesoriaus, 
skirto unitų vyskupijų. Unitų reikalų padėtis departamente bei Kolegijoje 
rodė rusų valdžios požiūrį į unitus kaip į nesavarankišką konfesinį darinį 
su neaiškia ateitimi. „Unitai yra priskirti[ni] arba prie mūsų, arba prie kata-
likų – atskirai jie neegzistuoja, taigi negali turėti narių“17, – teigė Pavelas I, 
tokios pat nuomonės laikėsi ir Aleksandras I18.  

XVIII a. pabaigoje ir ypač XIX a. pradžioje Unitų Bažnyčioje matoma 
ženklesnė slinktis katalikybės link. Unitų Bažnyčios valdyme dar apie 
XVIII a. 7-ąjį dešimtmetį imtos praktikuoti Katalikų Bažnyčios pavyzdžiu iš 
prelatų ir kanauninkų sudarytos kapitulos19, Unitų Bažnyčios dvasininkų 
Sinodas XVIII a. pabaigoje įteisino unitų liturgijos lotynizaciją20, kurią ypač 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
parapijas bei bažnytines institucijas, nagrinėjo teisminius (dažniausiai turto) dvasininkijos 
klausimus, taip pat prižiūrėjo ganytojišką veiklą, ypač stebėjo, kad ji nedarytų žalos stačiati-
kių religijai. 
 14 1811 m. birželio 25 d. bendras ministerijų įsteigimo manifestas, PSZ, I, t. 31, Nr. 24686. 
 15 1817 m. spalio 24 d. caro manifestas apie Dvasinių reikalų ir liaudies švietimo ministeri-
jos įkūrimą, PSZ, I, t. 34, Nr. 27106; 1825 m. sausio 20 d. caro įsakas, ten pat, t. 40, Nr. 30197. 
1817–1824 m. valdyba vadinosi Dvasinių reikalų departamentu ir tvarkė ne tik kitatikių, bet 
ir stačiatikių reikalus. Šiuo laikotarpiu vienintelį kartą visų imperijos religijų reikalai buvo 
įtraukti į vieną instituciją.  
 16 1800 m. spalio 11 d. caro įsakas, PSZ, I, t. 26, Nr. 19595. 
 17 1800 m. gruodžio 29 d. caro įsakas, PSZ, I, t. 26, Nr. 19706.  
 18 Žr.: И.Белоголов, Акты и Документы, относящиеся к устройству и управлению 
Римско-католической церкви в России, т. 1 (1762–1825 г.), Петроград, 1915, p. 161–162.  
 19 B.Kumor, Historia Kościoła, t. 6, Lublin, 1985, p. 226. 
 20 A.Prašmantai tė, Peterburgo politika Lietuvos unitų atžvilgiu XIX amžiuje, LKMA 
Metraštis, t. 12, Vilnius, 1998, p. 426. 
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palaikė Jėzuitų ir Bazilijonų ordinai. Pavelo I religinės laisvės deklaravimas, 
davęs galimybę rinktis unitams arba stačiatikybę, arba katalikybę, suaktyvi-
no Katalikų Bažnyčios pastangas pritaukti unitus21. Po 1800 m. Pavelo I pa-
sakytos nuomonės apie Unitų Bažnyčios kaip konfesinio darinio nestabilu-
mą ir popiežiaus nuncijaus Laurencijaus Littos paviešinimo apie Romos kon-
gregacijos nutarimą, kuris leido unitų tikintiesiems ir dvasininkams priimti 
katalikybę, taip pat po kai kurių 1801–1802 m. Kolegijos ir Mogiliavo Romos 
katalikų dvasinės konsistorijos potvarkių, katalikų buvo paskleisti gandai, 
kad unija bus panaikinta. Tuo patikėję unitai ir jų šventikai pradėjo masiškai 
pereiti į katalikybę22. Mogiliavo metropolitas Stanislavas Bogušas Sestrence-
vičius tokiems neofitams leido celebruoti Mišias senąja slavų kalba ir išleido 
specialų apeigyną23. Baltarusijos istorikų duomenimis, tuo metu unitų perėji-
mas į katalikybę imperijoje pasiekė didžiausią, koks kada nors buvo, mastą24, 
kartu vyko gana spartus stačiatikių neofitų grįžimas į unitų tikėjimą. 

Unitų Bažnyčios katalikiška perspektyva tačiau netenkino nei valdan-
čiųjų stačiatikių, nei unitų dvasininkijos sluoksnių. Augant stačiatikių ir 
unitų bažnytinės valdžios nepasitenkinimui, 1807 ir 1810 m. Valdantysis Se-
natas, spaudžiamas Sinodo, kuris vienintelis prisiskyrė sau prozelitizmo tei-
sę, uždraudė priiminėti unitus į katalikus ir įsakė grįžti į Unitų Bažnyčią, 
taip ištaisydamas Pavelo I klaidą25. Pastangų silpninti katalikybės įtaką uni-
tams taip pat dėjo Unitų Bažnyčios hierarchai Teodosijus Rostockis, Herak-
lis Lisovskis, Grigorijus Kochanovičius, Jonas Krasovskis. Unitų bažnytinės 
valdžios pozicija turėjo tiesioginę įtaką kai kuriems 1804–1809 m. Unitų 
Bažnyčios valdymo pertvarkymams.  

Polocko arkivyskupo Lisovskio pastangomis Kolegijoje buvo sumažin-
tas Unitų Bažnyčios valdymo priklausomumas nuo katalikų. Pagrindinis re-
–––––––––––––––––––––– 
 21 Žr. 1803 m. rugpjūčio 27 d. caro įsaką, PSZ, I, t. 27, Nr. 20916. 
 22 1800 m. gruodžio 29 d. caro įsakas, PSZ, I, t. 26, Nr. 19706; 1807 m. spalio 25 d. Senato 
įsakas, PSZ, I, t. 29, Nr. 22659. 
 23 B.Kumor, Historia Kościoła, t. 6, p. 238. 
 24 1803 m. vien Polocko vyskupijoje į katalikybę perėjo apie 100 tūkst. unitų tikinčiųjų, 
XIX a. Minsko gubernijos Dysnos ir Vileikos apskrityse – apie 20 tūkst. tikinčiųjų (žr.Г.Я.Ки -
прианович, Исторический очерк православия, католичества и унии в Белоруссии и Литве 
с древнейшаго до настоящаго времени, Вильна, 1899, p. 199; Канфесii на Беларусi, p. 8). Balta-
rusijos istorikė Jelena Filatova mano, jog savanoriškam unitų susinaikinimui pereinant į kata-
likybę talkino lojali Aleksandro I politika (Е.Н.Филатова, min. veik., p. 51–52). Taip pat žr. 
С.А.Падокшын, Унiя. Дзяржаўнасць. Культура (Фiласовска–гiстарычны аналiз), Мiнск, 
2000, p. 100; Канфесii на Беларусi (канец XVIII–XX ст.), навуковы рэдактар У. I. Навiцкi, 
Мiнск, 1998, p. 8–9. 
 25 1807 m. spalio 25 d. ir 1810 m. rugpjūčio 8 d. Senato įsakai, PSZ, I, t. 29, Nr. 22659; t. 31, Nr. 24320. 
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organizacijos pretekstas buvo katalikų nekompetentingumas tvarkant unitų 
reikalus. 1804 m. Lisovskis išsirūpino, jog į Kolegiją būtų leista įtraukti vie-
ną unitų vyskupą ir tris asesorius (po vieną iš kiekvienos unitų vyskupi-
jos)26. Reorganizacijai naudos nedavus27, unitų hierarchų toliau spaudžia-
ma, 1805 m. Kolegija buvo padalyta į katalikų ir unitų departamentus28. 
Unitų departamento pirmininku tapo unitų arkivyskupas.  

Po metų (1806 m.) Aleksandras I atgaivino unitų metropoliją, jai prisky-
rė iki tol autonomiškas unitų vyskupijas, Lisovskis tapo unitų metropolitu 
su senosiomis Kijevo metropolito teisėmis. Kadangi 1807 m. popiežius Pi-
jus VII įkūrė Austrijai per padalijimus atitekusioje teritorijoje Lvovo unitų 
metropoliją29, caras, metropolito Lisovskio prašomas, 1809 m. pertvarkė uni-
tų vyskupijų tinklą Rusijoje – atkūrė Lietuvos (Vilniaus) unitų metropolinę 
vyskupiją30. Dabar unitų metropolitas gavo savo vyskupiją ir tapo mažiau 
priklausomas nuo katalikų31.  

1804–1809 m. Unitų Bažnyčios valdymo pertvarkymai, riboję katalikų 
įtaką unitams, suprantama, buvo parankūs ne tik Unitų Bažnyčiai, bet ir ru-
sų valdžiai, kuri Katalikų Bažnyčią laikė svarbia krašto gyventojų integraci-
jos į imperiją kliūtimi ir neprarado vilčių papildyti krašte stačiatikius unitų 
sąskaita. Tačiau net paviršutiniškai žvelgiant aišku, kad Pavelo I ir Aleksan-
dro I Unitų Bažnyčios valdymo reorganizacijos neturėjo jos panaikinimo 
tikslo, kaip bandė įrodinėti kai kurie tyrinėtojai. Sprendžiant iš gausių pub-
likuotų šaltinių duomenų, ko gera, arčiau tiesos buvo rusų politikas ir isto-
rikas Dmitrijus Tolstojus; jis teigė, jog minėtų carų politika uniją labiau stip-
rino, nei silpnino32.  
–––––––––––––––––––––– 
 26 1804 m. liepos 12 d. caro įsakas, PSZ, I, t. 28, Nr. 21393. 
 27 Svarstant Unitų Bažnyčios klausimus visi unitų atstovai turėjo po du balsus, kad būtų 
po lygiai katalikų ir unitų atstovų balsų, tad balsuojant paprastai lemdavo kolegijos pirmi-
ninko, kuris buvo katalikas, balsas (H.Lisovskio raštas Švenčiausiojo Sinodo oberprokurorui 
ir sprendimas dėl Unitų Bažnyčios padėties, Уния в документах, Минск, 1997, p. 427–429). 
 28 1805 m. birželio 16 d. caro įsakas, PSZ, I, t. 28, Nr. 21836. 
 29 B.Kumor, Historia Kościoła, t. 7: Czasy najnowsze, 1815–1914, Lublin, 2001, p. 112. 
 30 1807 m. įkūrus Varšuvos kunigaikštystę, Balstogės sritis perėjo Rusijos dispozicijon, taip 
prie Bresto vyskupijos buvo prijungta didžioji Supraslio vyskupijos dalis. Vilniaus vyskupi-
jai buvo atskirta jos šiaurinė dalis (300 bažnyčių (10 dekanatų)). 1809 m. vasario 14 d. caro 
įsakas, PSZ, I, t. 30, Nr. 23482. 
 31 Juozapo Semaškos raštas dėl naujo unitų vyskupijų sutvarkymo, b. d., juodraštis, Записки 
Иосифа митрополита Литовскаго (toliau – Записки), т. 1, Санкт-Петербург, 1883, p. 481. 
 32 Д.А.Толстой, Иосиф митрополит Литовский и возсоединение униатов с православною 
церковью в 1839 году, СПб, 1869, p. 9–13. Tolstojus Aleksandro I laikais tvarkė kitatikių reika-
lus Vyriausiojoje kitatikių dvasinių reikalų valdyboje, tad, reikia manyti, žinojo padėtį.  
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Unijos likvidavimo strategija 1796–1839 m. laikotarpiu buvo suformu-
luota kaip politinė doktrina Nikolajaus I valdymo metais. Jau pirmuosiuose 
caro potvarkiuose buvo ryškios stačiatikybės stiprinimo tendencijos, vėliau 
tapusios vienu iš oficialiojo tautiškumo ideologijos „stačiatikybė, patvaldys-
tė, tautiškumas“ pagrindų. Tad nėra ko stebėtis, kad caras 1827 m. atgaivino 
Jekaterinos II laikų unitų atvertimo į stačiatikius mintį.  

Prievartinė atvira Jekaterinos II antiunijinė politika žemėse, kur vyravo 
katalikai, buvo sunkiai įmanoma. Lietuvoje, Baltarusijoje buvo stipri katali-
kybės, lenkų kultūros, bajorijos ir žemvaldžių įtaka, unija gyvybingesnė nei 
Ukrainoje, Bažnyčių ryšys glaudesnis, ir tai nulėmė Nikolajaus I unitų poli-
tikos taktiką. Jo meto unitų politikos savitumas buvo Unitų Bažnyčios pa-
grindų naikinimas iš vidaus, unitų dvasininkijos rankomis. Tokios politikos 
galimybė tuo metu atsirado dėl sustiprėjusios įtampos tarp Unitų Bažnyčios 
hierarchų ir Katalikų Bažnyčios dėl įtakos (lotynizacija, prozelitizmas) bei 
privilegijų (ypač politinio ir administracinio valdymo srityse) taip pat dėl 
destruktyvių pokyčių pačioje Unitų Bažnyčioje, kuriems įtakos irgi darė ka-
talikybė. Tarp menkai išprususios, neturtingos ir neįtakingos diecezinės 
unitų dvasininkijos ir privilegijuoto elitinio Bazilijonų ordino, kuris, iš es-
mės pusiau katalikiškas, buvo svarbiausia unijos atrama, gilėjo socialinė, 
kultūrinė, ideologinė praraja, didėjo vidinis antagonizmas33. Visa tai leido 
rusų valdžiai interpretuoti padėtį kaip unijos padarinį.  

Naujosios unitų politikos pradžia laikytinas 1827 m. caro įsakas, už-
draudęs priimti į Bazilijonų ordiną katalikus ir iš unitų dvasininkijos parei-
kalavęs slavų kalbos mokėjimo34. To įsako paskatintas, po kelių savaičių Ko-
legijos unitų asesorius Juozapas Semaška įteikė rusų valdžiai Unitų Bažny-
čios reorganizacijos (faktiškai – likvidacijos) siūlymus, kurie tapo tolesnių 
veiksmų pagrindu. Bendromis dalies unitų dvasininkų, išreiškusių nepaten-
kintos, priešiškos bazilijonams ar katalikybei dvasininkijos nuostatas, ir ru-
sų valdžios jėgomis 1827–1839 m. buvo įgyvendinta Unitų Bažnyčios likvi-
davimo programa, t.y. sprendžiamas vadinamasis „unitų klausimas“, kurio 
esmė buvo Bazilijonų ordino naikinimas, kelio pereiti į katalikybę užkirti-
mas, laipsniškas katalikybės elementų šalinimas, prorusiška dvasininkijos 
ugdymo reforma, silpnesnių dvasininkų patraukimas privilegijomis, taip 
pat kryptingas Unitų Bažnyčios valdymo reformavimas.  
–––––––––––––––––––––– 
 33 Bazilijonams priklausė turtingiausios parapijos, jų rankose buvo visi unitų dvasininkijos 
ugdymo, bendruomenės kultūros ir švietimo reikalai, iš jų buvo renkami vyskupai, kiti aukš-
ti Bažnyčios pareigūnai.  
 34 1827 m. spalio 9 d. caro įsakas, PSZ, II, t. 2, Nr. 1449. 
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Unitų Bažnyčios politinio bei administracinio valdymo panoramoje Ni-
kolajaus I metais išsiskiria du laikotarpiai. Pirmuoju laikotarpiu (1827–
1831 m.) svarbiausias Unitų Bažnyčios valdymo pakeitimas buvo jos politi-
nio ir administracinio valdymo atribojimas nuo Katalikų Bažnyčios. Šiuo 
požiūriu Unitų Bažnyčiai buvo reikšmingas 1828 m. balandžio 22 d. caro 
įsakas «Dėl Graikų unitų dvasinės kolegijos įkūrimo»35. 

Minėtu įsaku Romos katalikų dvasinės kolegijos unitų departamentas 
buvo perorganizuotas į savarankišką Graikų unitų dvasinę kolegiją. Per-
tvarkymas aiškintas kaip noras užtikrinti, kad Unitų Bažnyčios įstatymai, 
apeigos ir bažnytinio valdymo tvarka būtų apsaugota nuo svetimų, nebū-
dingų Rytų graikų apeigoms papročių, tiksliai laikantis 1596 m. unijos susi-
tarimų. Tačiau tikrieji motyvai buvo tai, kad atskira Kolegijos institucija da-
vė galimybę tvarkyti Unitų Bažnyčios dvasinius reikalus, žemes ir kapita-
lus, išvengiant Katalikų Bažnyčios kišimosi.  

Kad Kolegija buvo apgalvotas žingsnis stačiatikių link, rodė jos narių 
bažnytinės hierarchijos titulai bei didesnis priklausomumas nuo pasaulieti-
nės valdžios. Kolegijos pirmininku tapo unitų metropolitas, jos valdybą su-
darė civilinis prokuroras, caro skiriamas vyskupas ir archimandritas (vietoj 
prelato) ir vyskupijoms atstovavę 4 protojerėjai (vietoj asesorių). Protojerė-
jaus titulą gavo dieceziniai unitų kunigai, įrodę atsidavimą valdžiai, jų ski-
riamasis ženklas buvo ant krūtinės nešiojamas aukso kryžius ir ypatingas 
atlyginimas. Protojerėjai turėjo būti vyskupijų atstovai (renkami vyskupijų 
3 metams), tačiau greitai specialiais potvarkiais jiems buvo suteiktas tik val-
stybės tarnautojo statusas. Juos skyrė rusų valdžia pati arba iš dviejų Kole-
gijos teiktų kandidatų, jų tarnybos laikas nebebuvo ribojamas36. Taip buvo 
panaikinta vyskupijų įtaka Kolegijos sprendimams. 

Unitų Kolegija, kaip ir katalikų Kolegija, buvo pavaldi Valdančiajam Se-
natui ir Vyriausiajai kitatikių dvasinių reikalų valdybai. Po 1830–1831 m. 
sukilimo valdyba, pavadinta Kitatikių dvasinių reikalų departamentu, buvo 
perduota Vidaus reikalų ministerijos žinion37, ir unitų Kolegija faktiškai ta-
po šios ministerijos nutarimų vykdytoja38.  
–––––––––––––––––––––– 
 35 1828 m. balandžio 22 d. caro įsakas, PSZ, II, t. 3, Nr. 1977. 
 36 Juozapo Semaškos raštas apie Romos katalikų dvasinės kolegijos asesorių parinkimą, 
1841 12 04, Записки, t. 1, p. 652. 
 37 1832 m. vasario 2 d. caro įsakas Senatui, PSZ, II, t. 7, Nr. 5126. 
 38 Kitatikių dvasinių reikalų departamente buvo priimami sprendimai apie unitų vyskupų 
skyrimus, vyskupijų vizitavimą, dvasinių mokyklų unitams kūrimą, ikonostasų statymą uni-
tų bažnyčiose, stačiatikiškų liturginių knygų platinimą, represijas prieš nelojalius valdžiai 
dvasininkus, vienuolynų likvidavimą, disponavimą turtu ir pan. (M.Radwan, Carat wobec 
Kościoła greckokatolickiego w zaborze rosyjskim 1796–1839, Roma–Lublin, 2001, p. 56). 



*9 UNITŲ BAŽNYČIOS VALDYMAS RUSIJOS IMPERIJOJE 1796–1839 m. 263
 

Caro įsaku „Dėl Graikų unitų dvasinės kolegijos įkūrimo“ taip pat buvo 
įvykdyta administracinė Unitų Bažnyčios reforma – tendencingai pertvar-
kyta unitų vyskupijų struktūra. Vietoj keturių buvusių vyskupijų buvo su-
formuotos dvi vyskupijos – Lietuvos su katedra Žirovicuose39 ir Baltarusijos 
su katedra Polocke. Katedroms buvo parinktos vietos, kur nebūtų Katalikų 
Bažnyčios hierarchų, taigi ir jų įtakos.  

Vyskupijų valdymas taip pat buvo sutvarkytas pagal stačiatikių modelį. 
Vyskupijose buvo panaikintos kapitulos. Vietoj jų ėmė veikti katedrų sobo-
rai, o prie kiekvieno soboro – konsistorija, seminarija ir žemesnioji dvasinė 
mokykla40. Katedrų soborus sudarė 18 protojerėjų, kurie turėjo užtikrinti vi-
sų įstaigų funkcionavimą. Konsistorijai vadovavo rusų valdžios skiriamas 
pirmininkas, joje buvo 4 nariai, renkami iš soboro protojerėjų, ir vyskupo 
skiriamas bazilijonų atstovas41. Bazilijonų valdymo autonomija (egzistavusi 
nuo 1802 m.) buvo panaikinta, jų reikalai perduoti vyskupų ir konsistorijų 
žinion42.  

Antro laikotarpio (1832–1839 m.) Unitų Bažnyčios politinio valdymo sa-
vitumas – jos valdymo atskyrimas nuo bendro kitatikių valdymo ir sukon-
centravimas stačiatikių valdymo institucijose. Toks sprendimas buvo apgal-
votas žingsnis pereiti prie Unitų Bažnyčios panaikinimo ir religinio unitų 
sujungimo su Stačiatikių Bažnyčia.  

Iniciatyva perduoti Graikų unitų dvasinės kolegijos valdymą stačiatikių 
valdymo organams kilo 1832 m. Tuo metu tokio reikalo būtinybę rusų val-
džiai iškėlė nuo 1829 m. unitų vyskupas Semaška. Jis buvo susirūpinęs dėl 
1830–1831 m. sukilimo metu susilpnėjusio rusų administracijos dėmesio 
„unitų klausimui“, tuometinės Vidaus reikalų ministerijos vadovybės abe-
jingumo ir Unijos rėmėjų aktyvėjimo43.  

–––––––––––––––––––––– 
 39 Į Lietuvos vyskupiją įėjo Vilniaus, Bresto vyskupijos ir vakarinė Lucko vyskupijos dalis 
(Vilniaus, Gardino gubernijos, Balstogės sritis ir unitų parapijos, buvusios šiaurinėje Volui-
nės gubernijos dalyje), politiniais taktiniais sumetimais siekta, kad ši vyskupija apimtų terito-
rijas, kuriose buvo mažai stačiatikių ir daug katalikų, taigi kur buvo stipresnės unijinės nuo-
taikos (Juozapo Semaškos raštas apie naują unitų vyskupijų pertvarkymą, b. d., juodraštis, 
Записки, t. 1, p. 481–484). 
 40 Polocke taip pat įkurta Graikų unitų dvasinė akademija, kuri rengė aukštąją unitų dva-
sininkiją. Anksčiau, iki 1828 m., aukštoji unitų dvasininkija buvo rengiama drauge su katali-
kų Vilniaus vyriausiojoje seminarijoje. 
 41 1828 m. spalio 17 d. caro įsakas, PSZ, II, t. 3, Nr. 2354. 
 42 1832 m. Unitų Bažnyčioje buvo panaikinta vienuolyno provincijolo pareigybė (1832 m. 
vasario 16 d. caro įsakas, PSZ, II, Nr. 5169). 
 43 Juozapo Semaškos atsiminimai, rašyti 1861 m., Записки, t. 1, p. 70–76.  
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Kad unitų reikalai būtų koordinuojami iš vieno centro, netrukus atsira-
do ir papildomų motyvų. Jausdami artėjantį Unitų Bažnyčios galą, kai kurie 
stačiatikių vyskupai, panaudodami misionierius, rusų valdininkus ir polici-
ją, savo iniciatyva ėmėsi prievarta versti į stačiatikybę pavienius unitus44. 
Tačiau vidaus reikalų ministras Dmitrijus Bludovas ir unitų vyskupas Se-
maška laikėsi požiūrio, kad Unitų Bažnyčiai pertvarkyti turį būti ilgalaikiai 
parengiamieji veiksmai, kad atvertimas į stačiatikius turės vykti visų unitų 
iš karto. Be to, į stačiatikius visų pirma reikėjo palenkti unitų dvasininkiją ir 
tik po to per ją veikti liaudį45. Semaškos ir Bludovo manymu, netoliaregiš-
kos stačiatikių vadovybės akcijos kenkė „unitų klausimo“ sprendimui, nes 
paviešino tikruosius vyriausybės ketinimus, nuteikė tikinčiuosius prieš val-
džios reformas, stačiatikių dvasininkus ir provokavo neramumus.  

Tačiau su Kolegijos perdavimu Sinodui dvasinės ir civilinės rusų val-
džios neskubėta. Stačiatikių metropolitų įsitikinimu, patį Kolegijos perdavi-
mą Sinodui abiejų Bažnyčių vadovams reikėjo labai gerai apsvarstyti, nes 
tokia kardinali priemonė, būdama per ankstyva, galėjo atstumti unitus. Si-
nodo baimintasi, kad unitų reikalų perėmimas nesukeltų sąmyšio tarp 
40 mln. stačiatikių, ypač „tamsiausių“ jų sluoksnių, taip pat sentikių, ir ne-
nuteiktų prieš stačiatikių vadovybę46. Juolab kad keičiant unitų pavaldumą, 
komplikavosi ir sentikių, kurie buvo Vidaus reikalų ministerijos policijos ži-
nioje, valdymo reikalai47.  

Principiniams dalykams išsiaiškinti Maskvos metropolito Filareto siūly-
mu 1834 m. birželio 21 d. caro buvo įkurtas slaptas unitų reikalų komitetas 
(dirbti pradėjo 1835 m. gegužės 25 d.), į kurį įėjo Stačiatikių ir Unitų Bažny-
čių vadovai bei rusų administracijos atstovai pasauliečiai48. Komitetui buvo 
pavesta apibrėžti abiejų Bažnyčių tarpusavio santykių taisykles, kai jos taps 
priklausomos Sinodui, apgalvoti sėkmingos „unitų klausimo“ sprendimo 
eigos ir (slaptuose posėdžiuose) galutinio unitų atvertimo į stačiatikius prie-
–––––––––––––––––––––– 
 44 1833 m. birželio mėn. Polocke ir Počajeve buvo įsteigtos stačiatikių vyskupijos. Polocko 
vyskupas Smaragdas per pirmąjį mėnesį atvertė į stačiatikius 5 tūkst. unitų. Iki 1834 m. taip 
buvo atversta į stačiatikius apie 50 tūkst. unitų. Tokiai iniciatyvai, pagal Semašką, pritaręs ir 
tuometinis Sinodo oberprokuroras Nečiajevas. (Записки, t. 1, p. 78, 83, 697). 
 45 Г.Я.Киприанович, min. veik., p. 246. 
 46 И.Чистович, Пятидесятилетие (1839–1889) воссоединения с православною церковью 
западно–русских униатов. Обзор событий воссоединения в царствование имп. Николая I, СПб, 
1889, p. 40–42. 
 47 Juozapo Semaškos parengtas Dmitrijaus Bludovo raštas su veiksmų planu ėmus veikti 
specialiajam komitetui, 1835 02 20, Записки, t. 1, p. 707. 
 48 Ten pat, p. 701–707; E.Likowski, Dzieje Kościoła unickiego, cz. 2, Kraków, 1906, p. 91. 
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mones, taip pat suderinti Vidaus reikalų ministerijos ir stačiatikių vadovy-
bės (Graikų rusų reikalų valdybos) veiksmus. Kaip pirmas žingsnis įteisi-
nant Unitų Bažnyčios pavaldumą Sinodui, komitetui pavesta perduoti unitų 
dvasines mokyklas Sinodo žinioje buvusiai dvasinių mokyklų komisijai (tai 
įvykdyta 1835 m. pabaigoje)49. 

Pačią unitų Kolegiją iš pradžių nutarta perduoti ne tiesiogiai Sinodo, 
o Sinodo oberprokuroro žinion. Tikėtasi, kad oberprokuroro kaip pasaulie-
čio statusas kels mažiau nerimo, nes valdymo perdavimas iš pasaulietinės 
institucijos (ministerijos) pasauliečiui neatrodys toks drastiškas nei unitams, 
nei stačiatikiams50. 

Graikų unitų Kolegija tapo atskaitinga Švenčiausiojo Sinodo oberproku-
rorui nuo 1837 m.51, drauge dar liko pavaldi Valdančiajam Senatui. Vien tik 
Sinodui Kolegija tapo pavaldi 1839 m. kovo 17 d.52. 1839 m. kovo 25 d. caras, 
pasiremdamas Polocko Soboro aktu53, pasirašė kovo 23 d. Švenčiausiojo Si-
nodo pranešimą (veikinį) apie Unitų Bažnyčios sujungimą su Stačiatikių 
Bažnyčia. Šiuo dokumentu Kolegija taip pat buvo pervardinta į Baltarusi-
jos–Lietuvos dvasinę kolegiją, jai suteiktas atitinkamo pavaldumo Sinodo 
kontoros statusas. Nors Kolegija perduodavo buvusioms unitų, o dabar 
«naujųjų stačiatikių» vyskupijoms Sinodo įsakymus ir teoriškai buvo jų 
aukščiausioji valdyba, ji neteko teisės administruoti vyskupijų ir mokyklų. 
1841 m. rusų valdžiai perėmus Unitų Bažnyčiai priklausiusias žemes, Kole-
gijai paliktas tvarkyti tik 1 mln. rb kapitalas, faktiškai – kasininkės funkci-
jos54. 1843 m. Kolegija buvo panaikinta55. 

 
Įteikta 2004 m. gruodžio mėn. 

–––––––––––––––––––––– 
 49 Juozapo Semaškos pranešimai carui apie „unitų klausimo“ sprendimo eigą ir apie unitų 
reikalų komiteto įkūrimą, 1834 04 25, 1835 05, Записки, t. 1, p. 665–669, 687–690; Vidaus rei-
kalų ministro raštas apie unitų dvasinių mokyklų pavaldumo perdavimą dvasinių mokyklų 
komisijai, 1835 12 22, ten pat, p. 745.  
 50 И.Чистович, min. veik., p. 42; Juozapo Semaškos parengtas Dmitrijaus Bludovo rašto 
dėl unitų reikalų perdavimo Švenčiausiojo Sinodo oberprokurorui juodraštis, 1836 11, 
Записки, t. 1, p. 721. 
 51 1837 m. sausio 1 d. caro įsakas, PSZ, II, t. 12, Nr. 9825. 
 52 1839 m. kovo 17 d. caro įsakas, PSZ, II, t. 14, Nr. 12133.  
 53 1839 m. vasario 12 d. Polocko Soboro aktą ir unitų vyskupų prašymą dėl prisijungimo 
prie Stačiatikių Bažnyčios žr.Акты издаваемые Виленскою археографическою комиссиею, т. 16, 
СПб, 1889, p. 138–145. 
 54 W.Chotkowski, Dzieje Zniweczenia św. Unii na Białorusi i Litwie w świetle pamiętników 
Siemaszki, Kraków, 1898, р. 174–175. 
 55 1843 m. rugpjūčio 14 d. caro įsakas, PSZ, II, t. 18, Nr. 17111. 
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УПРАВЛЕНИЕ УНИАТСКОЙ ЦЕРКВИ В 
РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ В 1796–1839 гг. 

Ева Шенавичене 

Резюме  

В статье на основе опубликованных источников и специальной литерату-
ры рассматриваются особенности политического и административного управ-
ления Униатской Церкви в 1796–1839 гг. на землях бывшего Великого Княжес-
тва Литовского, перешедших к России после III раздела Польско-Литовского 
государства. Притом принимается во внимание положение о том, что управ-
ление Церкви в период царствования Павла I и Александра I отличалось от 
управления в период царствования Николая I. 

Первый период (1796–1825) принес России надежду перемен, попытки со-
четания реформ и феодального абсолютизма. В то время, как после французс-
кой революции возникла явная угроза абсолютизму в Европе, отношение к 
иноверцам в России приняло оттенок терпимости. Поэтому перемены в поли-
тическом управлении Униатской Церкви носили лишь общий характер под-
чинения ее под государственный контроль, а в административном управле-
нии – были конструктивными. 

Власти стремились упорядочить административное управление Церкви 
путем восстановления бывшей структуры епархий и институций. В конце 
правления Екатерины II в России действовала единственная Белорусская (По-
лоцкая) епархия. В 1798 г. из Полоцкой епархии были выделены Брестская и 
Луцкая епархии. В епархиях была восстановлена сеть деканатов. Также восс-
тановлены капитулы и консистории, которые были переданы в ведение епис-
копов. 

Политическое управление Униатской Церкви в данный период отражало 
общее стремление Российского государства сблизить способы государственно-
го управления иноверческих конфессий и Православной Церкви. Высшей 
властью для Униатской Церкви объявлялась царская власть, были запрещены 
конфиденциальные связи с папой. Политический надзор над Церковью осу-
ществлялся с помощью институций политического надзора над Католичес-
ким Костелом: в 1797 г. при Юстиц-коллегии по делам Курляндии, Эстонии и 
Финляндии был учрежден департамент по делам римских католиков (с 1798 г. 
он становится самостоятельным), в 1801 г. преобразованный в Римско-католи-
ческую духовную коллегию. Учрежденная в Петербурге коллегия не придер-
живалась канонических предписаний, была независимой от папы и подчиня-
лась Правительствующему Сенату. Она стала высшей духовной властью като-
ликов и униатов Российской империи, что позволило светским властям кон-
тролировать дела Костелов. В 1811 г. коллегия была подчинена Главному уп-
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равлению духовных дел иностранных вероисповеданий, действующему на 
правах министерства. 

В конце 1800 г. всем католическим епархиям было дозволено на 3 года де-
легировать в департамент, а позже в коллегию по одному заседателю (асесо-
ру), выбранному из прелатов или каноников. С другой стороны, не предла-
гался ни один заседатель из униатских епархий. Подчинение Униатской Цер-
кви римско-католическим духовным учреждениям и второстепенное положе-
ние униатских дел отражало отношение российских императоров к униатам 
как к несамостоятельному конфессиональному образованию с неопределен-
ным будущим. В начале ХIХ в. отмечается уклон Униатской Церкви в сторону 
католичества. В данный период обращение униатов в католичество приобре-
ло наибольший масштаб, чем когда-либо в империи, наряду с этим происхо-
дил и довольно стремительный процесс возврата православных неофитов в 
униаты. 

Однако католическая перспектива Униатской Церкви не удовлетворяла 
ни православное, ни униатское высшее духовенство. Униатские митрополиты 
пытались ослабить влияние католичества на Униатскую Церковь, их позиция 
имела непосредственное воздействие на некоторые преобразования управле-
ния Церкви в 1804–1809 гг. 

Благодаря усилиям митрополита Гераклия Лисовского, в коллегии 
уменьшилась зависимость управления униатами от католиков. В 1804 г. Ли-
совский добился позволения ввести в состав коллегии одного униатского епис-
копа и трех заседателей (по одному от униатской епархии), а в 1805 г. его стара-
ниями коллегия была разделена на католический и униатский департаменты. 
По инициативе Лисовского в 1809 г. была восстановлена Литовская (Вильнюсс-
кая) митрополитская епархия. Преследовалась цель, чтобы униатский митро-
полит имел собственную епархию и был менее зависим от католиков. 

Хотя преобразование управления и администрирования Униатской Цер-
кви в 1804–1809 гг., ограничившее влияние католиков, было сподручно влас-
тям, которые считали Католический Костел значительным препятствием для 
интеграции населения края в состав империи, однако даже с первого взгляда 
видно, что реорганизация управления Униатской Церкви, предпринятая Пав-
лом I и Александром I, в сущности не была направлена против ее существова-
ния. Стратегия ликвидации унии в качестве политической доктрины была 
сформулирована в годы правления Николая I. 

Практически невозможным было осуществление принудительной и пря-
молинейной политики Екатерины II по отношению к униатам на территории, 
где большинство населения составляли католики. Особенностью политики 
Николая I было уничтожение Униатской Церкви изнутри с помощью униат-
ского духовенства. Возможность осуществления подобной политики появи-
лась вследствие усиления напряжения между высшей властью Униатской 
Церкви и Католическим Костелом из-за привилегий (в основном в области уп-
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равления) и влияния (латинизация, прозелитизм), а также ввиду деструктив-
ных изменений в самой Униатской Церкви, которым в определенной мере 
также способствовало католичество. Между малообразованным, несостоя-
тельным и невлиятельным епархиальным униатским духовенством и приви-
легированным элитным орденом базилианов, который по своей сущности на-
половину являлся католическим, был житницей иерархов Церкви и главной 
опорой унии, углублялась социальная, культурная, идеологическая пропасть 
и усиливался внутренний антагонизм. Это дало возможность власти интер-
претировать создавшееся положение как последствие унии. 

В панораме правления Николая I можно выделить два периода. В первом 
периоде (1827–1831) наиболее важным изменением в политическом и адми-
нистративном управлении Униатской Церкви было отделение его дел от дел 
Католического Костела. В этом отношении для Униатской Церкви имел значе-
ние царский указ от 22 апреля 1828 г. «Об учреждении Греко-униатской ду-
ховной коллегии». 

Данным указом униатский департамент Римско-католической духовной 
коллегии был преобразован в самостоятельную Греко-униатскую коллегию. 
Создание отдельной институции позволяло российским властям распоря-
жаться духовными делами, имуществом, землей и капиталом Униатской Цер-
кви без вмешательства Католического Костела. О том, что эта коллегия была 
продуманным шагом в сторону православия, свидетельствовали введенные 
вместо католических православные титулы и названия должностей униатских 
священников и более тесная зависимость коллегии от светской власти, кото-
рая выражалась в устранении епархий от выбора заседателей и тем самым от 
влияния на работу коллегии.  

Униатская коллегия, подобно католической, была подчинена Прави-
тельствующему Сенату и Главному управлению духовных дел иностранных 
вероисповеданий. После восстания 1830–1831 гг. Главное управление было 
преобразовано в Департамент духовных дел иностранных вероисповеданий и 
передано в ведение Министерства внутренних дел, таким образом униатская 
коллегия превратилась в исполнителя постановлений этого министерства. 

Царским указом 1828 г. «Об учреждении Греко-униатской коллегии» так-
же была осуществлена административная реформа Униатской Церкви. Вмес-
то четырех бывших епархий образованы две: Литовская с кафедрой в Жиро-
вицах и Белорусская с кафедрой в Полоцке. Место для кафедр было подобра-
но там, где отсутствовали католические иерархии, таким образом удалось из-
бежать их влияния. 

Управление епархией было осуществлено по православной модели. 
В епархиях были упразднены капитулы, состоящие, как и в Католическом 
Костеле, из прелатов и каноников. Вместо них действовали кафедральные со-
боры, при каждом соборе – консистория, семинария и низшее духовное учи-
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лище. Было упразднено автономное управление базилиан, их дела переданы 
в ведение епископов и консисторий.  

Особенностью второго периода (1832–1839) политического управления 
Униатской Церкви являлось отделение его управления от общего управления 
иноверцев и его концентрация в институциях управления православных дел. 
Подобное решение являлось логичным шагом при переходе к религиозному 
слиянию Униатской и Православной Церквей. С 1832 г. была начата тайная 
подготовка к передаче Греко-униатской коллегии из ведения Министерства 
внутренних дел в ведение Святейшего Синода. Все действия согласовывались 
в этом направлении. 

Однако идея подчинения коллегии Синоду столкнулась с препятствиями 
со стороны православного духовенства, опасавшегося отрицательных последс-
твий для Православной Церкви. Как выход из создавшегося положения ми-
нистр внутренних дел Дмитрий Блудов предложил императору компромисс-
ный вариант: передать униатскую коллегию в ведение не Синода, а обер-про-
курора Синода, который был мирянином. 

Затянувшиеся разногласия властей и духовенства привели к тому, что 
Греко-униатская коллегия была подчинена обер-прокурору Синода в начале 
1837 г., вместе с тем она осталась и в подчинении Правительствующего Сена-
та. В непосредственное ведение Синода коллегия перешла после ликвидации 
унии в марте 1839 г. Коллегия была переименована в Белорусско-литовскую 
духовную коллегию, ей был предоставлен статус конторы Синода, она поте-
ряла право администрирования епархий и школ. Коллегия была упразднена 
царским указом от 14 августа 1843 г. 

CONTROL OF THE UNIATE CHURCH IN 
THE RUSSIAN EMPIRE IN 1796–1839 

Ieva Šenavičienė 

Summary 

The article, relying on published sources, is devoted to discussing the characte-
ristics of the political and administrative control of the Uniate Church in the former 
lands of the Lithuanian Grand Duchy, which Russia acquired after the Third Divi-
sion of the Rzeczpospolita Republic. In reforming the political and administrative 
rule of the Uniate Church in this period, compatible with the ruling years of Paul I 
and Alexander I (1796–1825), and later Nicholas I, different policies of the Russian 
government to the Uniate Church were exhibited. 
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The reforms of the political and administrative rule of the Uniate Church by 
Paul I and Alexander I essentially did not have any anti-union goals. These reforms 
had a unification manner and reflected the general goals of the Russian Empire to 
made the control of the other religious confession like that of the Orthodox Church. 
Political supervision of the Uniate Church was carried out by the institutions of po-
litical supervision of the Catholic Church. This showed the attitude of the Russian 
authorities to the Uniates as a not independent confessional derivative with an unc-
lear future. In 1804–1809 as the influence of the Catholic Church over the Uniate 
Church became stronger, the leaders of the Uniate Church began to reduce the in-
fluence of the Catholic faith as can be seen from some of the reforms in the rule of 
the Church which they initiated. 

The strategy for liquidating the union in the 1796–1839 period was formulated 
in the years of the reign of Nicholas I. Because the open forced anti-Union policies 
of Catherine II in lands where Catholics dominated was hardly possible, the singu-
larity of the Uniate policy of Nicholas I was the destruction of the foundations of 
the Uniate Church from within through the hands of the clergy. This political possi-
bility arose at that time due to the greater tension between the hierarchs of the 
Uniate Church and the Catholic Church for influence (Latinization, proselytizing) 
and privileges (especially in the areas of the political and administrative control of 
the Uniate Church). The Catholic faith also had an effect on the increasing social, 
cultural, and ideological gap between the diocesan and monastery Uniate clergy. 

In the years of Nicholas I two periods in the panorama of the rule of political 
and administrative control of the Uniate Church can be seen. In the first period 
(1827–1831) the most important changes in the rule of the Uniate Church had the 
goal of separating its political and administrative rule from the control of the Cat-
holic Church. In this respect especially significant was the April 22, 1828 decree 
“For the Establishment of a Spiritual College for the Greek Uniates.” In the second 
period (1832–1839) the singularity of ruling the Uniate Church was the separation 
of its political rule from the common rule of other religions and its concentration in-
to the ruling institutions of the Orthodox. The reorganization of the rule ended with 
the religious joining of the Uniate Church to the Orthodox Church. 
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Д-р. СВЕТЛАНА МОРОЗОВА  
Гродно 

СОПРОТИВЛЕНИЕ ДЕУНИЗАЦИИ В БЕЛАРУСИ В 
1834–1838 годах 

 

Стремление к синтезу ценностей восточного и западного хрис-
тианства – предопределенная географически и исторически особен-
ность Беларуси. Экуменический и геополитический факторы обусло-
вили живучесть здесь с XV в. униатской идеи. Поиски своего места в ев-
ропейских религиозно-политических процессах привели наших пред-
ков во второй половине XVI в. к заключению Брестской церковной 
унии. Это была попытка преодоления на региональном уровне раско-
ла христианства.  

Брестская уния 1596 г. стала переломным событием восточносла-
вянской конфессиональной истории, оказала существенное влияние 
на геоцивилизационную ситуацию в Восточной Европе. Униатское ве-
роисповедание, как религиозная альтернатива православию и католи-
честву, за время своего существования существенно потеснило пози-
ции этих традиционных религий. К концу ХVIII в. оно стало конфес-
сиональной доминантой, охватив до ¾ населения Беларуси. Униатская 
церковь сама превратилась в традиционный культовый институт. Ее 
деятельность составила целую эпоху в церковной и национальной жиз-
ни Беларуси, сформировала целый пласт отечественной культуры.  

Для российских политиков униатская церковь, которая соединила 
миллионы душ с Римом и западной культурой, была с самого начала 
делом немилым и даже ненавистным. Со времени войны 1654–1667 г. 
царское правительство демонстрировало относительно ее свои враж-
дебные намерения. Свою ненависть к униатам особенно дал почув-
ствовать Петр І во время Северной войны. Официальная Россия видела 
в них отщепенцев от единственно правдивой веры, какой считалось 
православие и к которой они должны быть приведены, пусть себе даже 
с помощью силы.  
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С включением в конце ХVIII в. Беларуси в состав Российской импе-
рии судьба униатства была предопределена. Религиозная конверсия в 
отношении новых субъектов империи – традиционное направление 
политики царизма. Да и могилевский епископ Георгий Конисский нас-
таивал на включение в трактаты о разделах Речи Посполитой статью о 
ликвидации униатской церкви.  

Первые годы после инкорпорации Беларуси российское прави-
тельство опасался открытого принуждения относительно униатов. Хо-
тел вызвать лояльность у новых подданных. Но чем далее, тем более 
явными становились его намерения.  

Униатская церковь оказалась в империи одной из тех сил, которые 
мешали самодержавно-синодальному режиму в осуществлении его 
унификационно-нивеляционной политики в так называемом Запад-
ном крае. Сохранение церкви, которая не клонилась к престолу, влас-
ти связывали с опасностью сепаратизма. Духовное подчинение Белару-
си рассматривалось как средство и необходимое условие российского 
господства здесь. Кроме того, значительная независимость униатской 
церкви от государства могла стать источником негативной реакции в 
лоне Русской православной церкви, издавна подчиненной Синоду, ко-
торый был частью государственного аппарата, возглавляемого импер-
атором. Поэтому ограничение влияния униатской церкви, которая сов-
местила элементы восточного и западного христианства, с целью ее 
ликвидации в перспективе стало конфессиональной стратегией само-
державия на многие последующие десятилетия. В этой стратегической 
программе была взята тактика «борьбы с латинством и полонизмом».  

С 1780 г. Беларусь стала объектом большого эксперимента по пе-
рекройке ее конфессиональной карты во имя политических и нацио-
нальных традиций царизма, во имя «строительства великой России» и 
укрепления ее позиций в Европе. В 1794–1795 г. наступление царизма 
на униатскую церковь приобрело такие угрожающие формы, что, ка-
залось, ей пришел конец. Но Екатерине ІІ не удалось пошатнуть кон-
фессиональную структуру Беларуси в пользу православия, а 90% «вос-
соединенных» униатов возвратились при Павле І в свою веру. В первой 
четверти ХІХ в. наступает стабилизация униатской церкви, хотя в пра-
вительственных сферах ее терпели как зло, которое только можно до 
поры, до времени терпеть. 

Усиливать административное соединение подданных империи со-
единением в сфере языка и религии вновь начал Николай І. Во второй 
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половине 20-х г. в петербургских кругах возникает намерение «укреп-
ления русской народности и православной веры» за счет униатов. Нас-
тупление на их церковь, которая была крепким звеном, связывавшим 
Беларусь с западной цивилизацией, возобновляется. Свои действия 
прикрывали сентенциями про «нераздельность российского народа», 
которой будто бы угрожает «латинизированное» и «ополяченное» 
униатство.  

С 1833 г., используя свое право победителя, власти стали на путь 
административно-силового решения проблемы, спровоцированного 
активной помощью униатского духовенства повстанцам 1830–1831 г. 
Церковь признали врагом российских интересов в Беларуси и един-
ственный выход увидели в ее ликвидации. Наступило, говоря словами 
А.И.Герцена, то «душеспасительное время, когда Николай І с благочес-
тивым свирепством всекал униат в православие»1. 

В ход были пущены сразу 2 системы деунизации. Первая, с учетом 
неудалого опыта Екатерины ІІ, прямолинейному, через декретирова-
ние сверху, одноразовому внезапному обращению униатов отдала 
преимущество «тихим», воплощенным в каноническую форму греко-
восточной церкви методам «воссоединения». Эта система предусма-
тривала постепенную, рассчитанную на несколько лет, подготовку 
всей массы униатского народа к перемене веры и при этом самим же 
униатским духовенством.  

Другая система заключалась в обращении в православие отдель-
ных униатов православным духовенством при содействии гражданс-
ких чиновников и полиции. Один из наиболее рьяных сторонников и 
проводников этой системы полоцкий православный епископ Смарагд 
считал бесполезным ожидание общей готовности всей массы униатов к 
принятию православия и занимался так называемыми «частными об-
ращениями» отдельных лиц, групп людей, деревень, приходов, без 
указания сверху. Путем «частных обращений» Смарагд с помощью бе-
лорусского генерал-губернатора Хованского и витебского губернатора 
Шредера на протяжении 1833–1835 г. воссоединил на востоке Беларуси 
более 100 тысяч униатов.  

Подавление униатской традиции ввергло белорусское общество в 
шоковое состояние, обернулось личными и социально-общественными 
трагедиями, взбудоражило народ. Он недоумевал, почему то, что еще 
–––––––––––––––––––––– 
 1 А.И. Герцен, Секущее православие, А.И.Герцен об атеизме, религии и церкви, под 
ред. А.Ф.Смирнова, Москва, 1976, с. 176–177.  
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вчера почиталось, считалось святым, угодным Богу, сегодня уничтожается 
и запрещается. Но даже «простолюдин» понял, что «ломают веру». Шляхта 
воспринимала николаевский курс на уничтожение униатской церкви как 
мщение царя за недавний бунт.  

За два с половиной столетия народ успел привязаться к вере, кото-
рая во многом соответствовала его национально-культурным запросам 
и социальному статусу. Выработанные ей взгляды, обычаи, наклоннос-
ти в церковно-религиозной жизни и в культурно-бытовой сфере вош-
ли в сознание многих поколений, стали их потребностью. 

«Воссоединение» изменило не только религию. Оно нарушило раз-
меренный ход крестьянской жизни: повлекла за собой отмену празд-
ников, обрядов, традиций, его языка в храме, отразилось на церковном 
праве. Так долго воспитанный под влиянием униатства, он не мог 
вдруг бросить прежние симпатии, изменить привычки и быстро при-
выкнуть к тем ценностям, которые ему навязывались.  

Уния в это время держалась на авторитете духовенства и народном 
традиционализме. Особенно нелегко было преодолеть этот церковно-
исторический рубеж старшему поколению и тем верующим, которые 
считали униатство своей религией и видели потребности ее менять. 
Сломать эту огромную культурную силу и религиозную традицию, 
пронизавшую многие сферы людской жизни, было нелегко – не тяже-
лее ли, чем задушить восстание. Поэтому на их уничтожение было 
направлена вся система царской власти: Сенат, Синод, министерство 
внутренних дел, местная администрация, суд, полиция, иногда в ход 
шло войско. 

Ответом за «частные обращения» стало широкое антивоссоедини-
тельное движение. 

Власти встретились с большими трудностями, вызванными прояв-
лениями религиозного патриотизма. В экстремальной ситуации мно-
голетней необъявленной войны против веры, единственным преступ-
лением которой было то, что она расходилась с казенным правосла-
вием, униатское сообщество (крестьянство, духовенство, шляхта) кон-
солидируется, мобилизует силы самосохранения. Наиболее последова-
тельными борцами за унию были рядовые приходские священники, а 
также монахи-базилиане. Духовенство, более образованное, преданное 
своему делу, возглавляло крестьянские массы.  

Волну «частных обращений» сдерживали безместные священники. 
Лишенные должностей и приходов, вместе с которыми они не согласи-
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лись изменить веру, они, тем не менее, в большинстве своем остались 
на прежних местах жительства. Уважаемые крестьянами, они пользова-
лись влиянием в окрестных деревнях. Их рассказы о том, как иноверцы 
отбирают униатские храмы, из них «выбрасывают иконы, а ставят своих 
Богов», производили сильное впечатление на простой народ. Смарагду 
казалось, что эти священники остаются в приходах «единственно для 
возбуждения новоприсоединенных»2. Будучи же изгнанными из прихо-
дов, оппозиционные священники ходили по деревням, неся людям свою 
обиду и возмущение, и призывали крепко стоять за унию.  

В марте 1834 г. о своем намерении остаться униатами заявили мест-
ным властям 66 крестьян деревни Шипов Сенненского уезда Могилевс-
кой губернии. Они единодушно отказались, «хоть бы это стоило им 
жизни», от принятой за четыре месяца до того по настоянию своего по-
мещика господствующей веры. Их наставляли на разум помещик, 
гражданское начальство, приходской священник. Все было напрасно. 
Тогда делом шиповских крестьян занялся земский суд. 

Кто-то стоит за их упорством – решили в суде. Начались поиски за-
чинщиков, чтобы с ними «поступить по всей строгости». Подозрение 
пало на униатского священника Фаддея Носовича из соседней деревни 
Утрилово. К нему сельчане стали обращаться после передачи их церк-
ви в православное ведомство. Следственная комиссия потребовала от 
него письменное обязательство о непринятии крестьян из Шипова. Но 
поскольку взятого обязательства он не придерживался, было решено 
заменить его «благонадежным священником».  

Предпринятые меры дали результат. В мае 1835 г. жители Шипова 
«вновь присоединились к греко-российской церкви и высказали жела-
ние непоколебимо удерживать православную веру до конца жизни». 
Следствие прекратили. 

Однако в августе выяснилось, что шестеро крестьян, несмотря на 
сильные домогательства бросить униатскую веру, «следуя примеру 
своих предков, которые были унитами, изменить ей не согласились». 
За этим вновь увидели влияние Носовича3.  

Во второй половине 1834 г. развернулась борьба за души и умы пя-
ти тысяч казенных крестьян соседнего с Полоцком униатского погоста 
–––––––––––––––––––––– 
 2 Российский государственный исторический архив, г. Санкт-Петербург, ф. 797, оп. 
4, д. 14074, л. 2–4. 
 3 Национальный исторический архив Беларуси, г. Минск, ф. 1297, оп. 1, д. 8513, л. 
2–2 об., 4 об.–5, 8–9, 13 об.–14, 15, 18–19. 
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Юровичи (имение Спас), а также за упорных «в своей униатской твер-
дости» жителей ближайших имений Полоцкого уезда Витебской гу-
бернии: Струнь (владение полоцкого униатского архиепископа), Сос-
ница, Ситно, Стайки, Чемес, Оболь и др. Борьбу за них повели провод-
ник правительственной политики смоленский, витебский и могилевс-
кий генерал-губернатор Хованский и подчиненные ему службы, воен-
но-уездный начальник подполковник Агатонов, который представлял 
корпус жандармов, и полоцкий епископ Смарагд. Эта могучая сила 
стояла за юровичским священником Кнышевским, в лице которого 
Смарагд «среди униатского духовенства … первого нашел такого, ко-
торый едино по убеждению совести склонен к нашему православию». 

Этой силе противостояли Полоцкая греко-униатская консистория, 
которая безрезультатно путалась удалить из Юрович этого ренегата 
среди приходских священников, писарь имения Спас и заседатель по-
лоцкого земского суда Рудковский, местная шляхта, а также прежний 
настоятель юровичского прихода С.Злотковский. Удаленный из Юро-
вич, Злотковский разъезжал по деревням и «подстрекал крестьян к вол-
нениям», «соблазнял новоправославных назад в унию», более того – 
пожаловался на преследование министру внутренних дел. Опального 
священника поддерживали консистория, друзья, родственники.  

Местные духовные и светские власти основательно взялись за Юро-
вичи – вырисовывалась перспектива победоносным рапортом в Петер-
бург обратить на себя внимание правительства, а к тому же «увести» 
крестьян из владения самого униатского архиепископа. Да и юровичс-
кое дело приобрело уже достаточную гласность. Его нужно было уско-
рить, ибо «неблагонадежные» люди могли «ослабить» желание крест-
ьян принять православие, а то и совсем от него отклонить. 

Удалили Злотковского. Писаря Рудковского сначала намеревались 
на время обращения юровичских крестьян занять каким-либо выезд-
ным поручением, но затем признали за лучшее заменить его более 
«благонамеренной личностью». С конца августа в погост зачастили 
миссии и комиссии, одна важнее за другую. Крестьяне стали объектом 
усиленной обработки: их призывали вернуться к вере предков, «стать 
одноверцами со своим государем», объясняли «ошибки унии». 1300 
крестьян после этих уговоров согласилось поменять веру. Но точка на 
унии в Юровичах еще далеко не была поставлена. Соседние приходы с 
их «унитской твердостью» и каплицы «мешали» утверждению крест-
ьян в новой вере. Тогда началась передача каплиц в православное ве-
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домство. Теперь пришла пора возмущаться местным помещикам. Они 
заявили, что каплицы строили в имениях за собственный счет и счита-
ют их своей собственностью. Сопротивление панства ломали судом4. 

Оправославливание униатов занимало тогдашнюю общественную 
мысль, волновало умы не только духовной, но и светской интеллиген-
ции. Группа интеллигенции города Лепеля (Витебская губерния) спаса-
ла унию своими способами, создавая негативное общественное мнение 
вокруг ее «ликвидаторов». Своей радикальностью выделился секретарь 
уездного суда Плисовский. Он призывал духовенство участвовать в вол-
нениях обращенных крестьян, обещая за это благодарность шляхты. 
Тем же, кто от унии отступил, угрожал карой Божьей и людской.  

В августе 1834 г. при активном содействии местного городничего 
жителей Лепеля обратили в православие. Спустя 2 дня, в ночь с 24 на 
25 августа, по городу были разбросаны листовки. Они призывали хра-
нить верность унии и угрожали виселицей местным воссоединителям. 
«Не мешайся, городничий, а то повесим тебя, попа, Дъяков и всех не-
годников за веру», – говорилось в рукописных листках.  

Началось следствие. Подозревали, что идейным вдохновителем 
этой акции протеста был Плисовский, а листовки писал 19-летний 
шляхтич Николай Сипко, который вместе со своим братом Иосифом и 
другом Людвигом Барцевичем их распространил. За ними установили 
секретный полицейский надзор5. 

На востоке Беларуси, как свидетельствует исследователь последне-
го этапа ликвидации униатской церкви в Беларуси Г.Шавельский, не 
было ни одного прихода, где бы обращение униатов происходило 
мирным образом, безо всяческих протестов со стороны духовенства и 
больших или меньших волнений прихожан. В 1835 г. в 11 из 50 прихо-
дов Полоцкого, Городецкого, Лепельского, Невельского и Себежского 
поветов были сильные волнения6. Такой оборот дела напугал прави-
тельство и оно быстро заменило Смарагда более умеренным Исидо-
ром. Да и сам Смарагд наконец понял, что главным условием вытесне-
ния унии может стать только смена поколений7. 
–––––––––––––––––––––– 
 4 Национальный исторический архив Беларуси, г. Минск, ф. 1297, оп. 1, д. 8509, л. 
1–2, 17–18, 26–28 об., 31, 36, 39, 49–50, 60, 71 об., 92 об.–93, 98, 117.  
5Там же, д. 7814, л. 17 об., 332, 340 об.–341, 380. 
 6 Г.Шавельский, Последнее возсоединение с православною церковию унатов Бе-
лорусской епархии (1833–1839 гг.), СПб., 1910, с.143, 144. 
 7 Там же, Приложение, 38.  
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18 декабря 1834 г. духовно-гражданская миссия прибыла в Вилейку 
(Минская губерния) для обращения местных униатов, количеством бо-
лее 2000 человек, но «это начинание осталось без успеха». Миссионеры 
уехали ни с чем. Тогда по поручению минского губернатора за угово-
ры взялся вилейский городничий Дьяконский. Разозленный их безре-
зультатностью, он 27 декабря вместе с полицией ворвался в вилейскую 
униатскую церковь, разогнал, прихожан, забрал ключ. Церковь он пе-
редал российским военным, которые квартировали в городе. Они пере-
несли в нее гарнизонное богослужение.  

Насилие и незаконность этого наскока произвели «вредное впечат-
ление … на умы местных жителей». А тут еще униатский священник 
Савицкий начал решительно противодействовать оправославливанию 
своей паствы. Поступок городничего был осужден в Вильно и Петер-
бурге. Даже литовский епископ Иосиф Семашко просил вернуть униа-
там Вилейки их церковь.  

Чтобы прикрыть свое возмутительное беззаконие, минский губер-
натор и вилейский городничий потребовали официальной передачи 
церкви в православное ведомство. Для этого необходимо было создать 
иллюзию добровольного желания вилейцев бросить унию. В ход пош-
ли полиция и … водка. «Разве что несколько пьяниц по сильному наго-
вору местного городничего на это согласились, – доносил местный бла-
гочинный, – уже потом, и то силой, солдаты с заседателем, разъезжая 
по деревням, загоняли народ в Вилейку, где с них, напоив водкой, взя-
ли подписку от 150 человек…». Савицкого, «чтобы он не подстрекал 
народ» к отпадению от православия, под конвоем солдат удалили из 
города.  

В марте 1835 г. императору доложили, что жители Вилейки и тамо-
шнего казенного староства «по высказанному им желанию вернулись 
из унии в православие … и к утверждению их в оном приняты надлежа-
щие меры». «Слава Богу!» – собственноручно написал Николай І на том 
рапорте. Но спустя месяц благочинный сообщал, что «вилейских при-
хожан и до сих пор гонят постепенно при помощи солдат к исповеди» 8. 

Защита униатами своей веры отождествлялась властями с народ-
ным бунтом. Волнения в униатских приходах старались погасить «вра-
зумлениями» крестьян и горожан духовенством, земскими чиновника-
ми, губернатором. В ход шли запугивания и угрозы, материальные на-
–––––––––––––––––––––– 
 8 Российский государственный исторический архив, г. Санкт-Петербург, ф. 797, оп. 
6, д. 22974, л. 1–1 об., 7–8, 11–11 об., 14, 29 об., 31 об.  
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казания, тюремное заточение. Если это не помогало, сопротивление 
униатов ломали с помощью полиции и войска.  

На защиту унии выступила шляхта – люди образованные, социаль-
но активные, наиболее оппозиционное тогда сословие. Доля шляхты 
среди униатского населения востока Беларуси была большей, чем на 
западе. Это один из факторов, обусловивших большую силу и масш-
табность антивоссоединительного движения в Белорусской епархии 
как по количеству борцов, так и по участию в нем людей талантливых 
и влиятельных9. Тон задавали влиятельные помещики со связями, ко-
торые «имели больше силы и средств для упорства». Они тайно стиму-
лировали и поддерживали крестьян, горожан и духовенство в их соп-
ротивлении политике деунизации; формированием соответствующей 
общественной мысли, разными льготами укрепляли их в своей вере.  

Сопротивление «воссоединению» униатов имело характер множест-
ва стихийных локальных раздробленных выступлений, которые вспыхи-
вали то здесь, то там, и также по отдельности подавлялись местными 
властями. Те волнения не слились в единое цельное управляемое движе-
ние – только в таком случае они могли рассчитывать на какой-то успех. 
Однако совсем реальной была возможность организованного сопротив-
ления, возглавленного шляхтой. В 1834–1838 г. неоднократно предприни-
мались попытки координации анитвоссоединительного движения в пре-
делах уездов, губерний, даже всей Беларуси и Великого княжества Ли-
товского. Первая из них исходила от шляхты Витебской губернии.  

Возмущенная действиями полоцкого епископа Смарагда, витебс-
кая шляхта, собравшись в декабре 1834 г. в губернский город на свой 
съезд для выборов в органы дворянского самоуправления, приняла об-
ращение к Николаю І с жалобой на принуждение униатов к переходу в 
православие. Размноженный в копиях, этот акт «загулял» по Белару-
си10. Его распространению по Минской губернии содействовал гу-
бернский предводитель дворянства Ошторп11. 

Главным «противником благодетельных видов правительства» в 
униатском вопросе был лидер полоцкой шляхты – полоцкий уездный 
–––––––––––––––––––––– 
 9 Г.Я. Киприанович, Жизнь Иосифа Семашки, митрополита литовского и вилен-
ского и воссоединение западно–русских униатов с православною церковию в 1839 г., 
Вильна, 1893, с. 126. 
 10 Государственный архив Российской Федерации, г. Москва, ф. 109, IV экспедиция, 
1835 год, д. 83, л. 3–29.  
 11 Там же, д. 254, л. 5–5 об., 12, 13. 
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предводитель дворянства Людвиг Беликович. Это он организовал на-
писание и подачу витебским дворянством жалобы-протеста императо-
ру. Влияние Беликовича достигало Минска и Вильни. Здесь он имел 
единомышленников: графа Константина Тышкевича, барона Корфа, 
Ромера, Шумского – «соучастников вредных в политическом отноше-
нии совещаний»12, как проходят они по документам корпуса жандар-
мов. Бунтующую шляхту усмиряли судами, секвестрами имений, де-
портацией.  

Вызванное миссионерско-полицейскими «частными обращения-
ми» мощное движение сопротивления вынудило правительство перес-
мотреть свою тактику. Отказавшись от неспособных полностью ре-
шить униатский вопрос «частных обращений», оно взяло курс на сбли-
жение униатской церкви с православной путем реформирования – ее 
внутренней и внешней трансформации в обрядовой, иерархической и 
юрисдикционной сферах. С 1834 г. начался новый этап в суровой по-
следовательности ликвидации униатской церкви – восстановление в 
церкви восточного обряда, введение московских богослужебных книг, 
установление иконостасов и уничтожение униатской атрибутики. Ар-
гументами о латинизации и полонизации униатской церкви стреми-
лись подорвать доверие к ней народа. Духовенство было поставлено 
перед необходимостью лавировать между верностью унии и давле-
нием властей. 

Сначала приходское духовенство бойкотировало обрядовые новов-
ведения и реорганизацию церковного интерьера. «Почти нигде и ни в 
чем исполнения (постановления от 7 февраля 1834 г. о реформирова-
нии униатской церкви) не видно, но, наоборот, оказываются во многих 
местах непорядки и противоречащие закону поступки», – констатиро-
вал в том же 1834 г. белорусский генерал-губернатор Хованский13. В 
1835 г. полоцкий епископ Смарагд сообщал о пренебрежении восточ-
ной обрядностью и насмешками на новым постановлением витебского 
духовенства, неисполнении его могилевским клиром14. «Чем более оза-
бочиваюсь я устройством в Белорусской епархии греко-униатских цер-
квей по правилам греко-восточной церкви, столько не менее встречаю 
к тому препятствий», – писал он тогда же виленскому генерал-губерна-
тору Долгорукому в связи с сопротивлением духовенства Минской гу-
–––––––––––––––––––––– 
 12 Там же, л. 1–1 об., 2 об.–3. 
 13 Национальный исторический архив Беларуси, г. Минск, ф. 1297, оп. 1, д. 7815, л. 21. 
 14 Там же, л. 95, 96 об.–99.  
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бернии15. В Белорусской епархии, по мнению В.Ленцика, эта реформа 
натолкнулась на более мощную оппозицию16. Остро отреагировал на 
изменения клир Литовской епархии. Реакция униатов на изменения во 
многом определялась позицией священника. Люди слушали его, если 
он сознательно и добровольно принимал православие и убеждал их в 
необходимости изменений в храме, в форме и содержании богослуже-
ния, при условии, если не были с ним в конфликте. Но прихожане оп-
позиционно настроенного священника бурно реагировали на всякие 
попытки слома культурно-религиозной традиции.  

Из-за сопротивления затянулись замена богослужебных книг, вве-
дение иконостасов, уничтожение органов. Тогда священников обязали 
дать расписки об ответственности за переоборудование храмов, что 
они и вынуждены были сделать, но под разными предлогами (бед-
ность фундушей, отсутствие церковных денег, собственная старость и 
болезни), при содействии местных благочинных, уклонялись от соору-
жения иконостасов, не давали уничтожать лавки, органы, скульптуру. 
С помощью чиновников и полиции местные власти «понуждали» свя-
щенников, прихожан, помещиков переоборудовать свои церкви и бо-
гослужение в них в соответствии с требованиями реформы. Средства 
брали с церковной кассы, заставляли раскошеливаться шляхту, уста-
навливали специальные налоги на крестьян. Способом слома непокор-
ных духовных были эпитимия в Жировичском монастыре, содержание 
там в голоде и холоде, понижение в должности, лишение прихода. 
Наиболее упорных высылали в российские губернии.  

В 1837 г. помещика Клавдия Мирского выслали в Вятку за то, что не 
позволил уничтожать прежнее церковное оборудование, предметы 
культа и не отдал ключи от Узменской церкви (Дисненский уезд) но-
вым хозяевам17. Судебная ответственность нависла над Белковичем, ко-
торый отказался выделить средства на переоборудование униатской 
церкви в своем имении Латыголичи в Борисовском уезде Минской гу-
бернии. Когда на местное панство не подействовали никакие убежде-
ния, губернатор пустил в ход полицию. Оскорбленный таким поворо-
том дела, Беликович подал в сентябре 1837 г. жалобу в Сенат на не-
–––––––––––––––––––––– 
 15 Там же, ф. 3245, оп. 2, д. 370, л. 39. 
 16 W.Lencyk, The Eastern Catholic Church and Czar Nicholas I, Romae–New York, 1966, 
с. 63. 
 17 Российский государственный исторический архив, г. Санкт-Петербург, ф. 797, оп. 
7, д. 23161, л. 8 об., 43–43 об., 48–48 об.  
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справедливое принуждение его местным начальством. Однако его от-
каз и жалобу расценили там как пример и стимул для других дворян к 
непокорности и сопротивлению18.  

Смутила духовенство и взбудоражила народ конфискация униатс-
ких книг и замена их московскими зданиями. Церковный деятель и ис-
торик А.Мартос утверждает, что именно этот элемент реформы вызвал 
наибольшее сопротивление духовенства19. С мест поступали коллек-
тивные протесты против введения новых служебников. В 1834 г. такой 
протест подали Семашке 57 священников Новогрудчины20. Многие из 
приходских священников, как писал в 1836 г. оршанский епископ Васи-
лий (Лужинский), тогда «дерзко обращались с неуместными заявлени-
ями в Белорусскую консисторию против этих служебников»21. 

Большие нарекания в светских и духовных кругах Беларуси вызвала 
акция уничтожения органов. Почти все духовенство Витебской губер-
нии «не только не искореняло … чужой восточной церкви обычай, но и 
подкрепляла его обзаведением новыми музыкальными инструмента-
ми». Тогда генерал-губернатор Хованский потребовал от Белорусской 
консистории музыку в храмах запретить, а неслухов – наказать22. 

В Литовской епархии одним из наибольших противников уничто-
жения органов являлся приходской священник из местечка Кузница 
(Белостокская область) Иосиф Коялович – отец небезызвестного иссле-
дователя церковной унии и ее противника Михаила Кояловича. Воп-
рос о том, как заставить настоятеля Кузницкой церкви уничтожить ор-
ган, многократно рассматривался на заседании Литовской греко-
униатской консистории и был предметом интенсивной переписки 
между Бельском, Жировичами и Петербургом. Разговор шел о привле-
чении священника, непослушного воле начальства, к суду, «понужде-
нии» полицией23.  
–––––––––––––––––––––– 
 18 Там же, д. 23236, л. 5, 22 об., 25. 
 19 А.Мартос, Беларусь в исторической государственной и церковной жизни, 
Минск, 1990, с. 222. 
 20 Национальный исторический архив Беларуси, г. Минск, ф. 1297, оп. 1, д. 7815, л. 
117. 
 21 Российский государственный исторический архив, г. Санкт-Петербург, ф. 797, оп. 
6, д. 23015, л. 21 об. 
 22 Национальный исторический архив Беларуси, г. Минск, ф. 1297, оп. 1, д. 7815, л. 
47–47 об.  
 23 Литовский государственный исторический архив, г. Вильнюс, ф. 605, оп. 1, д. 2485, 
л. 150,  
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А вот как прощались с органом жители Супрасля. Перед его раз-
боркой церковь, открытую днем и ночью, заполняла толпа людей. Не-
прерывно играли на органе. Спустя несколько дней народ крестом ле-
жал в храме. По церкви и монастырскому двору разносилась песня, ко-
торую люди в последний раз пели в сопровождении органа24. 

Лишение белорусских униатов величественной органной музыки, 
созвучной настроению богослужения, стало одной из тех ошибок «вос-
соединения», которые склонили часть населения к переходу в римо-ка-
толицизм. 

Маховик присоединений между тем раскручивался все сильнее. 1 
января 1837 г. униатская церковь была подчинена обер-прокурору Си-
нода. Этот означало ее скорый финал. Населению было доведено, что 
политику деунизации проводит правительство. Раньше сопротивля-
лись своему униатскому начальству, теперь же любой протест рассма-
тривался как сопротивление правительству.  

В том же 1837 г. литовский епископ Иосиф инициировал подписа-
ние духовенством формального акта согласия присоединиться к русс-
кой православной церкви, когда на то «последует высочайшая воля». 
Это должно было создать иллюзию добровольности присоединения. 
Кроме того, Семашко планировал продемонстрировать правительству 
полное единодушие белорусского духовенства в его желании отречься 
от унии. 

Сбор расписок велся более года индивидуальным способом, чтобы 
легче было воздействовать на священников, большинство которых сна-
чала отказались подписаться «на измену греко-униатского нашего ис-
поведания, которого догматы не только природой, но даже и клятвой 
обязаны суть сохранять цело и нерушимо до конца жизни нашей»25. 
Одни открыто возмущались, другие, придумывая разные причины, ук-
лонялись. Тогда в ход пошли угрозы, шантаж, принуждение.  

Против «отказников» начались репрессии. Запуганные их судьбой, 
связанные семьёй, не имея ниоткуда и никакой поддержки, оказав-
шись один на один со своим епископом-изменником, священники ло-
мались и «добровольно» давали вымогателям свою подписку. Было 
собрано 1305 расписок. 593 смелые священники и монахи, не смотря на 
–––––––––––––––––––––– 
 24 Н.Далматов, Супрасльский благовещенский монастырь. Историко–статистичес-
кое описание, СПб., 1892, с. 415. 
 25 Национальный исторический архив Беларуси, г. Минск, ф. 1297, оп. 1, д. 11116, л. 
145–146 об.  
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угрозы, отказались их дать26. Из 170 базилиан Литовской провинции 
расписки дали только 6627. Все «отказники» были заключены в мона-
стырские тюрьмы Беларуси и Украины или депортированы вглубь 
России. 

Крупный сбой в подписной кампании произошел в августе 1838 г. 
в Литовской епархии, где крупным центром оппозиции уничтожению 
унии стала Белостокская область. Здесь действовало 49 униатских цер-
квей. Когда бресткий епископ Антоний (Зубко) стал собирать здесь 
подписки, пошли массовые отказы. Почти все они пришлись на Бельс-
кое благочиние. Здесь дали подписки только 12 человек, 22 – отказа-
лись. 

Душой оппозиции были протоиерей из Клещель Антоний Сос-
новский – человек высокообразованный и уважаемый духовенством, а 
также священники Фаустин Говорский из Чижева и Антоний Пань-
ковский из Новоберезова. Они от имени 15 священников подали шефу 
жандармов Бенкендорфу просьбу на имя царя, в которой обвиняли 
местные духовные и светские власти в нарушении действующего зако-
нодательства, гарантировавшего свободу униатской веры. 

Лишенные приходов и упрятанные в Тороканский монастырь, Го-
ворский и Паньковский под видом болезни покинули монастырь и ор-
ганизовали в своих приходах крупные антивоссоединительные волне-
ния. Для усмирения взбунтовавшихся крестьян в Чижев и Новоберезов 
были введены воинские команды28.  

Обращение 15-ти белостокских попов вызвало большую тревогу в 
Петербурге, усилило опасение за будущий успех униатского «дела». 
Правительство пыталось убедить мир, что все делается с доброй воли 
униатов, а здесь это заявление. Царь приказал всех, кто подписался под 
петицией, убрать с приходов, а некоторых – и выслать в российские гу-
бернии. Чтобы не быть высланными, преследуемые священники под-
писали декларацию о согласии принять православие. 

Громом среди ясного неба прилетало в столицу империи известие 
об антивоссоединительном демарше 111 попов Белой Руси (восточной 
Беларуси). Собираемое по 20–30 человек в Полоцк для обучения новым 
–––––––––––––––––––––– 
 26 H.Dylągowa, Dzieje Unii Brzeskiej (1596–1918), Warszawa–Olsztyn, 1996, с. 89. 
 27 П.Д. Извеков, Исторический очерк состояния православной церкви в Литовской 
епархии за время с 1839–1889 г., Москва, 1899, с. 236.  
 28 Литовский государственный исторический архив, г. Вильнюс, ф. 378, 1838 год, об-
щий отдел, д. 1383. 
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обрядам, оппозиционное духовенство составило «партию». На протя-
жении почти всего 1838 г. противники «воссоединения» проводили 
здесь свои совещания, на которых и был выработан план действий.  

В середине сентября в деревню Церковно (Дриссенский повет Ви-
тебской губернии) сошлись и съехались десятки священников. Они 
провели здесь несанкционированное собрание, на котором решили 
стоять за унию, а затем шествие с участием большого количества лю-
дей. Организаторами этой акции протеста были асессор Полоцкой (Бе-
лорусской) греко-униатской консистории Иван Игнатович и Адам 
Томковид. Игнатович обратился с проповедью к народу с проповедью, 
в которой призывал, «чтобы твердо держались своей униатской веры». 
Церковлянское собрание выработало петицию-просьбу к императору 
о защите и помощи. 

Для разбора «дела 111-ти» Николай I поручил литовскому еписко-
пу лично ехать в Полоцк, чтобы там «вникнуть в действительные при-
чины этого беспорядка, принять меры по исправлении онаго»29. Все 
участники церковлянского собрания и петиции на царское имя были 
наказаны.  

Церковлянская акция протеста, вероятно, ускорила санкцию офи-
циального Петербурга на всеобщую конверсию униатов, ибо реализа-
цию «благодетельных видов правительства» она ставила под серьез-
ную угрозу. Это был последний радикальный шаг в сопротивлении 
духовенства. Далее уже шли, главным образом, репрессии. Репрессии, 
призванные обеспечить успех униатского «дела» на последнем его 
этапе: преследование, аресты, депортация, высылка, тюремное заклю-
чение. Непосредственная подготовка к ликвидации униатской церк-
ви осуществлялась параллельно с «зачисткой» религиозного поля Бе-
ларуси. 

Униатская церковь оказалась не в состоянии противостоять ката-
строфе 1839 года. Одним росчерком императорского пера 1,5 миллио-
на верующих и около 1470 приходов были изъяты из-под власти папы 
римского и включены в состав Русской православной церкви. Их жела-
ние присоединиться к господствующей веры совсем не считалось обя-
зательным условием обращения. Беларусь в своей истории еще не зна-
ла такой масштабной одновременной и радикальной перекройки ее 
конфессиональной карты.  
–––––––––––––––––––––– 
 29 Российский государственный исторический архив, г. Санкт-Петербург, ф. 797, оп. 
7, д. 23446, л. 32, 39, 43, 61, 138 б., 156.  
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Акт Полоцкого церковного собора 12 февраля 1839 г. несколько ме-
сяцев прятали от народа – всерьез ожидали взрыва волнений. Чтобы их 
предупредить, на Беларусь вызвали дополнительную военную силу – 
29-й казачий полк, который шел с Финляндии на Дон. Полк размести-
ли сотнями во взрывоопасных населенных пунктах Витебской, Минс-
кой и могилевской губерний.  

Обнародование соборного акта прошло спокойно… 

PASIPRIEŠINIMAS UNIJOS PANAIKINIMUI  
BALTARUSIJOJE 1834–1838 m. 

Svetlana Morozova 

Santrauka 

Įvairių baltarusių visuomenės sluoksnių pasipriešinimo unitų tradicijų naikini-
mui istorija mažai žinoma. Tikslas panaikinti uniją labai paveikė visuomenę ir su-
kėlė tam didžiulį pasipriešinimą. Judėjimas apėmė visą Baltarusiją, ypač aktyviai ir 
organizuotai veikė Rytų Baltarusijoje dvasininkai, bajorai, valstiečiai. Koordinuoti 
pasipriešinimo judėjimą ėmėsi Polocko dvasininkų atstovas Belikovičius; jo įtaka 
pasiekė Minską ir Vilnių. 

Pasipriešinimas vyko įvairiais būdais – buvo boikotuojamos naujovės, jėga gi-
namos savos sakralinės relikvijos, nepriimami nauji valdininkai, rašomi kolektyvi-
niai protestai, apeliacijos caro vardu. Beveik trečdalis Baltarusijos dvasininkų atsi-
sakė pasirašyti sutikimą priimti stačiatikybę. Ryžtingas pasipriešinimo žingsnis bu-
vo dvasininkų susirinkimas ir peticija Nikolajaus I vardu, kur buvo prašoma juos 
apginti ir jiems padėti; peticiją pasirašė 111 dvasininkų. 

Kitaip mąstantieji ir nepaklusnieji susilaukdavo represijų. Bažnyčios nutarimo 
viešas paskelbimas buvo atidėtas, kol į Baltarusiją atvyks specialiai iškviesti papil-
domi kariniai daliniai – buvo bijomasi maišto protrūkio. 
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OPPOSITION TO THE LIQUIDATION OF THE UNIATE CHURCH IN 
BELARUS IN 1834-1838 

Svetlana Morozova 

Summary 

The history of the resistance in different layers of Belarusian society to the sup-
pression of the union tradition is a little-known page of history. The liquidation of 
the Uniate church threw society into a shock condition and led to the creation of a 
wide-scale movement against the forced union. It captured the whole Belarus, but 
had a more active and organized character in the east. Its social base consisted of 
the clergy, gentry, and peasantry. The fiercest fighters were the priests who in turn 
led the peasantry. The leader of Polotsk nobility, Belikovitch, who had influence 
from Minsk to Vilnius, undertook the coordination of the resistance movement. 

The resistance to the deunization was expressed in different forms:  
from the boycott of cult innovations to the protection of sacral relics, by the exi-

le of commissions, the refusal to accept new church books, the submission of collec-
tive protests, appeals to the czar.  

The replacement of books, the introduction of new icons, the abolishment of or-
gans were delayed by the resistance. Almost a third of the clergy in Belarus refused 
to begin a subscription for accepting Orthodoxy. The meeting in the Cerkovno villa-
ge and the request-petition addressed to Nicholas II by 111 priests asking for pro-
tection and help were the last radical steps in the resistance of the clergy.   
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HABIL. DR. ALDONA PRAŠMANTAITĖ  
Lietuvos istorijos institutas 

ŽEMAIČIŲ VYSKUPIJOS VYRŲ VIENUOLYNŲ 1832 m. 
LIKVIDAVIMO AKCIJA: MOTYVAI IR TIKSLAI  

Rusijos valdžios iniciatyva 1832 m. įvykdyto Romos katalikų vienuolynų likvi-
davimo padarinys tas, kad vienuolynų tinklas Žemaičių vyskupijoje sumažėjo ko-
ne perpus. Lyginant su visoje Rusijos imperijoje likviduotų skaičiumi, Žemaičių 
vyskupijoje panaikintų vienuolynų procentas buvo mažesnis (visos imperijos teri-
torijoje šis skaičius siekė per 60%). Tačiau uždaryti 6 (iš 13 veikusių) vyrų vienuo-
lynai – karmelitų (Raseiniuose, Kėdainiuose, Linkuvoje), pijorų, pranciškonų kon-
ventualų ir benediktinų – gerokai destabilizavo vyskupijos vienuolynų tinklą. Tu-
rint omenyje, jog dalis vienuolynų turėjo parapijas, prie visų buvo špitolės ir vie-
nokio ar kitokio lygmens pradžios mokyklos, jų likvidavimas turėjo neigiamą įtaką 
ne tik religiniam, bet ir to meto kultūriniam vyskupijos gyvenimui. Vyskupijoje li-
ko tik bernardinų, dominikonų ir karmelitų vienuolynai. Vienuolynų likvidavimo 
analizė Žemaičių vyskupijoje leidžia patikslinti prielaidą, jog ši akcija sietina vien 
su posukiliminėmis represijomis. 1830–1831 m. sukilimo veiksnys tiesioginės įta-
kos Žemaičių vienuolynų 1832 m. uždarymui neturėjo – likvidavimo akcija apskri-
tai aplenkė vyskupijos bernardinų ir dominikonų vienuolijas, nors jų vienuolių da-
lyvavimas sukilime buvo įrodytas. Žemaičių vyskupijos vienuolynų likvidavimas 
vyko kartu su visoje Rusijos imperijos teritorijoje 1832 m. vykdyta vienuolynų nai-
kinimo akcija ir gali būti vertinamas kaip svarus argumentas teiginiui, kad sukili-
mas nebuvo tiesioginė vienuolynų uždarymo priežastis, pagrįsti. Tai buvo Rusijos 
imperijos vykdytos vienuolynų naikinimo politikos etapas, pradėtas rengti ir vyk-
dyti dar iki prasidedant 1830–1831 m. sukilimui.  

 
1832 m. liepos 19 d. caras pasirašė įsaką „Dėl kai kurių Romos katalikų 

vienuolynų uždarymo“1. Juo remiantis Rusijos imperijoje buvo uždaryta 
daugiau negu pusė Romos katalikų vyrų vienuolynų2. Peršasi prielaida, jog 
1832 m. vienuolynų uždarymas sietinas vien su valdžios represijomis po su-
kilimo numalšinimo; ši tendencija iki šių dienų istoriografijoje yra vyrau-
–––––––––––––––––––––– 
 1 1832 liepos 19, Nr. 5506, Полное собрание законов Росийской империи (PSZ), 2-as rink., 
t. 8, Sankt Peterburgas, 1833, p. 507–510. 
 2 Istoriografijoje pateikiami nevienodi duomenys (nuo 194 iki 196). Įvairuoja ir bendras 
vyrų vienuolynų skaičius (nuo 322 iki 325).  
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janti3. Nuomonė, kad sukilimas anaiptol nebuvo tiesioginė vienuolynų už-
darymo priežastis4, šalininkų turi žymiai mažiau. Lietuvių istoriografijoje, 
įskaitant ir naujausius darbus, skirtus šio laikotarpio įvairių Lietuvos vie-
nuolynų istorijai5, 1832 m. vienuolynų uždarymas neabejotinai priskiriamas 
prie posukiliminių Rusijos valdžios vykdytų represijų. Prie pastarosios nuo-
monės įsitvirtinimo tikriausiai prisidėjo ir ta aplinkybė, kad caro įsako vyk-
dymas laiko atžvilgiu sutapo su represijomis prieš sukilėlius.  

Žemaičių vyskupijos vyrų vienuolynų uždarymo 1832 m. akcijos moty-
vų bei tikslų analizė turėtų padėti atsakyti į klausimą, ar būta tiesioginio ry-
šio tarp vienuolynų uždarymo ir vienuolių nuostatos sukilimo atžvilgiu. 
Vyskupijos dvasininkijos dalyvavimas 1830–1831 m. sukilime nekvestio-
nuojamas. Juolab kad tuometinis vyskupas Juozapas Arnulfas Giedraitis 
buvo tarp sukilimui pritarusių ir jį rėmusių žmonių. Tačiau dėl Rusijos im-
perijos valdžios siekių manipuliuoti vyskupijos hierarchais Žemaičių vys-
kupo koadjutorius Simonas Mykolas Giedraitis atsidūrė sukilimo priešinin-
kų stovykloje. Ar radikaliai priešinga vyskupijos hierarchų laikysena nesu-
skaldė į analogiškas stovyklas vienuolijų dvasininkijos? Kokį vaidmenį vie-
nuolių palankumas ar priešiškumas sukilimui atliko šioje vienuolynų užda-
rymo akcijoje? Pagaliau, kaip ta akcija vyko? 

Vienuolynų likvidavimo 1832 m. Rusijos imperijoje problematikai skirti 
P.P.Gacho tyrinėjimai (pirmieji tekstai pasirodė kone prieš tris dešimtme-
čius) Lietuvos vyskupijas pamini gana fragmentiškai. Žemaičių vyskupijos 
katalikų vienuolynų 1832 m. uždarymo fenomenas iki šiol specialiai nėra 
analizuotas. Tad peršasi prielaida, kad iki šiol istoriografijoje vyraujantis 
vienareikšmiškas vertinimas Lietuvos (tiek Vilniaus, tiek Žemaičių vyskupi-
jų) vienuolijų atveju gali būti išsamesnių tyrimų stokos padarinys. 

1830–1831 m. sukilimo išvakarėse Žemaičių vyskupijoje veikė 13 katali-
kų vyrų vienuolynų, kurie priklausė 6 vienuolijoms: benediktinų, mažes-
niųjų brolių observantų, t.y. pranciškonų observantų, kurie tiek Lietuvoje, 
tiek Lenkijoje, Jugoslavijoje bei Vengrijoje yra žinomi bernardinų vardu, do-
minikonų, karmelitų, pijorų ir mažesniųjų brolių, arba pranciškonų, kon-
–––––––––––––––––––––– 
 3 E.Jab łońska-Deptu ła, Zakony i zgromadzenia zakonne w Polsce w XIX i XX w., 
Znak, r. 17, 1965, p. 1653–1688; Ks. J.Mandziuk, Zakony (archi)diecezji wileńskiej, Studia Te-
ologiczne, Białystok–Drohiczyn–Łomża, Nr. 5–6 (1987–1988), p. 161–200. 
 4 P.P.Gach, Kasaty zakonów na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej i Śląska 1773–1914, Lublin, 
1984; J.Skarbek, Wkład materialny duchowieństwa rzymskokatolickiego w postaniu listo-
padowym 1830–1831 roku, Roczniki Humanistyczne, t. 28, z. 2, 1980, p. 105–127. 
 5 D.Vasiliūnienė, Žemaičių Kalvarijos dominikonų vienuolynas ir didžiavalstybinė Rusi-
jos politika XIX a. Lietuvos menas permainų laikais, Kultūrologija, t. 9, Vilnius, 2002, p. 149–172. 
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ventualų. Gausiausiai to meto Žemaitijoje atstovauta bernardinų ir karmeli-
tų vienuolijoms, turėjusioms po 4 vienuolynus. Bernardinų vienuolynai vei-
kė Tytuvėnuose, Dotnuvoje, Telšiuose, Kretingoje; karmelitų – Linkuvoje, 
Kėdainiuose, Kolainiuose, Raseiniuose. Du vienuolynus turėjo dominikonai 
(Žemaičių Kalvarijoje ir Raseiniuose), po vieną – benediktinai (Pašaltuony-
je), pranciškonai konventualai (Žaiginyje) ir pijorai (Raseiniuose). Ta aplin-
kybė, jog vyravo ne kontempliatyviųjų, o vadinamųjų aktyviųjų ordinų vie-
nuolynai, regulos įpareigoti palaikyti ryšius su pasaulietine aplinka, leidžia 
manyti, jog būtent tai galėjo turėti įtakos aktyvesnei šių vienuolynų vienuo-
lių pozicijai sukilimo atžvilgiu. Neabejotinai teigti, jog pastoracinė veikla 
buvo akstinas dalyvauti sukilime (7 iš vyskupijoje veikusių vienuolynų – 
Raseinių ir Žemaičių Kalvarijos dominikonai, Dotnuvos, Kretingos ir Tytu-
vėnų bernardinai, Kėdainių ir Linkuvos karmelitai – turėjo parapijas), nėra 
pagrindo, tačiau atmesti jos svarbos, matyt, irgi nederėtų. 

Vilniaus generalgubernatorius kunigaikštis Nikolajus Dolgorukovas, 
šias pareigas pradėjęs eiti 1831 m. rugsėjo mėnesį, 1832 m. pradžioje Kitati-
kių dvasinių reikalų departamento valdytojui, būsimajam vidaus reikalų 
ministrui Dmitrijui Bludovui pateikė duomenis, gautus tikriausiai iš Rusijos 
valdžios paskirtojo Žemaitijos apskričių viršininko generolo majoro Šyrma-
no, apie sukilimą rėmusius ar jame dalyvavusius vyskupijos dvasininkus – 
tiek diecezinius, tiek vienuolius6. Iš 89 į sąrašą įtrauktų dvasininkų (tarp jų 
ir vysk. Giedraitis) – 4 vienuoliai, kas sudaro tiktai 5% visų sukilime dalyva-
vusių vyskupijos dvasininkų. Tad akivaizdu, jog Žemaitijos vienuolynų vie-
nuolių dalyvavimas sukilime toli gražu nebuvo gausus. Trys iš keturių dėl 
dalyvavimo sukilime kaltinamų vienuolių priklausė bernardinų vienuolijai, 
vienas – dominikonų. Tiktai vienam iš jų – Tytuvėnų bernardinų vienuoly-
no viršininkui Danieliui Jogėlai buvo pareikšti konkretūs kaltinimai. Šis ber-
nardinų vienuolis kaltintas laikęs vienuolyne sukilėlių pinigus ir vėliau juos 
jiems perdavęs. Kretingos bernardinų vienuolyno viršininkas, buvęs pro-
vincijolas Skačkauskas (Skaczkowski), Telšių bernardinų vienuolyno virši-
ninkas Vencenavičius, taip pat Raseinių ir Žemaičių Kalvarijos dominikonų 
viršininkas Jonas Žukas irgi kaltinti prisidėję prie sukilimo7. Iš vėlesnės Blu-
dovo korespondencijos su Dolgorukovu paaiškėja, jog Žemaitijos dominiko-
nų vienuolynų viršininkas Žukas priklausė Telšių apskrities sukilėlių val-
–––––––––––––––––––––– 
 6 1832 m. vasario 19 d. raštas [juodraštinis variantas] Dmitrijui Bludovui, Lietuvos valsty-
bės istorijos archyvas (LVIA), f. 378, BS, 1831 m., b. 2507, l. 93–97. 
 7 Žemaičių vyskupijos dvasininkų ir vienuolių, dalyvavusių sukilime arba jį rėmusių, są-
rašas, ten pat. 
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dybai. Be to, Raseinių dominikonų vienuolyne prieglobstį rado Gelgaudo 
vadovaujamame sukilėlių būryje buvęs dominikonas Laurynas Jasinskis iš 
Ašmenos dominikonų vienuolyno. Tardymo komisijos8 sprendimu šis vie-
nuolis turėjo atlikti bausmę Antalieptės karmelitų vienuolyne, tačiau apie 
tai sužinojęs slapta dingo iš Raseinių9. Žemaičių Kalvarijos dominikonai 
įtarti, kad vienuolyne slėpė sukilėlių ginklų sandėlį. Telšių bernardinai kal-
tinti kaip ypač uoliai skelbę „maištingus“ atsišaukimus. Žemaitiją pasiekus 
žinioms apie Varšuvoje prasidėjusį sukilimą, Žemaitijos bajorai prisijungi-
mo prie sukilimo aktą pasirašė ne kur kitur, o Tytuvėnų bernardinų vienuo-
lyne. Tad peršasi prielaida, jog tiek Telšių ir Tytuvėnų bernardinų, tiek Ra-
seinių ir Žemaičių Kalvarijos dominikonų vienuolynai turėjo atsidurti 
1832 m. likviduotų Žemaitijos vienuolynų sąrašo pradžioje. Tačiau nė vie-
nas iš šių vienuolynų į likviduotųjų sąrašą nebuvo įtrauktas. Ši aplinkybė 
leidžia atmesti teiginį, jog būta tiesioginio ryšio tarp 1832 m. vienuolynų lik-
vidavimo akcijos ir sukilimo, bei kelia ne vieną klausimą. Visų pirma, kas 
atsitiko, kad šie vienuolynai, kurių vienuoliai vienaip ar kitaip rėmė sukili-
mą ar net aktyviai jame dalyvavo, represijų išvengė? Antra, kodėl buvo lik-
viduoti vienuolynai, kurių vienuoliai nepakliuvo į Tardymo komisijos aki-
ratį? Pagaliau, kodėl dalį imperijoje veikusių Romos katalikų vienuolynų 
Rusijos valdžia apskritai ėmė likviduoti?  

Tam tikrą vaidmenį, be abejo, čia bus atlikęs ir 1831 m. birželio 4 d. caro 
įsakas10, kuriuo suteikiama malonė sukilime dalyvavusiems, tačiau iš suki-
lėlių būrių pasitraukusiems bei pripažinusiems, jog prievarta buvę įtraukti 
į „nusikalstamą maištininkų veiklą“ ir dėl to atgailaujantiems. Įsake nėra at-
skiro vienuoliams skirto punkto, tad jų padėtį turėjo reglamentuoti apskritai 
visai katalikų dvasininkijai skirtas įsako paragrafas. Juo remiantis, dvasinin-
kams, kuriems tokia malonė suteikta, neturi būti trukdoma likti savo para-
pijose bei atlikti dvasinius patarnavimus. Turi būti paliktos ir visos jų turė-
tos pajamos bei turtas. Iš 1832 m. vasario 22 d. Bludovo parengto pranešimo 
matyti, jog visų į Tardymo komisijos akiratį pakliuvusių ir dalyvavimu su-
kilime kaltintų Žemaitijos vienuolynų viršininkams po pareikštos atgailos 
–––––––––––––––––––––– 
 8 Vilniaus gubernijos 1831 m. sukilimo dalyvių tardymo komisija (1831–1834), teisusi su-
kilimo organizatorius bei dalyvius. 
 9 Tardymo komisijos 1832 m. rugsėjo 17 d. raštas Vilniaus generalgubernatoriui, LVIA, 
f. 378, BS, 1832 m., b. 5, l. 49. 
 10 Nr. 4624, 1831 m. birželio 4 d. įsakas „Apie maloningiausią atleidimą iš Lenkijos susi-
grąžintų gubernijų gyventojams, savanoriškai pareiškusiems atgailą“, PSZ, 2-as rink., t. 6, 
p. 449–450.  
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pritaikytas 1831 m. birželio mėn. caro įsakas11. Vadinasi, preteksto likviduo-
ti vienuolynus dėl vienuolių dalyvavimo sukilime tarsi ir nebeliko.  

Atkreiptinas dėmesys, jog nei apie sukilimą, nei apie bausmes sukilė-
liams ar sukilimą rėmusiesiems, 1832 m. caro įsake dėl kai kurių Romos ka-
talikų vienuolynų uždarymo nėra nė eilutės. Būtinybė uždaryti kai kuriuos 
vienuolynus motyvuojama prasta vienuolynų būkle, kurios pagrindinė 
priežastis – nepakankamas vienuolių skaičius. Be to, apeliuojama į Bažny-
čios kanonų teisę, pagal kurią vienuolyne turėtų gyventi 10 ir ne mažiau 
kaip 8 vienuoliai. Teigiama, jog iš surinktų duomenų apie Romos katalikų 
vienuolynus Rusijos imperijoje paaiškėjo, jog kai kurie vienuolynai neturi 
pagal bažnytinius reikalavimus net minimalaus vienuolių skaičiaus. Taigi 
vienintelė išeitis ištaisyti padėtį ir pagerinti Katalikų Bažnyčios situaciją yra 
uždaryti per mažai vienuolių turinčius vienuolynus ir jų vienuolius perkelti 
į kitus to paties ordino vienuolynus. Jei stinga diecezinių dvasininkų, užda-
rytųjų vienuolynų vienuolius nurodoma skirti eiti parapijų dvasininkų pa-
reigas. Vienuolynų bažnyčios, atsižvelgiant į vietos poreikius, turėjo būti 
pertvarkomos į parapines ar filijines. Uždarytųjų vienuolynų turtai turėjo 
būti perduoti valstybės iždui.  

Žinoma, galima prielaida, jog įsake dėl vienuolynų uždarymo sąmonin-
gai vengta kokių nors nuorodų į sukilimą, o apeliavimas į Kanonų teisės pa-
žeidimus yra tik demagoginė skraistė tikrosioms priežastims pridengti. Ta-
čiau atkreiptinas dėmesys, jog vienuolynų uždarymui pradėta rengtis gero-
kai anksčiau, nei buvo išleistas tai reglamentuojantis įsakas. Visų pirma 
siekta sukaupti išsamius duomenis apie vienuolynų būklę – tiek dvasinę, 
tiek materialinę. Žemaičių vyskupijos atveju čia labai patarnavo 1830–
1831 m. vykusi vyskupijos vienuolynų vizitacija.  

Sprendžiant pagal vizitacijose pateiktus duomenis, bene gyvybingiausi 
buvo Žemaitijos bernardinų vienuolynai. Iš 1831 m. Kretingos bernardinų 
vienuolyno vizitacijos matyti, jog šio parapiją turinčio vienuolyno vienuo-
liai savo parapijiečiams uoliai teikė dvasinius patarnavimus. Antai kiekvie-
ną sekmadienį bei švenčių dienomis pamaldos, prasidėjusios 7 val. ryto, 
baigdavosi vidurdienį vadinamąja kunigų valanda – viena po kitos nustaty-
ta tvarka aukotos giedotinės šv. Mišios už parapijiečius, jų metu sakyti pa-
mokslai žemaičių kalba. 4-tą valandą po pietų skambinta Mišparams, į ku-
riuos taip pat susirinkdavo parapijiečiai. Vienuoliai patys išlaikė triklasę pa-
rapinę mokyklą, kuriai dviaukštis pastatas grafo Zubovo lėšomis buvo pa-
statytas XIX a. pirmojo dešimtmečio pabaigoje. Mokykloje mokytojais dirbo 
–––––––––––––––––––––– 
 11 Išrašas iš aukščiausiai patvirtinto pranešimo, LVIA, f. 378, PS, 1832 m., b. 5, l. 1–4. 
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du vienuolyno vienuoliai. Rūpinosi vienuoliai ir špitolėje gyvenusiais para-
pijos vargšais, nors pati priegauda priklausė Kretingos magistratui. Vizita-
cijos metu šiame vienuolyne gyveno 10 vienuolių kunigų ir 6 kunigystės 
šventimų neturintys broliai. Jauniausias bernardinų vienuolis kunigas, pa-
mokslininkas Andrius Urbanavičius ėjo 33-iuosius metus. Tiek amžiumi, 
tiek pareigomis vyriausi buvo vienuolyno viršininkas Skačkauskas, buvęs 
provincijolas, ir nusipelnęs pamokslininkas kunigas Ambraziejus Pabrėža, 
turintys po 61 metus. Metais už juos jaunesnis buvo vikaras, nusipelnęs 
profesorius kunigas Simonas Grosas. Kadangi tarp vienuolių buvo ir kele-
tas 40 metų neturinčių kunigų, tad vizitacijos metais jų amžiaus vidurkis 
tiktai artėjo prie 50. Vienuolyno brolių amžiaus vidurkis buvo beveik treje-
tu metų mažesnis. Vizitacijos akte konstatuota, jog vienuoliai ne tik kad 
sėkmingai atlieka pareigas savo parapijoje, bet neretai padeda ir kaimyni-
nėms12.  

Parapijas turėjusių Dotnuvos ir Tytuvėnų bernardinų vienuolynų ben-
druomenės, lyginant su Kretingos, buvo kur kas gausesnės. 1831 m. Dotnu-
vos vienuolyne gyveno 16 kunigystės šventimus turinčių vienuolių, 4 klie-
rikai ir 9 broliai tretininkai. Dotnuvos vienuolių išlaikomoje 4-ių klasių mo-
kykloje 1831 m. mokėsi 70 vaikų. Mokyta pagal Vilniaus universiteto pa-
tvirtintą programą. Mokytojus skirdavo vienuolijos viršininkas. Jie buvo 
išlaikomi vienuolyno lėšomis. Kaip ir Kretingos vienuoliai, Dotnuvos ber-
nardinai uoliai tarnavo parapijiečiams. Vizitatorius pabrėžė ypatingą vie-
nuolių rūpinimąsi sakramentų teikimu ligoniams. Tam buvo specialiai 
skirtas vienuolis. Jeigu pasitaikydavo, kad vienuoliai vienu metu būdavo 
kviečiami pas ligonius į skirtingas viena nuo kitos toli esančias vietoves, 
tuomet į pagalbą atskubėdavo ir kiti kunigai. Reikalui esant patarnaudavo 
ne tik savo, bet ir kaimyninių parapijų parapijiečiams13. Tytuvėnų vienuo-
lyno bendruomenėje 1831 m. gyveno 11 kunigystės šventimus turinčių vie-
nuolių, 4 klierikai, 5 broliai tretininkai ir 15 brolių. Tad vienuolyno ben-
druomenę sudarė 35 vienuoliai ir 4 tarnai. Vienuoliai uoliai rūpinosi para-
pijiečiais. Vizitacijos metais kaip tik savo lėšomis pastatė špitolę. Išlaikė ir 
parapinę mokyklą, kurioje vizitacijos metais katekizmo, skaityti, rašyti bei 
skaičiuoti vaikus mokė brolis vienuolis Dionizas Romaškevičius14. Telšių 
bernardinų bendruomenė buvo mažiausia – 1831 m. šiame vienuolyne gy-
veno tiktai 4 vienuoliai. Vienuolynas neturėjo parapijos, tad nebuvo ir špi-
–––––––––––––––––––––– 
 12 1831 m. Kretingos bernardinų vienuolyno vizitacijos aktas, LVIA, 669, ap. 2, b. 248, l. 47–67. 
 13 1831 m. Dotnuvos bernardinų vienuolyno vizitacijos aktas, ten pat, l. 83–91. 
 14 1831 m. Tytuvėnų bernardinų vienuolyno vizitacijos aktas, ten pat, l. 92–103. 
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tolės. Tačiau vienuoliai išlaikė gimnaziją. Mokyta joje pagal Vilniaus uni-
versiteto patvirtintą programą15.  

Taigi 4 vienuolynus turintys Žemaitijos bernardinai į XIX a. 4-ąjį de-
šimtmetį įžengė kaip 84 vienuolių bendruomenė, iš kurių kone pusė – 41, 
arba beveik 49%, turėjo kunigystės šventimus. Visi vienuolynai laikė vieno 
ar kito lygmens mokyklą, o 3 iš jų, turintys parapijas, palaikė su aplinkiniais 
gyventojais ryšius dar ir teikdami dvasinius patarnavimus.  

Vienuolynų skaičiumi Žemaitijoje bernardinams prilygo senosios regu-
los karmelitų vienuolija. Kėdainių karmelitų vienuolyne 1831 m. vizitacijos 
metu gyveno 3 vienuoliai – vienuolyno viršininkas kunigas Eustachijus Sir-
vydas, kuratas Augustinas Vaicechavičius (Woycechowicz) ir pamokslinin-
kas Brunas Rimavičius. Vienuolynui priklausanti parapija apėmė dalį Kė-
dainių miesto ir toliau driekėsi dešiniajame Nevėžio krante. Prie vienuolyno 
buvo špitolė. Parapinės mokyklos šio vienuolyno parapijoje nebuvo16. Kar-
melitų vienuolyne Kolainiuose 1831 m. gyveno 12 vienuolių kunigų ir 1 ku-
nigystės šventimų neturintis brolis. Kolainių vienuoliai neturėjo parapijos, 
tačiau prie vienuolyno buvo špitolė, kurioje fundatoriaus valia gyveno 
4 maldingos moterys (davatkos). Vienuoliai savo lėšomis išlaikė gimnaziją. 
Gana erdvus pastatas mokyklai vienuolyno lėšomis buvo suręstas 2-ojo de-
šimtmečio viduryje. Vienuolynas turėjo per 2000 knygų biblioteką17. Linku-
vos karmelitų bendruomenę 1831 m. sudarė 5 vienuoliai kunigai ir 3 klieri-
kai. Vienuolynas turėjo parapiją. Vizitatorius atkreipia dėmesį, jog vienuo-
liai uoliai ir tvarkingai teikia parapijiečiams dvasinius patarnavimus. Sek-
madieniais, pagal su 1803 m. vyskupo nurodymą, mokoma katekizmo tiesų, 
o iškilmių dienomis liaudžiai sakomi pamokslai. Prie vienuolyno špitolei 
buvo pastatytas medinis namas. Parapijos vaikus vienuoliai mokė katekiz-
mo, taip pat skaityti, rašyti ir skaičiuoti. Į mokyklą žiemos mėnesiais susi-
rinkdavo per 20 vaikų18. Raseinių karmelitų vienuolyne 1831 m. gyveno 
3 kunigystės šventimus turintys vienuoliai. Vienuolynas neturėjo parapijos, 
tačiau vyskupas buvo davęs leidimą klausyti išpažinčių ir teikti kitus dvasi-
nius patarnavimus. Sekmadieniais ir švenčių dienomis vienuolyne aukotos 
dvejos šv. Mišios. Prie vienuolyno nebuvo špitolės, nelaikė vienuoliai ir mo-
kyklos19. 
–––––––––––––––––––––– 
 15 1831 m. Telšių bernardinų vienuolyno vizitacijos aktas, ten pat, l. 68–82. 
 16 1831 m. Kėdainių karmelitų vienuolyno vizitacijos aktas, ten pat, l. 158–168. 
 17 1831 m. Kolainių karmelitų vienuolyno vizitacijos aktas, ten pat, l. 104–127.  
 18 1831 m. Linkuvos karmelitų vienuolyno vizitacijos aktas, ten pat, l. 136–155. 
 19 1831 m. Raseinių karmelitų vienuolyno vizitacijos aktas, ten pat, l. 128–135. 
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Taigi, nors vienuolynų skaičiumi vyskupijoje karmelitai prilygo bernar-
dinams, tačiau jų bendruomenė XIX a. 3-iojo dešimtmečio pradžioje buvo 
triskart mažesnė. Žemaitijos karmelitų bendruomenėje buvo 27 vienuoliai – 
23 kunigystės šventimus turintys, 3 klierikai ir 1 brolis. Parapijas turėjo du 
vienuolynai; be to, buvo dar Raseinių karmelitai, kurie, neturėdami parapi-
jos, naudojosi teise teikti kai kuriuos parapinius patarnavimus.  

Dominikonų vienuolija Žemaitijoje turėjo vienuolynus Raseiniuose ir 
Žemaičių Kalvarijoje. Raseiniuose 1830 m. gyveno 16 kunigystės šventimus 
turinčių vienuolių ir 1 brolis. Vienuolynas turėjo parapiją ir dominikonai, 
pasak vizitatoriaus, rūpestingai teikė parapijiečiams dvasinius patarnavi-
mus. Prie vienuolyno buvo špitolė. Kadangi fundacijoje mokyklos išlaiky-
mas nebuvo numatytas, vienuoliai mokė vaikus specialiai skirtose vienuoly-
no patalpose. Dažniausiai vaikus katekizmo, skaityti, rašyti ir skaičiuoti mo-
kė patys vienuoliai, kartais tam samdytas mokytojas. 1830 m. vienuolyno 
pradžios mokyklą lankė per 40 vaikų20. Žemaičių Kalvarijos vienuolyno do-
minikonų bendruomenę 1830 m. sudarė 13 vienuolių – iš jų 11 turinčių ku-
nigystės šventimus ir 2 broliai kvestoriai, kurių pareiga buvo rinkti aukas. 
Vienuolynas turėjo parapiją. Vienuoliai rūpinosi dviem špitolėmis – viena 
jų buvo išlaikoma vienuolių, kitai lėšų skyrė 2-ojo dešimtmečio pabaigoje 
miręs bajoras Jurgis Straupas, užrašęs špitolės reikmėms savo namus. Vie-
nuoliai išlaikė apskrities mokyklą, kurioje patys ir mokė. Mokyta pagal Vil-
niaus universiteto patvirtintą programą21. 

Tad du vienuolynus Žemaičių vyskupijoje turėjusią dominikonų ben-
druomenę XIX a. 4-ojo dešimtmečio pradžioje sudarė 30 vienuolių, iš kurių 
27 turėjo kunigystės šventimus. Lyginant su 4 vienuolynus, t. y. dukart tiek, 
turėjusiais karmelitais, dominikonų bendruomenė buvo šiek tiek gausesnė 
ir gyvybingesnė – abu vienuolynai turėjo parapijas, išlaikė įvairaus lygmens 
mokyklas ir rūpinosi parapijos vargšais.  

Pijorų vienuolija turėjo vienuolyną Raseiniuose. 1830 m. jame gyveno 
6 vienuoliai. Iš jų 3 turėjo kunigystės šventimus, kiti 3 buvo klierikai. Be vie-
nuolyno ir bažnyčios tarnų, vienuoliai tais metais dar laikė du neturtingus 
bajoraičius. Šių pareiga buvo vienuoliams patarnauti ir už tai jie gaudavo ne 
tik drabužius bei maitinimą, bet ir mokėsi vienuolių išlaikomoje 4-ių klasių 
apskrities mokykloje, kurioje 1830 m. buvo 155 mokiniai. Raseinių pijorai 
neturėjo parapijos, tačiau, kaip ir Raseinių karmelitai, naudojosi vyskupo 
suteikta teise teikti kai kuriuos dvasinius patarnavimus22.  
–––––––––––––––––––––– 
 20 1830 m. Raseinių dominikonų vienuolyno vizitacijos aktas, ten pat, f. 669, ap. 2, b. 242, l. 13–27. 
 21 1830 m. Žemaičių Kalvarijos dominikonų vienuolyno vizitacijos aktas, ten pat, l. 28–57. 
 22 1830 m. Raseinių pijorų vienuolyno vizitacijos aktas, ten pat, l. 1–12. 
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Pranciškonai konventualai buvo įsikūrę Žaiginyje. 1830 m. vienuolyne 
gyveno 6 vienuoliai. Iš jų 5 turėjo kunigystės šventimus, 1 buvo brolis treti-
ninkas. Prie vienuolyno buvusioje špitolėje, išlaikomoje vienuolyno ir gera-
darių lėšomis, gyvenusių vargšų pareiga – kasdien giedoti bažnyčioje Roži-
nį ir patarnauti. Nors pagal fundacijos aktą vienuolynas nebuvo įpareigotas 
išlaikyti mokyklą, tačiau vienas iš vienuolių tais metais mokė miestelio vai-
kus katekizmo, taip pat skaityti bei rašyti. Vienuolynas neturėjo parapijos, 
tačiau vienuoliai, kiek leidžia regula, talkino Šiluvos parapinei bažnyčiai23. 

Benediktinai buvo įsikūrę Pašaltuonyje. 1831 m. šiame vienuolyne, vei-
kiančiame kaip Senųjų Trakų benediktinų vienuolyno filija, gyveno du ku-
nigystės šventimus turintys vienuoliai. Nors lėšų pagal fundacijos aktą tam 
nebuvo skirta, tačiau prie vienuolyno esančioje špitolėje gyveno keletas 
vargšų, kurie patarnavo bažnyčioje. Iki 1831 m. nei parapinės, nei juolab 
aukštesnio lygmens mokyklos prie vienuolyno nebuvo, tačiau tuometis vie-
nuolyno klebonas Jurgis Leonavičius ketino žiemos mėnesiais laikyti moky-
toją, kuris mokytų vaikus skaityti ir rašyti24.  

Tad iš viso Žemaičių vyskupijoje veikiančiuose 13 vyrų vienuolynų 
XIX a. 4-ojo dešimtmečio pradžioje gyveno 155 vienuoliai. Dauguma pri-
klausė bernardinų vienuolijai – 84, arba 54%, iš visos vyskupijos vyrų vie-
nuolių bendruomenės – tiek turinčių kunigo šventimus, tiek eilinių vienuo-
lių brolių. Kone pusėje vienuolynų vienuolių skaičius svyravo nuo 2 (Pašal-
tuonio benediktinai) iki 8 (Linkuvos karmelitai), taigi pagal 1832 m. įsaką 
visiškai tiko uždarytinų kategorijai. Tačiau ne tik rengtis uždarymui, bet ir 
pats uždarymas Žemaičių vyskupijoje pradėtas dar iki tai reglamentavusio 
įsako išleidimo.  

Cituotasis išrašas iš tuometinio vidaus reikalų ministro Bludovo 
1832 m. vasario 22 d. rašto imperatoriui, kaip galima spręsti iš turinio, yra 
atsakymas į įsakymą pateikti savo nuomonę, kokiais būdais reikėtų pradėti 
Žemaitijoje laipsniškai naikinti vienuolynus, pradedant nuo tų, kurie gali 
būti uždaryti kaip neatitinkantys Kanonų teisės reikalavimų. Pažymima, jog 
kiekviename vienuolyne turėtų gyventi 10 ir jokiu būdu ne mažiau kaip 8 
vienuoliai. Toliau Bludovas rašo, jog, jo turimais duomenimis, tokio reikala-
vimo neatitinka 6 Žemaitijos vienuolynai, ir jis neatmeta galimybės, kad šis 
skaičius galėjęs padidėti dėl prie sukilimo prisidėjusių vienuolių, kurie pasi-
traukė iš savo vienuolynų25. Atkreiptinas dėmesys, jog vidaus reikalų mi-
–––––––––––––––––––––– 
 23 1831 m. Žaiginio pranciškonų vizitacijos aktas, ten pat, b. 248, l. 169–181. 
 24 1831 m. Pašaltuonio benediktinų vizitacijos aktas, ten pat, l. 182–186. 
 25 Išrašas iš aukščiausiai patvirtinto pranešimo, LVIA, f. 378, PS, 1832 m., b. 5, l. 1–4. 



298 HABIL. DR. ALDONA PRAŠMANTAITĖ *10
 

nistras pateikia ne tik, jo nuomone, naikintinų Žemaitijos vienuolynų sąra-
šą, bet ir nurodo, kur reikėtų perkelti vienuolius. Siūloma kaip Kanonų tei-
sės reikalavimų dėl minimalaus vienuolių skaičiaus neatitinkančius naikinti 
Raseinių, Kėdainių ir Linkuvos karmelitų vienuolynus, o karmelitus iškel-
dinti į jų Ordino vienuolyną Vilniuje. Uždaryti, pasak Bludovo, turėtų būti 
Raseinių pijorų, Žaiginio pranciškonų ir Pašaltuonio benediktinų vienuoly-
nai. Vienuolius pijorus siūloma apgyvendinti Vilniaus pijorų vienuolyne, 
pranciškonus – Vilniaus pranciškonų vienuolyne. Tiesa, dėl pastarųjų apgy-
vendinimo vietos Bludovas nebuvo visai tikras, nes Vilniaus pranciškonų 
vienuolynas esąs užimtas karo ligoninės, o kitas artimiausias šios vienuoli-
jos vienuolynas Minske yra labai mažas. Galiausiai Pašaltuonio benedikti-
nus siūloma perkelti į benediktinų vienuolyną Trakų apskrityje26. Bludovo 
manymu, panaikinus minėtus Žemaitijos vienuolynus, bus galima imtis už-
darymo tų, kurių vienuoliai dalyvavo sukilime. Toliau Bludovas praneša, 
kad iš Dolgorukovo yra gavęs dokumentus, iš kurių matyti, kad Kalvarijos 
ir Raseinių dominikonų vienuolynų viršininką Joną Žuką sukilėliai buvo iš-
rinkę į Telšių valdybos deputatus. Be to, būtent pas Raseinių dominikonus 
sukilime dalyvavęs vienuolis Jasinskis ne tik rado prieglobstį, bet ir buvo 
pakeltas į pamokslininkus. Telšių bernardinų vienuolyne buvusios sureng-
tos iškilmingos sukilėlių pamaldos, vyko jų susirinkimai. Tad faktų, lei-
džiančių uždaryti vienuolynus, pakanka. 1831 m. birželio 4 d. įsakas, ku-
riuo, kaip žinoma, buvo suteikta malonė sukilime dalyvavusiems dvasinin-
kams, jeigu jie pareiškė atgailaujantys, Bludovui nebuvo kliūtis uždaryti 
vienuolynus. Vidaus reikalų ministro manymu, Kalvarijos ir Raseinių domi-
nikonai, kurių viršininkui Žukui suteikta malonė pagal birželio 4 d. įsaką 
gali būti nesunkiai iškeldinti į Vilniaus Šv. Dvasios vienuolyną, arba kitą 
šios vienuolijos vienuolyną, esantį Lukiškių priemiestyje. Telšių bernardi-
nus, pareiškusius atgailą, galima perkelti į jų Ordino vienuolynus Vilniuje 
arba Minske. Su sąlyga, jeigu tos patalpos kariuomenės vado įsakymu nepa-
verstos lazaretais. Paaiškėjus, kad yra būtent taip, Bludovo manymu, būtų 
galima parinkti kitas vietas vienuoliams iš likviduojamų Žemaitijos vienuo-
lynų apgyvendinti. Vidaus reikalų ministras siūlė nedelsiant pradėti vie-
nuolynų uždarymo akciją vos tik Dolgorukovas nuvyks į Žemaitiją27.  

Tikėtina, kad būtent su Žemaitijos vienuolynų uždarymo akcijos sėkme 
Bludovas siejo savo parengto bendro imperijos katalikų vienuolynų naikini-
mo planus. Akivaizdu, jog delsti neketinta. Bludovas aptarė Žemaitijos vie-
–––––––––––––––––––––– 
 26 Ten pat. 
 27 Ten pat.  
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nuolynų uždarymo detales su Vilniaus generalgubernatoriumi. Jų susitiki-
mo rezultatas – abiejų pasirašytas 1832 m. vasario 24 d. raštas imperatoriui, 
iš kurio matyti, jog Dolgorukovas pasiūlė konkrečią akcijos pradžios datą – 
pirmąsias dienas po Velykų švenčių. Sutarta tiek pačią akciją, tiek pasirengi-
mą ją vykdyti laikyti paslaptyje. Informuotas turėjo būti tiktai Žemaičių 
vyskupo koadjutorius Simonas Mykolas Giedraitis, kuris turėjo užtikrinti 
vyskupijos hierarchų paramą valdžios vykdomai vienuolynų uždarymo ak-
cijai28. Kadangi baimintasi liaudies bruzdėjimų naikinant parapijas turinčius 
vienuolynus, numatyta vienuolynų bažnyčias paversti parapinėmis. Gied-
raitis turėjo pasirūpinti, kad nebūtų nutrauktos pamaldos likviduoti numa-
tytų Kalvarijos ir Raseinių dominikonų, Linkuvos ir Kėdainių karmelitų 
bažnyčiose, – paskirti į jas diecezinius dvasininkus29. Taigi jau 1832 m. vasa-
rio pabaigoje, iki įsako dėl vienuolynų uždarymo paskelbimo likus daugiau 
nei keturiems mėnesiams, Žemaitijos vienuolynų likvidavimas jau buvo de-
taliai suplanuotas. Reikia pabrėžti, kad tuo metu naikinti ketinta tiktai tuos 
vienuolynus, kuriuos buvo galima apkaltinti Kanonų teisės nepaisymu dėl 
būtino vienuolių skaičiaus. Ta aplinkybė, kad kai kurie maži vienuolynai 
turėjo parapijas, pasaulietinės valdžios atstovams neatrodė tokia reikšmin-
ga, jog būtų galima daryti tam vienuolynui išimtį.  

Akivaizdžiai baimintasi neramumų, kuriuos gali išprovokuoti vienuo-
lynų likvidavimas. Dolgorukovas, pats pasiūlęs konkrečią akcijos pradžios 
datą, kurią spėta pranešti imperatoriui, geriau apsvarstęs galimus padari-
nius, pasiūlė vidaus reikalų ministrui likvidavimo pradžią nukelti iki gegu-
žės vidurio. Motyvas – kaip tik tuo metu Vilniuje vyksianti Šv. Jurgio mugė, 
į kurią tradiciškai suvažiuoja daug įvairių visuomenės sluoksnių atstovų. 
Tad, generalgubernatoriaus manymu, tikslingiausia būtų Žemaitijos vie-
nuolynus pradėti likviduoti šiai mugei pasibaigus, kai gyventojai bus grįžę 
į savo gyvenamas vietoves30. Iš tikrųjų 1826 m. įsteigta Šv. Jurgio mugė, 
vykdavusi Vilniuje Katedros aikštėje nuo balandžio 23 d. iki gegužės 15 d., 
sutraukdavo aibes žmonių. Gausiai dalyvaudavo pirkliai, atvykstantys iš 
vidurinių Rusijos gubernijų31. Tad generalgubernatoriaus nuogąstavimai 
nebuvo be pagrindo – į Vilniaus vienuolynus masinis Žemaitijos vienuolių 
–––––––––––––––––––––– 
 28 1832 m. vasario 24 d. Bludovo ir Dolgorukovo raštas imperatoriui, ten pat, l. 5–7. 
 29 Ten pat. 
 30 Dolgorukovo 1832 m. balandžio 4 d. laiškas Bludovui. Rašyta Raseiniuose, ten pat, l. 15. 
 31 J.Jurginis, V.Merkys, A.Tautavič ius, Vilniaus miesto istorija, Vilnius, 1968, p. 211; Antai 
1829 m. Šv. Jurgio mugėje dalyvavo Maskvos, Kalugos, Černigovo, Vladimiro, Tulos, Oriolo, Že-
mutinio Naugardo, taip pat Minsko, Volynės ir Kijevo gubernijų pirkliai, žr. ten pat, p., 213. 
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perkėlimas nebūtų likęs nepastebėtas. O tuo Rusijos valdžia, baimindamasi 
galimų neramumų, nebuvo suinteresuota. Imperatoriui neprieštaraujant, 
planuotas Žemaičių vyskupijos vienuolynų uždarymas kuriam laikui atidė-
tas. Uždarymo akcija turėjo apimti tiktai mažą skaičių vienuolių turinčius 
vienuolynus. Kitus, t. y. tuos, kurių vienuoliai įtarti ar apkaltinti dalyvavę 
sukilime, imperatorius nuomone, bus galima uždaryti sulaukus Tardymo 
komisijos sprendimo32. Belieka spėlioti, kas atsitiko, kad numatytas Žemaiti-
jos vienuolynų uždarymas nebuvo pradėtas, kaip ketinta, gegužės mėnesio 
antroje pusėje. Galbūt nuspręsta palaukti, kol katalikų vienuolynų uždary-
mas Rusijos imperijoje bus įteisintas oficialiu įsaku? Kaip minėta, toks įsa-
kas buvo išleistas liepos 19 d. Priežasčių, žinoma, galėjo būti ir daugiau. 
Šiaip ar taip, nuo metų pradžios planuota Žemaitijos vienuolynų uždarymo 
akcija prasidėjo tik 1832 m. rugpjūčio mėnesį, t. y. po mėnesio, kai buvo iš-
leistas atitinkamas įsakas. Šiek tiek pasikeitė ir akcijos vykdymo akcentai – 
vyskupijos vienuolynų uždarymas sietas visų pirma su šio įsako kontekstu. 
Neaišku, ar beveik nuo pat pirmųjų vyskupijos vienuolynų uždarymo pla-
nų, slapta sudarinėtų pirmajame metų pusmetyje, apie juos žinojęs Simonas 
Mykolas Giedraitis buvo pranešęs vyskupui Juozapui Arnulfui Giedraičiui. 
O po liepos 19 d. įsako Romos katalikų dvasinė kolegija dėl vienuolynų už-
darymo kreipėsi tiesiai į vyskupą – atsiuntė Vidaus reikalų ministerijos iš-
leistas taisykles. Savaime suprantama, jog vyskupas Kolegijos nurodymo 
dėl vienuolynų uždarymo jam valdyti patikėtoje vyskupijoje nekvestionavo, 
tačiau manė, kad būtina apie tai pranešti Vilniaus generalgubernatoriui33. 
Ar vyskupas žinojo, kad Dolgorukovas yra kur kas geriau negu jis pats in-
formuotas apie Žemaičių vyskupijos vienuolynų padėtį ir planus dalį jų už-
daryti? Matyt, nereikėtų tokios galimybės atmesti, tačiau, savaime supranta-
ma, vyskupas žinią apie ketinamus uždaryti vienuolynus pateikia kaip ge-
neralgubernatoriui naują informaciją, pranešdamas, jog vyskupijoje naiki-
nami 6 iš 13 vyskupijos vyrų vienuolynų. Į šį sąrašą pakliuvo tiktai prieš ke-
letą mėnesių Bludovo siūlyti uždaryti vienuolynai. Vyskupas užtikrino ge-
neralgubernatorių esąs suinteresuotas kuo greičiau įvykdyti imperatoriaus 
valią. Tam tikslui sudarė jų uždarymo grafiką ir jau paskyrė uždarymo ak-
cijoje kartu su pasaulietiniais valdininkais dalyvausiančius dvasininkijos at-
stovus. Vyskupo nurodymu, uždarant Linkuvos karmelitų vienuolyną turė-
–––––––––––––––––––––– 
 32 Bludovo 1832 m. gegužės 3 d. raštas Dolgorukovui, ten pat, l. 20–21. 
 33 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1832 m. rugpjūčio 23 d. raštas Dolgorukovui, LVIA, f. 378, 
BS, 1832 m., b. 2723, l. 86–89.  
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jo dalyvauti kanauninkas Rupeika; Kėdainių karmelitų ir Žaiginio pranciš-
konų vienuolynus – Krakių dekanas Merchelevičius; Raseinių karmelitų ir 
pijorų bei Pašaltuonio benediktinų vienuolynus – Veliuonos dekanas Mich-
nevičius34. Uždarymo akcijoje dalyvauti siunčiami dvasininkai įpareigoti 
dalyvauti perduodant vienuolyno turtą bei bažnytinius reikmenis pagal vie-
nuolynuose esančius vizitacijų inventorius. Vadovautis nurodyta paskutine, 
1830–1831 m. atlikta vizitacija. Jeigu kurie nors bažnytiniai reikmenys nebū-
tų aprašyti, pasiųstasis dvasininkas kartu su pasaulietiniais valdininkais 
privalo juos aprašyti. Dokumentus apie naikinamo vienuolyno turtą, taip 
pat uždarymo metu rastus grynuosius pinigus dvasininkas turi paimti ir vė-
liau visa tai perduoti vyskupui. Siunčiamieji dvasininkai buvo įpareigoti pa-
sirūpinti, kad vienuolis nuvyktų į jam skirtą vietą. Matome, kad vyskupas 
siekė sudaryti įspūdį, jog jis norįs ne tik žinoti, bet ir kontroliuoti vienuoly-
nų uždarymą, tad iškilus nenumatytiems atvejams dalyvaujantys dvasinin-
kai turėjo nedelsiant su juo susisiekti ir gauti leidimą imtis tolesnių veiks-
mų35. Ar tokie nurodymai buvo realūs, kitas dalykas, juolab kad netgi nuro-
dymus uždarymo akcijoje dalyvaujantiems dvasininkams, vyskupo rašto 
generalgubernatoriui žodžiais, „instrukcijas dvasiniams deputatams“, per-
duoti turėjo generalgubernatoriaus pasiųsti uždarymo komisijos darbe da-
lyvaujantys valdininkai…  

Žemaičių vyskupui pavyko pasiekti, kad dauguma uždaromų vienuo-
lynų vienuolių liktų vyskupijos vienuolynuose, o ne būtų išsiųsti į savo vie-
nuolijų vienuolynus Vilniuje ar Minske, kaip siūlė Bludovas. Tikėtina, kad 
vienuolių perkėlimo planas vyskupo kanceliarijoje, kaip ir prieš tai Bludo-
vo, greičiausiai buvo sudarytas be vienuolių žinios. Taip manyti verčia ta 
aplinkybė, jog dalis vienuolių numatyta perkelti į skirtingų vienuolijų vie-
nuolynus. Ar tai galėjo reikšti konversiją į kitą vienuoliją? Klausimas, į kurį 
atsakyti bus galima tik atlikus reikiamus tyrimus, bet akivaizdu, kad sąly-
gos konversijai viename vienuolyne apgyvendinant skirtingų vienuolijų 
vienuolius buvo sudarytos. Antai dalis Linkuvos karmelitų atsidūrė savo 
vienuolijos vienuolyne Kolainiuose, o kiti turėjo būti išskirstyti po Tytuvė-
nų, Kretingos ir Dotnuvos bernardinų vienuolynus; Raseinių pijorai perkelti 
į Raseinių dominikonų vienuolyną; Žaiginio pranciškonai – į Kretingos ir 
Telšių bernardinų vienuolynus, taip pat Žemaičių Kalvarijos dominikonų 
vienuolyną. Bene labiausiai pasisekė Raseinių ir Kėdainių karmelitams, 
–––––––––––––––––––––– 
 34 Ten pat.  
 35 Ten pat. 
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kuriuos numatyta apgyvendinti Kolainių karmelitų vienuolyne. Pašaltuo-
nio benediktinai turėjo būti perkelti į jų vienuolijos vienuolyną Senuosiuo-
se Trakuose, Vilniaus vyskupijos teritorijoje. Taigi Pašaltuonio vienuoly-
no, nors ir turėjusio filijos statusą, uždarymas, leidžia patikslinti istorio-
grafijoje pateikiamus duomenis, jog 1832 m. akcija aplenkė Rusijos imperi-
joje veikusius benediktinų vienuolijos vienuolynus36. Vyskupo duomeni-
mis, iš viso į kitus vienuolynus turėjo būti perkelti 27 uždaromų vienuoly-
nų vienuoliai37.  

Žemaičių vyskupijos vienuolynų uždarymo akcija vyko palyginti spar-
čiai. Komisija uždaromame vienuolyne užtrukdavo ilgiausiai dvi dienas. 
Neretai neprireikdavo ir tiek. Antai Raseinių karmelitų ir Raseinių pijorų 
vienuolynai buvo uždaryti per vieną dieną, t. y. komisija sparčiai išsiuntė 
uždaromų vienuolynų vienuolius į nurodytus kitus vienuolynus ir perėmė 
vienuolyno turtą38. Uždarymo akcija prasidėjo rugpjūčio 25 d., o buvo baig-
ta rugsėjo 3 d., taigi truko tik savaitę, vietoj skirtų 10 dienų. Uždarymo ko-
misijų generalgubernatoriui siųstuose raportuose ne kartą pabrėžiama, jog 
vienuoliai perkelti „tyliai ir ramiai“, neprieštaraujant nei patiems vienuo-
liams, nei nesukeliant vietos gyventojų nepasitenkinimo. Uždarytų vienuo-
lynų turtas perduotas valstybės iždui. 

Klausimą dėl uždarytų vienuolynų parapijų Kolegijos nurodymu turėjo 
spręsti vyskupas – pertvarkyti jas į diecezines parapijas ar filijas. Antai vys-
kupas nedvejodamas apsisprendė siųsti diecezinį dvasininką į Linkuvą ir 
nedalyti parapijos. Iš pradžių ketinta skirti dvasininką ir Kėdainių karmeli-
tų parapijai39, tačiau galiausiai ji buvo prijungta prie Josvainių. Diecezinis 
kunigas skirtas ir panaikinto Žaiginio pranciškonų vienuolyno bažnyčiai. 
Pati bažnyčia buvo Šiluvos parapijos teritorijoje, tačiau pelkėtoje vietoje įsi-
kūrę vienuoliai aptarnaudavo aplink gyvenančius parapijiečius, kuriuos ne 
visada laiku galėjo pasiekti Šiluvos parapijos dvasininkai40. 

1832 m. pirmojoje pusėje kurti planai likviduoti 1830–1831 m. sukilime 
dalyvavusių Žemaičių vyskupijos vienuolių vienuolynus planais ir liko. Ru-
sijos valdžios sluoksniuose tąkart nugalėjo nuosaikesnės pozicijos sukilimo 
dalyvių atžvilgiu šalininkai. Vidaus reikalų ministras Bludovas, kuriam iš 
–––––––––––––––––––––– 
 36 P.P.Gach, Kasaty zakonów na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej i Śląska 1773–1914, p. 158. 
 37 Vyskupo Juozapo Arnulfo Giedraičio parašu patvirtintas naikinamų vyskupijos vienuo-
lynų sąrašas, ten pat, l. 88. 
 38 Komisijos 1832 m. rugpjūčio 26 d. raportas Dolgorukovui, ten pat, l. 116–117.  
 39 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1832 m. spalio 17 d. raštas Dolgorukovui, ten pat, l. 368–369.  
 40 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1833 m. vasario 20 d. raštas Dolgorukovui, ten pat, l. 370. 
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tikrųjų ir priklauso klausimo dėl šių vienuolynų uždarymo kėlimo iniciaty-
va, vėliau radikaliai pakeitė nuomonę, nors Tardymo komisija tiek Žemai-
čių Kalvarijos dominikonų, tiek Telšių bernardinų vienuolius pripažino ne-
pakaltinamais (vienus dėl laiku pradėtos atgailos, kitus priskyrę 3-iajai suki-
lėlių grupei ir netraukę baudžiamojon atsakomybėn), vis dėlto manė, jog 
vienuolynus reikėtų likviduoti. Dėstydamas savo abejones dėl Žemaičių 
Kalvarijos dominikonų ir Telšių bernardinų vienuolynų uždarymo tikslin-
gumo 1832 m. lapkričio pradžioje rašytame rašte Dolgorukovui, Bludovas 
atkreipė dėmesį, kad uždarymas gali sukelti neigiamą Žemaitijos, kuri nese-
niai neteko 6 vienuolynų, gyventojų reakciją. Juolab kad visoje Žemaitijoje, 
kur beveik visi išpažįsta katalikų tikėjimą, teliko tiktai 7 vienuolynai. Be to, 
pasak jo, nebūtų lengva rasti kur apgyvendinti panaikintų vienuolynų vie-
nuolius41. Dolgorukovas užtikrino, kad neramumų uždarius vienuolynus 
tikrai nekilsią, nes vienuoliai, jo manymu, liaudyje jau nėra taip gerbiami, 
kaip anksčiau, ir uždarymo akcija būsianti visiškai saugi, tačiau pripažino, 
kad esant dabartinei situacijai, kai vyriausybė, pasak jo, laikosi nuolaidžia-
vimo politikos nusikaltusių asmenų atžvilgiu, dar dviejų Žemaitijos vienuo-
lynų uždarymas būtų pernelyg griežta priemonė42. Taip Žemaičių Kalvari-
jos dominikonų ir Raseinių bernardinų vienuolynų likimas buvo išspręstas 
pastarųjų naudai. Imperatoriaus raštas tuo klausimu Vilniaus generalguber-
natoriui galutinai baigė svarstymus dėl šių vienuolynų likimo – imperato-
rius įsakė Žemaičių Kalvarijos dominikonų ir Telšių bernardinų vienuolynų 
neuždaryti ne dėl to, kad būtų trūkę įkalčių apie jų vienuolių dalyvavimą 
sukilime, bet kaip imperatoriaus malonės ženklą, kurios gali tikėtis visi, ku-
rie išperka savo kaltę nuoširdžia atgaila, ypač kai suteikta malonė tarnauja 
ramybei bei valstybės naudai43. Taip siekta užsitikrinti katalikų dvasininki-
jos lojalumą. Be abejo, baimintasi ir galinčių kilti neramumų dėl vienuolynų 
likvidavimo.  

 
Rusijos valdžios iniciatyva 1832 m. įvykdyto katalikų vienuolynų užda-

rymo padarinys buvo tas, kad vienuolynų tinklas Žemaičių vyskupijoje su-
mažėjo kone perpus. Lyginant su visoje Rusijos imperijoje likviduotų skai-
čiumi, Žemaičių vyskupijoje panaikintų vienuolynų procentas buvo mažes-
nis (visos imperijos teritorijoje šis skaičius siekė per 60%). Tačiau uždaryti 
–––––––––––––––––––––– 
 41 Bludovo 1832 m. lapkričio 1 d. raštas Dolgorukovui, LVIA, f. 378, PS, 1832 m., l. 51–52. 
 42 Dolgorukovo 1832 m. lapkričio 12 d. raštas Bludovui, ten pat, l. 53–54. 
 43 Imperatoriaus 1832 m. sausio 2 d. raštas Vilniaus generalgubernatoriui, LVIA, f. 378, BS, 
1832 m., b. 2225, l. 8. 
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6 (iš 13 veikusių) vyrų vienuolynai – karmelitų (Raseiniuose, Kėdainiuose, 
Linkuvoje), pijorų, pranciškonų konventualų ir benediktinų – gerokai desta-
bilizavo vyskupijos vienuolynų tinklą. Turint omenyje, jog dalis vienuolynų 
turėjo parapijas, prie visų buvo špitolės ir vienokio ar kitokio lygmens pra-
džios mokyklos, jų uždarymas turėjo neigiamą įtaką ne tik religiniam, bet ir 
to meto kultūriniam vyskupijos gyvenimui. Vyskupijoje liko tik bernardinų, 
dominikonų ir karmelitų vienuolynai. Vienuolynų uždarymo analizė Že-
maičių vyskupijoje leidžia patikslinti prielaidą, jog ši akcija sietina vien su 
posukiliminėmis represijomis. 1830–1831 m. sukilimo veiksnys tiesioginės 
įtakos Žemaičių vienuolynų 1832 m. uždarymui neturėjo – likvidavimo ak-
cija apskritai aplenkė vyskupijos bernardinų ir dominikonų vienuolijas, 
nors jų vienuolių dalyvavimas sukilime buvo įrodytas. Žemaičių vyskupijos 
vienuolynų likvidavimas vyko kartu su visoje Rusijos imperijos teritorijoje 
1832 m. vykdyta vienuolynų naikinimo akcija ir gali būti vertinamas kaip 
svarus argumentas teiginiui, kad sukilimas nebuvo tiesioginė vienuolynų 
uždarymo priežastis, pagrįsti. Tai buvo Rusijos imperijos vykdytos vienuo-
lynų naikinimo politikos etapas, pradėtas rengti ir vykdyti dar iki praside-
dant 1830–1831 m. sukilimui.  

 
Įteikta 2004 m. gruodžio mėn. 
 

THE LIQUIDATION OF MEN’S MONASTERIES IN THE SAMOGITIAN 
DIOCESE IN 1832: MOTIVES AND GOALS 

Aldona Prašmantaitė 

Summary 

The consequences of the Russian government’s initiative carried out in 1832 to 
liquidate the Roman Catholic monasteries were that the network of monasteries in 
the Samogitian Diocese decreased by almost a half. Compared to the number of clo-
sings in the whole Russian Empire, the percent of monasteries closed in the Samogi-
tian Diocese was smaller (in the whole territory of the empire this figure reached 
more than 60 percent). However, the closed six (of 13 active) men’s monasteries – 
Carmelite (in Raseiniai, Kėdainiai, Linkuva), Piarist, Franciscan, and Benedictine – 
destabilized to a great extent the network of monasteries in the diocese. Taking into 
account that some of the monasteries also had parishes, all of them had old-folks 
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homes, and a primary school of one or another level, their liquidation had a negati-
ve effect not only on the religious but also the cultural life of the diocese at that ti-
me. Only the Bernardine, Dominican, and Carmelite monasteries remained in the 
diocese. An analysis of the liquidation of the monasteries in the Samogitian diocese 
allows one to correct the claim that this action was tied only with the post-revolu-
tionary repressions. The factor of the uprising of 1830–1831 did not have a direct ef-
fect on the closing of the Samogitian monasteries in 1832 – the liquidation action in 
general did not affect the Bernardine and Dominican monasteries although the par-
ticipation of these monks in the uprising had been proven. The liquidation of the 
monasteries of the Samogitian Diocese took place as part of the activities closing 
monasteries in the whole territory of the Russian Empire in 1832 and can be regar-
ded as a significant argument to substantiate the assertion that the uprising was not 
the direct reason for the closing of the monasteries. It was a phase of the monastery 
closing policies carried out in the Russian Empire, which was prepared and begun 
to be implemented even before the 1830–1831 uprising. 

 
 





LIETUVIŲ KATALIKŲ MOKSLO AKADEMIJOS METRAŠTIS. T. 26. VILNIUS, 2005 
 307 

Д-р. ДАРЮС СТАЛЮНАС 
Литовсский институт истории 

РОЛЬ ИМПЕРСКОЙ ВЛАСТИ В ПРОЦЕССЕ 
МАССОВОГО ОБРАЩЕНИЯ КАТОЛИКОВ В 
ПРАВОСЛАВИЕ В 60-е ГОДЫ XIX СТОЛЕТИЯ 

 
В русских общественном и официальном дискурсах католичество в 

Северо-западном крае (т.е. в Виленской, Гродненской, Ковенской, 
Минской, Витебской и Могилевской губерниях) ассоциировалось с 
польскостью, а православие – с русскостью1. Такое обобщение, разуме-
ется, требовало бы множества уточнений, особенно в случаях установ-
ления национальной принадлежности социальных элит. Когда же 
речь шла о национальной принадлежности крестьянства, тогда глав-
ным и нередко единственным индикатором являлась конфессия. За-
частую российские чиновники и другие сторонники «русского дела» в 
Северо-западном крае такое понятие о критериях национальной при-
надлежности приписывали и самим крестьянам2, хотя иногда утверж-
далось, что религиозность народа поверхностна и крестьяне чаще все-
го не видят разницы между православием и католичеством3.  
–––––––––––––––––––––– 
 1 Автор благодарит М. Д. Долбилова и П. Верта за ряд ценных замечаний.  
 2 Копия записки В. Кулина от 27 июня 1866 г., РГИА, ф. 851, оп. 150, д. 584, л. 47; При-
нятие православия крестьянами католиками, Виленский вестник, 1865, № 197; А.В.Жир -
кевич, Из-за русскаго языка (Биография каноника Сенчиковскаго, в двух частях, с алфавит-
ным указателем и тремя фотографиями), часть I: на родине Белоруссии, Вильна, 1911, с. 69. 
 3 «Низший класс народа, исповедующий католицизм, если имеет (а это сомнитель-
но), то очень мало религиозных убеждений. Он изменяет верование, не ощущая в себе 
сильных внутренних потрясений. Его вера основывается не на сознательном понима-
нии ея истин, а на привычке, если так можно выразиться, и потому, переменяя веру, 
он отказывается только от привычки, что не столь тяжело для человека, как перемена 
убеждений. Ходить по привычке в костел, слушать там речь ксендза и звуки органа, 
вовсе не понимая их смысла, и по привычке же говорить затверженныя модлитвы, кото-
рыя часто тоже непонятны, – все это небольшая дань католицизму, небольшой задаток 
религиознаго чувства»: Р-ский, Успехи православия в Минской губернии, Вестник За-
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Действительно, именно в 60-е годы в российском общественном 
дискурсе заметны попытки «разъединения католицизма и польской 
национальности», главным идеологом которого был редактор «Мос-
ковских ведомостей» М. Н. Катков, утверждавший, что даже «русские 
подданные католического исповедания» должны считать себя «вполне 
русскими людьми»4. В этом случае уже не религия, а язык должен был 
стать интегрирующим началом русскости. Поэтому неудивительно, 
что некоторые чиновники, придерживавшиеся такого понятия русско-
сти, причисление католичества или лютеранства к категории «ино-
странных исповеданий» называли «нелепым»5. Но и сам М. Н. Катков 
считал, что такое «разъединение» – дело скорее будущего. «Московс-
кие ведомости» признавали, что «католицизм в Западном крае служит 
теперь признаком польской национальности»6. 

Ввиду вышеупомянутой роли конфессии в определении нацио-
нальной принадлежности российских подданных, особое внимание 
привлекают случаи изменения конфессиональной принадлежности, 
главным образом в том случае, когда они носили массовый характер. 
Как известно, российское законодательство миссионерскую деятель-
ность разрешало только Православной Церкви, а выход из господству-
ющей веры воспрещался. Из всех случаев массовых переходов в право-
славие на западных окраинах Российской империи в XIX в. исследова-
телей, видимо, менее всего интересовала ситуация, сложившаяся в Се-
веро-западном крае после подавления восстания 1863–1864 гг. Хотя 
эпизодически некоторые аспекты этой проблемы в исторической лите-
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
падной России. Историко-литературный журнал, год V, 1867, книжка V, том II , Вильна, 
1867, отделение IV, с. 213.  
 4 [М. Катков], Москва, 1-го августа, Московские ведомости, 1863, № 168. Вот как харак-
теризовал редактор «Московских ведомостей» одного из своих единомышленников: 
«Он очень ревностный католик, но вместе с тем и хороший русский»: Михаил Ники-
форович Катков и граф Петр Александрович Валуев в их переписке, Русская старина, 
1915 октябрь, с. 91. 
 5 Копия письма А. М. Гезена М. Н. Каткову от 5 ноября (год не обозначен), ОР РГБ, 
ф. 120, папка № 20, л. 139. В опубликованных письмах М.Н. Каткова П.А. Валуеву и в 
ответах министра внутренних дел речь идет об Августе Матвеевиче Гизене: Михаил 
Никифорович Катков и граф Петр Александрович Валуев в их переписке, Русская ста-
рина, 1915 октябрь, с. 91; ноябрь, с. 247. Совпадение имени и отчества, а также то, что в 
обоих случаях речь идет о введении русского языка в дополнительное богослужение 
Католической Церкви, показывает, что это тот же самый чиновник. В этом случае 
имелся в виду Департамент Духовных Дел иностранных исповеданий МВД. 
 6 [М. Катков], Москва, 4-го декабря, Московские ведомости, 1865, № 268. 
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ратуре уже поднимались7, однако более тщательного исследования не 
имеется. И все же следует отметить, что данная тема настолько обшир-
на и богата архивными материалами, что в одной статье ее невозможно 
оговорить. Поэтому внимание будет сосредоточено на роли имперских 
властей в процессе массового обращения католиков в православие. Нас 
интересует, какими идеологическими аргументами обосновывалось это 
обращение, кто был инициатором (или инициаторами) процесса, воз-
никали ли разногласия в среде российского чиновничества по данной 
проблеме, какие методы использовались при «возвращении» в право-
славие, что послужило причиной остановки массовых обращений. По-
этому за рамками статьи остается очень много аспектов этой проблемы: 
как на все происходившее реагировали сами обращаемые, какая участь 
позже постигла «возвращенных» в православие, как Католическая Цер-
ковь противодействовала политике властей и другие. 

*   *   * 

Анализируя официальные данные о лицах, присоединившихся из 
католицизма к православию в Российской империи с 1842 по 1891 гг., 
наше внимание приковывает очень краткий период после восстания 
1863–1864 гг. Если во второй половине 50-х – начале 60-х гг. число католи-
ков, присоединившихся к православию, достигало примерно 1000, то в 
1865 г. таких «новообращенных» или «воссоединенных» уже было 4254, в 
1866 г. – 49498, в 1867 г. – 13639, а в 1868 г. – 9115. В последующие годы чис-
ло перешедших в православие снизилось еще значительнее (в 1869 г. – 
3332, в 1870 г. – 2893, в 1871 г. – 2615 и так далее)8, т. е. почти возвратилось 
–––––––––––––––––––––– 
 7 E.Vidmantas, Religinis tautinis sąjūdis Lietuvoje XIX a. antrojoje pusėje–XX a. pradžioje, Vil-
nius: Lietuvių katalikų mokslo akademija, 1995, p. 123–124; Канфесii на Беларусi (Канец XVIII–
XIX ст.), Навыковы рэдактар У. I. Навiцкi, Мiнск: ВП «Экаперспектыва», 1998, с. 72–74; A. 
Пятчыц, Пашырэнне праваслаўя ў Беларусi ў сярэдзiне – другой палове XIX ст., Беларускi 
Гiстарычны Агляд, том 7, 2000, с. 327–350; А.Ф.Смалянчук, Памiж краёвасцю i нацыя-
нальнай iдэяй. Польскi рух на беларускiх лiтоўскiх землях 1864–1917 г., Гродна, 2001, с. 
61–63; V.Merkys, Vilniaus vyskupijos katalikų parapijų vertimas stačiatikių parapijomis ir 
jo tautiniai padariniai (1866–1918 m.), Lituanistica, 2003, Nr. 3, p. 3–22; M.Dolbi lov, „We 
Are at one with our tsar who serves the Fatherland as we do“. The Civic Identity of Russify-
ing Officials in the Empire’s Northwestern Region after 1863“ (рукопись); A.A. Комзо -
лова, Политика самодержавия в Северо-Западном крае в 1860–1870-х годах: "система" 
М. Н. Муравьева и ее дальнейшая судьба, Отечественная история, 2004, № 4, с. 69–70. 
 8 Отечественная церковь по статистическим данным с 1840–41 по 1890–91 гг., составил 
И. Преображенский, СПб., 1897, с. 46. 
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«к норме». Эти статистические данные несомненно свидетельствуют о 
том, что наибольших успехов в умножении своей паствы Православная 
Церковь достигла в период с 1866 по 1868 гг., и особенно в 1866 г. Больше 
всего неофитов насчитывалось в Северо-западном крае. Несомненным 
«лидером» здесь была Минская губерния, в которой только в 1866 г. чис-
ло католиков, перешедших в православие, составляло 207059. Хотя среди 
перешедших в православие встречались также дворяне, шляхта и меща-
не, однако абсолютное большинство составляли крестьяне10. 

 
Лица, перешедшие из католицизма в православие в 1863–1867 гг.  
 

Название губернии/год 1863 1864 1865 1866 1867 
Виленская 91 540 2543 13810 1791 
Гродненская 165 1169 1417 11136 2380 
Ковенская 6 97 44 303 16 
Минская 12 5589 2181 20705 7082 
Витебская 52 485 267 1619 278 
Могилевская 28 122 335 524 189* 

 
Примечание: таблица составлена по следующим материалам: «Дело, заключаю-

щее в себе материалы для всеподданнейшего отчета 1869 г.», LVIA, f. 378, ap. 216, b. 323, 
l. 134; Ведомость о числе лиц римско-католического исповедания, присоединившихся к 
православию с 1863 г. по июль месяц сего 1866 г. [Могилевская губерния], Список лиц 
римско-католического исповедания Могилевской губернии, присоединившихся к право-
славию с июля месяца 1866 г., LVIA, f. 378, BS, 1866, b. 2279, l. 19–20, 51–52; Отчет Могилев-
ского гражданского губернатора о состоянии губернии за 1866 год, LVIA, f. 378, ap. 121, b. 
912, l. 36. Сравнивая эти данные с другими отчетами губернаторов за тот же период, с 
данными, опубликованными в «Литовских епархиальных ведомостях», или с информа-
цией, собранной Ревизионной комиссией, можно обнаружить некоторое несовпадение, 
особенно в случае с Ковенской губернией, но общие тенденции не вызывают сомнений. 
 * Данные до 1 октября 1867 г. 

–––––––––––––––––––––– 
 9 Отчет минского гражданского губернатора о состоянии губернии за 1866 год, LVIA, 
f. 378, op. 121, b. 913, l. 13; Р -ский, Успехи православия в Минской губернии, Вестник 
Западной России. Историко-литературный журнал, год V, 1867, книжка V, том II , Вильна, 
1867, отд. IV, с. 213; Р-ский, Из Минской губернии, Виленский вестник, 1867, № 59. 
 10 Донесение гродненского жандармского штаб офицера начальнику III отделения 
«О принятии католиками православия» от 11 марта 1864 г., ГАРФ, 1 экспедиция, 1864 г., 
д. 82, л. 1; Копия записки виленского генерал-губернатора «O мероприятиях относи-
тельно лиц, перешедших из латинства в православие» от 21 марта 1867 г., LVIA, f. 378, 
op. 216, b. 308, l. 62; Число присоединившихся к Православной Церкви в 1866 году, Ли-
товские епархиальные ведомости, 1867, № 3, с. 100–101. 
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Как показывает представленная статистика, данный процесс почти 
не коснулся Ковенской губернии, в которой преобладали литовцы11. 
Однако, по утверждению ковенского губернского жандармского офи-
цера и в этой губернии были католики, желавшие присоединиться к 
православию, но они «встречают затруднение к приведению в испол-
нение своего намерения, остаются преследуемыми как католическим 
духовенством, так и польским населением и не имеют в этом случае 
поддержки и защиты со стороны православных»12. И хотя виленский 
генерал-губернатор К.П. Кауфман надеялся, что «крестьяне этой гу-
бернии сольются с прочим крестьянским населением в общих чувствах 
неизменной преданности к престолу и любви к Русскому отечеству», 
однако должен был признать, что до сих пор они находятся «в полной 
нравственной зависимости от своего неблагонадежного духовенства»13. 
Были и такие, которые открыто утверждали, что «в Ковенской губер-
нии пропаганда православия среди сельского населения, по крайней 
мере, в настоящее время, – немыслима», поскольку власти попытались 
сделать школу «орудием религиозной пропаганды» и тем самым дали 
хороший повод ксендзам наставлять народ против правительства14. По 
донесениям начальника виленского губернского жандармского управ-
ления, в этой губернии в православие переходило белорусское населе-
ние, а литовцы, «которые из язычества обращены были прямо в като-
лицизм, православной веры до сих пор почти не принимали»15. Следо-
вательно, большинство католиков, перешедших в это время в право-
–––––––––––––––––––––– 
 11 Мало неофитов и в Витебской или Могилевской губерниях, но там и так преобладало 
православное население. Например, по отчету могилевского губернатора за 1866 г., в этой 
губернии католики составляли только 1/23 всего населения: Отчет Могилевского граждан-
ского губернатора о состоянии губернии за 1866 год, LVIA, f. 378, ap. 121, b. 912, l. 4. 
 12 Донесение штаб офицера корпуса жандармов, находящегося в Ковенской губер-
нии, начальнику III отделения от 14 октября 1866 г., ГАРФ, ф. 109, 1 экспедиция, 1864 г., 
д. 82, л. 80. 
 13 Отношение виленского генерал-губернатора министру внутренних дел от 31 ав-
густа 1866 г., РГИА, ф. 1282, оп. 1, д. 267, л. 5. 
 14 Записка Безсонова о Северо-западном крае (1866 г.), ГАРФ, ф. 109, секретный ар-
хив (далее – СА), оп. 2, д. 709, л. 1–3. 
 15 Донесение виленского штаб офицера начальнику III отделения, сентябрь 1866 г. 
(день не указан), ГАРФ, ф. 109, 1 экспедиция, 1864 г., д. 82, л. 62. Это подтверждается и 
другими источниками. По официальной информации, число перешедших в правосла-
вие в Трокском уезде, население которого считалось литовским, по сравнению с общим 
числом неофитов в Виленской губернии, было незначительным: в 1863 г. – из католи-
чества в православие перешло 9, в 1864 г. – 39, в 1865 г. – 107 и в 1866 г. – 96: Донесение 
начальника жандармского управления Трокского уезда начальнику Виленского гу-
бернского жандармского управления от 26 октября 1867 г., LVIA, f. 419, ap. 2, b. 249, l. 34. 
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славие, составили белорусы. Это и неудивительно. Белорусы, которые 
в то время, как и русские, писались с двумя «с», считались неотъемле-
мой частью триединой русской нации, а русскость, как известно, ассо-
циировалась только с православием (в некоторых случаях исключение 
делалось для старообрядства), а не с какой-либо другой религией. По-
этому все усилия властей были направлены на обращение белорусско-
го населения в православие. 

*   *   * 

В российских официальном и общественном дискурсах, как прави-
ло, массовый переход католического населения Северо-западного края 
в православие в 60-е годы изображался как восстановление историчес-
кой справедливости. По официальной версии, все белорусское крест-
ьянство некогда было православным и только позднее «совращенное» 
в католичество. Иногда подобные утверждения касались и литовцев16, 
и даже поляков Царства Польского17. При этом подчеркивался насиль-
ственный или, по крайней мере, коварный характер обращения в като-
личество как во времена Речи Посполитой, так и в первой половине 
XIX в.18 Массовому обращению в православие в 60-е годы приписывал-
ся как бы противоположный характер – оно, по господствовавшей в то 
время версии властей, происходило добровольно и чаще всего называ-
лось «возвращением». Участие же властей в этом процессе носил, яко-
бы, оборонительный характер, т. е. утверждалось, что власти были 
–––––––––––––––––––––– 
 16 Православие и латинство в Западно-Русском крае, Западно-Русский месяцлов на 1866 
год, Вильна, 1865, с. 61. 
 17 Авдий Востоков, Наставление Русскаго своему сыну пред отправлением его на 
службу в Юго-западныя Русския области, Вестник Западной России. Историко-литера-
турный журнал, год IV, 1865/66, книжка IV, том I, Вильна, 1865, отд. IV, c. 245. 
 18 Приведем только один пример такой аргументации: «Свидетельства историчес-
кой жизни указывают нам, что католицизм, пользуясь сумятицею внутреннего уст-
ройства Речи Посполитой, простирал свои домогательства к приобретению в Запад-
ной России права гражданства и для этой цели не отступал ни перед какими мерами, 
могущими доставить ему торжество. Система постепеннаго и неослабнаго искорене-
ния в здешнем крае православия введена была латинским духовенством с тою иезуит-
скою настойчивостью, плоды которой обнаружились во всей полноте только при бо-
лее подробном и внимательном изучении здесь народной жизни после последнего 
польско-шляхетскаго мятежа»: Донесение Павла Меньшикова об обращении из ла-
тинства в православие в местечке Островце Виленского уезда (1866), LVIA, 378, BS, 
1866, b. 1209, l.2. 
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«вынуждены» защищать крестьянское население от разных «подстре-
кателей», в первую очередь от прозелитизма со стороны католического 
духовенства. 

Поэтому неудивительно, что мотивы «добровольного», как тогда 
писалось, присоединения крестьян к православию должны были соо-
тветствовать этой идеологической схеме. В официальной или полуо-
фициальной прессе, а также и в конфиденциальной переписке ут-
верждалось, что крестьяне «возвращались» в православие, поскольку 
еще помнили о своих православных предках19 и сознали «свое племен-
ное происхождение и общность с русскими коренными людьми»20, бы-
ли благодарны царю21 (здесь имелась в виду отмена крепостного пра-
ва), не хотели быть отождествляемы с поляками, которых они ненави-
дели22, ксендзы скомпрометировали себя23 или халатно относились к 
своим обязанностям24. Таким образом, конструировался образ предан-
ного царю и сознающего свою русскость крестьянства. И только в ред-
ких случаях в официальной переписке проскальзывала информация о 
материальных побуждениях крестьян в перемене исповедания25. 

В официальной прессе также восхвалялись «возвращавшиеся» в 
православие местные дворяне. Особенно рекламировалось обращение 
в православие князя Александра Друцкого-Любецкого26. Но, с другой 
–––––––––––––––––––––– 
 19 Донесение виленского штаб офицера начальнику III отделения, сентябрь 1866 г. 
(день не указан), ГАРФ, ф. 109, 1 экспедиция, 1864 г., д. 82, л. 62. 
 20 Письмо Б.М. Маркевича М.Н. Каткову от 5 сентября 1866 г., ОР РГБ, ф. 120, картон 
№ 7, ед. хр. 30, л. 2. 
 21 Копия записки виленского генерал-губернатора «O мероприятиях относительно лиц, 
перешедших из латинства в православие» от 21 марта 1867 г., LVIA, f. 378, ap. 216, b. 308, l. 62; 
Успехи православия в Северо–западной России (Извлечение из протокола 27 заседания ви-
ленскаго Св. Духовскаго братства, 13 февраля сего 1867 года), Вестник Западной России. Ис-
торико-литературный журнал, год V, 1867, книжка IV, том IV, Вильна, 1867, отд. IV, c. 77. 
 22 Выписка из письма Бобровского, из с. Дягилов Гродненской губернии, от 20 июля 
1866 г., к Павлу Осипову Бобровскому, ГАРФ, ф. 109, СА, оп. 2, д. 710, л. 31. 
 23 Отношение гродненского жандармского штаб офицера начальнику III отделения 
от 11 марта 1864 г., ГАРФ, ф. 109, 1 экспедиция, 1864 г., д. 82, л. 1. 
 24 Донесение начальника виленского жандармского управления от 19 января 1866 г., 
LVIA, f. 419, ap. 2, b. 223, l. 1. 
 25 В местечке Быстрице (Виленский уезд Виленской губернии) крестьяне, по версии мест-
ных властей, решили перейти в православие, потому что за религиозные требы ксендзу 
нужно было дорого платить: Отношение начальника виленского губернского жандармско-
го управления начальнику III отделения, ГАРФ, ф. 109, 1 экспедиция, 1864 г., д. 82, л. 16.  
 26 По поводу обращения князя Друцкаго-Любецкого в православие, Виленский вестник, 1866, № 
200; Антон Корева, Письмо к князю А.И. Друцкому-Любецкому, Виленский вестник, 
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стороны, власти понимали, что, по крайней мере, некоторые местные 
помещики изъявляли желание перейти в православие в расчете на 
ожидаемые привилегии. Так несколько помещиков Вилейского уезда 
(Виленская губерния) заявило жандармскому офицеру о своем жела-
нии присоединиться к православию, «но желали знать будет ли прави-
тельство считать их русскими»27, т. е. они надеялись, что тогда смогут 
избегнуть дискриминационных мер, направленных против «лиц 
польского происхождения и католического исповедания» и будут 
пользоваться привилегиями, предназначенными для лиц «русского 
происхождения и православного исповедания». Власти не доверяли 
также и тем лицам, которые высказывали желание перейти в правосла-
вие, находясь под следствием28.  

Сам же процесс перемены исповедания был более сложным, чем 
это представлялось официальной или полуофициальной версией. 

*   *   * 

Причины резкого увеличения неофитов в Северо-западном крае 
после подавления восстания 1863–1864 гг. следует искать в изменениях 
национальной политики имперских властей. 

В исторической литературе начало массового перехода католиков в 
православие иногда связывалось с именем виленского генерал-губер-
натора М. Н. Муравьева29, и действительно, этот процесс начался еще в 
1864-начале 1865 гг., но разные источники позволяют предположить, 
что М.Н. Муравьев не был горячим сторонником массового обращения 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1866, № 217; Успехи православия в Северо-Западной России (Извлечение из протокола 
27 заседания виленскаго Св. Духовскаго братства, 13 февраля сего 1867 года), Вестник 
Западной России. Историко-литературный журнал, год V, 1867, книжка IV, том IV, Вильна, 
1867, отд. IV, с. 78–79 и др. 
 27 Секретное донесение начальника Виленского губернского жандармского управле-
ния управляющему III отделением Н. Мезенцову от 25 мая 1866 г., ГАРФ, ф. 109, 1 экс-
педиция, 1864 г., д. 82, л. 31. 
 28 Сборник распоряжений графа Михаила Николаевича Муравьева по усмирению Польского 
мятежа в Северо-западных губерниях 1863–1864, составил Н. Цылов, Вильна, 1866, с. 291; Ко-
пия с предложения командующего войсками Виленского Военного округа Гродненскому 
губернатору от 29 декабря 1865 г., LVIA, f. 378, BS, 1864, b. 1331, d. 1, l. 222–223; О переходе 
католиков в православие, Еженедельное прибавление к Русскому инвалиду, 1864, № 7, с. 9. 
 29 Н.Д. Извеков, Исторический очерк состояния Православной Церкви в Литовской епархии за 
время с 1839–1889 г., Москва, 1899, с. 281; E.Vidmantas, Religinis tautinis sąjūdis Lietuvoje XIX a. 
antrojoje pusėje–XX a. pradžioje, Vilnius: Lietuvių katalikų mokslo akademija, 1995, p. 21. 
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католиков в православие30. Такое предположение подтверждается и 
приведенной выше статистикой: больших масштабов этот процесс дос-
тиг уже при преемниках М.Н. Муравьева. Он, разумеется, был доволен 
обращением католиков в православие31, не был, кажется, настроен про-
тив предложения архиепископа Минского и Бобруйского Михаила уч-
редить миссионерское общество под названием Религиозно политичес-
кое общество для распространения православия32, поощрял присоединив-
шуюся к православию шляхту (об этом речь пойдет ниже), но, с другой 
стороны, виленский генерал-губернатор подчеркивал, что «от духо-
венства и от образа его действий, а не от светской полицейской власти 
зависит укоренение в народе глубокого сознания религиозных обязан-
ностей и утвердения в нем веры на незыблемых основаниях»33. По 
утверждению Дж. Клира, не удалось его заинтересовать и проектами 
массового обращения евреев в православие34. 

Те же статистические сведения явно указывают на причастность к 
этим процессам преемника М. Н. Муравьева на посту виленского гене-
рал-губернатора К. П. Кауфмана, который, по словам одного местного 
чиновника, «несмотря на немецкую свою фамилию, был православ-
ный и вполне русский человек»35. В Виленской губернии, по донесе-
–––––––––––––––––––––– 
 30 Более подробно о политике Муравьева в Северо-западном крае: М.Д. Долбилов, 
Конструирование образов мятежа: Политика М. Н. Муравьева в Литовско-Белоруском 
крае в 1863–1865 гг. как объект историко–антропологического анализа, Actio nova, 2000, 
Москва, "Глобус", 2000, с. 338–408; Д. Сталюнас, Этнополитическая ситуация Северо-
западного края в оценке М. Н. Муравьева (1863–1865), Балтийский архив. Русская культу-
ра в Прибалтике, VII, Вильнюс: Русские творческие ресурсы Балтии, 2002, с. 250–271. 
 31 Отношение виленского генерал-губернатора архиепископу Полоцкому и Витебс-
кому от 12 октября 1864 г., Отношение виленского генерал-губернатора обер-прокуро-
ру Синода от 24 ноября 1864 г., LVIA, f. 378, BS, 1864, b. 1725, l. 4–5, 22–25.  
 32 Отношение архиепископа Минского и Бобруйского виленскому генерал-губерна-
тору от 26 октября 1864 г.; Отношение виленского генерал-губернатора митрополиту 
Литовскому и Виленскому от 3 ноября 1864 г., LVIA, f. 378, BS, 1864, b. 1725, l. 15–17, 18. 
Но этой идеи не поддержал митрополит Литовский и Виленский Иосиф: Отношение 
митрополита Литовского и Виленского виленскому генерал-губернатору от 5 ноября 
1864 г., там же, l. 19. 
 33 Отношение виленского генерал-губернатора архиепископу Могилевскому и 
Мстиславскому Евсевию от 2 июня 1864 г., LVIA, f. 378, BS, 1864, b. 1331, d. 1, l. 17. Под-
тверждение тому можно найти и в мемуарной литературе: Воспоминания П. А. Черевина. 
1863–1865, Кострома, 1920, с. 65–66.  
 34 J.D.Kl ier, Imperial Russia’s Jewish question, 1855–1881 (Cambridge Russian, Soviet and 
Post–Soviet Studies: 96), Cambridge University Press, 1995, p. 264. 
 35 И.А.Никотин, Из записок, Русская старина, 1904, № 8, с. 312. 
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нию жандармского офицера, «движение в пользу православия» нача-
лось в начале 1866 г. и к сентябрю того же года «почти прекратилось»36. 

К.П. Кауфман, как показывают его высказывания относительно 
введения русского языка в дополнительное католическое богослуже-
ние, глубоко верил в возможность регулирования религиозной жизни 
административными мерами. Так, в письме редактору «Московских ве-
домостей» М. Н. Каткову он хвастался, что «одного моего приказания 
говорить проповеди по-русски было бы достаточно, чтобы окончатель-
но и немедленно вытеснить польский язык и из костелов»37 и опасаться 
пропаганды католических идей на русском языке тоже не следует, по-
скольку «этого не должны допускать Гражданския власти и Департа-
мент Духовных Дел»38. Поэтому неудивительно, что виленский гене-
рал-губернатор большие надежды возлагал также на властные структу-
ры в деле обращения католического населения в православие39. 

Ощутимый толчок эта кампания получила после приема, оказанно-
го царем одному из самых больших энтузиастов в деле обращения като-
ликов в православие князю Н.Н. Хованскому: «Прием, оказанный Госу-
дарем Императором князю Хованскому, <…> дал толчок деятельности 
мировых посредников, почти все бросились обращать крестьян к право-
славию и постоянно поступают требования о закрытии костелов <…>«40. 

Форсирование «прямых обращений» при инициативе чиновников 
противоречило позиции и политике министра внутренних дел П.А. 
Валуева. Можно согласиться с современным российским исследовате-
лем С.В. Римским, утверждающим, что П.А. Валуев не был сторонни-
ком грубого давления на Католическую церковь и отдавал предпочте-
ние политике веротерпимости (в понимании этого слова того време-
ни), что, конечно, не мешало проводить в жизнь те меры, которые 
должны были укреплять позиции Православной Церкви41. Как бы ис-
–––––––––––––––––––––– 
 36 Донесение виленского штаб офицера начальнику III отделения, сентябрь 1866 г. 
(день не указан), ГАРФ, ф. 109, 1 экспедиция, 1864 г., д. 82, л. 62, 64. 
 37 Копия письма К.П. Кауфмана к М. Н. Каткову от 21 октября 1865 г., ОР РГБ, ф. 120, 
папка № 21, с. 103. 
 38 Выписка из письма с подписью С. Л., из Гродна, от 5 сентября 1866 г., к Степану 
Степановичу Джунковскому, ГАРФ, ф. 109, СА, оп. 2, д. 710, л. 38–39. 
 39 Об исполнителях такой политики и методах речь пойдет дальше. 
 40 М. Долбилов, Д. Сталюнас, Минская инверсия Брестской унии: проект присоедине-
ния католиков к православной церкви в Российской империи (1865–1866 гг.) (рукопись). 
 41 С.В. Римский, Российская церковь в эпоху Великих Реформ (Церковные реформы в Рос-
сии 1860–1870-х годов), Москва: Крутицкое Патриаршее Подворье, Общество любителей 
церковной истории, 1999, с. 244. 
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ходную точку взглядов П.А. Валуева на эти проблемы характеризует 
одна фраза из его письма редактору «Московских ведомостей» М.Н. 
Каткову: «Россия сложилась так, что она латинизма избавиться не мо-
жет. Это не предположение, а данная, завещанная историей, следова-
тельно, Божием Промыслом»42. Поэтому неудивительно, что министр 
сразу же стал противником тех принудительных мер, которые прово-
дились в Северо-западном крае, в том числе и по отношению к Католи-
ческой Церкви43. К. П. Кауфман хотя формально и был в подчинении 
министра внутренних дел, однако, чувствуя поддержку военного ми-
нистра Д.Милютина44 и некоторых других влиятельных лиц в Петер-
бурге, старался проводить свою линию. Так, несмотря на то, что ми-
нистр внутренних дел не поддержал его предложения о том, чтобы ка-
толические епископы могли смещать лояльных властям ксендзов, имея 
на то согласие только местных губернаторов45, он сообщил киевскому 
генерал-губернатору А.П. Безаку, что именно такой практики придер-
живаются власти в Северо-западном крае46. Антикатолическая кампа-
ния виленского генерал-губернатора была только одной из сфер, где 
столкнулись взгляды К.П.Кауфмана и П.А. Валуева. 

Министр внутренних дел не мог долго терпеть такого положения. 
Благоприятная ситуация сложилась после неудавшегося покушения на 
царя 4 апреля 1866 г., когда, по словам Д.А. Милютина, «взяли верх 
темные силы реакции», «громко заговорила и польская интрига» и 
«нарекания на К. П. Кауфмана дошли и до государя»47. П. А. Валуев 
–––––––––––––––––––––– 
 42 Письмо П. А. Валуева М. Н. Каткову от 19 сентября 1863 г., Михаил Никифорович 
Катков и граф Петр Александрович Валуев в их переписке, Русская старина, 1915 но-
ябрь, с. 247. 
 43 В своем дневнике П. А. Валуев много раз выражал неудовольствие назначением К. 
П. Кауфмана, также и свое несогласие с его политикой: Дневник П. А. Валуева, министра 
внутренних дел, в двух томах, т. 2: 1865–1876 гг., Москва: Издательство Академии наук 
СССР, 1961, с. 33, 45, 48, 50, 65, 72, 82, 110, 151. 
 44 К. П. Кауфман жаловался Д.А. Милютину на противодействие со стороны Мини-
стерства внутренних дел той политике, которую он проводил в Северо-западном крае: 
Д.А. Милютин, Мои старческие воспоминания за 1816–1873 гг. (Из моих воспомина-
ний 1865 года), ОР РГБ, ф. 169, папка № 10, д. 22, л. 133–134. 
 45 Переписку по этому делу см.: Дело «О неувольнении ксендзов от должностей в за-
падном крае без согласия Губернаторов», LVIA, f. 378, BS, 1865, b. 1526. 
 46 Отношение виленского генерал-губернатора к киевскому генерал-губернатору от 
20 декабря 1865 г., LVIA, f. 378, BS, 1866, b. 1503, l. 2–3. 
 47 Д.А. Милютин, Мои старческие воспоминания за 1816–1873 гг. (Из моих воспо-
минаний 1866 года), ОР РГБ, ф. 169, папка № 11, д. 2, л. 267. Также и в другой мемуар-
ной литературе снятие К. П. Кауфмана объяснялось «происками польской партии»: 
А.Гене, Виленския воспоминания, Русская старина, 1914 май, № 6, с. 580. 
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только и ждал удобного момента, в разговорах с царем еще в сентябре 
готовил почву к отстранению виленского генерал-губернатора от 
должности и, наконец, в начале октября 1866 г. последовал указ Алек-
сандра II об увольнении К. П. Кауфмана. Об истинных причинах этого 
решения Александра II не знал не только следивший за всем происхо-
дящим в Вильне Ю.Ф. Самарин48, где служил его брат, но и покрови-
тель К. П. Кауфмана в Петербурге – Д. Милютин49. В Северо-западном 
крае ходили слухи, что он был снят поскольку занимался массовым об-
ращением в православие50. Записи в дневнике министра внутренних 
дел, который, как уже отмечалось, и был главным инициатором смены 
виленского генерал-губернатора, как бы подтверждают версию о том, 
что антикатолическая политика Кауфмана стала, по крайней мере, од-
ним из мотивов его удаления от должности генерал-губернатора51. 
Кстати, назначенный после этого на пост туркестанского генерал-гу-
бернатора Кауфман совсем не в духе своей политики в Северо-запад-
ном крае, опасаясь возникновения антиправительственного движения, 
запретил православную миссионерскую деятельность52. 
–––––––––––––––––––––– 
 48 Копия письма Ю. Ф. Самарина к брату В. Ф. Самарину от 9 ноября 1866 г., ОР РГБ, 
ф. 265, картон № 37, ед. хр. 7, л. 17. 
 49 Д.А. Милютин, Мои старческие воспоминания за 1816–1873 гг. (Из моих воспо-
минаний 1866 года), ОР РГБ, ф. 169, папка № 11, д. 2, л. 269. 
 50 Копия письма С. А. Райковского к М. Н. Каткову от 20 октября 1866 г., ОР РГБ, ф. 
120, папка № 24, л. 101; Письмо Б. М. Маркевича к М. Н. Каткову от 6 октября 1866 г., 
ОР РГБ, ф. 120, картон № 7, ед. хр. 30, л. 27. По донесению некоторых местных чинов-
ников, К. П. Кауфман был снят за «преследование католицизма»: Донесение начальни-
ка Вилейского уездного жандармского управления начальнику виленского губернско-
го жандармского управления, LVIA, f. 419, ap. 2, b. 249, l. 38–39. 
 51 Вот, что вписал в свой дневник 10 октября 1866 г. министр внутренних дел в связи 
с подписанием царем указа об увольнении К.П. Кауфмана: «Страшно то, что наше 
правительство не опирается ни на одном нравственном начале и не действует ни од-
ною нравственною силою. Уважение к свободе совести, к личной свободе, к праву соб-
ственности, к чувству приличий нам совершенно чуждо. Мы только проповедуем 
нравственные темы, которые считаем для себя полезными, но нисколько не стесняемся 
отступать от них на деле, коль скоро признаем это сколько–нибудь выгодным. Мы за-
бираем храмы, конфискуем имущество, систематически разоряем то, что не конфиску-
ем, ссылаем десятки тысяч людей, позволяем бронить изменою проявление человечес-
кого чувства, душим, вместо того чтобы управлять, и, рядом с этим, создаем магистра-
туру, гласный суд и свободу или полусвободу печати.» (подчеркнуто мною – Д. С.): 
Дневник П. А. Валуева, министра внутренних дел, в двух томах, т. 2: 1865–1876 гг., Москва: 
Издательство Академии наук СССР, 1961, с. 155.  
 52 R.P.Gerac i, Going Abroad or Going to Russia? Orthodox Missionaries in the Kazakh 
Steppe, 1881–1917, Of religion and Empire. Missions, Conversion, and Tolerance in Tsarist Russia, 
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Скорее всего, в связи с историей удаления К.П. Кауфмана не слу-
чайно новым виленским генерал-губернатором стал лютеранин Э.Т. 
Баранов. Конфессиональная принадлежность нового «главного на-
чальника края», видимо, должна была гарантировать, что кауфманс-
кой политике пришел конец, особенно – в конфессиональной сфере. 
На это надеялись как П.А. Валуев53, так и католическое духовенство в 
Северо-западном крае54, и даже появился слух будто бы «есть тайное 
указание губернаторам не давать ходу переходу крестьян в правосла-
вие (…)»55. В мемуарной литературе можно встретить утверждение, 
якобы Э.Т. Баранов «не мог иметь сочувствия к православию, и разду-
тое пламя погасло мгновенно»56, но новый генерал-губернатор во мно-
гом продолжал политику К.П. Кауфмана, а, по словам одного совре-
менника, «старался перещеголять своих православных предместни-
ков, – это усердие в закрытии костелов»57. В некоторых случаях он даже 
предлагал более радикальные меры по отношению к Католической 
Церкви в Северо-западном крае, чем его предшественники на посту 
виленского генерал-губернатора58. Заботился новый генерал-губерна-
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
edited by Robert P.Gerasci and Michael Khodarkovsky, Ithaca and London: Cornell Universi-
ty Press, 2001, p. 281. Было бы, конечно, интересно сравнить конфессиональную полити-
ку Кауфмана в Северо-западном крае и Туркестане. Пока же можно только сформули-
ровать рабочую гипотезу, что разный подход к обращению в православие произошел 
не из–за того, что Кауфман изменил свои взгляды на данную проблему, но вследствие 
разного восприятия ситуации, т.е. он мог предполагать, что мусульмане менее податли-
вы к ассимиляции, а с другой стороны, бывший виленский генерал-губернатор мог бо-
яться повторения практики с обращениями, помня, что из–за нее он потерял пост. 
 53 Дневник П. А. Валуева, министра внутренних дел, в двух томах, т. 2: 1865–1876 гг., 
Москва: Издательство Академии наук СССР, 1961, с. 152–153. 
 54 Выписка из письма Папроцкого, из Вильна от 17 ноября 1866 г., к С.А. Райковско-
му, ГАРФ, ф. 109, СА, оп. 2, д. 700, л. 4. 
 55 Письмо Б. М. Маркевича к М. Н. Каткову от 19 ноября 1866 г., ОР РГБ, ф. 120, кар-
тон № 7, ед. хр. 30, л. 57. 
 56 И.А. Шестаков, «Полвека обыкновенной жизни». Воспоминания, ч. V: 1866–69, 
ОР РНБ, ф. 856, д. 5, л. 329. 
 57 Копия письма А. М. Гезена к М. Н. Каткову от 2 декабря 1867 г., ОР РГБ, ф. 120, 
папка № 20, л. 90. 
 58 Э.Т. Баранов предлагал удалить из епархии Тельшевского епископа M. Волончев-
ского, упразднить Минскую католическую епархию, оставить во всей Российской им-
перии только одну католическую семинарию: Копия записки виленского генерал-гу-
бернатора «О римско-католическом духовенстве в Северо-западных губерниях». На 
эту записку последовала резолюция Александра II «Рассмотреть в особом совещании 
из К. Горчакова, Мин. В. Дел, К. Урусова, гр. Шувалова, гр. Толстого и обоих генерал 
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тор и о распространении православия, тем более, что Александр II, бу-
дучи в Вильне, дал ясно понять, что его радует массовый переход 
крестьян в православие59. Однако в своих предложениях, адресованных 
центральным властям, виленский генерал-губернатор подчеркивал, 
что необходимо «усугубить надзор за невмешательством светской влас-
ти и администрации в религиозные вопросы»60. Колебания в политике 
Э.Т. Баранова подметил и П.А. Валуев61. 

Серьезные перемены в отношении местных властей к массовому 
переходу католического населения в православие произошли только с 
назначением на пост виленского генерал-губернатора А. Потапова в 
1868 г.62 В исторической литературе утверждалось, что А. Потапов был 
убежден в том, что насильственные меры в сфере религии приводят 
только к сопротивлению масс и религиозностью народа должны зани-
маться в первую очередь духовные власти, а не администрация63. Один 
из виленских чиновников убеждал, что А. Потапов еще при М. Н. Му-

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
губернаторов Западного края, с тем, чтобы общее их заключение было представлено 
на мое усмотрение – 11 декабря 1867 г.», LVIA, f. 378, ap. 216, b. 308, l. 2–31. 
 59 Официальная местная газета так передала слова Александра II, адресованные 
бывшим католикам: «Очень рад вас видеть православными; уверен, что вы перешли в 
дневную веру края с убеждением и искренно; знайте, что раз принявшим православие 
Я ни под каким видом не позволю и не допущу возвратиться в католичество; знайте 
это и скажите это от Меня всем своим; слышите ли? Повторяю, рад вас видеть право-

славными»: Вильна, 12–13-го июня, Виленский вестник, 1867, № 68. Местные чиновники 
постарались использовать этот факт в своей миссионерской деятельности. Они собира-
ли крестьян, которым читались слова царя, адресованные крестьянам, принявшим 
православие: Рапорт чиновника особых поручений Министерства внутренних дел А. 
Стороженко виленскому генерал-губернатору от 23 августа 1867 г., LVIA, f. 378, BS, 
1866, b. 1152, l. 30. 
 60 Копия записки виленского генерал-губернатора «О мероприятиях относительно 
лиц, перешедших из латинства в православие» от 21 марта 1867 г., LVIA, f. 378, ap. 216, 
b. 308, l. 64. 
 61 «<…> он [Э. Т. Баранов] не принял к руководству ни одного из двух господствую-
щих в высшей правительственной сфере взглядов на дела края, а колебался между 
обоими и, по видимому, предполагал, что где–нибудь в середине между ними должен 
был находиться взгляд государя»: Дневник П. А. Валуева, министра внутренних дел, в двух 
томах, т. 2: 1865–1876 гг., Москва: Издательство Академии наук СССР, 1961, с. 414. 
 62 К нему очень негативно относились соратники М.Н. Муравьева, обвинявшие его в полоно-
фильстве: И.А.Никотин, Из записок, Русская старина, 1903, т. 116, с. 546–550; В. Кулин, 
О наших культурных задачах в Северо-западном крае, Наблюдатель, 1900, т. 6, с. 36, 43. 
 63 Н.Д. Извеков, Исторический очерк состояния Православной Церкви в Литовской епар-
хии за время с 1839–1889 г., Москва, 1899, с. 320–327. 
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равьеве64 доносил в Петербург о насильственных обращениях в право-
славие65. Можно, конечно, усомниться в некоторых утверждениях сов-
ременников, показывавших А. Потапова как чиновника, индиффе-
рентно относившегося к православию66, однако перемены в конфес-
сиональной политике все же были существенными. Недвусмысленный 
отход от кауфманской практики обнаружился и в предложении нового 
генерал-губернатора позволить тем из бывших католиков, которые 
только дали подписки о готовности присоединиться к господствующей 
вере, но еще не исполнили обрядов Православной Церкви, остаться в 
прежней вере67. Довольно симптоматичным было и то, что почти сразу 
же после своего назначения А. Потапов отправил на пенсию главного 
деятеля в обращении католического населения в православие А. Сто-
роженко68. Хотя новый генерал-губернатор и в дальнейшем католичес-
–––––––––––––––––––––– 
 64 А.Л. Потапов был назначен помощником виленского генерал-губернатора 14 ию-
ля 1864 г. Может быть, что это назначение последовало по инициативе самого Мурав-
ьева: А.Н. Мосолов, Виленские очерки, 1863–1865 гг. (Муравьевское время). СПб., 1898, c. 
161; М.Н. Муравьев, Записки его об управлении Северо-западным краем и об усмире-
нии в нем мятежа. 1863–1866, Русская старина, 1883, № 1, с. 140; П.А.Валуев, Дневник П. 
А. Валуева, министра внутренних дел, т. 1, 1861–1864 гг., Москва, 1961, с. 284. 
 65 Воспоминания П. А. Черевина. 1863–1865, Кострома, 1920, с. 65. 
 66 По словам одного из тогдашних виленских деятелей А.Владимирова, новый гене-
рал-губернатор даже «публично и в глаза обругал православное духовенство за то, что 
оно обращало католиков в Православие насильственно»: А.П. Владимиров, О положе-
нии православия в Северо-западном крае, Москва, 1893, с. 51. Виленский губернатор И.А. 
Шестаков утверждал, что «Потапов беспрестанно убеждал меня, что дело православия 
в крае почти проиграно»: И.А. Шестаков, "Полвека обыкновенной жизни". Воспоми-
нания, ч. V: 1866–69, ОР РНБ, ф. 856, д. 5, л. 330. Такие утверждения опровергает и цир-
куляр Потапова от 17 сентября 1869 г., в котором он частично исполнил просьбу архие-
пископа литовского и виленского, указав своим подчиненным «оказывать должное 
внимание и уважение православному духовенству и содействие всем его законным тре-
бованиям; <…> разъяснять народу всю нелепость слухов о каком – то, будто бы, пово-
роте правительства в пользу латинства; <…> обратить особенное внимание и внушить 
полицейским властям строжайше преследовать совершение римско–католическим ду-
ховенством треб для православных прихожан, в каких бы видоизменениях это не пред-
ставлялось <…>»: циркуляр виленского генерал-губернатора от 17 сентября 1869 г., 
LVIA, f. 378, BS, 1869, b. 979, l. 5–6. 
 67 Но министр внутренних дел не поддержал предложения А. Потапова о возбужде-
нии общего вопроса по этому поводу и указал разрешать эти проблемы частным пу-
тем. Переписку по этому делу см.: Дело «По предположению о исходотайствовании 
Монаршего милосердия в пользу некоторых новообращенных из Р.Катол., которые, за 
отклонение от исполнения обрядов Православной религии, были приговорены судом 
к соответственным наказаниям», LVIA, f. 378, ap. 216, b. 354. 
 68 Дело «О пенсии Действительному Статскому Советнику Стороженке», LVIA, 
f. 378, BS, 1868, b. 334. 
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кие костелы и некоторые из них обращал в православные церкви69, од-
нако он все же постарался прекратить кауфманскую практику, когда, 
по его словам, принимались меры «не разбирая средств»70.  

*   *   * 

Непостредственно обращением местного населения в православие, 
по словам А. Потапова, занимались мировые посредники, уездные на-
чальники, исправники и становые приставы71. Даже православный 
епископ литовский и виленский Макарий в 1869 г. признал, «что самое 
присоединение этих христиан к православной церкви совершено не 
одним православным духовенством силою его проповеди, а преиму-
щественно при содействии гражданской власти»72. Само собой разуме-
ется, в этом случае можно заподозрить А. Потапова в тенденциозности. 
Критически оценивая те методы, которые применялись при массовом 
обращении в господствующую веру, он хотел вышеприведенным заме-
чанием подчеркнуть, что тут были замешаны совсем не те, кому это 
полагалось, – т.е. не православное духовенство. Однако многие другие 
источники также указывают на активное участие в массовом обраще-
нии католиков в православие местных чиновников73, которым, как и 

–––––––––––––––––––––– 
 69 См.: Дело «О костелах, закрытых по распоряжению Генерал адъютанта Потапова», 
LVIA, f. 378, BS, 1868, b. 1641; Виленский вестник, 1868, № 52. По утверждению С.В. Рим-
ского, новые православные храмы при А. Потапове строились не так интенсивно, как 
при его преемниках: С.В. Римский, Российская церковь в эпоху Великих Реформ (Церков-
ные реформы в России 1860–1870-х годов), Москва: Крутицкое Патриаршее Подворье, Об-
щество любителей церковной истории, 1999, с. 383. 
 70 Отчет виленского генерал-губернатора за 1871–1873 гг., РГИА, ф. 1263, оп. 1, д. 3723, л. 39. 
 71 Отчет виленскаго генерал-губернатора за 1871–1873 гг., РГИА, ф. 1263, оп. 1, д. 3723, л. 39. 
 72 Секретное отношение архиепископа литовского и виленского Макария виленско-
му генерал-губернатору от 4 сентября 1869 г., LVIA, f. 378, BS, 1869, b. 979, l. 3. Пример-
но то же самое утверждал и виленский губернатор времен А. Потапова И. А. Шестаков: 
«Предшествовавшая администрация К.П. Кауфмана, надо согласиться, оставила нам 
неудобное наследие. Движение в православие было возбуждено в его время усилен-
ным влиянием административной власти. Видя одобрение главнаго начальника края в 
деле, совпадавшем с собственными убеждениями, низшие исполнители вдались в него 
со всею ревностью подчиненных, желавших выслужиться»: И.А. Шестаков, "Полвека 
обыкновенной жизни". Воспоминания, ч. V: 1866–69, ОР РНБ, ф. 856, д. 5, л. 329. 
 73 Донесение виленского штаб офицера начальнику III отделения, сентябрь 1866 г. 
(день не указан), ГАРФ, ф. 109, 1 экспедиция, 1864 г., д. 82, л. 64; А.П. Владимиров, О 
положении православия в Северо-западном крае, Москва, 1893, с. 87–88. 
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другим активистам, местные власти старались выхлопотать разные 
награды74. Особым усердием отличались военные начальники (некото-
рые из них даже не были православными, а были, например, реформа-
тами)75, жандармские офицеры76, а также мировые посредники77. Иног-
да местные чиновники действовали по своей инициативе и вышестоя-
щее начальство узнавало уже о случившихся фактах «возвращения» 
или присоединения. 

Некоторые современники, противники кауфманской «полицейс-
кой пропаганды» в религиозных делах, указывали и на активное учас-
тие евреев в «уговаривании» крестьянского населения перейти в пра-
вославие78. Однако следует иметь в виду, что противники кауфманских 
методов действительное или мнимое участие евреев в этом, как тогда 
часто писалось, важном для православия деле хотели использовать в 
очень негативном свете. Ведь, что может быть более унизительно, чем 
сотрудничество православных с иудеями в миссионерской деятельнос-
ти среди католического населения?!  

Массовое обращение крестьянства в господствующую религию, ко-
нечно, не могло произойти и без участия православного духовенства79, 
–––––––––––––––––––––– 
 74 См.: Дело «О награждении лиц, особенно способствовавших при присоединении к Пра-
вославной Церкви, прихожан римско-католических костелов», LVIA, f. 378, BS, 1865, b. 1647. 
 75 Секретное донесение гродненского жандармского штаб офицера начальнику III 
отделения от 18 апреля 1864 г., ГАРФ, ф. 109, 1 экспедиция, 1864 г., д. 82, л. 4–6; Донесе-
ние виленского губернатора виленскому генерал-губернатору от 31 января 1866 г., 
LVIA, f. 378, BS, 1866, b. 1112, l. 2; Донесение виленского губернатора виленскому гене-
рал-губернатору от 13 декабря 1865 г., LVIA, f. 378, BS, 1865, b. 1601, l. 4. 
 76 Донесение Гродненского губернатора виленскому генерал-губернатору от 5 ок-
тября 1865 г., Донесение Могилевского губернатора виленскому генерал-губернатору 
от 18 октября 1865 г., LVIA, f. 378, BS, 1864, b. 1331, d. 1, l. 212, 230–231. 
 77 Донесение минского жандармского штаб офицера начальнику III отделения от 20 
апреля 1866 г., Рапорт начальника жандармского управления Игуменского уезда на-
чальнику III отделения от 25 апреля 1866 г., Донесение минского жандармского штаб 
офицера начальнику III отделения от 5 сентября 1866 г., ГАРФ, ф. 109, 1 экспедиция, 
1864 г., д. 82, л. 25, 26, 76; Копия с представления минского губернатора виленскому ге-
нерал-губернатору от 8 июня 1867 г., LVIA, f. 378, BS, 1864, b. 1331, d. 2, l. 43; Донесение 
гродненского губернатора виленскому генерал-губернатору от 14 января 1867 г., LVIA, 
f. 378, BS, 1866, b. 1152, l. 52. 
 78 Копия письма С.А. Райковского М.Н. Каткову без даты, ОР РГБ, ф. 120, папка № 
24, л. 105. Один «истинно Русский» житель Гродна также утверждал, что при помощи 
евреев были сброшены статуи святых со стены закрытого кармелитского костела в этом 
городе: копия с письма Ивана Веймарна из Гродна от 17 августа 1867 г. в редакцию га-
зеты «Весть», ГАРФ, ф. 109, СА, оп. 2, д. 700, л. 11. 
 79 Донесение минского жандармского штаб офицера начальнику III отделения от 20 
апреля 1866 г., Рапорт начальника жандармского управления Игуменского уезда на-
 



324 Д-Р. ДАРЮС СТАЛЮНАС *18
 

однако, как активисты массового обращения, так и другие современни-
ки чаще всего подчеркивали пассивность или неспособность право-
славного духовенства активно участвовать в этом процессе80. Хуже того, 
по мнению местных чиновников, некоторые православные священни-
ки фактически тормозили это дело, взимая слишком большие деньги 
за требы или требуя от новообращенных крестьян «знания и точного 
соблюдения всех до подробности обрядов православия»81.  

Но, с другой стороны, например, один из инициаторов проекта, 
предусматривавшего присоединение Католической Церкви к Право-
славной, архиепископ Антоний (Зубко)82 еще в 1864 г. в миссионерской 
деятельности предпочтение отдавал не православным священникам, а 
местным чиновникам, утверждая, что крестьяне скорее поверят им, а 
не православным священникам в том, что такого шага от них «для их 
же блага желают Государь и батька Муравьев»83. 

*   *   * 

Некоторые активисты еще в 1865 г. жаловались на то, что не было пла-
на и единообразия в действиях местных властей и православного духовен-
ства в обращении местного населения в господствующую религию84. Час-
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
чальнику III отделения от 25 апреля 1866 г., ГАРФ, ф. 109, 1 экспедиция, 1864 г., д. 82, л. 
25, 26; Н.Д. Извеков, Исторический очерк состояния Православной Церкви в Литовской 
епархии за время с 1839–1889 г., Москва, 1899, с. 284. 
 80 Донесение виленского штаб офицера начальнику III отделения, сентябрь 1866 г. 
(день не указан), ГАРФ, ф. 109, 1 экспедиция, 1864 г., д. 82, л. 64–65; Докладная записка 
А. Стороженки о Новомышском Римско-католическом приходе от 19 сентября 1867 г., 
LVIA, f. 378, BS, 1867, b. 1380, l. 1; Донесение военного начальника Мозырского уезда ви-
ленскому генерал-губернатору от 9 января 1865 г., LVIA, f. 378, BS, 1865. b. 1354, l. 5–6; 
А.П. Владимиров, О положении православия в Северо-западном крае, Москва, 1893, c. 88. 
 81 Копия записки виленского генерал-губернатора «О мероприятиях относительно 
лиц, перешедших из латинства в православие» от 21 марта 1867 г., LVIA, f. 378, ap. 216, 
b. 308, l. 63; Отношение минского губернатора виленскому генерал-губернатору от 25 
февраля 1869 г., LVIA, f. 378, BS, 1866, b. 1301, l. 22. 
 82 Более подробно об этом проекте см.: М. Долбилов, Д. Сталюнас, Минская инвер-
сия Брестской унии: проект присоединения католиков к православной церкви в Российской 
империи (1865–1866 гг.) (рукопись). 
 83 Три докладныя записки бывш. архиепископа Минскаго Антония Зубко гр. М. Н. Муравье-
ву (1864 г.), Вильна, 1901, с. 15. Также см.: LVIA, f. 378, BS, 1864, b. 1461, l. 8. 
 84 Донесение А. Стороженки виленскому генерал-губернатору от 31 января 1865 г., 
LVIA, f. 378, BS, 1865, b. 1354, l. 25–26; Донесение виленского жандармского офицера на-
чальнику III отделения от 9 декабря 1865 г., ГАРФ, ф. 109, 1 экспедиция, 1864 г., д. 82, л. 21.  
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тично проблему координации должна была решить Ревизионная комис-
сия по делам римско-католического духовенства Северо-западного края 
(далее – Ревизионная комиссия), учрежденная в начале 1866 г. Правда, она 
занималась не самим обращением, а, например, уменьшением числа като-
лических костелов и каплиц, а также установлением «нормального штата 
ксендзов»85. Комиссией руководил уже упоминавшийся А. Стороженко, 
который еще до ее создания активно участвовал в обращении сельского 
населения в православие. Фактически А. Стороженко был самым инициа-
тивным деятелем на этом поприще. По его инициативе, данный процесс 
должен был происходить систематически. 

Несмотря на вышеупомянутые жалобы на отсутствие координации 
в етом деле, все же можно выделить некоторые довольно часто встреча-
ющиеся методы, используемые местными властями при обращении в 
православие. Здесь мы не будем обсуждать тех методов, которые были 
направлены на ослабление Католической Церкви и более косвенно, 
чем впрямую, должны были содействовать обращению в господствую-
щую религию. Такими методами являлись, например, уменьшение 
числа католического духовенства, перемещение ксендзов из одного 
прихода в другой, упразднение Минской епархии и т.д.  

Имперским властям вначале надо было поднять статус правосла-
вия в глазах местного населения. Чиновники нередко подмечали, что 
престиж католичества как «панской» религии, особенно в восприятии 
крестьянства, зачастую был выше, чем православия. Поэтому местные 
чиновники, стараясь поднять неформальный статус «господствующей 
религии», при общении с народом агитировали его перейти в «царс-
кую религию». Исповедывать ту же религию, что и царь, должно было 
быть престижно. 

При обращении католического населения в православие, как и во 
многих других случаях, применялась практика «кнута и пряника». 
Иногда после перемены вероисповедания крестьяне получали некото-
рые материальные выгоды (участки, лес на постройку домов, дене-
жные пособия и т.д.), им выплачивалось по 5 руб. сер.86 Вместе с тем и 
–––––––––––––––––––––– 
 85 Отношение виленского генерал-губернатора А. Стороженке от 31 января 1866 г., 
LVIA, f. 378, BS, 1866, b. 1340, l. 1–3. 
 86 См.: Дело «По представлению Виленского Губернатора о переделке Быстрицкого 
Р.К. Костела, Виленского уезда в Православную церковь», LVIA, f. 378, BS, 1865, b. 1601; 
Успехи православия в Северо-западной России (Извлечение из протокола 27 заседания 
виленскаго Св. Духовскаго братства, 13 февраля сего 1867 года), Вестник Западной Рос-
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перешедшая в православие шляхта должна была водворяться на казен-
ных землях87. Местные власти также искали возможностей, чтобы и 
дворяне, перешедшие в господствующую религию, были определяемы 
на государственную службу88. Такие лица освобождались от процент-
ного сбора89. Перемена вероисповедания иногда помогала избежать 
ссылки90. 

А. Стороженко хотел использовать самих католических ксендзов 
для обращения в православие: «В настоящее же время Правительство к 
распространению православия приняло систему самую безукоризнен-
ную: ксендзы вводили в Западном крае Латинство, а теперь, по посло-
вице, «клин клином выбивают», те же ксендзы обращают католиков в 
Православие. Лучших пропагандистов трудно отыскать, ксендзы по 
части прозелитизма сих дел майстера»91 (подчеркнуто автором). Неко-
торые сторонники этого дела особое внимание уделяли подкупу като-
лического духовенства92. Часть местных бюрократов видела в ксендзах 
не фанатиков католицизма, а просто корыстных людей, готовых за ма-
териальные выгоды не только поменять религию, но и привести в гос-
подствующую церковь своих прихожан. Такая практика, по словам уже 
упоминавшегося А.П. Стороженки, принесла хорошие плоды в Минс-
кой губернии, поэтому ее надо было распространять и в других губер-
ниях Северо-западного края93. Особенно широкий отзвук получила ис-
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
сии. Историко-литературный журнал, год V, 1867, книжка IV, том IV, Вильна, 1867, отд. 
IV, с. 78. 
 87 Отношение ковенского губернатора Вилкомирскому уездному начальнику от 10 
декабря 1864 г., LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 98, l. 72. 
 88 См.: Дела «О лицах польского происхождения, принявших православие», LVIA, 
f. 378, BS, 1867, b. 183; «О предложении мест лицам, принявшим православие», KАА, 
f. 50, ap. 3, b. 899. 
 89 D.Sta l iūnas, 'The Pole' in the Policy of the Russian Government: Semantics and Praxis 
in the Mid-Nineteenth Century, Lithuanian Historical Studies, vol. 5, 2000, p. 60. 
 90 Отношение виленского генерал–губернатора виленскому губернатору от 11 нояб-
ря 1864 г., LVIA, f. 378, BS, 1864, b. 1798, l. 12. 
 91 Копия возражения А. П. Стороженки на записку виленского губернатора от 17 но-
ября 1867 г., LVIA, f. 378, BS, 1864, b. 1331, d. 2, l. 64. 
 92 Копия письма Н. Воскобойникова М.Н. Каткову от 9 октября 1867 г., ОР РГБ, ф. 
120, папка № 22, л. 19. 
 93 Копия возражения А. П. Стороженки на записку виленского губернатора от 17 но-
ября 1867 г., LVIA, f. 378, BS, 1864, b. 1331, d. 2, l. 60–64. Правда, если верить информации 
Н. Д. Извекова, таких ксендзов было всего четверо: Н.Д.Извеков, Исторический очерк 
состояния Православной Церкви в Литовской епархии за время с 1839–1889 г., Москва, 1899, 
с. 300–301. 
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тория о принятии православия в 1866 г. ксендзом Иоанном Стрелец-
ким и прихожанами Подберезской парафии94. Таких ксендзов не ува-
жали даже местные русские деятели. Один из них так прокомментиро-
вал предложение ксендза принять православие вместе со своими при-
хожанами (всего 400 человек) в том случае, если ему за это заплатят 
1000 руб.: «Мне кажется, что правительство не должно задуматься прио-
брести 400 душ православных за 1000 рублей; ведь это всего по 2 руб. 50 
коп. штука, а польза–то какая в будущем! Вот черта прекрасно характе-
ризующая польское духовенство!»95 Обращение в православие католи-
ческих ксендзов сулило ревнителям православия не только сиюминут-
ную практическую выгоду, т.е. присоединение целых парафий, но и 
давало им действенное средство как в дальнейшей агитации (обраще-
ние в православие ксендзов должно было очень негативно влиять на 
умонастроения католического населения), так и, можно предположить, 
во фракционной борьбе, происходившей в бюрократических сферах. 
Активное участие в этом процессе самого католического духовенства 
как бы доказывало ненасильственный характер массовых обращений. 
Поэтому неудивительно, что присоединение к православию католичес-
ких ксендзов интенсивно рекламировалось в периодической печати. 

В отчетах местных чиновников или в газетных публикациях о мас-
совом обращении в православие почти всегда подчеркивалось, что 
присоединение проходило добровольно. В официальных инструкци-
ях, без сомнения, указывалось, что применять следует только меры 
внушения. Чиновники разного уровня утверждали, что в этом деле на-
до «действовать сколь можно осмотрительнее, стараясь присоединить 
их к православию мерами кроткими внушения и убеждения, не прибе-
гая к крайностям и строгим мерам»96. 

–––––––––––––––––––––– 
 94 См.: Дело по этому поводу в фонде виленского генерал-губернатора: «По отзыву 
Митрополита Иосифа о присоединившихся к Православию прихожанах Подберезско-
го Р. Католическаго костела и об обращении того костела в Православную церковь», 
LVIA, f. 378, BS, 1866, b. 1137. Некоторые местные чиновники утверждали, что Стрелец-
кий перешел в православие «не из расчета, а по убеждению», Копия письма С. А. Рай-
ковского М. Н. Каткову от 26 июня 1866 г., ОР РГБ, ф. 120, папка № 22, л. 46. 
 95 Выписка из письма к Алексею Забелину, от Иоанна Миллера, из Минска, в Вильну, 
10 сентября 1866 г., ГАРФ, ф. 109, СА, оп. 2, д. 700, л. 3. Над такими ксендзами в офи-
циальной переписке издевался и А. П. Стороженко: Донесение А. П. Стороженко вилен-
скому генерал-губернатору от 10 октября 1867 г., LVIA, f. 378, BS, 1867, b. 1380, l. 14–15. 
 96 Отношение виленского губернатора виленскому генерал-губернатору от 6 июля 
1865 г., LVIA, f. 378, BS, 1865, b. 1357, l. 12. 
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Но наряду с поощрительными использовались и другие меры. 
Кстати вспомнить, что по действовавшим законам лицо, изъявившее 
желание присоединиться к православию, в первую очередь давало об 
этом подписку и только потом происходил обряд в церкви (присоеди-
нявшийся должен был произносить присягу на верность православию, 
исповедаться и причаститься, после чего делалась запись в метричес-
кой книге). Если в случае с массовым переходом в Остзейском крае в 
40-х годах был установлен шестимесячный испытательный срок с мо-
мента изъявления желания до фактического обращения в правосла-
вие97, то в Северо-западном крае достаточно было подписки и присяги 
присоединиться, чтобы бывший католик стал православным98, по-
скольку «подписка есть обязательство пред гражданским законом, 
преследующим измену охраняемой им Господствующей церкви; а 
присяга есть клятвенное обещание Богу, имеющему воздать в предо-
пределенное время клявшемуся, по словам Его»99. Вместе с тем даже 
официальная переписка того времени свидетельствует о том, что иног-
да вместе с мужчинами, изъявившими желание о присоединении к 
православию, в списки православных вносились не только их дети, но 
и жены или другие родственники100, в других же случаях – подписи до-
–––––––––––––––––––––– 
 97 M.Haltze l, Der Abbau der deutschen ständischen Selbstverwaltung in den Ostseeprovinzen 
Rußlands. Ein Beitrag zur Geschichte der russischen Unifizieringspolitik 1855–1905 (Marburger 
Ostforschungen, Band 37), J.G. Herder-Institut, Marburg/Lahn, 1977, S. 21. Было и больше 
отличий от ситуации в Прибалтийских губерниях 1840-х гг.: там при присоединении к 
православию было обязательное присутствие самого просителя, а коллективные про-
шения были запрещены; от крестьян отбирались подписки о том, что они присоединя-
ются к православию только из духовных побуждений и т. д. При этом надо также отме-
тить, что разница между этими случаями была не только в формальном отношении са-
мого процесса обращения, но и в разных подходах местных властей и православного 
духовенства. В Прибалтийских губерниях по сравнению с Северо-западным краем как 
власти, так и местное православное духовенство были менее активными, а иногда и да-
же очень осторожными при массовом обращении местных жителей: А.Гаврилин, 
Очерки истории Рижской епархии. 19 век, Рига: Филокалия, 1999, с. 73–182. 
 98 Такую практику, как отмечалось выше, критиковал А.Л. Потапов.  
 99 Отношение митрополита Виленского и Литовского Иосифа виленскому генерал-
губернатору от 31 мая 1867 г., LVIA, f. 378, BS, 1867, b. 1178, l. 11. Но в 1864 г., по некото-
рой информации, крестьянам, которые только дали подписку о желании присоеди-
ниться к православию, но еще не были в церкви и передумали, позволялось оставаться 
католиками: Секретное донесение Гродненского штаб офицера начальнику III отделе-
ния от 18 апреля 1864 г., ГАРФ, ф. 109, 1 экспедиция, 1864 г., д. 82, л. 4–6. 
 100 Конфиденциальный рапорт виленского жандармского унтер офицера виленско-
му генерал-губернатору от 8 апреля 1867 г., LVIA, f. 378, BS, 1867, b. 1155, l. 4–7; Совер-
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бывались обманным путем101. А. Потапов же твердил, что «нередко 
римско католики заносились в списки обратившихся в православие це-
лыми селениями не только без согласия, но даже и без ведома»102. 

Совсем иная картина по сравнению с официальной версией выри-
совывается при чтении жалоб и прошений, подписанных крестьянами-
католиками. Например, крестьяне Заславской волости (Минский уезд 
Минской губернии) утверждали, что местные чиновники при помощи 
казаков пригнали их в церковь, избили и насильственно окрестили103. 
В таких случаях власти всегда искали подстрекателей и в абсолютном 
большинстве случаев «доказывалась» необоснованность этих жалоб, 
вследствие чего просьбы об оставлении в католицизме отклонялись104. 
Но на насилие жаловались не только «возвратившиеся в православие» 
крестьяне. В столичные газеты посылалась информация о довольно 
ужасных картинах «добровольного» присоединения к православию. 
Например, в письме, адресованном газете «Весть», так описывалась 
практика одного мирового посредника: «упорствующих запирает толь-
ко в холодную, и в течение нескольких суток не дает пищи. Этот ми-
лый и почтенный старичек принадлежит к числу самых умеренных де-
ятелей (подобных мало). Другой (а таких очень много) идет далее, т. е. 
если не действует холод и голод, то на упрямых употребляет постоян-
но розги и казачью нагайку, не принимая в счет кулачных побоев, 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
шенно секретная записка виленского генерал–губернатора, адресованная министру 
внутренних дел от 3 января 1872 г., LVIA, f. 378, ap. 216, b. 354, l. 2. Католическое духо-
венство тоже указывало на факты, когда католики без их ведома вписывались в списки 
лиц, изъявивших желание присоединиться к православию: Рапорт администратора 
Вишневского римско–католического приходского костела Кс. Юлиана Ольшевского 
управляющему Виленскою римско-католическою епархиею кс. прелату Бобкевичу от 7 
июня 1865, LVIA, f. 604, ap. 5, b. 528, l. 1. 
 101 Весьма секретное донесение витебского жандармского штаб офицера начальнику 
III отделения от 8 февраля 1865 г., ГАРФ, ф. 109, 1 экспедиция, 1864 г., д. 82, л. 7–9; От-
ношение витебского губернатора виленскому генерал-губернатору от 10 мая 1866 г., 
LVIA, f. 378, BS, 1864, b. 1331, d. 2, l. 5–8. В этом случае «автор» обмана писарь Тейх был 
предан уголовному суду. 
 102 Отчет виленского генерал-губернатора 1871–1873 гг., РГИА, ф. 1263, оп. 1, д. 3723, л. 39. 
 103 Копия прошения крестьян Заславской волости Минскому губернатору от 15 июня 
1868 г., LVIA, f. 378, BS, 1868, b. 1625, l. 17–18. 
 104 Н.Д. Извеков, Исторический очерк состояния Православной Церкви в Литовской епар-
хии за время с 1839–1889 г., Москва, 1899, с. 268–269. Подтверждений тому можно найти, 
например, в десятках дел, хранящихся в архиве виленского генерал–губернатора (в об-
щем отделе) в LVIA. 
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употребляемых в промежутках, и случается, что новобранцы приходят 
в Церковь с распухшими и окровавленными рожами, как несомнен-
ными доказательствами их добровольного воссоединения с Право-
славною церковью!»(подчеркнуто автором)105. И даже в самый разгар 
обращения в православие, т.е. в 1866 г., некоторые местные чиновни-
ки, скорее всего, нечаянно признавали, что в этом деле не обошлось 
и без принудительных мер. Например, виленский жандармский 
офицер А.М. Лосев писал, что присоединение крестьянского населе-
ния к православию «совершалось без особенного насилия»106. А. Сто-
роженко был фактически готов оправдать любые меры: «Читая исто-
рию бывших истязаний и угнетений православного люда, всяким 
русским, православным, овладает такое негодование, что если бы 
возвращение окатоличенных в лоно Православия и сопровождалось 
крутыми мерами, то и тогда они не возмутили бы совести самих уме-
ренных людей»107. 

Еще одна мера, которая должна была способствовать этому процес-
су (хотя в некоторых случаях была и его результатом) – закрытие като-
лических костелов и каплиц и обращение части из них в православные 
церкви – имела и официальную санкцию высших властей. Как показы-
вают источники, систематическое закрытие католических костелов и 
каплиц проводилось при виленском генерал-губернаторе К.П. Кауф-
мане, хотя процесс начался еще при М.Н. Муравьеве. В июле 1865 г. ви-
ленский генерал-губернатор поручил губернаторам представить «соо-
бражения о новом устройстве р.[имско] к.[атолических] приходов, ко-
торые бы удовлетворяли действительной нужде прихожан», что фак-
тически означало представить план уменьшения числа костелов и при-
ходов108. В начале 1866 г. выполнение этой задачи было поручено Реви-

–––––––––––––––––––––– 
 105 Копия с письма с подписью «один из Русских помещиков Гр. Губ…. кий» из Сло-
нима, от 29 апреля 1866 г., к Г-ну Юматову, редактору газеты «Весть», ГАРФ, ф. 109, СА, 
оп. 2, д. 710, л. 26. Подобная же информация посылалась и в петербургский «Голос»: 
Выписка из письма Федотова от 17 августа 1867 г. к редактору газеты «Голос» Краевско-
му, ГАРФ, ф. 109, СА, оп. 2, д. 700, л. 13–14. 
 106 Донесение виленского штаб офицера начальнику III отделения, сентябрь 1866 г. 
(день не указан), ГАРФ, ф. 109, 1 экспедиция, 1864 г., д. 82, л. 62. 
 107 Копия возражения А.П. Стороженки на записку виленского губернатора от 17 но-
ября 1867 г., LVIA, f. 378, BS, 1864, b. 1331, d. 2, l. 64. 
 108 Циркуляр виленского генерал–губернатора губернаторам от 27 июля 1865 г., 
LVIA, f. 378, BS, 1865, b. 1615, l. 1. 
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зионной комиссии109, которая пришла к выводу, что проблема должна 
решаться систематически и начать надо с Волковысского уезда (Грод-
ненская губерния), где к православию присоединилось наибольшее чис-
ло католиков (к началу 1867 г. – 10154 чел.). Кроме домашних алтарей и 
каплиц было предложено закрыть 4 костела (один из них – в Россах – 
должен быть обращен в Православную церковь) и вместе с тем упразд-
нить четыре прихода (прихожане причислялись к другим парафиям)110. 

Всего только в пяти губерниях Северо-западного края с 1864 г. по 1 
июня 1869 г. были закрыты 377 католических костелов, монастырей и 
каплиц: в Витебской губернии – 70, в Гродненской – 62, в Виленской – 85, 
в Минской – 145 и в Ковенской – 15111. Немалая часть этих зданий к июню 
1869 г. уже была переделана в православные церкви, другая часть – жда-
ла той же участи, а некоторые, по официальной формулировке, были, 
«переданы в ведение православного ведомства» (в Витебской губернии 
такая участь постигла 33 бывшие католические молитвенные здания, в 
Гродненской – 50, Виленской – 51, Минской – 61 и в Ковенской – 1)112. 

–––––––––––––––––––––– 
 109 Отношение виленского генерал–губернатора А. П. Стороженке от 31 января 1866 
г., LVIA, f. 378, BS, 1866, b. 1340, l. 1–3. Переписку Ревизионной комиссии по этой про-
блеме см.: Дело «По собранию сведений о р.к. монастырях, костелах, филиях, капли-
цах, и о числе р.к. населения», LVIA, f. 378, BS, 1866, b. 2722; Дело «О костелах, монасты-
рях и числе Римско Католическаго населения по приходам Виленской Губернии», 
LVIA, f. 378, BS, 1866, b. 2273; Дело «О монастырях, костелах и о числе римско-католи-
ческого населения по Гродненской губернии», LVIA, f. 378, BS, 1866, b. 2274. 
 110 Журнал Ревизионной комиссии от 20 февраля 1865 г., LVIA, f. 378, BS, 1867, b. 2526, 
l. 15–16. 
 111 См.: Дело «О доставлении сведений о закрытых в СЗ крае с 1864 г. по 1 июня 1869 
года РК костелах, монастырях, филиях и каплицах», LVIA, f. 378, BS, 1869, b. 946. Эти 
цифры вряд ли могут считаться окончательными. Во-первых, уже в этом деле сами чи-
новники исправляли некоторые ошибки в таблицах. Во-вторых, бывали случаи, когда 
закрытые здания возвращались. Так, например, случилось с каплицей в имении Меж-
дулесье (Пружанский у., Гродненская губ.), закрытой в 1866 г., но согласно решению 
(скорее всего, генерал–губернатора) 30 апреля 1869 г. возвращенной «помещику Борей-
ше для погребения умерших членов его фамилии» (л. 10). Все-таки эту каплицу мы 
причислили к категории «закрытых», ибо в даном случае, скорее всего, был запрещен 
молебен. Именно такое запрещение последовало и в другом случае: каплица в имении 
Вака (Трокский у., Виленская губ.) графа И. Тышкевича после закрытия была возвра-
щена графу «как фамильный склеп, с тем, чтобы молебствия в ней не было» (л. 22). В-
третьих, данные в этом деле в некоторых случаях не совпадают с информацией в дру-
гих источниках, но для их проверки нужно проводить отдельное исследование. 
 112 Там же. Конечно, не все костелы или каплицы впоследствии были освящены в 
православные церкви. 
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Скорее всего, в связи с тем, что закрытие костелов и обращение не-
которых из них в православные церкви в 1865–начале 1866 гг. достигли 
довольно больших размеров, центральные власти решили упорядо-
чить этот процесс, и 4 апреля 1866 г. последовал указ Александра II. 
Согласно указу генерал-губернаторам Северо-западного и Юго-запад-
ного края разрешалось закрывать католические молитвенные дома: 
филии приходских костелов и каплицы закрывались в тех случаях, ког-
да они были построены без разрешения или признавались вредными; 
приходские костелы – вследствие обращения большинства верующих в 
православие и ввиду малочисленности прихожан-католиков или по 
другим особо важным причинам. Тем же указом позволялось обращать 
закрытые костелы в церкви. Министр внутренних дел извещался об 
этом уже после осуществления решений генерал-губернаторов. В сен-
тябре того же года процедура была изменена и закрывать костелы и 
каплицы позволялось только после предварительного сношения с Ми-
нистерством внутренних дел о каждом случае 113. Это изменение в по-
рядке принятия решений, вероятнее всего, было связано с вышепред-
ставленным конфликтом между К.П. Кауфманом и П.А. Валуевым. 
Вскоре, как уже отмечалось, министр внутренних дел добился отстра-
нения К.П. Кауфмана от должности. 

Такими, довольно расплывчатыми формулировками указа от 4 ап-
реля 1866 г. судьба католических костелов и каплиц передавалась на 
произвол местных генерал-губернаторов. Иногда предлогом для зак-
рытия костела служило прошение обратившихся в православие крест-
ьян, но это было не обязательно. Итак, каплицы в Северо-западном 
крае закрывались потому, что власти не находили официальных доку-
ментов, подтверждающих их существование114. Порой поводом для зак-
рытия костелов была и антиправительственная деятельность ксендзов 
или то обстоятельство, что в костелах «пелись революционные гимны 
и разбрасывались возмутительные прокламации»115. Нередко также 
–––––––––––––––––––––– 
 113 Записка Л. С. Макова о положении римско–католических церквей в Западном 
крае, ГАРФ, ф. 109, СА, оп. 2, д. 728, л. 3. 
 114 См., например, дело «По представлению Витебского губернатора об упразднении 
17-ти (Семнадцати) Р.К. Каплиц в Себежском уезде», LVIA, f. 378, BS, 1868, b. 1587. 
 115 Докладная записка А. Стороженки о костелах и каплицах Бобруйского уезда, ко-
торые следует упразднить (1865 г.), LVIA, f. 378, BS, 1865, b. 1435, l. 1; Отношение вилен-
ского губернатора виленскому генерал-губернатору от 16 апреля 1865 г., LVIA, f. 378, 
BS, 1865, b. 1359, l. 5; Отношение Гродненского губернатора виленскому генерал-губер-
натору от 9 марта 1866 г., LVIA, f. 378, BS, 1866, b. 1131, l.1; Отношение министра внут-
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указывалось, что эти костелы или каплицы вредно влияют на право-
славное население, иначе говоря, притягивают крестьян к католициз-
му116. Еще одним, доволно часто встречавшимся предлогом для закры-
тия костелов и обращения их в церкви было то обстоятельство, что к 
православию присоединилось большое количество крестьян, а прихо-
жан-католиков оставалось немного117. Но бывали и такие случаи, когда 
в этих приходах оставалось еще значительное число прихожан-католи-
ков. Так, например, Минский губернатор предложил закрыть Криво-
шинский костел (Новогрудский уезд Минской губернии), когда в при-
ходе все еще насчитывалось 1140 прихожан-католиков118. А Заблудовс-
кий костел в Белостокском деканате, хотя в нем было и 4519 прихожан, 
предложено было закрыть только по той причине, что «приход сей ма-
ло помалу образовался через совращение ксендзами православных 
прихожан, как местной Заблудовской церкви так и соседних церк-
вей»119. Наряду с этими, часто приводимыми мотивами, иногда указы-
валось как бы в дополнение, что православные, например, не имеют 
вблизи церкви, поэтому костел надо обратить в церковь120. 

Несмотря на различные предлоги, одной из самых важных причин 
для закрытия костелов и обращения части из них в православные цер-
кви была надежда, что таким образом обращение местного населения 
в православие будет проходить более успешно121. 

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
ренних дел виленскому генерал-губернатору от 30 декабря 1866 г., LVIA, f. 378, BS, 1866, 
b. 1335, l. 7.  
 116 Отношение Гродненского губернатора виленскому генерал-губернатору от 28 
февраля 1866 г., LVIA, f. 378, BS, 1866, b. 1132, l. 1; Отношение Витебского губернатора 
виленскому генерал-губернатору от 13 марта 1868 г., LVIA, f. 378, BS, 1868, b. 1610, l. 1–2. 
 117 Отношение Гродненского губернатора виленскому генерал-губернатору от 9 мар-
та 1866 г., LVIA, f. 378, BS, 1866, b. 1131, l.1; Отношение министра внутренних дел вилен-
скому генерал-губернатору от 21 марта 1867 г., LVIA, f. 378, BS, 1866, b. 1337, l. 5 и др. 
 118 Отношение Минского губернатора виленскому генерал-губернатору от 9 сентяб-
ря 1866 г., LVIA, f. 378, BS, 1866, b. 1301, l. 2–3. 
 119 Подробные ведомости Приходов Римско-католического Исповедания по Белос-
токскому Уезду, LVIA, f. 378, BS, 1866, b. 2274, l. 344–345. По имеющимся данным, этот 
костел не был закрыт. 
 120 Отношение виленского генерал-губернатора митрополиту Литовскому и Вилен-
скому Иосифу от 19 сентября 1867 г., LVIA, f. 694, ap. 1, b. 2257, l. 1. 
 121 Отношение архиепископа Минского и Бобруйского виленскому генерал-губерна-
тору от 25 января 1865 г., LVIA, f. 378, BS, 1865, b. 1367, l. 2; Докладная записка А. Сторо-
женки о костелах и каплицах Бобруйского уезда, которые следует упразднить (1865 г.), 
LVIA, f. 378, BS, 1865, b. 1435, l. 1; Отношение А. Стороженки виленскому генерал-губер-
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Переосвящение осуществлялось как можно торжественнее. Зачас-
тую в этих торжествах участвовали не только местные архиепископы, 
но и вся местная власть, не исключая и губернаторов. В некоторых слу-
чаях власти старались, чтобы перемены в обрядности были как можно 
менее видимые: «оставляются в церквях прежде чтимые иконы и белые 
хоругви, пока не изменяются прежде носимые имена и не возбраняется 
знаменование р. католическим крестом» и, по крайней мере, первые 
проповеди иногда произносились на местных наречиях122. 

С назначением А. Потапова виленским генерал-губернатором этот 
процесс заметно замедлился: в 1868–1869 гг. были закрыты 22 костела 
(16 парафиальных и 6 филий) и 28 каплиц, притом новый генерал-гу-
бернатор старался, чтобы «остающиеся за упразднением костелов зда-
ния немедленно обращались в православные храмы, если того требуют 
местные условия и имеются на то необходимые средства». Закрытые 
костелы, которым не нашли другого употребления, по мнению А. По-
тапова, не делают чести властям, поскольку они как бы доказывают их 
неспособность построить на этом месте православные храмы123. Одна-
ко можно также предположить, что генерал-губернатор хорошо пони-
мал, что закрытые властями костелы всегда будут напоминать местно-
му католическому населению об испытанных преследованиях. И не 
только при А. Потапове бывали случаи, когда местные власти не спе-
шили обращать костелы в церкви. Иногда это дело тормозилось в Пе-
тербурге124. В 1865 г. могилевский губернатор предложил не закрывать 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
натору от 31 января 1865 г., LVIA, f. 378, BS, 1865, b. 1354, l. 26; Отношение виленского 
губернатора виленскому генерал-губернатору от 3 апреля 1866 г., LVIA, f. 378, BS, 1866, 
b. 1142, l. 1; Отношение гродненского губернатора виленскому генерал-губернатору от 
23 августа 1866 г., LVIA, f. 378, BS, 1866, b. 1262, l. 1. 
 122 (Вил. губ. вед.), Поездка в местечко Островец Виленскаго уезда, по случаю освяще-
ния тамошней церкви, Вестник Западной России. Историко-литературный журнал, год V, 
1867, книжка I, том I, Вильна, 1867, отд. IV, с. 94–95. О политике властей по отношению 
к белорусскому языку, см.: Д. Сталюнас, Границы в пограничье: белорусы и этнолин-
гвистическая политика Российской империи на Западных окраинах в период Великих 
Реформ, Ab Imperio, 2003, №. 1, c. 262–292. 
 123 Проект отчета (по частям) виленского генерал–губернатора составленного пол-
ковником Дохтуровым в 1870 г., LVIA, f. 378, ap. 216, b. 324, l. 46–48. 
 124 Например, товарищ министра внутренних дел А. Б. Лобанов-Ростовский в 1867 г. 
сначала не дал разрешения на закрытие Стволовического костела (Новогрудский уезд 
Минской губернии) и обращение его в православную церковь еще и потому, что за 
изъявивших желание присоединиться к православию неграмотных крестьян подписал-
ся волостной писарь. А. Б. Лобанов-Ростовский хотел увериться в том, что эти крестья-
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костела в Кричеве потому, что он был построен частными лицами на 
собственный счет и с разрешения властей125. В других случаях в 60-е го-
ды от принятия такого решения местных властей удерживало то, что 
после закрытия одного или другого костела осталось бы большое чис-
ло прихожан-католиков, расстояние до других костелов было довольно 
большим или намеченный к закрытию костел был «ветхий и к пере-
делке в православную церковь не годен»126. История с костелом в Пру-
жанах (Гродненская губерния) очень наглядно характеризует разницу 
во взглядах виленских генерал-губернаторов на эту проблему. Жители 
Пружан (в жалобе местных католиков говорилось, что эту жалобу под-
писали и не католики127) обратились к властям с просьбой обратить не-
достроенный костел в церковь, но виленский генерал-губернатор М. 
Н. Муравьев велел выразить им благодарность и пояснил, что власти и 
сами могут построить церковь, а недостроенное здание можно переде-
лать в народную школу или найти какое-либо другое применение. 
К.П. Кауфман же, несмотря на сопротивление местного католического 
населения, приказал обратить недостроенный костел в Пружанах в 
церковь128. 

Усердие в закрытии и обращении костелов в церкви, которым осо-
бенно отличились К.П. Кауфман и Э.Т. Баранов, нравилось даже не 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
не действительно намерены присоединиться к православию, но, в конце концов, ви-
ленский генерал-губернатор Э. Баранов настоял на своем, утверждая, что надо дове-
рять донесениям военных начальников, а с другой стороны, этот костел все равно сле-
дует закрыть из–за малочисленности прихожан: переписку по этому поводу см. Дело 
«По записке Д.С.Сов. Стороженки о скорейшем закрытии Стволовическаго РК Косте-
ла», LVIA, f. 378, BS, 1867, b. 1187. 
 125 Отношение могилевского губернатора виленскому генерал-губернатору от 31 мая 
1865 г., LVIA, f. 378, BS, 1865, b. 1335, l. 3–4. 
 126 Отношение виленского генерал-губернатора Минскому губернатору от 28 апреля 
1865 г., LVIA, f. 378, BS, 1865, b. 1367, l. 8–9; Отношение виленского губернатора вилен-
скому генерал-губернатору от 23 ноября 1866 г., LVIA, f. 378, BS, 1866, b. 1292, l. 2–3; Де-
ло «По отношению Литовского и Виленского Митрополита, об Упразднении Суми-
лишскаго костела и обращении онаго в приходскую православную церковь», LVIA, 
f. 378, BS, 1868, b. 1583. 
 127 Прошение уполномоченных от мещан и крестьян уездного города Пружаны на-
чальнику III отделения П. А. Шувалову от 7 января 1874 г., ГАРФ, ф. 109, 1 экспедиция, 
1866 г., д. 212, л. 54. 
 128 Переписку по этому вопросу см. Дело «По представлению Начальника Гродненс-
кой губернии, основанному на ходатайстве Пружанских дворян и обывателей г. Пру-
жаны добровольно изъявивших желание уступить строящийся там католический кос-
тел под православную церковь», LVIA, f. 378, BS, 1864, b. 1289. 
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всем сторонникам «русского дела». Если А. Потапов, как уже упомина-
лось выше, критиковал оставление бывших костелов без употребления, 
то сторонники введения русского языка в дополнительное католичес-
кое богослужение отмечали, что закрытие костелов приведет к усиле-
нию польского влияния: «можно ли выиграть русское дело оттого, что 
невинных крестьян-католиков заставляют часто ходить к обедне за 20, 
а иногда даже за 25 верст и более (это положительно верно). Ведь кто 
не пойдет к обедне, тот будет читать польские же молитвенники! Меж-
ду тем это может только усилить влияние панов, которые никак не 
лучше влияния ксендзов»129. 

*    *    * 

Отход от активной политики обращения в «господствующую рели-
гию», как уже отмечалось, связан с назначением А. Потапова на пост 
виленского генерал-губернатора. Но были и другие, также весьма вес-
кие, причины, тормозившие этот процесс. 

Именно в 60-е годы в соседнем Остзейском крае крестьяне, пере-
шедшие в 40-х годах в православие, начали возвращаться в лютеранс-
тво130, на что, имея в виду Северо-западный край и политику властей 
по отношению к белорусам-католикам, обращал внимание и редак-
тор «Московских ведомостей» М. Н. Катков131. Началось обратное 
движение и в Северо-западном крае. Э. Т. Баранов даже не исключал, 
что оно «примет широкие размеры»132. Это, как уже упоминалось по 
российским законам было запрещено. Поэтому большое количество 
крестьян не посещали ни церквей, ни костелов (а это означает, что 
–––––––––––––––––––––– 
 129 Копия письма А.М. Гезена М. Н. Каткову от 2 декабря 1867 г., ОР РГБ, ф. 120, папка 
№ 20, л. 90. 
 130 M.Haltze l, Der Abbau der deutschen ständischen Selbstverwaltung in den Ostseeprovinzen 
Rußlands. Ein Beitrag zur Geschichte der russischen Unifizieringspolitik 1855–1905, (Marburger 
Ostforschungen, Band 37), J.G. Herder–Institut, Marburg/Lahn, 1977, S. 65–68; Russification 
in the Baltic Provinces and Finland, 1855–1914, Editor Edward C.Thaden, Princeton University 
Press, Princeton, 1981, p. 146–147; С.В. Римский, Российская церковь в эпоху Великих Ре-
форм (Церковные реформы в России 1860–1870-х годов), Москва: Крутицкое Патриаршее 
Подворье, Общество любителей церковной истории, 1999, c. 189. 
 131 [М. Катков], Москва, 9–го июля, Московские ведомости, 1866, № 144. 
 132 Копия записки виленского генерал-губернатора «О мероприятиях относительно 
лиц, перешедших из латинства в православие» от 21 марта 1867 г., LVIA, f. 378, ap. 216, 
b. 308, l. 65. 
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новорожденные оставались некрещеными и т.д.). Такая ситуация в се-
редине XIX в. не могла считаться нормальной. Не случайно, некото-
рые современники непосредственно связывали активность властей в 
обращении крестьян в православие с возникновением «демагогичес-
ких начал», «социальных учений» и «нигилизма»133. Бывшие католи-
ки подавали прошения, иногда даже активно сопротивлялись, когда 
власти закрывали костелы и каплицы134. Власти в таких случаях, как 
правило, искали «подстрекателей» и их находили (хотя иногда ника-
ких доказательств не представлялось). Зачастую вина сваливалась не 
только на самих крестьян, но и на ксендзов, женщин, костельных 
братчиков135.  

Можно предположить, что одним из самых действенных инстру-
ментов в антиправительственной политике были слухи. Так, к приме-
ру, по донесениям разных чиновников, ни царь, ни виленский гене-
рал-губернатор Э. Т. Баранов не желают, чтобы крестьяне переходили 
в православие, «у нашего царя 77 вер», не бывшим у исповеди позво-
лять возвратиться в католичество и т.д.136. 

По донесениям местных чиновников, перешедшие в православие 
местные жители оказались в тяжелых условиях. Враждебность со сторо-
ны католического населения иногда ставила неофитов и в трудное ма-

–––––––––––––––––––––– 
 133 Записка «Еще об унии» от 15 сентября 1866 г., ГАРФ, ф. 109, 1 экспедиция, 1864 г., 
д. 82, л. 81. 
 134 Эти вопросы, как отмечалось во вступительных замечаниях, в данной статье де-
тально не будут рассматриваться. 
 135 Таких архивных документов очень много. Здесь укажем только на несколько из 
них: Отношение виленского губернатора в виленскую духовную римско-католическую 
консисторию от 23 декабря 1864 г., LVIA, f. 604, ap. 5, b. 426, l. 30; Рапорт чиновника осо-
бых поручений Министерства внутренних дел А. Стороженки виленскому генерал-гу-
бернатору от 23 августа 1867 г., LVIA, f. 378, BS, 1866, b. 1152, l. 83–91; Рапорт чиновника 
особых поручений Министерства внутренних дел А. Стороженки виленскому генерал-
губернатору от 15 марта 1867 г., LVIA, f. 378, BS, 1866, b. 1301, l. 42–46. 
 136 Рапорт чиновника особых поручений Министерства внутренних дел А. Сторо-
женки виленскому генерал-губернатору от 16 марта 1867 г., LVIA, f. 378, BS, 1867, b. 
1179, l. 1; Донесение начальника виленского губернского жандармского управления 
виленскому генерал-губернатору от 15 марта 1868 г., Отношение виленского губерна-
тора виленскому генерал-губернатору от 19 июля 1872 г., LVIA, f. 378, BS, 1868, b. 1596, 
l. 1–2, 18–19; Донесение начальника виленского уездного жандармского управления ви-
ленскому жандармскому штаб офицеру от 22 июля 1867 г., LVIA, f. 419, ap. 2, b. 249, 
l. 28–29; Отношение гродненского вице–губернатора виленскому генерал-губернатору 
от 25 ноября 1868 г., LVIA, BS, 1864, b. 1331, d. 2, l. 141. 
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териальное положение137. Так, по донесению виленского губернатора, 
в Подберезской волости перешедшие в православие, не получив рабо-
ты у католиков, должны были обратиться к евреям138. А поскольку сре-
ди местных чиновников довольно широко было распространено мне-
ние о бессовестно эксплуатирующих крестьян евреях, такой поворот в 
жизни народа имел очень негативный оттенок. И в народном созна-
нии служение у евреев считалось унизительным139. С подобными про-
блемами столкнулись и бывшие ксендзы: они ощущали враждебность 
со стороны католического населения, иногда, по донесениям местных 
чиновников, даже испытывали и физическое насилие, уменьшились 
их доходы и т.д.140 

Поэтому местные власти должны были думать не об обращении 
новых жителей Северо-западного края, а о том, что делать с уже фор-
мально присоединившимися. Виленский генерал-губернатор Э.Т. Ба-
ранов подготовил целую программу мероприятий относительно лиц, 
перешедших в православие. Самые большие надежды виленский гене-
рал-губернатор возлагал на активизацию деятельности православного 
духовенства141. Другой чиновник предлагал метод, который сразу же 
решил бы две задачи – и заботу об уже обращенных, и присоединение 
еще остававшихся в католицизме. Рекомендовалось организовать пере-
селение жителей: «Поселить всех воссоединившихся к Православию 
–––––––––––––––––––––– 
 137 Отношение виленского губернатора виленскому генерал-губернатору от 7 марта 
1866 г., LVIA, f. 378, BS, 1866, b. 1181, l. 1; Донесение виленского жандармского штаб 
офицера начальнику III отделения от 17 июня 1866 г., ГАРФ, ф. 109, 1 экспедиция, 1864 
г., д. 82, л. 34–35. 
 138 Отношение виленского губернатора виленскому генерал-губернатору от 7 апреля 
1867 г., LVIA, f. 378, BS, 1866, b. 1137, l. 27. 
 139 I.Konč ius, Žemaičio šnekos, d. 1, London, 1961, p. 41; L.Angl ickienė, Žydas pasako-
mojoje tautosakoje, Liaudies kultūra, 1996, Nr. 5, p. 52; V.Savukynas, Žydo įvaizdis tradici-
nėje lietuvių kultūroje: atvirkštinio atspindžio konstrukcija, http://www.artium.lt/4/vir-
gis.html ; A.Eidintas, Žydai, lietuviai ir holokaustas, Vilnius: Vaga, 2002, p. 39. 
 140 Донесение военного начальника виленского уезда виленскому генерал-губернато-
ру от 25 мая 1866 г., LVIA, f. 378, BS, 1866, b. 1208, l. 1–2; Дело « По отношению митропо-
лита Литовского о желании ксендза Стрелецкаго принять православное священство», 
РГИА, ф. 797, оп. 36, отд. IV, д. 56(по решению Синода, бывшему ксендзу Стрелецкому 
назначено пожизненное пособие по триста руб. сер. в год); Дело «По отношению Вил. 
Генерал Губернатора, об откомандировании из Пскова в Вильну принявшего право-
славие ксендза Козловскаго», LVIA, f. 378, BS, 1866, b. 1431. 
 141 Копия записки виленского генерал-губернатора «O мероприятиях относительно 
лиц, перешедших из латинства в православие» от 21 марта 1867 г., LVIA, f. 378, ap. 216, 
b. 308, l. 62–65. 
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вблизи церквей целыми деревнями, для чего уступить им участки, 
принадлежащие лицам католического, еврейского и других исповеда-
ний, переселив последние на места первых». Тогда «православные из-
бавятся от гнета и фанатического преследования католиков», а остав-
шиеся католики тоже присоединятся к православию, ибо не захотят ос-
тавить своих хозяйств142. Уже при А. Потапове было создано Общество 
ревнителей Православия и благотворителей в Северо-Западном Крае, одной 
из целей которого было «оказывать пособия лицам, лишившимся по 
принятии православия поддержки своих обществ и семейств»143. 

Тормозом для дальнейшего успешного распространения правосла-
вия являлись и финансовые проблемы. Начиная с 1865 г. правительс-
тво, например, обязалось отпускать по 100 000 рублей ежегодно из сме-
ты Министерства внутренних дел на постройку церквей в Виленской и 
Гродненской губерниях, однако уже в 1866 г. было отпущено лишь 76 
000 рублей144. Уменьшились и местные средства, предназначенные на 
это дело. Не достаточно было и тех 10 000 рублей, которые ежегодно 
выделялись на переделку костелов в православные церкви145. Так, по 
указанию К. П. Кауфмана, Гродненский гимназический костел должен 
был быть обращен в православную церковь, но не удалось получить 
финансирование, и в 1872 г. последовало указание – здание бывшего 
костела разобрать, что и было исполнено в следующем году146. Такое 
–––––––––––––––––––––– 
 142 Записка начальника жандармского управления виленского уезда от 6 октября 
1867 г., LVIA, f. 419, ap. 2, b. 249, l. 1. 
 143 Переписку об этом см.: Дело «Об учреждении общества Ревнителей Православия 
и утверждении его устава», LVIA, f. 378, BS, 1868, b. 555; Е. Орловский, Судьбы правосла-
вия в связи с историею латинства и унии в гродненской губернии в XIX столетии (1794–
1900), Гродна, 1903, с. 276. 
 144 Записка виленского генерал-губернатора «О способах приведения к окончанию 
сооружаемых в Северо Западном крае Православных церквей», февраль 1867 г., LVIA, 
f. 378, ap. 216, b. 308, l. 32. 
 145 См.: Дело «О Высочайше разрешенной сумме в количестве 10 т. рублей – на эк-
стренные в случаях перехода в Православие римско-католиков и по переделке Латинс-
ких костелов в Православные церкви», LVIA, f. 378, BS, 1866, b. 1268; Записка Н. Дере-
вицкого «О римско-католическом духовенстве Северо-западных Губерний», от 14 ок-
тября 1867 г., LVIA, f. 378, BS, 1867, b. 603, l. 37. 
 146 См.: Дело «По отзыву Попечителя Виленскаго Учебнаго Округа, об обращении 
Гродненскаго Гимназическаго костела в Православную церковь», LVIA, f. 378, BS, 1865, 
b. 1525; Е. Орловский, Исторический очерк гродненской гимназии, Гродна, 1901, с. 76–79. 
Еще одним мотивом не перестраивать бывший гимназический костел в церковь было 
то, что рядом стоял Софийский собор, который и посещали ученики. 
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замедление в переделке костелов в церкви, по утверждению самих же 
местных чиновников, «вредно влияет на новообращенных»147. 

Еще один фактор, которий мог тормозить массовому обращению в 
православие, был связан с готовностю властей и русского общества 
принять «возвращение» бывших католиков148. С крестьянским населе-
нием, как уже отмечалось и в этой статье, проблем практически не воз-
никало. Однако некоторые местные чиновники попытались использо-
вать в этом деле и ксендзов, изъявивших желание перейти в правосла-
вие. Кое–какие факты показывают, что порог «отверженного возвраще-
ния» мог быть в этом случае довольно высок. Имеется несколько свиде-
тельств об отношении виленских чиновников к перешедшему в право-
славие бывшему ксендзу Козловскому. Попечитель виленского учебно-
го округа И. П. Корнилов, как он сам утверждал, «изверился в поляках» 
и в каждом из них «подозревал шпионство, иезуитизм, заднюю мысль», 
но для Козловского делал исключение и доверял ему149. Были и проти-
воположные мнения. Так, по словам С. А. Райковского, помощник на-
чальника артиллерии виленского военного округа, больше известный 
своими тенденциозными историческими работами, генерал В. Ф. Ратч, 
которому вторил и К. П. Кауфман, подозревал, что Козловский «толь-
ко нарочно принял православие, а, в сущности, агент иезуитов»150. Ес-
ли в действительности местные чиновники так относились к бывшему 
ксендзу, то можно поверить и другой информации С. А. Райковского, 
твердившего, что «Козловский кается уже в принятии православия»151. 
Нетрудно себе представить, что ситуация вокруг Козловского не могла 
поощрять других ксендзов последовать его примеру. 

*   *   * 

Наряду с более или менее активно осуществленными социотехни-
ками «прямых обращений» в 60-е годы обсуждались и другие меры, 
–––––––––––––––––––––– 
 147 Записка Деревицкого «О римско-католическом духовенстве Северо-Западных Гу-
берний», от 14 октября 1867 г., LVIA, f. 378, BS, 1867, b. 603, l. 37. 
 148 На эту проблему недавно обратил внимание Алексей Миллер: А. Миллер, Руси-
фикации: классифицировать и понять, Ab Imperio, 2/2002, c. 139. 
 149 Копия письма И.П. Корнилова М. Н. Каткову от 1 сентября 1865 г., ОР РГБ, ф. 120, 
папка № 24, л. 92. 
 150 Копия письма С. А. Райковского М. Н. Каткову без даты, ОР РГБ, ф. 120, папка № 24, л. 104. 
 151 Там же, л. 105. 
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направленные на обращение католического населения в православие. 
Так, в середине 60-х годов возникла идея о религиозной унии, которая 
могла привести к «слиянию» двух церквей. Можно подозревать, что и 
некоторые генерал-губернаторы, а также другие чиновники не отвер-
гали подобных решений религиозных проблем. В пользу такой гипоте-
зы говорит тот факт, что эти проекты пересылались в Петербург. По-
думывал о такой возможности и М.Н. Муравьев, по утверждению близ-
кого ему сотрудника П.А. Черевина152. Еще в 1865 г. и Потапов раз-
мышлял о возможности «окончательного отделения Российских като-
ликов от влияния Рима и введения брака для ксендзов»153. Однако под-
держки в столице подобные проекты не находили. Да и в Северо-за-
падном крае они серьезно не обсуждались. С другой стороны, может 
быть, к упомянутому проекту унии власти отнеслись довольно сдер-
жанно, поскольку инициатива в этом деле отводилась самим католи-
кам, а для самых ярых русификаторов он не подходил еще и потому, 
что мог быть воспринят как шаг, нацеленный на предотвращение пол-
ного упразднения Католической Церкви в Империи154. 

Еще один метод конфессиональной инженерии предложил изда-
тель местного журнала «Вестник Западной России» К.А. Говорский, ко-
торый сосредоточил свое внимание на самом низком – приходском 
уровне. Говорский фактически предложил постепенно размывать раз-
ницу между церквями и таким образом облегчить переход католичес-
кого населения в православие155. 

В этом контексте следует отметить, что российские чиновники не-
однозначно реагировали и на введение русского языка в дополнитель-
ное католическое богослужение156. Часть из них русскость ассоцииро-

–––––––––––––––––––––– 
 152 Воспоминания П. А. Черевина. 1863–1865. Кострома, 1920, с. 65–66. 
 153 Предложения А. Л. Потапова от 7 июня 1865 г., ГАРФ, ф. 109, СА, оп. 2, д. 758а, л. 26. 
 154 М. Долбилов, Д. Сталюнас, Минская инверсия Брестской унии: проект присоедине-
ния католиков к православной церкви в Российской империи (1865–1866 гг.) (рукопись). 
 155 Более подробно см.: Доклад К. А. Говорского в Ревизионную комиссию «Меры к 
уничтожению Римского католичества в Западной России», РГИА, ф. 821, оп. 125, д. 294, 
л. 19–84; М. Долбилов, Д. Сталюнас, Минская инверсия Брестской унии: проект присое-
динения католиков к православной церкви в Российской империи (1865–1866 гг.) (рукопись). 
 156 Более подробно об этой проблеме см.: В.В. Григорьева, Из истории располяче-
ния костела в белорусских губерниях (взгляд на проблему через деятельность канони-
ка Сенчиковскаго), Наш радавод, 1992, кн. 4, ч. 3, Гродна, 1992, с. 655–658; V.Grigor jeva, 
The Russification of the Roman Catholic Church in Belorussia (the Second Half of the 19th 
and the Beginning of the 20th Centuries, Churches–States–Nations in the Enlightenment and in 
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вали в первую очередь с православием и поэтому такой шаг считали 
просто нонсенсом. С другой стороны, они твердили, что эта мера оста-
новит присоединение к господствующей религии157 (здесь надо вспом-
нить, что некоторые из них утверждали, будто крестьяне ходят в кос-
тел, а не в церковь, в первую очередь из-за пышности католических об-
рядов и самих костелов). Поэтому если и необходимо вводить русский 
язык в католическое богослужение, то только в Ковенской губернии158. 
Другие же подозревали еще больше опасностей, утверждая, будто та-
ким образом само правительство будет содействовать распростране-
нию католицизма в Северо-западном крае. Попечитель виленского 
учебного округа И. П. Корнилов подобные опасения выражал и в пись-
мах М. Н. Каткову: «Я боюсь вот чего: если ксендзы заговорят в косце-
лах родным русским языком, – то это сделает косцелы привлекательнее 
для крестьян»159. Сторонники же введения русского языка в дополни-
тельное католическое богослужение утверждали, что не только право-
славные, но и католики могут быть русскими160, и в то же время ратова-
ли за эту меру, как важную ступень для перехода католического насе-
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
the Nineteenth Century, edited by M.Filipowicz, Lublin: Instytut Europy Środkowo–Wschod-
niej, 2000, p. 184–186; D.Sta l iūnas, 'The Pole' in the Policy of the Russian Government: Se-
mantics and Praxis in the Mid–Nineteenth Century, Lithuanian Historical Studies, vol. 5, 2000, 
p. 50–52; D.Stal iūnas, Kalba ar konfesija? (Sumanymas įvesti rusų kalbą Vakarų krašto pri-
dėtinėse katalikiškose pamaldose), Lietuvos istorijos metraštis 1999, Vilnius, 2000, p. 125–137; 
T.R.Weeks, Religion and Russification: Russian language in the Catholic Churches of the 
Northwest Provinces after 1863, Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History 2(1), Win-
ter 2001, p. 87–110; А. Смоленчук, Попытки введения русского языка в католическое 
богослужение в Минской и Виленской диоцезиях в 60–70-е годы XIX в., Lietuvių katalikų 
akademijos metraštis, t. 20, Vilnius, 2002, p. 141–154; V.Merkys, Rusų kalba Vilniaus vyskupi-
jos bažnyčiose 1866–1883 m., Lituanistica, 2002, Nr. 3 (51), p. 33–47; M.Dolbi lov, Russifica-
tion and the Bureaucratic Mind in the Russian Empire’s Northwestern Region in the 1860s, 
Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History, 5:2, 2004, p. 249–258; Д. Сталюнас, Мо-
жет ли католик быть русским? (О введении русского языка в католическое богослуже-
ние в 60–е годы 19 в. (в печати: П. Верт, П. Кабытов, А. Миллер (сост.), Российская импе-
рия в современной зарубежной литературе). 
 157 Копия письма С. А. Райковского М. Н. Каткову от 26 июня 1866 г., ОР РГБ, ф. 120, 
папка № 22, л. 46. 
 158 Таких взглядов придерживался попечитель Виленского учебного округа И. П. 
Корнилов: письмо Б. М. Маркевича М. Н. Каткову от 5 сентября 1866, ОР РГБ, ф. 120, 
картон 7, ед. хр. 30, л. 2. 
 159 Копия письма И. П. Корнилова М. Н. Каткову (дата не обозначена), ОР РГБ, ф. 
120, папка № 21, л. 150. 
 160 Записка А. Владимирова, РГИА, ф. 821, оп. 150, д. 584, л. 1–2. 
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ления в православие161. Такие взгляды как бы создали предпосылки для 
сосуществования двоякого понятия русскости: «настоящим» русским 
все еще считался только православный, но уже допускалась возмож-
ность русским или, по крайней мере, «обруселым» считать и иноверца, 
если он только отдавал предпочтение русскому языку (и, разумеется, 
был лоялен правительству). Некоторые чиновники надеялись, что вве-
дение русского языка в католическое богослужение внесет суматоху и 
приведет в упадок католицизм, что облегчит присоединение народных 
масс к православию.  

Некоторые чиновники возлагали надежды и на распространение 
православия на местных языках. Были предложения перевести право-
славную литургию на литовский язык и совершать на этом языке бо-
гослужение162, а местные чиновники искали православных священни-
ков, знающих латышский язык для «распространения и укрепления 
между ними правил Господствующей прав. веры»163. Но эта мера не 
имела таких горячих сторонников, как в Волго-Камском регионе (в 
первую очередь, имеется в виду Н. И. Ильминский) или в Прибалти-
ке164. Белорусский язык, считавшийся наречием русского языка, хотя, 
как было отмечено в этой статье, и применялся в православном богос-
лужении, однако официально не употреблялся не только в господству-
ющей церкви, но и в католической165. А литовское население, среди ко-
торого фактически не было православных, славилось в кругу российс-
–––––––––––––––––––––– 
 161 Записки А. Владимирова, А. Стороженко, К. Говорского и Козловского, РГИА, ф. 
821, оп. 150, д. 584, л. 3–4, 12, 104–105, 124. Но надо отметить, что Катков – главный идео-
лог «разъединения католицизма с польской национальностью» не верил в возмож-
ность (и даже в необходимость) «возвращения» католического населения Западных гу-
берний в православие. 
 162 Отношение директора ковенской дирекции училищ смотрителям Новоалексан-
дровского, Поневежского и Вилкомирского уездных училищ от 12 февраля 1866 г., 
KAA, f. 567, ap. 1, b. 12, l. 49. 
 163 См.: Дело «О приглашении двух Православных Священников знающих Латышс-
кий язык в Витебскую Губернию для распространения и укрепления между Латышами 
Православной веры», LVIA, f. 378, BS, 1866, b. 1330. 
 164 P.Wer th, Inorodtsy on Obrusenie: Religious Concersion, Indigenous Clergy, and the 
Politics of Assimilation in Late-Imperial Russia, Ab Imperio, 2000, № 2, p. 105–134; М. Halt-
ze l, Der Abbau der deutschen ständischen Selbstverwaltung in den Ostseeprovinzen Rußlands. Ein 
Beitrag zur Geschichte der russischen Unifizieringspolitik 1855–1905, (Marburger Ostforschun-
gen, Band 37), J.G. Herder-Institut, Marburg/Lahn, 1977, S. 20. 
 165 Д. Сталюнас, Границы в пограничье: белорусы и этнолингвистическая политика 
Российской империи на Западных окраинах в период Великих Реформ, Ab Imperio, 
2003, №. 1, c. 287–290. 
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кого чиновничества своим религиозным «фанатизмом», так что в ко-
нечном итоге власти отказались от миссионерства среди этого населе-
ния на его родном языке. 

*   *   * 

Обобщая вышесказанное, остается ответить еще на один вопрос: 
какие цели преследовали власти, поощряя и заставляя католическое 
население присоединиться к господствующей религии. По крайней 
мере, часть католического населения подозревала, что правительство 
намерено обратить всех католиков в православие166. Даже высказыва-
ния некоторых российских чиновников свидетельствовали в пользу та-
кой гипотезы167. 

Нет сомнения, что как местные, так и центральные власти были ра-
ды обращению в православие. Свое положительное отношение к этому 
процессу, как уже отмечалось в этой статье, выразил и Александр II. 
Еще радикальнее были настроены местные чиновники, предлагавшие 
систематические меры в деле обращения католиков в православие и 
надеявшиеся на успех: «можно надеяться, что без большего затрудне-
ния и все крестьянское население со временем соединится по вере и 
языку с русским народом»168. Особое покровительство местным чинов-
никам в деле «прямых обращений» белорусского населения оказал ге-
нерал-губернатор К.П. Кауфман. 

Поэтому можно утверждать, что особенно при генерал-губерна-
торах К.П. Кауфмане и Э. Т. Баранове местные чиновники и отчасти 
православное духовенство стремились к обращению в православие 
всех белорусов-католиков. При этом использовались не только по-
ощрительные, но и принудительные меры. 

И даже те виленские генерал-губернаторы, которые не поощряли 
активных действий местной администрации в этом деле (М. Н. Мурав-
–––––––––––––––––––––– 
 166 См.: Дело «О распространившихся слухах между Шавельским р. католическим на-
селением относительно преследования их религии и воспрещения католикам призна-
вать папу главою церкви», LVIA, f. 378, BS, 1867, b. 23. 
 167 Уже упоминавшийся Гезен в этом подозревал некоторых выскопоставленных чи-
новиков (например, директора Департамента Духовных Дел Иностранных исповеда-
ний Э. Сиверса): Копия письма Гезена М. Н. Каткову от 6 апреля 1870 г., ОР РГБ, ф. 120, 
картон № 20, л. 123. 
 168 Донесение начальника виленского жандармского управления начальнику III от-
деления от 9 декабря 1865 г., ГАРФ, ф. 109, 1 экспедиция, 1864, д. 82, л. 21. 
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ьев или тем более А. Потапов), были не прочь, если бы удалось ради-
кально решить католический вопрос (для начала – отделить Католи-
ческую Церковь в Западном крае от влияния Папы).  

Переход католического населения в православие, достигший свое-
го пика при виленском генерал-губернаторе К.П. Кауфмане и продол-
жавшийся в меньших размерах при Э.Т. Баранове, уже с 1869 г. факти-
чески утратил массовый характер, а литовского населения, как отмеча-
лось, он почти не коснулся.  

Принципы национальной политики во многом зависели от «глав-
ного начальника края», поэтому с назначием на пост виленского гене-
рал-губернатора А.Л. Потапова, который не поддерживал принуди-
тельных мер при решении конфессиональных проблем, массовое обра-
щение местных католиков в православие почти прекратилось. С другой 
стороны, преследуя Католическую Церковь и особенно принуждая 
принять православие, власти сами разжигали антиправительственные 
настроения, что в пограничных районах всегда угрожало серьезными 
опасностями. Власти были обеспокоены и тем, что вследствие такой по-
литики могла распространиться религиозная индифферентность наро-
да, что грозило распространением разных новых социальных учений. 
На остановку массового обращения в православие влияние оказало и 
сопротивление как крестьянского населения, так и католического духо-
венства. Не последнюю роль, разумеется, сыграли и финансовые про-
блемы. И, наконец, само русское общество не было готово поверить в 
искренность, по крайней мере, поляков, перешедших в православие169.  

IMPERINĖS VALDŽIOS VAIDMUO MASIŠKAI VERČIANT 
KATALIKUS STAČIATIKIAIS XIX a. 7-ajame dešimtmetyje 

Darius Staliūnas 

Santrauka 

Nuo 1863 iki 1867 m. Šiaurės vakarų krašte (Vilniaus, Kauno, Minsko, Gardino, 
Vitebsko, Magiliavo gubernijose) stačiatikiais tapo apie 75 000 katalikų, daugiausia 

–––––––––––––––––––––– 
 169 Подобные мотивы сдерживали власти от более интенсивной миссионерской поли-
тики и в других регионах империи: Introduction, Conclusion, Of religion and Empire. 
Missions, Conversion, and Tolerance in Tsarist Russia, edited by Robert P.Gerasci and Mi-
chael Khodarkovsky, Ithaca and London: Cornell University Press, 2001, p. 6–7, 339. 
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baltarusių valstiečių. Šiame straipsnyje mėginama nustatyti, kokį vaidmenį šiame 
procese atliko Rusijos imperijos valdžia. 

Nekyla abejonių, kad tiek centrinė, tiek vietinė valdžia džiaugėsi didėjančiu 
stačiatikių skaičiumi. Tačiau jų požiūris į valdžios vaidmenį šiame procese, taip pat 
į jo tikslus skyrėsi. Ypač tuo metu, kai Vilniaus generalgubernatoriais buvo K.Kauf-
manas ir J.Baranovas, valdininkai ir iš dalies stačiatikių dvasininkija stengėsi ne tik 
skatinančiomis, bet ir prievartinėmis priemonėmis paversti stačiatikiais kuo dau-
giau baltarusių katalikų. Dalis vietinės administracijos net tikėjosi, kad pavyks pa-
versti stačiatikiais visus baltarusius. Tačiau Vilniaus generalgubernatoriumi pasky-
rus A.Potapovą, šis procesas sulėtėjo. Naujasis „vyriausiasis krašto viršininkas“ ne-
rėmė aktyvios valdininkų misijinės veiklos. Be šios, gana svarbios priežasties, buvo 
ir kitų, kurios stabdė masinį perėjimą į stačiatikybę. Dalis valdininkų manė, kad 
prievartinis katalikų vertimas stačiatikiais yra pavojingas, nes taip skatinamos anti-
vyriausybinės nuotaikos, kas ypač pavojinga „pakraščiuose“. Dar viena kliūtis bu-
vo katalikų dvasininkijos ir pačių valstiečių pasipriešinimas. Ne paskutinį vaidme-
nį čia atliko ir finansinės problemos (pavyzdžiui, reikėjo pinigų bažnyčioms per-
dirbti į cerkves). Pagaliau ir dalis rusų visuomenės buvo nepasirengusi patikėti 
„lenkų“, taigi ir kai kurių katalikų kunigų, perėjusių į stačiatikybę, nuoširdumu, o 
tai savo ruožtu neskatino naujų prisijungimų prie Stačiatikių Bažnyčios. 

THE ROLE OF THE IMPERIAL GOVERNMENT IN 
THE MASS CONVERSION OF CATHOLICS INTO 

ORTHODOX BELIEVERS IN THE 1860s 

Darius Staliūnas 

Summary 

From 1863 to 1867 only in the North West Region (the Provinces of Vilnius, 
Kaunas, Minsk, Grodno, Vitebsk, Mogilev) about 75,000 Catholics, mostly Belaru-
sian peasants became Orthodox believers. This article tries to explain what role the 
Russia’s imperial government played in this process.  

There are no doubts that both the central and local authorities were happy with 
the growing number of Orthodox believers, but their attitude toward the govern-
ment’s role in this process and also its goals differed. Especially at that time when 
K.Kaufmann and E.Baranov were the Vilnius governor-generals, local officials and 
in part the Orthodox clergy tried to convert as many Belarusian Catholics into Ort-
hodox believers as possible not only by encouraging but even forced methods. Part 
of the local administration even hoped that they would succeed in converting all 
Belarusians into Orthodox believers. However, after the appointment of A.Potapov 
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as Vilnius governor-general this process slowed down. The new “chief head of the 
region” did not support the missionary activities of the officials. Moreover, in addi-
tion to this quite important reason there were also other reasons, which prevented 
the mass conversions into the Orthodox faith. Some of the officials thought that the 
forced conversion of Catholics was dangerous because this fostered anti-govern-
ment moods, which were especially dangerous in “border areas”. An additional 
obstacle was the opposition of both the Catholic clergy and the peasantry. Financial 
problems (for example, the funds needed to convert Catholic churches into Ortho-
dox churches) also played a role. Finally, part of Russian society was not ready to 
trust the sincerity of the “Poles”, including some of the Catholic priests, conversions 
to Orthodoxy, and that in turn did not encourage new additions to the Orthodox 
Church. 
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М. МУРАВЬЕВ, „ПОЛЬСКИЙ ВОПРОС“ 
И СТАРООБРЯДЦЫ ЛИТВЫ: ЗИГЗАГИ 

КОНФЕССИОНАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ В 1863–1865 гг. 

 

Введениe. В контексте известной фигуры графа Михаила Му-
равьева, неразрешимого и даже загадочного «польского вопроса» в Рос-
сийской империи и Восточной и Ценральной Европы в целом пробле-
ма старообрядчества является несколько эгзотичной. Если понятия на-
шых дней можно было бы применить к прошлому, то старообрядцы 
могли бы нам кое-что рассказать о своем исключительном бытие, нео-
граниченном границами и конкретными местами, а может и вообще о 
меньшинствах Восточной и Центральной Европы. История старооб-
рядчества была склона не замечать политических границ и разделений 
в этой части Европы. В течение двух столетий территория их распрост-
ранения в России, Речи Посполитой и в меньшей мере в Габсбургской 
монархии и Пруссии составляла «старообрядческий мир», вначале 
плотный и широкий, но потом постепенно редеющий и суживащийся; 
в некоторых регионах старообрядческим поселениям была присуща 
островная компактность. Однако старообрядцы повсюду были мо-
бильной религиозно-этнической группой-меньшинством (среди старо-
обрядцев было и немало нерусских: карелы, коми и пр.) и нигде – госу-
дарственной или господствующей религией. Развитие старообрядчест-
ва как религиозного общества (вернее – обществ) было совершенно 
свободным и зависило лишь от внешних, исторических изменений и 
от внутренней богословской полемики, невзирая на привычные собор-
ные постановления или насилие государственных указов. 

В России старообрядцы были и оставались до 1905 г. преследуемым 
меньшинством, хотя в некоторые периоды (во время правления Екате-
рины II и Александра I) отношение к ним отличалось терпимостью; но 
и тогда старообрядцы не могли добиться равных прав. Лишь на своей 
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«второй родине», в Речи Посполитой или Габсбугской монархии, ста-
рообрядцы – поповцы, федосеевцы и пр. – создали свои церковные ор-
ганизации и стали составной частью этих многонациональных об-
ществ. Наибольшее влияние они оказали на великорусских эмигран-
тов и этим способствовали появлению новых форм православия и вос-
точно-славянской культуры, в следствие которых на бывших землях 
Речи Посполитой в XVIII–XX  вв. сформировались богатые традиции 
древлеправославия. Этот пример показывает, что рафинированные 
культурные волны катятся не только с запада на восток, но и в обрат-
ном направлении. 

Разделы Речи Посполитой возвратили под власть русских царей 
сотни тысяч старообрядцев, т. е. значительную часть ее бывших подан-
ных и их потомков. Мало того, истории было угодно переплести 
«польский вопрос» с такой старой и хронически болезненной пробле-
мой внутренний политики России как «раскол» или старообрядчество. 
В истории русско-польско-литовских отношений 1863–1865 гг. занима-
ют одно из самых видных мест. Это центральная эпоха русско-польско-
го столкновния, время кульминационного развития и перелома этих 
отношений. Это были годы настоящей и кровавой истории, когда на 
историческую арену вышли как патриотически настороеная часть 
польского и литовского общества и внушительная фигура М. Му-
равьева, так и почти все слои общества Литвы или так называемого Се-
веро-западного края, неисключая и меньшинств, в частности старооб-
рядцев. Новое польско-литовское восстание побудило правительство 
по-иному взгянуть на старообрядцев на западных окрайнах страны.  

«Польский вопрос» в его конфессиональной интерпретации и ста-
рообрядцы Литвы во время правления краем генерал-губернатора М. 
Муравьeва – интересная и малоизученная тема. Данная статья пред-
ставляет собой общий обзор политики властей в отношении старооб-
рядцев в России в 1825–1865 гг. и попытку выяснить причины особого 
отношения местных властей к старообрядцам в Литве в 1863–1865 гг. 
Кроме того, делается попытка выявить отношение русских старообряд-
цев к царским властям в этот период. При этом надо подчеркнуть, что 
взгляды старообрядцев разных направлений Литвы, как и других ре-
гионов, на власть расходились и зависили от религиозной трактовки 
этого вопроса. Это затрудняет какие-либо обобщения не только в отно-
шении всего староверия, но даже в отношении разных его направле-
ний (поповцы и беспоповцы). Речь в статье пойдет главным образом о 
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старообрядцах-беспоповцах в Литве – федосеевцах и поморцах (ново-
поморцах), составляющих, видимо, большинство старообрядцев в так 
называемом Северо-Западном крае. 

 
Краткий обзор мер государства против старообрядцевв России: 

1825–1865 гг. При Николае I, после относительно веротерпимых цар-
ствований двух его предшественников, для старообрядцев наступили 
трудные времена. Их общины стали считаться незаконными. Старооб-
рядческие духовные центры на Преображенском и Рогожском кладби-
щах в Москве и др. были поставлены под строгий надзор. Религиозная 
жизнь староверов была также регламентирована. Согласно указу 1826 
г., их богослужения должны были совершаться строго внутри помеще-
ний, т.е. в часовнях, и без участия посторонних. Староверческие таинс-
тва не признавались, их венчания рассматривались как недействи-
тельные. В 1830-х–первой половине 1850-е гг. были запечатаны сотни 
молитвенных домов, сотни разрушены, а некоторые из них переданы 
Православной Церкви, много церковных колоколов было конфискова-
но. Так лишь в Ковенской и Виленской губерниях тогда было закрыто 
не менее 13 из 33 действующих старообрядческих храмов, из них во-
семь разрушены. Были арестованы, взяты под стражу и позже на-
сильственно отправлены в свои места приписки известные духовные 
отцы1. Дегуцкий летописец, известный памятник культуры старообряд-
цев Литвы, такую политику властей назвал войной против старовер-
цев2. Это явно противоречит утверждениям о том, что политика в цар-
ствование Николая I в западных губерниях существенно отличалась от 
жестоких гонений на старообрядцев в Прибалтийских губерниях и За-
волжье, высказанного некоторыми современниками и историками в 
наши дни3.  

Всеми методами, не исключая силовых, стал форсироваться пере-
ход старообрядцев в единоверие и православие. Власти систематичес-
ки уничтожали главные духовные и административные центры старо-
–––––––––––––––––––––– 
 1 Об этом подробнее см. G.Potašenko, Iš sentikių Lietuvoje istorijos (1795–1915 m.). Di-
plominis darbas. Vilnius, Vilniaus universitetas, 1993, I sk. (Mašinraštis); G.Potašenko, Senti-
kiai ir Lietuva, Liaudies kultūra, 1993, Nr. 6, 21–26; 1994, Nr.1, 35–37. 
 2 Хронограф, сиречь Летописец Курляндско-литовской. Подготовка текста, вступи-
тельная статья и именной указатель Маркелова Г. В., in: В.П.Бударагин и др. (ред.), 
Древлехранилище Пушкинского Дома. Материалы и исследования. Ленинград, 1990, с. 245. 
 3 Об этом см. Л.Горизонтов, Раскольнический клин. Польский вопрос и старооб-
рядцы в имперскойполитике, in: Славянский альманах, 1997, Москва, 1998, с. 148.  
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обрядцев России. В декабре 1851 г. важный религиозный центр старо-
обрядцев в Литве – Дегуцкая община в Ковенской губернии – был 
окончательно ликвидирован, передав православным ранее запечатан-
ный старообрядческий храм. В 1854 г. власти без церемонии отобрали 
у старообрядцев-поповцев Никольский храм на Рогожском кладбище, 
а у федосеевцев – Успенскую соборную часовню на мужской половине 
на Преображенском кладбище в Москве, и передали их единоверцам.  

Насельники старообрядческих скитов были зарегистрированы, а в 
1853 г. министр внутренних дел получил указание начать закрытие 
скитов. Так в 1854–1855 гг. был закрыт важный духовный и культурный 
центр старообрядцев-беспоповцев России – знаменитая Выговская пус-
тынь в Поморье. Царские власти приказали зарегистрировать всех ста-
рообрядцев в империи. Целью репрессий было не только заморажива-
ние численности «раскольников», но полное уничтожение раскола, т.е. 
инакомыслия в православии4. Власти полагали, что можно будет повто-
рить опыт присоединения униатов к православию. Не получилось…  

В юбилейном отчете министра внутренних дел к 25-летию царство-
вания Николая I говорилось, что 1825 г. число староверов составляло 
826 тысяч, а в 1850 г. – 750 тысяч. Много староверов было обращено в 
православие. Однако сам же министр вынужден был признать, что в 
действительности число староверов составляло 10 млн. человек (по 
другим сведениям – 12 млн.5). Это побудило создать особый комитет, и 
от Министерства внутренних дел потребовали даже еще более строгих 
мер. Однако в законодательстве конца николаевского царствования 
различимы определенные следы колебания курса. Как можно и далее 
ставить вне закона шестую (или по другим данным – десятую) часть 
населения? Дискуссия в высших слоях бюрократии не помешала тому, 
что новое издание Свода законов в 1857 г. сохранило все законы, прес-
ледовавшие старообрядцев, которые оставались в силе затем до 1904–
1906 гг.  

Смена монархов, таким образом, отнюдь не предвещала реши-
тельного поворота в отношении к старообрядчеству в России. Однако 
–––––––––––––––––––––– 
 4 О комитете И. Бибикова 1853 г.: Н.Варадинов, История Министерства внутрен-
них дел, т. 8, доп.: История распоряжений по расколу, Санкт-Петербург, 1863, с. 626–630; 
И.К.Смолич, История Русской церкви, 1700–1917, ч. 2, Москва, 1996, с.147. 
 5 Об этом см. О.П.Ершова, Роль Министерства внутренних дел в формировании 
политики в отношении старообрядчества в середине XIX в., Старообрядчество: История, 
культура, современность, выпуск 4, Москва, 1995, с. 16. 
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при министре внутренних дел графе Ланском (1855–1861 гг.) наступи-
ло постепенное смягчение правительственной политики, растянувшее-
ся на 50 лет. Было предписано прекратить преследования старообряд-
цев за их веру, но и запрещать им пропаганду своего вероучения. Госу-
дарственным учреждениям было указано предоставить борьбу с раско-
лом Православной церкви. Но одновременно препятствовать созданию 
молитвенных домов и скитов.  

Несмотря на ограничения, «Наставление» Ланского принесло ста-
роверам некоторое облегчение, чему способствовало влияние на прави-
тельство общественного мнения 1860-х гг. (историк А. Щапов, публи-
цист М. Катков, В. Кельсиев и А. Герцен в эмиграции и др.). Возобнови-
лись дискуссии о старообрядцах в высших бюрократических кругах, 
подключились также академические слои, русское и отчасти польское 
(августовский губернатор Б. Тыкель) общество. При Александре II, по 
мере либерализации режима и проведения реформ, в повестку дня 
встал вопрос об эманципации русских староверов. Разгорелся спор о 
том, должно ли равноправие староверов послужить целям их интегра-
ции и искоренения инакомыслия в официальном православии, или, 
напротив, их переход в единоверие или православие должен предшес-
твовать установлению их равноправия с другими подданными.  

Кроме того, новое польско-литовское восстание побудило прави-
тельство и читающее общество по-иному взглянуть на старообрядцев 
на западных окрайнах страны и даже более того – в масштабах всей 
империи. Начались политизированные дискуссии о том, должно ли 
правительство делать уступки старообрядцам в Северо-Западном крае 
и Царстве Польском и использовать их в деле нейтрализации 
«польского элемента». В этой связи возник и такой важный вопрос 
внутренней политики Российской империи как предоставление старо-
верам религиозной свободы, явно затрагивающий прерогативы гос-
подствующей Церкви. 

В первой половине 1860-х гг. видим постепенное смягчение прави-
тельственной политики, поэтапную эманципацию, растянувшуюся на 
десятилетия, но не полное устранение дискриминации русских старо-
веров, связанное с предоставлением им религиозной свободы. От-
дельные частные постановления 1862–1864 гг. позволили старообряд-
цам вступать в купеческие гильдии (С 1 января 1855 г. они были лише-
ны права записи в купечество; этим был нанесен удар по наиболее сос-
тоятельной части старообрядчества, имевший целью лишить его своих 
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благодетелей). Утвержденная императором докладная записка осно-
ванного Комитета по делам раскола в 1864 г. предусматривала расши-
рение их гражданских прав.  

В западной части империи, охваченной новым восстанием, власти 
пошли на такие дополнительные уступки старообрядцам, направлен-
ные прежде всего на улучшение их социального положения, как прод-
ление старообрядцам-арендаторам срока аренды земли (указ М. Му-
равьева от 17 июня 1863 г.), предоставление некоторых льгот земле-
пользования и пр. Кроме того, в начале 1860-х гг. – имеется ввиду раз-
решение Валуева перейти 4 тысячам православным, бывшим кантони-
стам старообрядцам, Динабургского уезда в свою старую веру, – и в пе-
риод правления Северо-Западным краем М. Муравьева видим некото-
рые практические шаги, позволяющие говорить о некоторых предпо-
сылках формирования иной – более гибкой и прагматической – тради-
ции в отношении властей к старообрядцам. 

 
Зигзаги конфессиональной политики местных властейв Северо-

западном крае: 1863–1865 гг. Однако в 1863–1865 гг. и позже, в ближай-
шие два десятилетия, существенного поворота курса конфессио-
нальной политики в отношении староверов в крае, как и во всей импе-
рии, не произошло. Частные уступки властей в первой половине 1860-х 
гг. оказались лишь эпизодом истории. Были лишь колебания, «демаго-
гическое» заигрывание (Б. Г. Литвак) или легкий «флирт» с русскими 
староверами со стороны Александра II и администрации Северо-За-
падного края, воплотившиеся в зигзаги при осуществлении этой поли-
тики и выборе конкретных мер местной администрацией в начале пе-
риода великих реформ и в исключительных условиях вооруженного 
противостояния между правительственными войсками и польско-ли-
товскими повстанцами.  

Надо подчеркнуть, что зигзаги конфессиональной политики каса-
лись прежде всего ее осуществления и применения конкретных мер 
местной администрацией, а не законодательства о старообрядчестве, о 
котором не могло быть и речи в обстановке не угасшего восстания.  

 
Призвание М. Муравьева (пробыл с мая 1863 до мая 1865 гг.) на 

должность главного начальника Северо-Западного края в апреле 1863 
г. пришлось на тот момент, когда Петербург пытался постичь суть со-
бытий в окрестностях Динабурга. В столице говорили не только об ан-
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типравительственном выступлении польской шляхты, но и о бунте 
местных староверов против дворян, грозящем повторить «галицийс-
кую резню» 1846 г. Как и министр государственных имуществ А. Зеле-
нин, Муравьев решительно высказался в пользу первой версии. Позже 
он в своих воспоминаниях писал, что старообрядцы в тот момент заме-
нили собой правительственные войска и не дали «мятежу» распростра-
ниться6. Благосклонен к староверам Муравьев остался и по приезде в 
Вильно, приветствуя их как оплот русской цивилизации среди «все-
сильного влияния полонизма».  

Однако, несмотря на горячее желание, во время своего двухлетнего 
пребывания на посту главного начальника края Муравьев успел лишь 
наметить основные положения плана русской колонизации края 
(крупные конфискованные имения повстанцев передать для водворе-
ния русских дворян; оставшиеся свободные земли из этого фонда пре-
доставить русским крестьянам, но главный земельный резерв 
крестьянской и отставных чинов колонизации должен был быть предо-
ставлен из фонда государственных земель, т.е., из фонда Министерства 
государственных имуществ). И позже конкретный план колонизации 
не был выработан. Этого не произошло, потому что, как заметил Стан-
кевич, на первом месте стояло «огромное дело устройства крестьян», 
создание же русских колоний составило его придаток, а не самостоя-
тельную государственную задачу, к выполнению которой власть к то-
му же не имела ни опыта, ни подготовки7.  

Таким образом, в период восстания допускалась правительствен-
ная поддержка переселению местных старообрядцев в крае, но сам 
вопрос о русской колонизации края был второстепенным делом, а ста-
рообрядцы в нем играли далеко не главную роль, уступая по своей зна-
чимости, в глазах властей, русским дворянам, православным и отстав-
ным чинам. Другое дело, что они составляли значительную часть рус-
ского населения края и были одними из первых просителей и действи-
тельно нуждались в помощи как арендаторы земли, которых нередко 
притесняли и даже сгоняли с земли помещики. Муравьев пошел им на 
встречу и 17 июня 1863 г. издал указ, временно (как оказалось до 1876 
г.) предоставлявший арендаторам старообрядцам возможность пользо-
ваться арендуемыми ими участками и даже в тех случаях, когда сроки 
–––––––––––––––––––––– 
 6 М.Н.Муравьев, Записки о мятеже в Северо-Западном крае, 1863 г., Русская стари-
на, 1882, № 36, с. 391–392. 
 7 А.Станкевич, Очерк возникновения русскх поселений на Литве, Вильна, 1909, с. 22–23. 
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контрактов кончились8. Кроме того, в 1863–1864 гг. он, совместно с Ко-
венским губернатором Н. М. Муравьевым и управляющим Ковенской 
Палатой Государственных имуществ Энгельмейером, положил начало 
новых русских поселений. Более чем шесть сот старообрядческих се-
мей Виленской и Ковенской губернии получили земли выселенной 
шляхты; им было выдан хлеб, небольшие денежные пособия и пр.  

Доброжелательность к староверам и задача подавления польского 
восстания, опираясь на крестьянское сословие и другие верные импе-
рии группы населения в крае, включая русских староверов, не была 
сопряжена, с точки зрения властей, с вопросом о свободе религии для 
«раскольников». Сами староверы и леворадикальные, либеральные и 
даже некоторые консервативные слои общества ставили этот вопрос 
перед властями, но правительство не дало конкретных обязательств, 
хотя высшие слои бюрократии обсуждали возможность нового полити-
ческого подхода к староверам9. С этой болезненной и нерешенной 
внутренней проблемой России столкнулся в Северо-западном крае и 
его главный начальник.  

Военные баталии не успели еще утихнуть в крае, как в январе 1864 
г. наставник Перелазкой общины (ныне Йонавский район) Мартиниан 
Тихомиров подал прощение на имя Ковенского губернатора С. Паню-
тина разрешить им починить старообрядческий храм, на что местный 
владелец граф Коссаковский обещал отпустить строительный мате-
риал и пр. 8 февраля 1864 г. отвечая на запрос Панютина, из канцеля-
рии главного начальника Северо-западного края конфиденциально 
писали:  

… Принимая во внимание, что при настоящем положении края не возмо-
жно, особенных неудобств, применять к живущим здесь старообрядцам, – 
единственному (!) вполне преданному правительству населению, – во всей 
строгости существующие о них правила, я разрешаю Вам не препятство-
вать Тихомирову в починке часовни в деревне Перелазах с тем, чтобы разре-
шению этому не дано было никакой огласки… 

Согласно букве закона, это было противозаконно, – правда, закон 
1858 г. разрешал починку храмов, построенных до 1826 г. Однако отказ 
–––––––––––––––––––––– 
 8 Там же, с. 15. 
 9 Мнение Ф. Берга: Д.Г.Анучин, Граф Федор Федорович Берг, наместник в Царс-
тве Польском (1863–1874), Русская старина, 1893, № 3, с. 569; взгляд Н. Милютина: Русс-
кая старина, 1884, № 6, с. 593; об этом также см. Л.Горизонтов, Раскоьнический клин.., 
с. 153–155. 
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как-то не очень согласовывался с вдруг возникшим доброжелательным 
отношением к староверам самого Муравьева и многих русских чинов-
ников в целом, общим подъемом национально-патриотических чувств 
в русской среде и, что более важно, прагматической задачей опереться 
на лояльные слои населения перед реальной опасностью оторжения 
края от Российской империи. Кроме того, важную роль играли поли-
тические соображения о будущем Северо-Западного края и планах 
русской колонизации, не отстраняя и старообрядцев, ибо они, как по-
лагал генерал, более других сохраняют русскую народность. 

Муравьев молчаливо согласился, вернее не препятствовал ремонту 
молельни в Перелозах. Староверы почти поверили, что настал долгож-
данный час религиозной свободы для них. Это негласное разрешение 
Ковенских властей, с ведома главного начальника края, видимо, обо-
дрило староверов. В 1864–1865 гг. староверы поповцы и беспоповцы 
всех шести губерний Северо-Западного края, от имени тысяч своих од-
новерцев, подали десятки прощений разрешить им построить или ре-
монтировать храмы, открыть монастыри и богодельни, вернуть ранее 
отнятую чиновниками церковную утварь и даже старообрядческие 
школы10. Это оказалось очень неожиданно и неприемлемо как мест-
ным властям, так администрации генерал-губернатора.  

Однако в дальнейшем местные власти на подобные прощения 
староверов отвечали молчанием или отказом. Мало того, в сентябре 
1864 г. представителям старообрядцев города Режица, повторно об-
ратившимся с своей просьбой, было строго указано, чтобы они «не 
осмелились впредь являться с подобными противозаконными 
просьбами»11. 

В последний год управления краем М. Муравьевым отношение к 
староверам стало более строгим. В январе 1865 г. из канцелярии Вилен-
ского генерал-губернатора последовало предложение Витебскому гу-
бернатору не только отказывать строить храмы, но и закрывать само-
произвольно открытие старообрядческие молельни12. Об этом было со-
общено также министру внутренних дел и обер-прокурору Синода, 
обративших особое внимание на усиление в крае старообрядчества во 
время восстания по поступлении от туда жалоб православных..  
–––––––––––––––––––––– 
 10 LVIA, f.. 378, BS 1864, b. 248; также см. G.Potašenko, Iš sentikių Lietuvoje istorijos… II 
sk. (Mašinraštis). 
 11 LVIA, f. 378, BS 1864, b. 248, l. 261. 
 12 Там же, l. 263. 
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Как свидетельствуют архивные документы, в 1859–1864 гг., несмот-
ря на запреты, старообрядцы на территории нынешней Литвы, Латвии 
и Белоруссии построили, отремонтировали или обновили десятки 
своих молелень. В 1865–1866 гг. к властям и дальше поступали их про-
щения об открытии новых или распечатании бывших храмов. Так в 
мае 1865 г. старообрядческий наставник из деревни Перелазы повтор-
но получил словесное разрешение на починку пока еще не отремонти-
рованного храма13. Однако в том же мае 1865 г., особенно позже, в пе-
риод правления Виленского генерал-губернатора Кауфмана, местные 
власти перешли от тихого разрешение ремонтировать храмы к запре-
там, запечатанию вновь построенных храмов, арестам старообрядцев и 
заключению в тюрьмы их активистов.  

Мало того, через год после восстания, доброжелательность смени-
лась настороженностью, быстро росло напряжение между властями и 
староверами, фактически превратившееся в эпизодические репрессии 
против староверов в Северо-Западном крае. Поводом к тому послужи-
ло сопротивление староверов в Динабургском уезде Витебской губер-
нии в мае 1865 г. закрытию их храмов. Власти ответили на это экзеку-
цией, когда в деревни, в которых предполагалось закрыть молельни, 
были введены войска, а женщин, несогласных добровольно выйти из 
молельни, казаки, по словам губернатора Веревкина, выводили или ак-
куратно выносили на руках. 14 мая 1865 г. в Динабургском уезде было 
запечатано пять храмов. 

Новый генерал-губернатор Северо-Западного края иначе относил-
ся к староверам. Если М. Муравьев все же брался защищать староверов 
от мятежников, во время восстания пошел на уступки им и разрешил 
ремонт храма в Перелазах, но после усмирения восстания начал прово-
дить более жесткую линию, то для Кауфмана старообрядчество было 
«предметом особой важности» не только для здешнего края, но и для 
всей России; он выставлял старообрядцев как возмутителей обществен-
ного порядка и теперь, на взгляд властей и по внушению архиеписко-
па Евсевия, уже православных приходилось защищать от миссионерс-
кой деятельности раскольников. Кауфман стал применять строгие ан-
тистарообрядческие законы России. Для него бывшие политические 
беспорядки были препятствием местным властям неослабно следить за 
действиями староверов. В то время как для Муравьева это было одним 
из главных условий его ослабления контроля (отчасти неизбежного из-
–––––––––––––––––––––– 
 13 Там же, l. 219–219v. 
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за военных действий в крае) над ними и даже, несмотря на непоследо-
вательность и противоречивость его мер, попыткой перейти к некото-
рым уступкам.  

 
Таким образом, в социальной области политика властей была осно-

вана на компромиссах, незначительных уступках, она способствовала 
мобилизации русских староверов: постепенно набирал силу процесс 
формирования русской старообрядческой элиты из крестьян, предста-
вителей свободных профессий и узкого слоя богатых купцов и пред-
принимателей. В Северо-западном крае староверы оказались в не-
сколько более выгодном социальном положении, нежели их одновер-
цы в других местах России. Это объясняется тем, что власти стреми-
лись использовать староверов, как и православных, в направленных на 
интеграцию и языковую-культурную руссификацию края мерах, к че-
му, видимо, побудили российское правительство политические моти-
вы. Староверам отводилась второстепенная или третьестепенная роль 
в этих планах, потому что они принадлежали к «расколу».  

Итак, несмотря на ослабления ограничений в период управления 
краем М. Муравьевым, российская конфессиональная политика в от-
ношении старообрядцев в середине 1860-х гг. вновь стала явно дискри-
минационной и даже репрессивной. Переход в старообрядчество более 
4 тысяч православных в Динабургском уезде и упорное их сопротивле-
ние закрытию храмов были поводами к репрессиям и массовому зак-
рытию старообрядческих молелень в крае. В 1864–1865 гг. власти в Се-
веро-Западном крае закрыли десятки старообрядческих храмов, неза-
конно построенных, согласно законодательству того времени, в по-
следние пять–восемь лет; они не давали разрешений на починку ста-
рых или обновление существующих храмов, открытие старообрядчес-
ких школ и богоделень. Уже в первой половине 1864 г. М. Муравьев пе-
рестал доброжелательно относиться к просьбам староверов разрешить 
им открыть храмы, но только антистарообрядческая кампания в мае 
1865 г. определила возврат к открыто дискриминационной российской 
конфессиональной политике в отношении староверов Северо-Запад-
ного края и империи в целом14.  
–––––––––––––––––––––– 
 14 О строгих мерах против старообрядцев в период правления Александра II в дру-
гих регионах России – в Москве, Сибири, на Дону, в Бессарабии и пр., см. 
Ф.Е.Мельников, Краткая история Древлеправославной (Старообрядческой) церкви, Бар-
наул, 1999, с. 259–271. 
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Хотя существенных изменений положения старообрядцев России 
тогда не произошло, общественное мнение о староверах постепенно 
менялось. Оно стало отличаться большей терпимостью, даже доброже-
лательностью, – однако гораздо чаще староверов терпели, но не при-
ветствовали. Ближайшие практические результаты общественных де-
батов были скромны и неоднозначны, если не сказать более – в условия 
самодержавия относительно ничтожны – вместо свободы религии и 
гражданского равноправия положение пасынков и дискриминируемо-
го меньшинства. 

 
Однако существует и еще один аспект этой проблемы. Я уже гово-

рил о неравномерности социальной политики в отношение староверов 
в Северо-Западном крае и остальной России. Эта неравномерность в 
степени интенсивности уступок, связанных с постепенной эманципа-
цией русских староверов, проливает свет на цели российской полити-
ки. Политические интересы и демонстрация лояльности староверов 
императору в 1863 г. способствовали тому, что власти в лице императо-
ра и генерал-губернатора М. Муравьева, как и наместника Царства 
Польского Ф. Берга, руководителя комитета по делам Царства 
Польского Д. Милютина, доброжелательнее стали относиться к старо-
верам как верноподданным и русским людям. Кроме того, имея 
большие административные полномочия, эти высшие чиновники не 
только не запрещали, но порой и покровительствовали староверам, т. 
е. допускали возможность строительства или ремонта ими своих хра-
мов. Это фактически означало первые шаги, направленные на призна-
ния религиозной свободы для староверов в России на уровне губернс-
кого аппарата.  

Вспоминая прием в Белом зале Зимнего дворца, на котором Алек-
сандр II назвал староверов своими детьми и верноподданными «близ-
кими моему сердцу»15, в своем дневнике министр внутренних дел Петр 
Валуев писал:  

«Прием раскольников, поповцев и беспоповцев есть политическое 
событие. Сила вещей взяла свое. Сделав этот шаг, трудно будет не сде-
лать других»16. 

Однако других ожидаемых и смелых шагов в этом направлении 
тогда не последовало. Итак, в государственной политике в отношении 
–––––––––––––––––––––– 
 15 Русское православие: вехи истории, науч. ред. А.И. Клибанов, Москва, 1989, с. 370. 
 16 Дневник П. А. Валуева, министра внутренних дел, т. 1, Москва, 1961, с. 219. 
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старообрядцев, как и в деле подготовке несостоявшейся реформы уп-
равления и более удачной крестьянской реформы, Литва и Польша 
фактически стала полигоном испытания новых либеральных реформ. 
Однако это осталось кратким эпизодом истории 1863–1865 гг. и скорее 
отразило мнение небольшой части высшего чиновничества империи, а 
не взгляды императора, правящей верхушки и, конечно, не подход Си-
нода или официальной Церкви в целом. 

В этом различии между староверами Литвы и остальной части им-
перии нашли свое отражение также интересы и установки России на 
то, чтобы сильнее интегрировать те народы и группы населения в 
крае, которые культурном и религиозном отношении были ближе к 
русским, чем поляки-католики, которые должны быть поставлены под 
контроль репрессивной руссификаторской системы управления. Види-
мо, для реалистов в политике, каким на наш взгляд был М. Муравьев, 
было проще преодолевать основную доминанту в конфессиональной 
политики (негативную и идеологизированную установку) к старове-
рам как врагам Церкви и даже государства. Услышав о первых эпизо-
дах борьбы староверов с повстанцами и их преданность престолу, 
М. Муравьев один из первых чиновников такого ранга в Северо-Запад-
ном крае и, видимо, в России, хотя до него подобным образом высказы-
вался и Иосиф Семашко, обратил внимание на староверов как русских 
по языку, образу жизни и внешности. Он заложил основу новой поли-
тической программы интеграции Литвы и сделал староверов субъек-
том политики руссификации.  

 
Отношение старообрядцев к политике властей в 1863–1865 гг. 

Отвечая на вопрос о том, как относились русские старообрядцы к из-
менчивой политике властей в этот период, я хотел бы выделить не-
сколько основных моментов. 

1. В период восстания и первый год после него в России была сфор-
мулирована модернисткая своей реторикой, но архаичная своей логи-
кой программа, стремившаяся навязать «имперский патриотизм» 
большинству по разному настроенных – благосклонно, нейтрально, 
негативно или враждебно – в его отношении жителей нескольких на-
родностей в Северо-западном крае. Надо подчеркнуть, что Северо-За-
падный край был в то время лабораторией различных траекторий мо-
дернизации края и империи в целом. В старобрядческой среде также 
усиливались национальные чувства, все более распростарнялась идео-
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логия самодержавия и отчасти имперский патриотизм (вернее специ-
фическая и мифологическая форма государственной идеология, так 
как для старообрядцев место православия в знаменитой триаде –  само-
державие, православие, народность – занимало старообрядчество; влас-
ти конечно не могли бы согласиться с такой ее трактовкой). Это с осо-
бенно ярко отразилось во время восстания 1863–1864 гг., когда сотням 
староверов Ковенской, Виленской, Августавской, Московской и других 
губерний впервые было разрешенно публично и во всеуслышание 
объявить свою преданность царю и престолу. 

2. Парадоксально, но сохранение староверами своей религиозной 
принадлежности в 1863–1865 гг. переплеталось с хвалой Романовых, бо-
лее двух столетий продолжающих их преслодование. Демонстарция 
лояльности староверов российскому императру и государству было 
обусловлено несколькими причинами: мифом о царе освободителе, от 
которого они в частности ожидали свободы религии; крестьянским мо-
нархизмом, присущим русскому обществу и в XIX в.; надеждой найти в 
лице российских властей заступника, решая острый социальный конф-
ликт между крестьянами и помещиками в крае в итоге крестьянской 
реформы, в условиях восстания 1863–1864 гг. принявшего к тому же 
черты национальной вражды. Печальным примером этого противоста-
яния стали события в околице Ибяны в 1863 г., когда повстанцы за под-
держку местными жителями царских властей повесили 11 русских ста-
роверов, а в ответ на это М. Муравьев приказал сжечь эту околицу, сос-
лать ее хозяев и конфиссковать эти земли, предоставив их семьям по-
страдавших и другим в окрестнотях живущим староверам. Интересно 
отметить характер ранней колонизации края: встретив нежелание 
местных староверов переселяться на опусташенные земли имения 
польских дворян, власти не отказались от мысли отблагодетельсвовать 
их и силой загоняли на эти конфисскованые и переданные им под по-
селение земли. 

Наконец, надо учитывать и такую причину демонстративной ло-
яльности староверов как их прагматическое стремление таким образом 
изменить погубную для них политику истребления, живую память о 
которой они сохраняли со времен правления отца Алексадра II. Жест-
кая политика властей во время правления Николоя I была основана на 
убеждении об якобы потенциальной опасности староверов не только 
для господстующей Церкви, но и государства, так как часть староверов 
не произносила молитв за царя.  
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Заметим, что часть староверов, прежде всего руководители их ду-
ховных центров, представители мещан и купечества, умело использо-
вали такие важные историчесике события России как восстание 1863 г. 
и покушение на царя в 1866 г. для демонстарции своей лояльности. 
Это явно выразилось в прощении Поневежских староверов мещан в 
июне 1866 г., отчаянно и мужественно стремившихся добиться своего. 
Они напоминали фон Кауфману о том, что последние кровавые собы-
тия показали, что они всегда русские и много их пали жертвами тех со-
бытий; что они «не раскольники и не вредной секты». Далее они выд-
вигали свои пожелания: 

На всем пространствепочти необъятной Российской державы все верно-
подданные нашего Всеавгустейшего Государя пользуются совершенной свобо-
дой все вероисповедания, мы только лишены той радости иметь свою молен-
ную, где могли бы приносить молитвы за нашего Царя освободителя17. 

Утверждение о полной свободе религии всех подданных, кроме 
староверов, в самодержавной России было, конечно, иллюзией. Однако 
вера в Александра II, или забывшего дать религиозную свободу старо-
верам, отражает миф о царе освободителе среди части старообрядцев. 

3. Краткая история взаимоотношений между староверами и рос-
сийскими властями в 1863–1865 гг. состояла из мирных, доброжела-
тельных контактов, открытой демонстрации патриотических и проим-
перских настроений, а также сложных, напряженных моментов и даже 
столкновений в 1865 г. с применением военной силы со стороны влас-
тей против старообрядцев в Северо-Западном крае. Надежды многих 
староверов на свободу вероисповедания в начале 1860-х гг не сбылись. 
В этой части староверов росло непонимание и разочарование возобно-
вившимися дискриминационными мерами российских властей. Одни 
из них по возможности сопротивлялись, другие – приходили в уныние 
и даже отчаяние.  

Позже, с конца 1860-х гг., тяжелое религиозное и душевное состоя-
ние русских староверов в крае способствовало переходу, правда, весьма 
незначительной их части, и, видимо, менее твердой в своих убеждени-
ях, в единоверие или православие. Непоследнюю роль в этом сыгралаи 
выгодная моральная, материальная поддержка переходящим из старо-
обрядчества в единоверие или православие и даже принудительные 
меры господствующей Церкви и государства против старверов. 

–––––––––––––––––––––– 
 17 LVIA, f. 378, BS 1864, b. 248, l. 287.  
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Однако была и другая группа старообрядцев в Литве, которая бо-
лее спокойно и осторожно относилось к царским властям и, видимо, 
если открыто не сочувствовала повстанцам, то во всяком случае с пони-
манием относилась к стремлению поляков и литовцев в свободе. Для 
них лозунг, провозлашенный во время восстания 1863–1864 гг, – «За на-
шу и вашу свободу!» – звучал вполне актуально, хотя и был насыщен 
прежде всего религиозным, а не политическим, содержанием. Позже, 
через более чем 70 лет, в годы независимой Литвы члены Совета Ми-
люнского старообрядческого прихода (Рокишкского района), вспоми-
ная историю своего прихода, писали в Центральный Старообрядчес-
кий Совет:  

… Существует приход и строение Молитвенного Храма до 1860 года … 
В 1861 году был Храм закрытый Русской властью. Во время восстания про-
тив русских властей за свободу повстанцами был храм открыть, и было при-
казано молитьсяБогу за свободу. И прошло время до 1863 года*. В этом году 
русским урядником обратно был Храм закрыт в течение год[а] или два [двух 
лет]. После был обратно открыт и до сего времени [существует]. Во время 
преследования за старую веру русскою властью, в это горько плачевное время, 
Бог послал иноверца Римско-католической веры, имения Ракишек Графа 
Пшедздецкого управляющего имением Плавского, каковой устроил крепкий 
фонд с 1865 г., [186]6, [186]7, [186]8 года. В течение этих лет управляющий 
Плавский оставил [отставил, т. е. отстроил] наш Милюнской старо-
об.[cкий] Приход, и наш Молитвенный Храм и по ныне существует18. 

Как изменилось восприятие восстания 1863–1864 гг. в глазах 
большинства русских староверов Литвы 1860-х гг. и 1930-х гг.: от кра-
молы и мятежа до борьбы за свободу Польши и Литвы. Идейное объяс-
нение такого казалось бы явно противоречивого подхода старообряд-
цев к государственной власти в том, что здесь видим религиозно-мис-
тическую трактовку роли светских властей в истории, в которой, согла-
сно христианской точке зрения, действует Божий промысел. Это не по-
зволяет полностью отождествлять не только свою веру и «свою власть», 
но и веру с формой правления или каким-либо определенным госу-
дарством. Надо заметить, что в случае староверов, их вера и власть в 
Российской империи XIX в. в лице манорха как главы Православной 
церкви реально не совпадали. 
–––––––––––––––––––––– 
 18 LVA, f. 1215, ap. 1, b. 72, l. 16. Благодарю студентку Вильнюсского университета 
А. Пошкевичене за предоставленные сведения о хранящихся в этом архиве материалах 
по истории Милюнского старообрядчекого прихода.  
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Кроме того, не известно молились ли тогда староверы в деревне 
Милюнцы «за свободу», т. е. за временные власти возникающей из пеп-
ла Речи Посполитой, а точнее за победу польско-литовских повстанцев 
в войне против Российской империи. Однако в середине XIX в. для них 
это было затруднительно (как почитать власть вседержащую в молит-
вах?) или невозможно, прежде всего для федосеевцев, не признающих 
молитв за царя (и властей в целом).  

Таким образом, в 1863–1864 гг. временные власти повстанцев разре-
шали открывать старообрядческие храмы и даже приказывали в них 
молиться за свободу Речи Посполитой. После подавления восстания, 
сотрудничество между литовскими дворянами и староверами продол-
жалось. Иногда местные дворяне католики приходили на помощь 
преследуемым русским староверам в Литве, они способствовали или 
помогали строить им храмы.  

4. Говоря о традициях лояльности, вооруженного или нена-
сильственного сопротивления и мирного сосуществования, надо под-
черкнуть, что эти идеи присущи всем формам политической и об-
щественной деятельности. Лишь изредка они точно совпадают с 
взглядами отдельных политиков, декларируемыми программами 
партий или канонической позицией религиозных общин. Не состов-
ляет исключения здесь и старообрядческая община Литвы. Однако в 
условия преследования староверов в Российской империи эти идеи, 
по разному переплетены, более или менее выявлялись в мышлении 
любого человека.  

Когда после реформ патриарха Никона в середине XVII в. царские 
власти начали жестоко преследовать староверов, монахи знаменитого 
Соловецкого монастыря восемь лет с оружием в руках сопротивлялись 
русским войскам. В первой половине XVIII в. казаки-старообрядцы во 
главе с атаманом Есауловского городка Игнатием Некрасовым покину-
ли российкие пределы после поражения крестьянской войны под 
предводительством Кондратия Булавина (1707–1710 гг.). Тогда не-
сколько тысяч казаков с семьями и немало русских крестьян посели-
лись в турецких владениях на Кубани и несколько десятилетий про-
должали борьбу. Отсюда некрасовские отряды будоражили население 
Дона, а его лазутчики призывали не подчинять никонианским попам 
и самому царю. К партизанским отрядам повстанцев в Польше и Литве 
в 1863–1864 гг. примкнули итальянские добровольцы (Гарибальди), 
французы, венгры, немцы, сербы и чехи, на стороне поляков и литви-
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нов также боролись белорусы, украинцы и несколько сот русских сол-
дат, офицеров и местных жителей, среди которых были староверы (ве-
роятно, десятки)19. Однако несколько сот местных староверов (возмо-
жно, и больше) более или менее активно боролись против повстанцев 
как в стихийно возникших крестьянских группах, так в составе мест-
ной милиции или чаще в роли проводников отрядов огромной рос-
сийской армии, введенной в Литву для усмирения «мятежа». Такая 
изменьчивая судьба старообрядцев не имела ничего общего с каки-
ми-то драматическими переменами их коллективных взглядов, а за-
висила от очень разной политики в отношении старообрядцев при 
Алексее Михайловиче, Петре I и Александре II. Кроме того, позиция 
старообрядцев находилась в зависимости от важных изменений поли-
тической ситуции. Как всегда, логичной и последовательной кажется 
лишь история политической мысли, но какое чертовски сложное яв-
ляется прошлое реально сущетсвовавших мужчин и женщин, круж-
ков и религиозных общин, вынужденных действовать в изменяющих-
ся условиях.  

MICHAILAS MURAVJOVAS, „LENKŲ KLAUSIMAS“ IR LIETUVOS 
SENTIKIAI: KONFESINĖS POLITIKOS VINGIAI 1863–1865 m.  

Grigorijus Potašenko 

Santrauka 

1863 m. paskyrus Vilniaus gubernatoriumi M.Muravjovą, Vakarų gubernijas jis 
pradėjo valdyti pagal karinį policinį režimą. Sentikių problema tame kontekste at-
rodė šiek tiek egzotiška. Jų padėtis buvo ypatinga, jie telkėsi ne vienoje vietoje, bet 
buvo pabirę salomis plačioje teritorijoje – tiek Lietuvoje, tiek Lenkijoje, Prūsijoje. 
Todėl sentikystė plėtojosi kaip atskiros bendrijos, kurios mažai paisė bažnytinių nu-
tarimų ir valstybės įsakų. 

Iki 1905 m. sentikystė buvo persekiojama mažuma, nors Jekaterinos II ir Alek-
sandro I laikais į sentikius buvo žiūrima tolerantiškai. Vis dėlto ir tuo metu jie Rusi-
joje neturėjo lygių teisių. Tik savo „antrojoje tėvynėje“ – Abiejų Tautų Respubliko-
je – steigė savo bažnytines organizacijas. Didžiausią įtaką jie darė Rusijos emigran-
–––––––––––––––––––––– 
 19 Об этом см.: P.Łossowski, Z.M łynarski, Rosjanie, białorusini i ukraincy w powstaniu 
styczniowym, Wrocław, 1959, s. 161–162; C.Mi łosz, Lenkų literatūros istorija, Vilnius, 1996, 
p. 311. 
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tams. Tai rodo, kad rafinuotos kultūrinės bangos ritasi ne tik iš vakarų į rytus, bet ir 
atvirkščiai. 

„Lenkų klausimą“ Muravjovo politikai buvo paranku supinti su sentikyste. Šis 
klausimas istorijoje mažai tyrinėtas. Straipsnyje mėginama atskleisti rusų sentikių 
santykius su caro valdžia. Tačiau sentikiai Lietuvoje nebuvo vieningi: vieni palaikė 
caro valdžią, kiti – sukilėlius. Jie buvo susiskaidę į vadinamąsias fedosejevininkų ir 
bepopių sroves. Jomis sumaniai naudojosi M.Muravjovas, kovodamas prieš Katali-
kų Bažnyčią.  

MIKHAIL MURAV’EV, “THE POLISH QUESTION” AND 
THE OLD BELIEVERS IN LITHUANIA:  

CONFESSIONAL POLITICAL TURNS IN 1863–1865 

Grigorii Potashenko 

Summary 

After the appointment of Mikhail Murav’ev as the Governor of Vilnius in 1863, 
he began to rule the Western Provinces as a military police regime. In this context 
that problem of the Old Believers seemed somewhat exotic. Their situation was par-
ticular, they did not congregate in one place, but were scattered like islands in a wi-
de territory in Lithuania, Poland, and Prussia. Thus the Old Believer faith spread as 
separate communities which paid little attention to church decisions or state decrees. 

Until 1905 the Old Believer faith was persecuted as a minority even though in 
the times of Catherine II and Alexander I there was a tolerant view toward the Old 
Believers. Nevertheless, at that time they did not have equal rights in Russia. Only 
in their “Second Homeland” – the Republic of Poland and Lithuania did they estab-
lish their church organizations. They played the greatest influence on Russia’s 
emigrants. This shows that refined cultural waves flow not only from West to East, 
but also in reverse. 

It was convenient for Murav’ev’s policies to link the “Polish problem” with the 
Old Believer faith. This question has received little historical investigation. The ar-
ticle attempts to reveal the relations of the Russian Old Believers with the czarist 
authorities. However, the Old Believers in Lithuania were not unified: some sup-
ported the rule of the czar, others – the rebels. They were divided into the so-called 
Fedoseyev and without priests currents Murav’ev cleverly took advantage of this in 
fighting against the Catholic Church.  
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ИВАН ЛЕКЛЕР 
Париж 

«ЛИТОВСКИЙ ПАРАДОКС»: 
РОССИЙСКАЯ КОНФЕССИОНАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА 

ПО ОТНОШЕНИЮ К СТАРООБРЯДЦАМ  
В СЕВЕРО-ЗАПАДНОМ КРАЕ С 1863 ПО 1883 ГОД  

 
Для меня большая честь участвовать в этой конференции, здесь в 

Вильнюсе, и выступать перед такой публикой. Мои знания русского 
языка по сравнению с другими участниками далеки от совершенства, 
поэтому прошу Вашего снисхождения. 

В исторических архивах Вильнюса я провел исследования о старове-
рах Литвы за период с 1863 по 1914 год. В середине XIX века Северо-за-
падные губернии приютили от 30 до 40 тысяч староверов, большинство 
которых нашло пристанище в литовских губерниях – Ковенской и Ви-
ленской. В этой статье приведу также сведения о староверах Витебской 
губернии, связанной с северо-западными губерниями, с 1863 по 1870 год, 
среди староверов которой, как и в Литве, преобладали беспоповцы. А 
это составляет от 60 до 80 тысяч верующих, компактно проживавших на 
северо-востоке Литвы, юго-востоке Латвии – в Латгале и в городах. 

Во время литовско-польского восстания 1863–1864 гг. староверы Се-
веро-западного края доказали свою преданность царю, который их 
преследовал, но недавно освободил от крепостного рабства: многие из 
них служили в крестьянских караулах или более спонтанно, как в Лат-
гале. В результате восстания были созданы условия для сближения 
между бывшими преследуемыми и палачом, превратившимся в осво-
бодителя. Виленский генерал-губернатор Муравьёв стал одним из 
главных действующих лиц этого сближения со староверами, в которых 
он видел представителей русской народности: включил их в програм-
му поселения русских крестьян на казенных землях1, запретил выселе-
–––––––––––––––––––––– 
 1 А. Станкевич, Очерки возникновения русских поселений на Литве, Вильно, 1909. 
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ние арендаторов-староверов крупными польскими помещиками и со-
действовал употреблению в документах слова «староверы», тогда как в 
законе традиционно применялось слово «раскольники», имеющее бо-
лее уничижительное значение. 

Одновременно закон и конфессиональная политика Санкт-Петер-
бурга значительно смягчились по отношению к староверам, на что 
особое влияние оказывал министр внутренних дел Валуев, принявший 
во внимание и лояльность староверов Империи в 1863 году. С ноября 
1863 года староверы получили также право записываться в купеческое 
сословие, позднее – вести регистрацию крещений, смертей и браков. 
Спустя 20 лет, в 1883 году, «раскольники» получили право превращать 
частные дома в молитвенные. 

Таким образом, было бы соблазнительно полагать, что в период 
между 1863 и 1883 годами северо-западные губернии служили лабора-
торией повышения гибкости конфессиональной политики – эта идея 
отражается в литовской и русской историографических традициях, 
подчеркивающих роль Муравьёва как покровителя староверов. Однако 
документы свидетельствуют, что все происходило не совсем так. Од-
новременно с улучшением аграрной ситуации староверов конфессио-
нальная политика администрации Северо-западного края становилась 
все более жесткой. В то время как регион мог бы стать идеальной лабо-
раторией для разработки более гибкой конфессиональной политики 
по отношению к «раскольникам», он скорее всего служил в качестве 
лаборатории для подавления и возвращения староверов в лоно право-
славия. 

Именно такое сочетание явного сближения со староверами и в выс-
шей степени жесткой конфессиональной политики я называю «литовс-
ким парадоксом», причины которого постараюсь выяснить в настоя-
щем докладе, главным образом на основании документов канцелярии 
Виленского генерал-губернатора.  

 
Мрачные годы. В плане конфессиональной политики годы между 

концом литовско-польского восстания и императорским манифестом 
1883 года о моленных были годами подавления. Однако в 1861 году в 
среде староверов началась эйфория: царь отменил крепостное право, а 
Валуев разрешил возвращение в староверие 4000 крестьян Динабургс-
кого уезда в Латгале, которые были насильно обращены в православие 
при Николае I в рамках военной колонии. Борьба против польского 
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восстания вынудила староверов поверить, что пришло время всеобще-
го примирения: с энтузиазмом строились новые моленные, и админис-
трация была наводнена прошениями о разрешении строительства или 
ремонта. 

Но надежды вскоре рухнули. Уступки были весьма невелики: в 1864 
году Муравьев согласился закрыть глаза на ремонт моленных домов в 
Перелазах, принимая во внимание преданность староверов, но главным 
образом вследствие нехватки войск для того, чтобы этому помешать2. В 
сентябре 1865 года его преемник фон Кауфманн получил от государс-
тва разрешение на ремонт моленных для староверов из Якоблева в Лат-
гале3. Однако с июня 1864 года Муравьев потребовал от местных влас-
тей строгого соблюдения закона 1858 года4, разрешающего только мо-
ленные, построенные до 1826 года, и запрещающего ремонт – за исклю-
чением с разрешения Императора. Он даже подготовил широкую кам-
панию по закрытию подпольных моленных в Латгале, которая была 
проведена его преемником в мае 1865 года: были закрыты 5 моленных5. 

До 1883 года систематически закрывались все моленные, построен-
ные позднее 1861 года, староверы даже подвергались судебному прес-
ледованию. В Литве, в деревне Аукштакальне, молельный дом, постро-
енный в 1866–1867 годах, в 1869 году был опечатан, а в 1871 году – раз-
рушен6. Два других молельных дома были закрыты в Свенцянском уез-
де в 1870 году7. Систематически запрещался и ремонт, как, например, в 
Бобруйске – в 1866 году8 и в Вильнюсе – в 1870 году9. 

Вследствие строгого применения закона 1858 года возникла про-
блема в политике поселения русских крестьян на государственных зем-
лях: власть в результате такой политики создала новые староверские 
деревни и таким образом способствовала появлению новых молельных 
домов. В Ибенах, символической для колонизации деревне, власти без-
успешно пытались запретить поселенцам собираться для молитвы в 
частном доме10. В 1871 году поселенцы с фермы Сугинты в Ковенской 
–––––––––––––––––––––– 
 2 ЛИА, ф. 378, оп. 1864 (общих дел), д. 248, л. 3. 
 3 Там же, л. 245. 
 4 Там же, л. 46–47. 
 5 Там же, л. 185. 
 6 Ф. 378, оп. 1871 (о. д.), д. 266. 
 7 Ф. 378, оп. 1871 (о. д.), д. 263. 
 8 Ф. 378, оп. 1866 (о. д.), д. 1285. 
 9 Ф. 378, оп. 1872 (о. д.), д. 1315. 
 10 Ф. 378, оп. 1874 (о. д.), д. 1271. 
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губернии тайно построили молельный дом, разрушенный властями в 
1877 году11. 

Таким образом, начиная с Муравьева, генерал-губернаторы доказа-
ли, что могут сочетать аграрную щедрость с жесткостью в конфессио-
нальном плане. Эта жесткость была обусловлена не только давлением 
Министерства внутренних дел или Синода, поскольку Муравьев не 
ожидал инициативы со стороны министра Валуева. Было бы ошибкой 
считать Муравьева защитником староверов в плане конфессиональной 
политики, если даже он изображал этих представителей русской на-
родности скорее всего как положительный образ. 

 
Церковь и Россия. Чтобы понять такую жесткость генерал-губер-

наторов по отношению к староверам, следует напомнить, что губер-
нии Северо-запада после 1863 года стали местом укрепления правосла-
вия, здесь строились многочисленные церкви, и в 1865–1868 годах из 
Курляндии ввозились православные крестьяне. Прибыв в Вильнюс, 
Муравьев объявил себя защитником государственной религии и по 
этой причине не мог допустить даже малейшей уступки по отноше-
нию к «раскольникам». 

В XIX веке главной целью русской конфессиональной политики по 
отношению к «раскольникам» было не обращать их в православие, за 
исключением, может быть, времен правления Николая Первого, а, на-
против, помешать им возвращать, «отравлять» и «заражать» православ-
ных. Поэтому относительная терпимость наблюдается только на ок-
раинах империи, где православных было мало, например в Закавказье. 
Но в Литве и Латгале после 1863 года, когда было сделано все для ук-
репления православия, такая терпимость была недопустима даже для 
Муравьева. 

Борьба против «отравления» православных особенно наблюдалась 
в Латгале, в Динабургском уезде, в котором министр внутренних дел 
Валуев в 1861 году разрешил 4000 крестьян, насильно обращенных в 
православие при Николае Первом, вернуться в раскол: большинство 
действительно вернулось в староверие и повлекло за собой истинных 
православных, часто мужей или жен, с которыми сочетались браком во 
время своего официального православия. 

Борьба против «отравления» православных велась и посредством 
политики поселения русских крестьян на государственных землях, 
–––––––––––––––––––––– 
 11 Ф. 378, оп. 1877 (о. д.), д. 316. 
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причем православные и староверческие поселенцы должны были раз-
мещаться в отдельных колониях.  

С другой стороны, усиление православия в северо-западных губер-
ниях способствовало присоединению нескольких староверов к право-
славной церкви через единоверие. Рост числа православных церквей 
облегчил миссионерскую деятельность среди староверов, а значи-
тельно повышенное чувство русской национальной общности между 
православными и староверами после 1863 года и популярность царя 
Александра Второго, несомненно, способствовали возвращению «рас-
кольников» в лоно матушки Церкви. Данный феномен будет рассмот-
рен в следующем докладе, но можно напомнить, что в 1873 году во 
всей Ковенской губернии единоверие исповедовали 465 человек12. Эта 
цифра весьма невелика по сравнению с 20–30 тысячами староверов гу-
бернии, но она наглядно показывает, что зов России-матушки, глубоко 
прочувствованный во время литовско-польского восстания 1863 года, 
побудил некоторых присоединиться к православной церкви. 

 
Скрытое лицо России. Укрепление православия не является един-

ственным мотивом жесткости по отношению к староверам. Эта жест-
кость объясняется также целой системой представлений о расколе, от-
рицательных стереотипов, парадоксально усилившихся вследствие 
верности староверов в 1863 году.  

В умах чиновников Северо-западного края раскол действительно 
нередко ассоциировался с идеей насилия. О причастности староверов 
к актам разбоя часто сообщалось в полицейских донесениях уже с на-
чала XIX века. Эти акты разбоя умножились дезорганизацей, отмечен-
ной в 1863–1864 годах. В сентябре 1867 года министр внутренних дел в 
письме генерал-губернатору фон Кауфманну требовал принять дей-
ственные меры против бандитизма большинства староверов13. Начи-
ная с 1869 года власти все чаще прибегали к административным ссыл-
кам и организации ночных крестьянских милиций. 

Идею о насилии раскола можно обнаружить и в конфессио-
нальной политике: отчеты сообщают о давлении и насилии староверов 
по отношению к православным с целью обратить их в свою веру14 – 
–––––––––––––––––––––– 
 12 G.Potašenko, Iš sentikių Lietuvoje istorijos (1795–1915 m.), diplominis darbas, Vilniaus 
universitetas, 1993, с. 92–96. 
 13 Ф. 378, оп. 1867 (о. д.), д. 279, л. 5. 
 14 Ф. 378, оп. 1864 (о. д.), д. 248, л. 109–111, 125–137, 204–207. 
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особенно часты случаи избиения жен мужьями-староверами. Более то-
го, конфессиональная политика по отношению к староверам и уголов-
ные дела не являются совершенно отдельными областями – обе они 
находятся в ведении министра внутренних дел. 

И стереотипы, связывающие раскол с насилием, свойственны не 
только северо-западным губерниям. Не случайно Достоевский в 60-х 
годах XIX века одному из персонажей своей книги – преступнику дал 
фамилию Раскольников. Императорским указом от 1 июля 1863 года, 
повторяющим один из предыдущих – от 3 ноября 1838 года, был пред-
писан осмотр полицией тел умерших раскольников перед погребе-
нием с тем, чтобы проверить, не была ли смерть насильственной15. Ми-
нистр внутренних дел Валуев требовал соблюдения этого правила в се-
веро-западных губерниях, в то время как польское восстание было в 
полном разгаре, а староверы сражались на стороне царской армии. 

Однако именно на это предполагаемое насилие, свойственное старо-
верам, власти, скрепя сердце, вынуждены были опираться, почти как на 
крайнее средство, в борьбе против участников восстания 1863 года. Они 
были вынуждены взывать к самой отрицательной черте характера ста-
роверов. Но когда армия овладела ситуацией, староверов вновь отправи-
ли обрабатывать их земли: с февраля 1864 года Муравьев приказал наз-
начить в общинах староверов, ответственных за изъятие оружия16. 

Преданность староверов в 1863–1864 годах вызвала у виленского ге-
нерал-губернатора странное ощущение: с одной стороны, эта верность 
была приятным сюрпризом, а с другой, она способствовала усилению 
свойственного расколу насилия. Отсюда – радость и беспокойство од-
новременно. 

 
Следовательно, лучшим ответом на такую преданность не стала 

большая терпимость или свобода культа, которая привела бы старове-
ра на путь автономного развития, в ходе которого усилились бы самые 
отрицательные ее стороны. Лучшим ответом, по мнению чиновников, 
явилось попечительство, чтобы привести староверов от преданности к 
полной покорности и, возможно даже, от раскола к православию. 

Образ государства-попечителя, воспитателя и отца становился все 
более важным в отношениях между государством и староверами. 14 

–––––––––––––––––––––– 
 15 Там же, л.7–8. 
 16 Ф. 1252, оп. 1, д. 98, л. 6–7. 
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мая 1865 года во время кампании по закрытию моленных в Латгале ви-
тебский губернатор сделал все, чтобы не прибегать к военной силе и 
лично прибыл на место, воплощая образ отца17. 

В силу этого желание навязать попечительство – главный путь 
сближения государства и староверов в период между 1863 и 1883 года-
ми – это не конфессиональная, а аграрная политика, поскольку чинов-
ники считали, что земля способствует русификации, постоянству и ци-
вилизации тех, которые её обрабатывают, а староверческие поселенцы 
на казенных землях после 1863 года весьма зависят от государства, яв-
ляющегося источником помощи и субсидий. 

Такое государственное попечительство могло бы быть перенесено 
на школу, но потерпело фиаско. После того, как правительство разре-
шило открыть староверческую гребенщиковскую школу в Риге в 1866 
году, генерал-губернатор фон Кауфманн хотел побудить староверов 
посылать своих детей в школу. Зная, что у староверов Литвы не было 
средств для строительства своих школ, как в Риге, он желал, чтобы они 
отправляли своих детей в школы для православных детей, разрешив им 
не присутствовать на уроках закона божьего. Но министр образования 
не дал на это согласия18. Более того, в 1872–1873 годах власти начали 
кампанию по закрытию подпольных староверческих школ, в которых 
обучали только старой вере и чтению на древнеславянском языке19. Бо-
лее действенной была политика развития школы для русских крестьян, 
поселенных на государственных землях после 1863 года, с присужде-
нием стипендий и строительством зданий, но это касалось исключи-
тельно православных: для ускорения русификации намеревались гото-
вить будущих православных руководителей крестьянских обществ20. 

 
В заключение следует констатировать следующее: если северо-за-

падные губернии, и особенно Литва, не служили в качестве лаборато-
рии для разработки более гибкой конфессиональной политики по от-
ношению к староверам, то большей частью потому, что в отношении 
усиления православия государству трудно было вновь определять рус-
скую «народность», связывая ее еще, как и в эпоху Николая Первого, с 
самодержавием и православием, то есть с идеей покорности. Если Му-
–––––––––––––––––––––– 
 17 Ф. 378, оп. 1864 (о. д.), л. 185. 
 18 Ф. 378, оп. 1866 (о. д.), д. 1577. 
 19 Ф. 378, оп. 1872 (о. д.), д. 1477. 
 20 Ф. 378, оп. 1871 (о. д.), д. 1529. 
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равьев и другие и усматривали в староверах хороших представителей 
русской народности в 1863–1864 годах, то только потому, что в то время 
не было лучшего выбора: православная популяция в основном состоя-
ла из бывших униатов, во многом утративших свою русскую идентич-
ность в глазах Муравьева. Староверы, наоборот, смогли сопротив-
ляться «латинским» влияниям и сохранить свои традиции в нерусской 
среде, но им не хватало одной существенной черты – покорности, для 
того, чтобы стать прекрасными представителями русской народности. 

В 1863 году староверы доказали свою лояльность и несколько мис-
тическую преданность царю, но в автономной манере, в отдельных ка-
раулах, внезапно атакуя предполагаемых повстанцев. В 1863 году ста-
роверы были преданными, но не по-настоящему покорными, ибо бы-
ли слишком автономны – при этом грань между преследованием повс-
танцев и грабежами была стерта. Для чиновников средством для дос-
тижения такого послушания являлись не гибкая конфессиональная 
политика, которая привела бы староверов на путь усиления автономии 
и сделала бы их еще более неконтролируемыми, а скорее всего попечи-
тельство, чтобы из послушных превратить на самом деле в покорных, 
привести к действительно русской народности.  

Однако новая эпоха начинается восхождением на престол Алексан-
дра Третьего и манифестом 1883 года, дающим право преобразовывать 
частные дома в моленные. Эта тема станет предметом других исследо-
ваний.  

„LIETUVIŠKAS PARADOKSAS“: RUSIJOS KONFESINĖ POLITIKA 
SENTIKIŲ ATŽVILGIU ŠIAURĖS VAKARŲ KRAŠTE 1863–1883 m. 

Yvan Leclère 

Santrauka 

Šiaurės vakarų krašte 1863 m. sentikiai įrodė savo lojalumą ir tam tikrą mistinį 
atsidavimą carui, bet tai darė savarankiškai eidami sargybą, atakuodami įtariamus 
maištininkus. Sentikiai buvo ištikimi, bet nenuolankūs, savo vidaus gyvenimą tvar-
kė autonomiškai. 

Valdininkai, siekdami paklusnumo, naudojo ne lanksčią konfesinę politiką, ku-
ri būtų stiprinusi sentikių autonomiją ir padariusi juos dar labiau nekontroliuoja-
mus, o imdavosi globos formos, kad paklusniuosius galėtų paversti nuolankiais ir 
pritariančiais rusų tautiškumui. 
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“LITHUANIAN PARADOX”:  
RUSSIA’S CONFESSIONAL POLICIES TOWARD OLD BELIEVERS 

IN THE NORTH WEST REGION IN 1863–1883 

Ivan Leclére 

Summary 

In the North West Region the Old Believers displayed their loyalty and a sort 
of mystical devotion to the czar, but they did this independently doing guard duty, 
attacking the suspected rebels. The Old Believers were loyal, but not subservient, 
they settled their internal affairs autonomously. 

Officials, seeking obedience, did not use a flexible confessional policy, which 
would have strengthened the autonomy of the Old Believers and made them even 
more uncontrollable, but undertook forms of guardianship that would force the 
obedient one to be subservient and backers of Russian nationalism. 

 





LIETUVIŲ KATALIKŲ MOKSLO AKADEMIJOS METRAŠTIS. T. 26. VILNIUS, 2005 
 379 

DR. REGINA LAUKAITYTĖ 
Lietuvos istorijos institutas 

VIENTIKYBĖ LIETUVOJE  
(XIX a. viduryje–XX a. pradžioje) 

Straipsnis skiriamas lietuvių istoriografijoje iki šiol neanalizuotai temai – vien-
tikybės (rus. единоверие) fenomenui, jos atsiradimui ir raidai Lietuvoje. Vientiky-
bė yra savotiška Stačiatikių ir Sentikių Bažnyčių unijos forma: prisijungę prie sta-
čiatikybės sentikiai galėjo laikytis savo senųjų apeigų, tradicijų, tik privalėjo būti 
Stačiatikių Bažnyčios hierarchijos žinioje. Negausioms vientikių parapijoms už val-
stybės lėšas buvo statomos cerkvės, skiriami jų pačių išsirinkti šventikai, kurių iš-
laikymas nieko nekainavo, – jie gaudavo algą iš iždo kaip ir stačiatikių dvasinin-
kai. Be to, vientikiai galėjo naudotis pilietinėmis, juridinėmis teisėmis, kurių netu-
rėjo imperijoje diskriminuojami sentikiai. 

Dėl sąlygiškai geresnės sentikių padėties nei Rusijos imperijos gilumoje vienti-
kių bendruomenės Lietuvoje atsirado palyginti vėlai, buvo negausios. Jų atsiradi-
mą pristabdė ir Lietuvos stačiatikių arkivyskupo, vėliau metropolito Josifo (Semaš-
kos) nepritarimas vientikių parapijų steigimui. Kadangi stačiatikių cerkvių tinklas 
šalyje buvo labai retas, arkivyskupas siekė, kad sentikiai tiesiog pereitų į stačiati-
kybę, nekeldami jokių išankstinių sąlygų. 

Imperijos gilumoje sentikius jungtis prie Stačiatikių Bažnyčios vertė caro val-
džios persekiojimas: pilietinė bei socialinė diskriminacija; sentikių maldos namai, 
vienuolynai dažnai būdavo perduodami vientikiams. Tuo tarpu Lietuvoje išvengta 
prievartos: religinius motyvus formavo ir diegė misionieriai; vientikiams atiduoti 
tik vieni sentikių maldos namai (Karališkiuose, Ukmergės aps.), kitos cerkvės pa-
statytos naujos.  

Didžiausią įtaką vientikybės atsiradimui ir plitimui Lietuvoje turėjo arkiman-
dritas Pavelas Prūsietis, apie 20 metų vadovavęs fedosejevininkų srovės vienuoly-
nui Voinove (Eckertsdorfas, tuometinėje Prūsijoje). Jam netikėtai perėjus į vientiky-
bę ir tapus Maskvos Šv. Nikolajaus vientikių vienuolyno vyresniuoju, keletas Lie-
tuvos sentikių dvasininkų taip pat įtikino savo parapijiečius jungtis prie Stačiatikių 
Bažnyčios vientikybės teisėmis. 1869–1870, 1872 m. t. Pavelas lankėsi Lietuvoje su 
misijomis ir padėjo vientikybės pamatus. Buvo įkurtos pirmosios parapijos, netru-
kus pastatytos cerkvės Novoaleksandrovske (dab. Zarasai, 1872 m.), Karališkiuose 
(1871 m., su filija Ukmergėje), Kaune (1871 m.); įšventinti pirmieji keturi šventikai, 
buvę fedosejevininkų srovės sentikių parapijų dvasininkai. 

Iki XIX a. pabaigos įsteigtos dar dvi parapijos: Lazarcų (1888 m.) ir Strošiūnų 
(1894 m.). XIX a. pabaigoje–XX a. pradžioje platesnio sąjūdžio tarp Lietuvos senti-
kių už susijungimą su stačiatikybe inicijuoti nepavyko, nors Stačiatikių Bažnyčia 
niekuomet nenutraukė savo misijų. 
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Vientikybės plitimas Lietuvoje neįgavo didesnio masto, vis dėlto ji destabiliza-
vo Sentikių Bažnyčios, ypač fedosejevininkų srovės, padėtį. 1911 m. Kauno guber-
nijoje buvo 2052 vientikiai ir du jų šventikai. Tai sudarė apie 4,2 proc. visų šioje gu-
bernijoje gyvenusių sentikių (47 997). 

Po Pirmojo pasaulinio karo vientikybė Lietuvoje natūraliai sunyko, neturėda-
ma jėgų atkurti savo bendruomenes. Be to, Lietuvos Respublikoje stačiatikybei ta-
pus negausia religine mažuma, stačiatikių vyskupijos vadovybė atsisakė šios pro-
zelitizmo formos.  

 
Žinomas archeologas, populiarių istorinių knygų jaunimui rašytojas 

Petras Tarasenka buvo vientikis1. Kokia tai religija? Informacijos apie ją ne-
rasime enciklopedijose, Lietuvos istorijos knygose. Labai vėluojantys Lietu-
vos Bažnyčių istorijos tyrimai palieka daug spragų šios srities faktografijoje 
bei faktologijoje. 

Vientikių bendruomenė – tai prie stačiatikybės prisijungę sentikiai (rus. 
единоверцы). Jų istorijai Lietuvoje ir skiriamas šis straipsnis. Istorija įdomi 
rekonstruojant istorinį Lietuvos konfesijų žemėlapį, taip pat analizuojant 
Rusijos imperijos religinę politiką. Gana gausioje akademinėje literatūroje 
apie Lietuvos sentikius2 vientikybės fenomenas, jos raida mūsų šalyje iki 
šiol atskirai netyrinėta. 

 
Vientikybė – religija ir politika. Pavienės sentikių bendruomenės Rusi-

joje, Ukrainoje pradėjo tartis su stačiatikių vyskupais dėl prisijungimo prie 
Stačiatikių Bažnyčios sąlygų XVIII a. pabaigoje. Pirmoji vientikių cerkvė 
1780 m. buvo pašventinta Znamenkos kaime, 35 varstai nuo Jelizavetgrado3. 
1800 m. imperatorius Pavelas I patvirtino vientikybės statusą. Vientikybė 
netapo atskira Bažnyčia, o tik Stačiatikių Bažnyčios šaka. Vientikių parapi-
jos priimdavo stačiatikių vyskupų paskirtus (ir jiems pavaldžius) šventikus, 
kurie laikydavo pamaldas pagal sentikių apeigas, naudodamiesi senosio-
mis, pirmųjų Rusijos patriarchų – iki reformatoriaus Nikono – aprobuoto-
mis bažnytinėmis knygomis4. 
–––––––––––––––––––––– 
 1 D. Steponavič ienė, Petras Tarasenka (1892–1962). Biografinė apybraiža, Vilnius, 
1996, p. 9. 
 2 Г. Поташенко, Старообрядческая Церковь в Литве в 17-ом – начале 19-го века, 
докторская диссертация, Вильнюс, 1999; G. Potašenko, Sentikystė ir sentikiai Lietuvoje, 
Naujasis židinys, 1995, Nr. 7/8, p. 587–590, ir kt. šio autoriaus straipsniai; Lietuvos sentikiai: 
duomenys ir tyrimai, 1996–1997, Vilnius, 1998. 
 3 А.Шамаро, История призрачного примирения, Наука и религия, 1990, № 8, p. 58. 
 4 Русское православие: вехи истории, Москва, 1989, p. 307–308; П.Смирнов, История 
христианской Православной Церкви, Нью Иорк, 1991, p. 245–246 (pirmasis knygos leidi-
mas – 1903 m.).  
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XIX a. vientikybė Rusijos imperijoje plito gana lėtai, tačiau vis labiau da-
rėsi valstybinės Stačiatikių Bažnyčios ir pačios valstybės religinės politikos 
įrankiu. Ji turėjo atlikti sentikių srovių sujungimo su Stačiatikių Bažnyčia 
misiją. Stačiatikiai negalėjo tapti vientikiais, tik sentikiai. Pastariesiems pri-
sijungimas prie valstybinės Bažnyčios galėjo būti pageidautinas. Jų ben-
druomenes, atsiradusias XVII a. viduryje po patriarcho Nikono reformų, 
išsekino represijos, nelegalus maldos namų, vienuolynų statusas. Po to, kai 
1667 m. Rusų Stačiatikių Bažnyčios susirinkimas prakeikė naujovių liturgi-
joje nepripažinusius sentikius, caro valdžia pradėjo juos persekioti, dažnai 
būdavo netgi naikinamas religinis paveldas, žudomi žmonės. Tai paskatino 
migraciją: sentikiai pradėjo keltis į Sibirą, užsienio valstybes. Jų bendruome-
nių atsirado visose šalyse, kurios ribojosi su Rusija: Lietuvos Didžiojoje Ku-
nigaikštystėje, Lenkijoje, Švedijoje, Turkijoje, net Kinijoje ir Japonijoje. Sena-
to duomenimis, Petro I valdymo laikais iš Rusijos buvo pabėgę apie 10 proc. 
gyventojų (900 tūkst.)5. Užsienio šalyse sentikiai naudojosi tikybos laisve. 

XIX a. Rusijos carų politika sentikių atžvilgiu buvo labai nepastovi. Je-
katerinos II, Pavelo I, Aleksandro I valdymo laikotarpiu jie buvo toleruoja-
mi: nepaisant XVIII a. viduryje priimtų diskriminacinių įstatymų, jiems bu-
vo leidžiama statytis naujus maldos namus, kurti vienuolynus, platinti savo 
literatūrą ir pan.6 Tačiau Nikolajus I, Aleksandras II vėl ėmė nebepasitikėti 
sentikių lojalumu oficialiajai valdžiai ir sustiprino represijas. Liberalios poli-
tikos laikotarpiu labai išaugę, praturtėję jų dvasiniai centrai buvo likviduo-
jami, maldos namai, vienuolynai su visu liturginiu inventoriumi daugelyje 
vietų prievarta perduodami vientikiams. Taigi vientikybės plitimas, matyt, 
buvo tiesiogiai susijęs su caro valdžios represijomis prieš sentikių bendruo-
menes. 

 
Vientikybė Lietuvoje. Nuo XVII a. vidurio Lietuvos Didžiojoje Kuni-

gaikštystėje buvo gana daug rusų sentikių gyvenviečių. Tačiau pabėgę nuo 
caro valdžios persekiojimų, žlugus Abiejų Tautų Respublikai, jie vėl tapo 
caro valdiniais. Lietuvoje susiklostė gana įdomi situacija: valstybinės Rusų 
–––––––––––––––––––––– 
 5 Ф.Мельников, Краткая история древлеправославной (старообрядческой) церкви, 
http://www.kirov.ru/∼umcnd/books/meln1.htm; šią knygą taip pat žr.: http://www31. 
brinkster.com/rpscvolga/melnikov06.htm. Knygos autorius Fiodoras Melnikovas (1874–
1960) žinomas Sentikių Bažnyčios Baltosios Krinicos srovės veikėjas, daug rašęs teologijos, is-
torijos klausimais; 1930–1960 m. gyveno emigracijoje Rumunijoje. 
 6 О.Ершова, Организация церковной жизни старообрядчества в XIX веке, 
Монастыри в жизни России, Калуга–Боровск, 1997, p. 88. 
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Stačiatikių Bažnyčios cerkvių, parapijų, dekanatų tinklas užgrobtose terito-
rijose ilgai buvo labai retas. Mat prijungiant dabartinės Lietuvos teritoriją 
prie Rusijos imperijos, XVIII a. pabaigoje, stačiatikių čia beveik nebuvo. Ne-
buvo nė vienos parapijos, maždaug 400 stačiatikių gyventojų aptarnavo 
Kruonio, Surdegio, Vievio ir Vilniaus vyrų vienuolynų vienuoliai7. Tik šiose 
vietovėse veikė cerkvės, visos kitos po bažnytinės Bresto unijos (1597 m.) 
buvo uždarytos arba perėjo į Rytų apeigų katalikų rankas. Tuo tarpu senti-
kių bažnytinė „infrastruktūra“ čia jau seniai buvo susiklosčiusi. XIX a. vidu-
ryje Kauno ir Vilniaus gubernijose gyveno apie 30 tūkst. sentikių8. Istoriko 
Grigorijaus Potašenkos duomenimis, 1863 m. Lietuvoje veikė 27 maldos na-
mai, XX a. pradžioje jų buvo 459. 

Gubernijų administracija į Šiaurės vakarų krašto senbuvius sentikius 
žiūrėjo kaip į tautiečius, gana palankiai ir neskubėjo čia taikyti imperijoje 
galiojusių draudimų. Lietuvos stačiatikių vyskupijos vadovybė, arkivysku-
pas, vėliau metropolitas Josifas (Semaška), taip pat ragino valdžios instituci-
jas vengti veiksmų, galinčių sukelti sentikių priešiškumą10. Didesnį rūpestį 
jai kėlė kova su čia vyraujančia katalikybe, unitų prijungimo problemos.  

Taigi sąlygiškai geresnė sentikių bendruomenių padėtis Šiaurės vakarų 
krašte nebuvo palanki vientikybės plitimui. Ji čia atsirado palyginti vėlai, 
tik XIX a. antrojoje pusėje. Be to, skirtingai nei imperijos gilumoje, Lietuvoje 
vientikybė buvo platinama nesigriebiant atviros prievartos. 

Vientikybės atsiradimą Lietuvoje (čia turima galvoje Lietuvos stačiati-
kių vyskupijos teritorija) nulėmė keletas aplinkybių. Stiprėjo ir religinė, ir 
socialinė sentikių motyvacija jungtis prie stačiatikybės. XIX a. pirmojoje pu-
sėje šalies sentikiai išgyveno reformų, taigi senųjų vertybių peržiūrėjimo, 
laikotarpį. Amžiaus pradžioje susilpnėjo radikali fedosejevininkų srovė. Da-
lis jos sekėjų, iki tol nepripažinusių Santuokos sakramento, nuo 1823 m. 
pradėjo tuokti pagal specialiai sudarytas apeigas ir taip suartėjo su pamarie-
čiais11. Be to, apie 1825–1855 m., valdant Nikolajui I, imperijoje labai susti-
prėjo sentikių persekiojimas, jie prievarta buvo verčiami jungtis prie Stačia-
tikių Bažnyčios. Pavyzdžiui, nuo 1855 m. tik „persirašę“ vientikiais jie galė-
jo priklausyti pirklių luomui. 
–––––––––––––––––––––– 
 7 L.Żytkowicz, Rządy Repnina na Litwie w latach 1794–7, Wilno, 1938, p. 278–279. 
 8 Д.Извеков, Исторический очерк состояния Православной Церкви в Литовской 
епархии за время с 1839–1889, Москва, 1899, p. 334. 
 9 G.Potašenko, Sentikystė ir sentikiai Lietuvoje.., p. 588. 
 10 Д.Извеков, Исторический очерк.., p. 333–335. 
 11 Г.Поташенко, Старообрядческая Церковь в Литве.., p. 145–146. 
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Šiuo laikotarpiu represijos pasiekė ir Lietuvos sentikių bendruomenes. 
G.Potašenkos duomenimis, 1825–1855 m. Lietuvoje buvo uždaryta 13 iš 33 
žinomų sentikių maldos namų; kai kurie šventikai nubausti administracinė-
mis baudomis, buvo atkakliai įkalbinėjami prisijungti prie Stačiatikių Baž-
nyčios12. Tad neatsitiktinai šiuo laikotarpiu datuojamos ir pirmosios užuo-
minos apie vientikybę. 

Pasak rusų istoriko protojerėjaus D.Izvekovo, pirmieji prisijungti prie 
Stačiatikių Bažnyčios panoro Novoaleksandrovsko (dabar Zarasų) apskri-
ties sentikiai. 1841 m. jie prašė pašventinti kaip vientikių cerkvę Degučių 
sentikių maldos namus, leidimo išsirinkti šventiką ir laikyti pamaldas pagal 
senąsias knygas13. Vargu ar šį prašymą paskatino religiniai motyvai: prie-
žastis, dėl kurios sentikiai leidosi į derybas, greičiausiai buvo mėginimas at-
gauti caro valdžios uždarytus14 minėtus maldos namus. Tačiau arkivysku-
pas Josifas (Semaška) jų prašymui nepritarė.  

Kodėl stačiatikių arkivyskupas pasipriešino vientikybės atsiradimui? 
Negausių Stačiatikių Bažnyčios parapijų suskaidymas katalikiškame krašte 
į tris nelygias bendruomenes – iš Rusijos atvykstančius stačiatikius, vaka-
rykščius unitus ir vakarykščius sentikius (vientikius) arkivyskupui, matyt, 
atrodė pernelyg komplikuotas. Laiške Šv. Sinodo oberprokurorui grafui Ni-
kolajui Protasovui jis rašė, kad vientikių atsiradimas sukeltų daug rūpesčių, 
kenksmingų gandų, tuo tarpu nemažai Degučių sentikių jau buvo tapę sta-
čiatikiais be jokių išankstinių sąlygų. Tad buvo įgyvendintas jo siūlymas: 
Degučių maldos namai 1850 m. tapo stačiatikių cerkve (Antalieptės filija)15. 

Gali būti, kad metropolitas Josifas, – pats priklausęs Unitų Bažnyčiai ir 
labiausiai prisidėjęs, kad ji būtų likviduota Rusijos imperijoje, – netikėjo ko-
kios nors bažnytinės unijos perspektyva. Dėl jo nepalankumo vientikybei 
daugiau mėginimų įkurti jų parapiją kurį laiką nebuvo. 

Pirmosios vientikių parapijos Lietuvoje įkurtos 1869–1870 m. kelių sen-
tikių dvasininkų iniciatyva. Jų religiniam apsisprendimui didžiausią įtaką 
turėjo igumenas Pavelas Prūsiškis. Kas žinoma apie šį asmenį? Jis – Piotras 
Ivanovičius Ledniovas (1821–1895), gimęs Syzranėje (Simbirsko gub.), fedo-
sejevininkų sentikių šeimoje. Mokėsi tik namie, tačiau laikomas labiausiai 
–––––––––––––––––––––– 
 12 G.Potašenko, Lietuvos sentikiai: Raguvos bendruomenės istorija, Vilnius: Raguva, 
2001, p. 289. 
 13 Д.Извеков, Исторический очерк.., p. 336. 
 14 Записки Иосифа Митрополита Литовского, т. 3, Санкт-Петербург, 1883, p. 760. 
 15 Д.Извеков, Исторический очерк.., p. 336. 
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apsiskaičiusiu teologijos, apologetikos, bažnytinės istorijos srityje. Jis beveik 
20 metų vadovavo Voinovo (Eckertsdorfo, tuometinėje Prūsijoje) fedosejevi-
ninkų srovės sentikių Viešpaties Atsimainymo–Trejybės vienuolynui Prūsi-
joje. Kadangi Lietuvoje sentikiai vienuolynų tuo metu neturėjo, Voinovas* 
buvo svarbus jų centras. Ten buvo sukaupta didelė biblioteka, lavinami sen-
tikių dvasininkai**. 

1867 m. t. Pavelas su keliais Voinovo vienuoliais išvažiavo į Maskvą, ki-
tais metais tapo vientikiu. 1869 m. jau buvo bene didžiausio imperijoje 
Maskvos Šv. Nikolajaus vientikių vienuolyno vyresniuoju, apie 1870 m. – 
igumenu16.  

Tėvo Pavelo apsisprendimas prisijungti prie Stačiatikių Bažnyčios turė-
jo didelį atgarsį Lietuvos sentikių parapijose. Pagyvėjo religinės diskusijos 
apie sentikių, nepraktikuojančių sakramentų, ypač Komunijos, išganymą, ti-
kėjimą Antikristu ir pan. Tarp dvasininkų ir pasauliečių jis čia turėjo artimų 
asmenų, su kuriais svarstydavo teologines sentikybės problemas. Jie – Pe-
relazų (Vilniaus gub. ir aps.), Novoaleksandrovsko ir Karališkių (Ukmergės 
aps.) sentikių dvasininkai Martinianas Tichomirovas, Artiomas Suchoruko-
vas ir Vasilijus Darendovas – netrukus nusprendė pasekti jo pavyzdžiu. Ta-
čiau metropolitas Josifas ir šįkart nepritarė sumanymui steigti Lietuvoje 
–––––––––––––––––––––– 
 * Vienuolyną Voinove netoli Pišo (Johannesburgo, tuometinėje Prūsijoje, dabar Lenkijos 
Respublikos teritorija) 1835 m. įsteigė sentikis Lavrentijus Rastropinas. Sentikių bendruome-
nė prie Mozūrų ežerų gyvavo nuo XIX a. trečiojo dešimtmečio, jų koloniją sudarė 11 kaimų, 
gyveno apie 800 žmonių. 1847 m. šis vienuolynas tapo Maskvos Viešpaties Atsimainymo ka-
pinių sentikių bendruomenės padaliniu. Mat jos vadovai, įbauginti imperatoriaus Nikolajaus 
I persekiojimų, nusprendė sukurti naują centrą saugesnėje vietoje. Vienuolynui 1848–1867 m. 
vadovavo t. Pavelas Prūsietis. Tuo laikotarpiu vienuolynas tapo svarbiu sentikių religiniu 
centru, netoli Pišo buvo atidaryta spaustuvė. Tėvui Pavelui išvykus, bendruomenė ir vienuo-
lynas pradėjo nykti; daug sentikių tapo vientikiais. Sunykusio vienuolyno nekilnojamoji nuo-
savybė buvo nupirkta, jame 1885 m. atidarytas iki šiol veikiantis sentikių moterų vienuoly-
nas (Павел Прусский, Русский биографический словарь. Сетевая версия, http://kolib-
ry.astroguru.com/01160015.htm; И.Починская, Старообрядческое книгопечатание, http://he-
ritage.eunnet.net/oldbelief/main/ch1/index/htm.; http://www.klasztor.pl/zabytek.html ir kt.). 
 ** Lietuvoje gyvenančių sentikių srovės – fedosejevininkai ir pamariečiai – yra bepopiai, 
nes nepripažįsta Rusų Stačiatikių Bažnyčios šventikų. Tačiau jie turi dvasininkus, – tai yra 
bendruomenės išsirinkti asmenys (rus. наставники), išmanantys liturgiją, bet neturintys 
krikščionių Bažnyčiose įprastų vyskupų teikiamų šventimų. Jie vadovauja parapijai ir pamal-
doms, atlieka krikšto, santuokos, laidotuvių apeigas, klauso išpažinčių ir skiria atgailą. 
 16 Н.Субботин, Поездка священноинока Павла в северо-западный край, Литовские 
епархиальные ведомости, 1870, № 14, p. 570. Šis vienuolynas buvo atidarytas 1866 m.Viešpa-
ties Atsimainymo kapinėse, caro valdžiai perdavus vientikiams dalį ten veikusios fedosejevi-
ninkų srovės sentikių bendruomenės nuosavybės. 
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vientikių parapijas, siūlė sentikiams tiesiog pereiti į stačiatikybę. Pastarieji, 
prisirišę prie savo senųjų apeigų, tradicijų, tokioms radikalioms permai-
noms nesiryžo17. 

Po metropolito Josifo mirties, 1869 m. minėti sentikių dvasininkai vėl at-
naujino savo pastangas įkurti Vilniaus ir Kauno gubernijose vientikių para-
pijas: kreipėsi į generalgubernatorių ir pasiuntė deputaciją pas naująjį Lietu-
vos metropolitą Makarijų (Bulgakovą), gyvenusį Sankt Peterburge18. Šis ne 
tik pritarė jų sumanymui, bet ir nedelsdamas ėmė rūpintis lėšomis vientikių 
cerkvių statybai ir išlaikymui. Deputacijos narių prašomas, jis tuojau pa-
siuntė iš Sankt Peterburgo vientikių šventiką Aleksejų Troickį su įgalioji-
mais prijungti prie stačiatikybės tam apsisprendusius krašto sentikius. 
Šventikas šiuo tikslu du kartus lankėsi Vilniaus ir Kauno gubernijose19. 

1869 m. rudenį į Lietuvą atvažiavo pirmieji misionieriai iš Maskvos 
Šv. Nikolajaus vientikių vienuolyno: t. Pavelas Prūsietis su keliais iš Lietu-
vos sentikių parapijų kilusiais vienuoliais. Jie čia atvyko su kilnojamąja cer-
kve, liturginiais reikmenimis ir populiariomis knygomis. Gubernijų ir sta-
čiatikių vyskupijos dvasinė valdžia juos sutiko labai palankiai. Vilniaus 
Šv. Dvasios cerkvėje prie šventųjų kankinių relikvijų t. Pavelas laikė pamal-
das su stačiatikių vienuoliais pagal senąsias knygas, tuo demonstruodami, 
kad vientikybė skiriasi nuo stačiatikybės tik apeigomis20. Taip pat palankiai 
t. Pavelo misija domėjosi pasaulietinė valdžia: jis lankėsi pas Šv. Sinodo 
oberprokurorą, vientikybės platinimo klausimus kelis kartus aptarė su Kau-
no gubernatoriumi kunigaikščiu M.Obolenskiu ir Vilniaus generalguberna-
toriumi A.Potapovu21.  

Per keletą mėnesių t. Pavelas aplankė daug sentikių bendruomenių, įti-
kinėdamas jų narius atsisakyti „paklydimų“, tapti „tikrosios“ Bažnyčios na-
riais. Po keletą savaičių misionieriai praleido Novoaleksandrovske, Kaune, 
važinėjo po sentikių kaimus. Anot žinomo Sentikių Bažnyčios veikėjo ir is-
toriko Fiodoro Melnikovo, t. Pavelo misijų metodas buvo „provokacinis“22 – 
jis stengdavosi išprovokuoti sentikių dvasininkus viešiems teologiniams 
–––––––––––––––––––––– 
 17 Н.Субботин, Поездка священноинока Павла.., p. 576. 
 18 Ten pat, p. 577. 
 19 Ten pat, p. 578. 
 20 Воспоминания, беседы и иные сочинения о глаголемом старообрядчестве, составленные 
игуменом Павлом, изд. 2-е, Москва, 1871, p. 557–558. 
 21 Ten pat, p. 555–556, 608 ir kt. 
 22 Ф.Мельников, Краткая история.., http://www31.brinkster.com/rpscvolga/melni-
kov06.htm. 
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ginčams, kuriuose paprastai nuginčydavo savo menkiau išprususius opo-
nentus. 

Nors žmonės gana gyvai domėjosi t. Pavelo pamokslais, bet per penkis 
mėnesius jam pavyko prijungti prie Stačiatikių Bažnyčios kaip vientikius tik 
107 asmenis (56 Novoaleksandrovske, 13 Kaune, 25 Karališkiuose, 11 Pe-
relazuose ir 2 Jonavoje; antra tiek sentikių prie stačiatikybės galėjo prijungti 
šventikas A.Troickis23). 

Iš pirmo žvilgsnio misijos rezultatai gali pasirodyti menki, tačiau grįž-
damas į Maskvą t. Pavelas čia paliko žmones, gebančius tęsti misiją, be to, 
įsteigęs pirmuosius vientikybės židinius. Vyriausybė nedelsdama skyrė 
5 tūkst. rb vientikių cerkvių Kaune ir Karališkiuose statybai, cerkvės statybą 
Novoaleksandrovske pažadėjo finansuoti Sankt-Peterburgo vientikiai24. 

Pirmųjų vientikių bendruomenių šventikais t. Pavelo siūlymu Kauno 
vyskupas vikaras Josifas (Drozdovas) 1870–1871 m. įšventino ir paskyrė jau 
minėtus buvusius sentikių dvasininkus: Vasilijų Darendovą, Martinianą ir 
Pavelą Tichomirovus, Artiomą Suchorukovą. Jie nebuvo baigę dvasinių se-
minarijų, neturėjo šventimų. Pramokti vientikių liturgijos jiems padėjo jero-
diakonas Joanas iš Maskvos Šv. Nikolajaus vienuolyno25. Jis lydėjo t. Pavelą 
jo misijos metu, o šiam išvykus kuriam laikui buvo paliktas Lietuvoje. 

 
Vientikių parapijos ir cerkvės Lietuvoje. Naujoms vientikių bendruo-

menėms buvo nedelsiant įrengtos laikinos cerkvės išnuomotuose namuose. 
Vientikiai iš imperijos gilumos, generalgubernatoriaus žmona Jekaterina 
Potapova aprūpino jas senosios dailės ikonomis, liturginiais indais, sutano-
mis ir t.t.; tris ikonas vientikių cerkvėms padovanojo imperatorius26. Netru-
kus buvo pradėtos naujų cerkvių statybos. 

Pirmieji laikini vientikių maldos namai buvo įrengti Novoaleksandrovs-
ke jau 1869 m., o netrukus, 1872 m. gruodį, ten pašventinta nauja Dievo Mo-
tinos Globos parapijos cerkvė. Ji pastatyta už Sankt Peterburgo pirklio Vasi-
lijaus Martynovo paaukotus pinigus. Parapijoje tuo metu buvo 169 vienti-
kiai (dauguma – apylinkės kaimuose, net už 40 varstų nuo Novoaleksan-
drovsko). Jos šventiku buvo paskirtas 1870 m. kovą Kauno vyskupo vikaro 
Josifo įšventintas 49 metų A.Suchorukovas, buvęs Novoaleksandrovsko 
–––––––––––––––––––––– 
 23 Н.Субботин, Поездка священноинока Павла.., p. 582; minėtose vietovėse Komuniją 
iš misionieriaus t. Pavelo rankų priėmė 169 vientikiai. 
 24 Ten pat, p. 585. 
 25 Ten pat, p. 587. 
 26 Д.Извеков, Исторический очерк.., p. 340. 
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sentikių dvasininkas, niekur nesimokęs, mokėjęs tik skaityti. Pamokslų jis 
nesakė, dirbo psalmininko padedamas27. 

Kita vientikių parapijos Dievo Motinos Globos cerkvė 1870–1871 m. bu-
vo įrengta Karališkiuose, sentikių maldos namuose. Jos šventiku Kauno 
vyskupas Josifas 1870 m. kovą pašventino ir paskyrė 50 metų V.Darendovą 
(1820–1907), kilusį iš fedosejevininkų srovės, 1838–1869 m. buvusį Karališ-
kių sentikių parapijos dvasininku. Valdžia mielai patikėjo Darendovo įrodi-
nėjimais, kad maldos namus šiame kaime pastatęs savo lėšomis, parapijai 
prisidėjus vos 15 rb, ir atidavė juos vientikiams (iš tiesų lėšas jis surinko su 
t. Pavelo, tuomet dar Voinovo vienuolyno vyresniojo, rekomendaciniais 
laiškais lankydamas Rusijos sentikių parapijas28). Šioje parapijoje 1872 m. 
buvo 126 vientikiai, iš jų Karališkiuose gyveno 43, Ukmergėje – 2; 1882 m. 
buvo apie 300 žmonių29.  

1900 m. V.Darendovą Karališkiuose pakeitė jaunas šventikas Joa-
nas Kaštelianovas, kilęs iš vientikių šeimos. Jis energingai tęsė misijų veiklą: 
prie cerkvės atidarė biblioteką su sentikybę kritikuojančiomis knygomis, 
rengė viešus religinius pokalbius su sentikiais, prie parapijos mokyklos 
įrengė bendrabutį30. Karališkiuose buvo viena didžiausių vientikių parapijų 
Lietuvoje, iš jos kilęs ir minėtas archeologas P.Tarasenka. 

1870 m. birželio–1871 lapkričio mėn. už valstybės iždo skirtas lėšas 
vientikiams pastatyta nedidelė medinė Šv. Andrejaus cerkvė Kaune, Žalia-
kalnyje (kol ji buvo statoma, vientikių pamaldos buvo laikomos laikinoje 
cerkvėje, įrengtoje valstiečio troboje). Ši miesto dalis pasirinkta neatsitikti-
nai– cerkvė pastatyta netoli sentikių maldos namų, Žaliakalnyje buvo di-
džiausia jų bendruomenė31. Nors 1872 m. Kaune tebuvo 65 vientikiai32, jų 
–––––––––––––––––––––– 
 27 Žinios apie Novoaleksandrovsko Dievo Motinos Globos vientikių parapijos cerkvę 
1872 m., LVIA, f. 1539, ap. 1, b. 19, l. 8–9. 
 28 Каролишковской единоверческой церкви священника Василия Семенова Дарендова 
повествование, Москва, 1883, p. 20–21. Jis rinko pinigus pas Pskovo, Sankt Peterburgo, Tve-
rės, Nižnij Novgorodo, Maskvos sentikius. 
 29 Duomenys apie Karališkių Dievo Motinos Globos vientikių parapijos cerkvę 1872 m., 
LVIA, f. 1539, ap. 1, b. 19, l. 14–17; Каролишковской единоверческой церкви.., p. 38. 
 30 Прихожанин, Село Каролишки, Вестник Виленского православного Св. Духовского 
братства, 1911, № 22, p. 425–426. 
 31 Закладка единоверческой церкви, Литовские епархиальные ведомости, 1870, № 12, 
p. 510–511; Освящение Ковенской единоверческой церкви, ten pat, 1871, Nr. 24, p. 114–
115; Žinios apie Kauno Šv.Andrejaus vientikių parapijos cerkvę 1872 m., LVIA, f. 1539, ap. 1, 
b. 19, l. 2–4. 
 32 Žinios apie Kauno Šv. Andrejaus vientikių parapijos cerkvę 1872 m., LVIA, f. 1539, ap. 
1, b. 19, l. 6. 
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cerkvėje dirbo net du šventikai (antrasis paskirtas misijų tikslais) ir psalmi-
ninkas. Pirmieji šventikai buvo broliai Martinianas ir Pavelas Tichomirovai, 
kilę iš Švenčionių, fedosejevininkų srovės sentikių*. Iš viso šiai parapijai 
1872 m. priklausė 174 vientikiai (tarp jų buvo 2 Rygoje ir 6 Daugpilyje)33. 

Vientikių cerkvės būta ir Ukmergėje – 1877 m. medinis jos pastatas su-
degė per didelį miesto gaisrą. Klebono ji neturėjo, buvo Karališkių filija34. 
Vientikių parapijas dar norėta steigti Vilniuje (1869 m. prašyta jai perduoti 
Šv. Paraskevos cerkvę, tačiau neįstengta pateikti Dvasinei konsistorijai būsi-
mųjų parapijiečių sąrašo) ir Švenčionyse (1872 m. tuo tikslu ten lankėsi 
t. Pavelas, bet parapija nebuvo įkurta)35. 

Iki XIX a. pabaigos įkurtos dar dvi parapijos. 1888 m. į vientikybę perėjo 
dalis Lazarcų kaimo, Vilniaus aps., fedosejevininkų srovės sentikių su dva-
sininku Jakovu Ankudinovu (1852–1926, buvo kilęs iš Latvijos valstiečių, 
nuo 1879 m. buvo Lazarcų sentikių maldos namų dvasininkas). Per keletą 
mėnesių jiems buvo pastatyta nauja medinė Šv. Vladimiro cerkvė. Jai auko-
jo Vilniaus gubernatorius, Vilniaus Šv. Dvasios stačiatikių brolija; bažnyti-
niu inventoriumi aprūpino Vilniaus Švč. Trejybės ir moterų Marijos Magda-
lenos vienuolynai. Cerkvę pašventino – pagal senąjį apeigyną – pats Lietu-
vos ir Vilniaus arkivyskupas Aleksijus36. Vargu ar visi to meto stačiatikių 
–––––––––––––––––––––– 
 * Martinianas Tichomirovas, gimęs apie 1820 m., mokėsi privačioje mokykloje, 1831–
1845 m. buvo sentikių koplyčios psalmininku, 1846 m. išrinktas Puščios (Ukmergės aps.) kop-
lyčios dvasininku, nuo 1855 m. buvo Perelazų dvasininku, 1870 m. sausį su dešimčia parapi-
jiečių prisijungė prie stačiatikybės vientikybės teisėmis. Tų metų balandį Kauno vyskupas Jo-
sifas (Drozdovas) paskyrė jį Žaliakalnio vientikių cerkvės šventiku (Žinios apie Kauno 
Šv. Andrejaus vientikių parapijos cerkvę 1872 m., LVIA, f. 1539, ap. 1, b. 19, l. 3). Gerokai jau-
nesnis jo brolis Pavelas, gimęs apie 1836 m., nebuvo lankęs mokyklos, tačiau tėvų namuose iš-
moko ne tik skaityti, rašyti, bet ir senovinės ikonų tapybos, rašyti senąja slavų kalba. Jis trejus 
metus buvo Paežerių (Ukmergės aps.) sentikių dvasininko padėjėjas, vėliau vienerius metus – 
Karpovkos kaimo (Šiaulių aps.) sentikių dvasininkas, 1867 m. lapkritį tapo stačiatikiu. Kauno 
vyskupas Aleksandras 1868 m. priėmė jį į dvasinį luomą ir „kaip labiau už kitus sentikių dva-
sininkus apsiskaičiusį, sugebantį skaityti bei giedoti ir ateityje žadantį tapti gabiu ir uoliu sen-
tikių atvertimo veikėju“, paskyrė Užusalių (tuomet vadintų Aleksandro Slabada, Kauno aps.) 
stačiatikių cerkvės psalmininku. 1871 m. lapkritį Kauno vyskupas Josifas įšventino jį vientikių 
šventiku ir paskyrė Žaliakalnio parapijos šventiku misionieriumi (ten pat, l. 2, 4). 
 33 Žinios apie Kauno Šv. Andrejaus vientikių parapijos cerkvę 1872 m., LVIA, f. 1539, ap. 
1, b. 19, l. 7. 
 34 [Žinutė], Литовские епархиальные ведомости, 1877, № 33, p. 262. 
 35 Д.Извеков, Исторический очерк.., p. 340. 
 36 N. N., Из Каролишек, Литовские епархиальные ведомости, 1888, № 38, p. 324–326; 
N. N., Освящение Лазарцевской Православной Церкви, ten pat, Nr. 47, p. 400–402; Пр. Е.К. 
[protojerėjus Eustachijus Kaliskis], Некролог, Голос Литовской Православной Епархии, 1926, 
№ 5–10, p. 26. 
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spaudoje minėti 160 sentikių iš tiesų tapo vientikiais, nes 1891 m. parapijoje 
tebuvo 79 žmones37. 

1894 m. vientikių cerkvė buvo pastatyta Strošiūnų kaime, Trakų aps., 
paskirtas šventikas38 (jau 1872 m. ten gyveno 37 vientikiai39). Daugiau vien-
tikių parapijų Lietuvoje nebuvo įkurta. 

XIX a. pabaigoje–XX a. pradžioje platesnio sąjūdžio tarp Lietuvos senti-
kių už susijungimą su stačiatikybe inicijuoti nepavyko, nors Stačiatikių Baž-
nyčia niekuomet nenutraukė savo misijų. Parapijose, kur gyveno sentikiai, 
būdavo rengiami disputai: stačiatikių ir sentikių dvasininkai viešai disku-
tuodavo religiniais klausimais. Parapijiečiai, net moterys, gana aktyviai da-
lyvaudavo tokiuose renginiuose, suteikdami stačiatikių misionieriams vil-
čių dėl galimo prisijungimo. Stačiatikių cerkves buvo stengiamasi statyti ne-
toli sentikių kaimų, jų klebonai įpareigoti pritraukti „atskalūnus“ į savo pa-
maldas.  

Sentikiai nuolat jautė valstybinės religijos spaudimą. Misijų užmojį bei 
metodus galima pailiustruoti tokiu pavyzdžiu. 1893 m. buvo pašventinta 
nauja stačiatikių cerkvė Jonavoje. Apylinkėje stačiatikių tebuvo apie šimtą, 
tačiau už 3 varstų, Rimkų kaime, buvo senas ir stiprus sentikybės centras. 
Jonavos klebonas Eustachijus Kaliskis (1865–1954, nepriklausomoje Lietuvo-
je jis dirbo Kauno Katedroje) atkakliai lankydavosi sentikių maldos namuo-
se, nutraukdavo jų pamaldas savo „pamokymais“. 1894 m. pasinaudoda-
mas tuo, kad į atlaidus Rimkuose susirinko labai daug sentikių iš tolimiau-
sių Lietuvos parapijų, jis taip pat mėgino juos mokyti. Sentikių šventę suga-
dino kilęs religinis ginčas40. 

 
Vientikybės likimas XX a. Kelių šimtmečių netoleravimo bei represijų 

prieš sentikius politika Rusijos imperijoje baigėsi 1905 m. carui paskelbus ti-
kybinės tolerancijos aktą. Stačiatikių Bažnyčiai šis aktas sukėlė tikrą šoką. Ji 
neteko daugelio privilegijų. Imperijos pakraščiuose, kur vyravo kitatikiai ir 
Stačiatikių Bažnyčios struktūra buvo sukurta caro valdžios pastangomis, ji 
negalėjo išsiversti be finansinės ir moralinės valstybės paramos. Ten prasi-
dėjo suirutė: prievarta prie stačiatikybės prijungti kitatikiai grįžo į savo Baž-
–––––––––––––––––––––– 
 37 Д.Извеков, Исторический очерк.., p. 340–341. 
 38 Ten pat, p. 340. 
 39 Žinios apie Kauno Šv. Andrejaus vientikių parapijos cerkvę 1872 m., LVIA, f. 1539, ap. 
1, b. 19, l. 7. 
 40 Е.Калисский, Поездка священика к старообрядцам, Литовские епархиальные 
ведомости, 1895, № 12, p. 113–115. 
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nyčias, siekė sugrąžinti iš jų atimtas šventoves ir kitą bažnytinį turtą. Lietu-
voje sentikiai taip pat „pakėlė galvas“ – ėmė reikalauti perduoti jų bendruo-
menėms vientikių cerkves, padalyti iki tol vien stačiatikių cerkvėms vyriau-
sybės skirtus sklypus41. Nežinia, kiek šios politinės permainos palietė vienti-
kių parapijas, bet jos nesunyko. 

1911 m. Kauno gubernijoje buvo 2052 vientikiai ir du jų šventikai42 (tik-
riausiai Kaune ir Karališkiuose). Tai sudarė apie 4,2 proc. visų šioje guberni-
joje gyvenusių sentikių (47 99743). 1923 m. Lietuvos Respublikos gyventojų 
surašymo suvestinėse duomenų apie vientikius nėra, nors ši konfesinė gru-
pė, matyt, nunyko kiek vėliau. Paskutinis vientikių šventikas mirė 1926 m. 
Tai buvo J. Ankudinovas, kuris, kaip minėta, dar 1888 m. kartu su dalimi sa-
vo Lazarcų parapijiečių sentikių prisijungė prie Stačiatikių Bažnyčios. Maž-
daug iki 1923 m. jis gyveno Lazarcuose, galbūt dar laikė pamaldas laikinai 
įrengtuose maldos namuose, nes cerkvė karo metais buvo sudegusi. Vėliau 
stačiatikių arkivyskupas Eleuterijus (Bogojavlenskis) perkėlė jį į Karališkius, 
kur buvo didesnė vientikių bendruomenė ir veikė cerkvė, bet dėl garbingo 
amžiaus pamaldose J.Ankudinovui jau turėjo talkinti Ukmergės stačiatikių 
šventikas44. J. Ankudinovui mirus, vyskupijos vadovybei nepavyko rasti 
šventiko, mokančio vientikių apeigas, bažnytinį giedojimą. 

Kitos vientikių parapijos po Pirmojo pasaulinio karo nebeatgijo – nebe-
buvo šventikų, vientikiai netrukus prarado visas savo šventoves. Antai 
Kauno Žaliakalnio cerkvė 1921 m. buvo perduota stačiatikių parapijai (jos 
pastatas 1954 m. statant radijo gamyklą buvo nugriautas); Lazarcų cerkvė, 
kaip minėta, per karą sudegė; Strošiūnuose po karo pamaldos nebeatnaujin-
tos, apgriuvęs cerkvės pastatas 1925 m. buvo parduotas per viešas varžyty-
nes ir nugriautas; Zarasų (buvusio Novoaleksandrovsko) vientikių cerkvę 
perėmė katalikai, 1922 m. joje buvo įrengta moksleivių bažnyčia (neradus 
lėšų remontui, 1935 m. pastatas buvo nugriautas, jo vietoje pastatyta ligoni-
nė)45. Buvę vientikiai prisijungė prie sentikių arba stačiatikių parapijų. Pa-
vyzdžiui, P.Tarasenka tapo stačiatikiu. 
–––––––––––––––––––––– 
 41 С.И.Т.К., Из Ковенской губернии, Вестник Виленского православного Св. Духовского 
братства, 1907, № 12, p. 253. 
 42 Обзор Ковенской губернии за 1911 год [Ковно, 1912, nenumeruota]. 
 43 Ten pat. 
 44 Пр. Е.К., Некролог.., p. 26–27. 
 45 Žr. Vidaus reikalų ministerijos Tikybų departamento Žaliakalnio cerkvės byla, LCVA, 
f. 391, ap. 4, b. 666, l. 9, 14 ir kt.; apie Lazarcų ir Strošiūnų cerkves: Žinios apie stačiatikių pa-
rapijų nekilnojamąjį turtą, 1927 11 22, ten pat, b. 1831, l. 167, 164; Zarasų kraštas, Zarasai, 1936, 
p. 172–173. 
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Koks buvo vientikybės likimas Rusijoje ir Sovietų Sąjungoje? 1917–
1918 m. vykęs Rusų Stačiatikių Bažnyčios susirinkimas leido vientikiams tu-
rėti savo vyskupus. To jie siekė nuo pirmųjų savo bendruomenių atsiradi-
mo XVIII a. pabaigoje. Tiesa, vientikių vyskupams nebuvo leista sudaryti 
atskiros Bažnyčios hierarchijos: jie buvo stačiatikių vyskupų vikarais, admi-
nistravo stačiatikių vyskupijose esančias vientikių parapijas. Vis dėlto ši 
naujovė sudarė sąlygas vientikiams kurti savą nepriklausomos Bažnyčios 
struktūrą. Mat netrukus dėl sovietų valdžios religinių persekiojimų Rusų 
Stačiatikių Bažnyčia suskilo į gausybę srovių. Vientikių vyskupai tuomet 
pasiskelbė esą savarankiški, nesusiję su kokia nors hierarchija46. Tačiau ne-
trukus jie buvo represuoti, kaip ir tūkstančiai kitų konfesijų dvasininkų So-
vietų Sąjungoje; vientikių parapijos uždarytos. Išlikusias negausias ben-
druomenes dar kartą sukrėtė 1958–1964 m. Nikitos Chruščiovo antireliginė 
kampanija. 

XXI a. pradžioje Rusijoje gyvavo apie 20 vientikių parapijų47. 2000 m. 
minint vientikybės oficialaus įteisinimo 200-ąsias metines, šios religijos se-
kėjai pavadinti Rusų Stačiatikių Bažnyčios sentikiais. Jų yra kaimyninėse ša-
lyse: Latvijoje (neseniai atstatyta Daugpilio cerkvė), keletas bendruomenių 
Estijoje ir Baltarusijoje. Vientikybė gana aktyviai propaguojama, pavyz-
džiui, Rusų Stačiatikių Bažnyčios interneto puslapiuose, tai leidžia manyti, 
kad jos misija tarp sentikių tebėra svarbi. 

 
Išvados. Vientikybė yra savotiška Stačiatikių ir Sentikių Bažnyčių unijos 

forma: prisijungę prie stačiatikybės sentikiai galėjo laikytis savo senųjų 
apeigų, tradicijų, tik privalėjo būti Stačiatikių Bažnyčios hierarchijos žinioje. 
Perėjimas buvo naudingas: negausioms vientikių parapijoms už valstybės 
lėšas buvo statomos cerkvės, skiriami jų pačių išsirinkti šventikai, kurių iš-
laikymas nieko nekainavo – jie gaudavo algą iš iždo kaip ir stačiatikių dva-
sininkai. Be to, vientikiai galėjo naudotis pilietinėmis, juridinėmis teisėmis, 
kurių neturėjo imperijoje diskriminuojami sentikiai. 

Dėl sąlygiškai geresnės sentikių padėties nei Rusijos imperijos gilumoje 
vientikių bendruomenės Lietuvoje atsirado palyginti vėlai, buvo negausios. 
Jų atsiradimą pristabdė ir Lietuvos stačiatikių metropolito Josifo (Semaškos) 
nepritarimas vientikių parapijų steigimui. Kadangi stačiatikių cerkvių tink-
las šalyje buvo labai retas, metropolitas siekė, kad sentikiai pereitų tiesiog 
–––––––––––––––––––––– 
 46 Ф.Мельников, Краткая история… 
 47 М.Данилова, Хранители древлего благочестия, Православный Санкт-Петербург, 
2002, № 128, žr.: http://www.piter.orthodoxy.ru. 
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į stačiatikybę, nekeldami jokių išankstinių sąlygų. Lietuvoje išvengta prie-
vartos: religinius motyvus formavo ir diegė misionieriai; vientikiams ati-
duoti tik vieni sentikių maldos namai, kitos cerkvės pastatytos naujos. Pir-
mosios parapijos įkurtos 1869–1870 m. tarsi „iš apačios“ – kelių vietos senti-
kių dvasininkų, įkalbinusių dalį savo parapijiečių prisijungti prie Stačiatikių 
Bažnyčios vientikybės teisėmis, iniciatyva. Tačiau jų gyvavimas visiškai pri-
klausė nuo caro valdžios ir stačiatikių vyskupijos paramos. Jos neabejotinai 
destabilizavo Sentikių Bažnyčios padėtį, kaip ir nuolatinės stačiatikių šven-
tikų misijų pastangos. 

Po Pirmojo pasaulinio karo vientikybė Lietuvoje natūraliai sunyko, ne-
turėdama jėgų atkurti savo bendruomenių. Be to, stačiatikybei tapus negau-
sia religine mažuma, stačiatikių vyskupijos vadovybė atsisakė šios prozeliti-
zmo formos.  

 
Įteikta 2004 m. gruodžio mėn. 

ЕДИНОВЕРИЕ В ЛИТВЕ (середина XIX–начало XX вв.)  

Регина Лаукайтите 

Резюме  

Единоверие – давно исчезнувшая в Литве религия, название которой из-
вестно лишь специалистам истории XIX века. Ee история интересна с историо-
графической точки зрения – реконструируя историческую карту конфессий 
Литвы и исследуя религиозную политику Российской империи. Тем более, 
что в академической литературе Литвы феномен единоверия, его историчес-
кое развитие до сих пор не изучались. 

Единоверцы – это присоединившиеся к Русской Православной Церкви 
староверы. Феномен единоверия возник в конце XVIII века в России и на Ук-
раине. В 1800 г. император Павел его узаконил – утвердил «Пункты о единове-
рии», согласно которым оно не становилось отдельной, самостоятельной Цер-
ковью, а только ветвью Русской Православной Церкви. Приходы вчерашних 
староверов принимали священнослужителей, которые были подвластны пра-
вославным архиереям. Чаще всего они были из собственной среды, отправля-
ли службы по старопечатным книгам староверов, соблюдали их традиции в 
литургии. 

В XIX в. единоверие в Российской империи распространялось медленно, 
однако все более воспринималось как инструмент религиозной политики 
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царской власти. Его целью было воссоединить многочисленные расколы ста-
роверия с Русской Православной Церковью. Православный не мог стать еди-
новерцем, только старовер. 

Соединение с православием староверческим общинам могло быть жела-
тельным: они иссякли после продолжительных репрессий, последовавших 
после проклятий Собора Русской Православной Церкви в 1667 г. Их мо-
лельни, монастыри действовали в крайне затруднительных условиях, в меня-
ющих друг друга периодах сравнительной терпимости и репрессий, безжа-
лостного уничтожения. Преследования вызвали массовую миграцию старове-
ров – они переселялись в Сибирь, за границу. Поселения староверов появи-
лись во всех странах, граничащихся с Россией: в Великом Княжестве Литовс-
ком, в Польше, в Швеции, Турции, даже в Китае и Японии. По данным правя-
щего Синода, во времена Петра I число беглых людей достигло 10 процентов 
населения (около 900 тысяч). За границей староверы пользовались религиоз-
ной терпимостью. 

Как единоверие появилось и распространялось в Литве (имеется в виду 
территория Литовской православной епархии)? 

Как уже отмечалось, с середины XVII в. в Великом Княжестве Литовском 
существовало довольно много староверческих поселений. Однако в конце 
XVIII в., с разделом Речи Посполитой, они опять очутились под властью рус-
ского царя. В Литве сложилась довольно интересная ситуация – в конце XVIII 
в. православных тут почти не было. Не действовал ни один приход, около 400 
православных за требами обращались к монахам 4 сохранившихся монасты-
рей (в Вильнюсе, Круонисе, Сурдегисе и Вевисе). Между тем, «инфраструкту-
ра» Старообрядческой Церкви тут сложилась уже давно (в середине XIX в. в 
Каунасской и Вильнюсской губерниях проживало около 30 тысяч староверов, 
действовало 27 молелен). 

Следует отметить, что положение старообрядцев в Литве и в дальнейшем 
оставалось лучшим, чем в глубине государства. Губернские власти к старове-
рам относились вполне дружелюбно, как к своим соотечественникам, и не то-
ропились вводить тут многочисленные ограничения их религиозного и со-
циального быта, которые были в силе в Российской империи.  

Сравнительно благоприятное положение староверов в Северо-западном 
крае отнюдь не способствовало появлению и распространению единоверия. В 
глубине Российской империи непосредственный толчок к его развитию дава-
ла политическая воля: из–за репрессий против староверия оставалась лишь 
одна легальная форма существования в виде единоверия. 

Появлению единоверия в Литве способствовало несколько причин. В пер-
вой половине XIX в. староверие переживало в Литве период реформ, т.е. пе-
ресмотр, переоценку своих ценностей. В начале века ослабела радикальная 
федосеевская ветвь. Федосеевцы отказались от безбрачия и, таким образом, те-
ологически приблизились к поморцам. Кроме того, в годы правления Нико-
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лая I (1825–1855 гг.) в империи усилились преследования староверов, их вы-
нуждали принять единоверие или православие. Именно в этот период реп-
рессии коснулись и литовских староверов. По данным историка Г. Поташен-
ко, в 1825–1855 гг. было закрыто 13 из 33 молелен, наставников устрашали ад-
министративными карами и уговаривали присоединиться к Православной 
Церкви. Не случайно в эти годы упоминаются первые сведения о единоверии 
в Литве. 

По данным русского церковного историка Д. Извекова, первыми о присо-
единении к Русской Православной Церкви заговорили староверы Новоалек-
сандровского уезда (ныне Зарасай). В 1841 г. они подали прошение, чтобы их 
молельня в дер. Дегучяй была освящена в церковь. Вряд ли это прошение бы-
ло вызвано религиозными соображениями, – причиной было закрытие этой 
молельни царской властью. 

Однако митрополит Иосиф (Семашко) был против открытия единовер-
ческих приходов в Литве. Почему? Думается, раздробление немногочислен-
ных в крае русских православных на 3 слоя – новоприбывающих православ-
ных, вчерашних униатов и вчерашних староверов – слишком усложняло поло-
жение этой религии и Церкви, так что митрополит принуждал староверов по-
просту стать православными, построить православную церковь и открыть 
православный приход.  

Единоверие, быть может, обошло бы Литву стороной, если бы не влияние 
одной выдающейся личности. В 1868 г. к Русской Православной Церкви на 
правах единоверия присоединился о. Павел Прусский. Он почти 20 лет был 
настоятелем Войновского монастыря в Пруссии (Eckertsdorf). В Литве старо-
верческих монастырей в середине XIX в. не было, поэтому Войново был духов-
ным центром литовских староверов-федосеевцев. В монастыре была богатая 
библиотека, обучались наставники из приходов Литвы; недалеко от г. Пиша 
(Johannesburg) открыта типография.  

Отец Павел (в миру Петр Леднев, 1821–1895) был родом с Сызрани, из фе-
досеевской семьи. Хотя обучался только дома, он стал известным знатоком 
церковной истории, теологии. В 1848 г. руководством московского старовер-
ческого Преображенского монастыря он был послан в Пруссию создать старо-
верческий центр в более безопасном, чем Москва, месте. В 1848–1867 гг. был 
настоятелем монастыря в Войново. 

Отец Павел пользовался большим авторитетом среди наставников Литвы. 
В 1867 г. он переехал в Москву, неожиданно стал единоверцем, а вскоре и нас-
тоятелем самого большого в России единоверческого Никольского монастыря 
(он был открыт царскими властями на том же самом Преображенском кладби-
ще, где о. Павел жил в федосеевском монастыре). Это вызвало брожение среди 
староверов Литвы. Некоторые близкие о. Павлу наставники также заявили о 
своем желании присоединиться к Православной Церкви на правах единове-
рия (наставники Перелазов, Каралишкяй, Новоалександровска: Василий Да-
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рендов, Артем Сухоруков, Мартиниан и Павел Тихомировы). Однако митр. 
Иосиф и на этот раз отверг их прошения, побуждая староверов просто стать 
православными. Но староверы, приверженные к своим обрядам, традициям, 
на такие радикальные перемены не решались. 

Со скоропостижной смертью митр. Иосифа это главное препятствие к по-
явлению единоверия исчезло. Новоназначенный митр. Макарий (Булгаков) 
охотно поддержал начинания наставников, по их просьбе он послал в Кау-
насскую и Вильнюсскую губернии единоверческого священника Алексея 
Троицкого, который присоединил к православию первых единоверцев. 

С согласия митр. Макария в 1869 г. в Литву приехали миссионеры из Мос-
ковского Никольского монастыря во главе с о. Павелом Прусским. Они при-
везли с собой подвижную церковь, книги. Были очень благосклонно встрече-
ны как епархиальными, так и губернскими властями (о. Павел служил моле-
бен в Вильнюсском Св. Духовском монастыре, был лично принят Каунасским 
губернатором князем М. Оболенским и генерал-губернатором А. Потаповым). 

Миссионеры почти полгода провели в Литве, навещая поселения старове-
ров и наставляя их отказаться от своих «заблуждений», ради спасения примк-
нуть к «настоящей» Церкви. Церковный историк Федор Мельников называл 
о. Павла миссионером «провокаторского» типа. Он старался вызвать старооб-
рядческих наставников на религиозные споры, в результате которых чаще 
всего выходил победителем, так как был более начитанным и опытным. 

С первого взгляда результат миссии о. Павла может показаться мизерным: 
за 5 месяцев он присоединил к Православной Церкви всего 107 староверов. 
Однако вскоре были открыты 3 единоверческие церкви (в Новоалександровс-
ке, ныне Зарасай, – в 1869 г., в Каралишкяй – в 1871 г., в Каунасе – в 1871 г.) и 
рукоположены 3 единоверческих священника. В итоге, новое вероисповеда-
ние обрело основную структуру, впустило тут свои корни. 

До конца XIX в. единоверие возросло незначительно, несмотря на посто-
янные миссионерские усилия Православной Церкви. Появились еще 3 церкви 
(в Лазарцай – в 1888 г., в Строшюнай – в 1894 г., в Укмерге – приписная к Кара-
лишкяй, здание церкви сгорело в 1877 г.). Православные церкви намеренно 
строились вблизи крупных поселений староверов, священники всяческими 
мерами старались привлекать на свои службы, поучения староверов. 

Как сложилась судьба единоверия в ХХ в.? 
В 1905 г., с оглашением религиозной терпимости, староверы стали полно-

правными членами общества. Этот акт вызвал негодование Православной 
Церкви, особенно на окраинах государства, где православие внедрялось уси-
лиями властей и, очутившись в равноправном положении с другими вероис-
поведаниями, сразу стало чахнуть. Например, в Литве католики потребовали 
возврата бывших костелов. Староверы тоже «подняли головы» – призывали 
возвратить единоверческие общины в лоно староверия, поделить церковные 
недвижимости. Несмотря на это, все единоверческие приходы в Литве про-
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должили свое существование до Первой мировой войны. В 1911 г. в Ковенской 
губернии было около 2 тысяч единоверцев и 2 священнослужителя (видимо, в 
Каунасе и Каралишкяй).  

После Первой мировой войны единоверческие приходы в Литве исчезли. 
Свое существование до 1926 г. продолжил только приход в Каралишкяй, пока 
был жив последний старый священник Яков Анкудинов. С его смертью исто-
рия единоверия кончилась. Остальные церкви, здания которых пострадали во 
время войны, были снесены, в Каунасе – передана православной общине (1921 
г.), в Зарасайской единоверческой церкви в 1922–1935 гг. действовал Католи-
ческий Костел. Единоверцы стали православными или возвратились в старо-
верие. 

Крайне неблагоприятная участь постигла единоверцев в Советском Сою-
зе. Хотя в начале века казалось, что, наконец, удастся создать самостоятельную 
структуру Церкви, не подвластную православному ведомству, однако все рух-
нуло во времена советских гонений на религию. В настоящее время в России 
существует всего около 20 единоверческих приходов. Единоверцы проживают 
в Латвии (в Даугавпилсе недавно отстроена церковь), в Эстонии и Белоруссии. 
Создается впечатление, что они довольно активно рекламируются, так, нап-
ример, в православном интернете. Это приводит к мысли о значительности 
продолжения их миссии в староверческой среде. 

Обобщая вышесказанное, следует отметить, что развитие единоверия в 
Литве было поздним и умеренным ввиду сравнительно благоприятного состо-
яния староверческих общин. Инициатива создания единоверческих приходов 
шла как бы «снизу», от группы староверческих наставников, однако успех 
полностью зависел от сплоченных усилий церковных и гражданских властей. 
Им удалось создать приходскую сеть, которая сумела возвратить в лоно право-
славия около 4 процентов староверов Литвы.  

Существование единоверия не было угрожающим, опасным, однако оно 
являлось дестабилизирующим фактором для Старообрядческой Церкви. 

После Первой мировой войны единоверие в независимой Литовской Рес-
публике натурально исчезло, не сумев найти силы для возрождения. Кроме 
того, его развитие лишилось прежней сути – став религиозным меньшинс-
твом, Православная Церковь в XX в. в Литве не могла позволить себе открыто-
го прозелитизма. 
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ONE BELIEF IN LITHUANIA  
(Middle of the 19th C.- Beginning of 20th C.) 

Regina Laukaitytė 

Summary 

The article is devoted to the appearance and development in Lithuania of the 
phenomenon of One Belief (rus. единоверие), a topic not yet discussed in Lithua-
nian historiography. One Belief is a peculiar form of the union of the Orthodox 
and Old Belief Churches: Old Believers joining the Orthodox faith could retain 
their old ceremonies, traditions, but were required to accept the authority of the 
Orthodox Church hierarchy. Churches were built using state funds for the small in 
number One Belief parishes, their own chosen priests were appointed, but their 
maintenance did not cost the parish anything as they received salaries from the 
state treasury as did the Orthodox clergy. Moreover, the One Believers were entit-
led to use the civil and juridical rights which the discriminated Old Believers in the 
empire did not have. 

Due to the relatively better situation of the Old Believers in Lithuania than in 
the depths of the Russian Empire communities of One Belief appeared there rather 
late and were not numerous. Their appearance was also impeded by the opposition 
of Archbishop, later Metropolitan Josif (Semaška) to the founding of One Belief pa-
rishes. Because the network of Orthodox churches in the land was very sparse, the 
archbishop sought that the Old Believers would convert directly to Orthodoxy, not 
raising any preconditions. 

In the depths of the empire the persecution of the czarist authorities forced the 
Old Believers to join the Orthodox Church: civil and social discrimination; the 
prayer houses, monasteries of Old Believers were frequently transferred to the 
One Believers. Meanwhile, in Lithuania coercion was not used: missionaries for-
med and nurtured religious motives; only one prayer house of the Old Believers 
was given to the One Believers (Karališkiai in the Ukmergė district), other chur-
ches were built new. 

Archimandrite Pavel the Prussian, who headed the Fedoseyev wing in the mo-
nastery in Voinov (Eckerstsdorf in Prussia), had the greatest impact on the appea-
rance and appeal of One Belief in Lithuania. After he unexpectedly converted to 
One Belief and became the head of the St. Nicholas One Belief monastery in Mos-
cow, several Orthodox clergyman in Lithuania also convinced their parishioners to 
join the Orthodox Church with the rights of the One Belief. In 1869–1870, 1872 fat-
her Pavel visited Lithuania with missions and laid the foundation for One Belief. 
The first parishes were established, soon afterwards churches were built in Novoa-
leksandrovsk (now Zarasai in 1872), Karališkiai (in 1871 with a chapter in Ukmer-
gė), Kaunas (in 1871). The first four priests, former clergymen of the Fedoseyev 
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wing in the Orthodox church were ordained. Until the end of the 19th c. two other 
parishes Lazarcai (1888) and Strošiūnai (1894) were established. At the end of the 
19th c. – beginning of the 20th c. a broader movement among the Old Believers in 
Lithuania for union with the Orthodox Church could not be initiated although the 
Orthodox Church never ended its missions. 

The spread of One Belief never acquired a greater scope in Lithuania, but it, ne-
vertheless, destabilized the situation of the Orthodox Church, especially of the Fe-
doseyev wing. In 1911 in the Kaunas province there were 2,052 One Believers with 
two priests. That comprised about 4.2 percent of all Old Believers (47,997) in this 
whole province. 

After the First World War the One Belief faith in Lithuania decreased naturally, 
not having the forces to restore its communities. Moreover, when Orthodoxy beca-
me a small religious minority in the Republic of Lithuania, the leadership of the 
Orthodox diocese gave up this form of proselytizing. 
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Проблематика конфессиональной политики Российской империи 
на белорусских землях в последние годы привлекает повышенный ин-
терес историков, который в значительной степени обусловлен тем не-
сомненным фактом, что эта политика была неразрывно связана с на-
циональным вопросом, с проблемой формирования национальной 
идентичности жителей Беларуси. В особенной степени данное утверж-
дение, по нашему мнению, будет верным относительно крестьянского 
населения, для которого религиозная принадлежность являлась важ-
нейшим фактором самоидентификации. В представленной статье на-
ми сделана попытка определить основные направления конфессио-
нальной политики имперского правительства в белорусской деревне 
во второй половине ХІХ–начале ХХ в. Причем особое внимание было 
обращено на проблему понимания целей и задач этой политики пред-
ставителями местной государственной администрации, на анализ их 
действий в конкретных ситуациях. Главными источниками здесь также 
послужили официальные материалы местных правительственных уч-
реждений. 

Что собственно не устраивало российское правительство в той ре-
лигиозной ситуации, которая сложилась в белорусской деревне в пред-
дверии крестьянской реформы 1861 г. В первую очередь, это невысо-
кий статус официально господствующего православного исповедания 
в глазах сельского населения, как римско-католического, так и право-
славного. В сознании значительной части крестьян римо-католичество 
достаточно устойчиво ассоциировалось с панской верой, в то время как 
православие – с мужицкой верой. Причем в большинстве своем белорус-
ские сельчане не рассматривали православие и католичество как две 
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конкурирующие между собой великие ветви христианства. Истоки 
этой религиозной терпимости, безусловно, уходили во времена сущес-
твования церковной унии, которые старшее поколение крестьян еще 
прекрасно помнило. Униатская или греко-католическая вера не проти-
вопоставлялась римско-католической, а скорее воспринималась 
сельскими жителями как ее крестьянский, мужицкий вариант. Также 
помещики римско-католического исповедания не гнушались посеще-
ния ими же часто построенных сельских униатских церквушек, крести-
ли там своих детей, там же нередко хоронили своих умерших. Эта тра-
диция в определенной степени содействовала сглаживанию достаточ-
но острых социальных противоречий между крестьянами и их вла-
дельцами, существовавших в дореформенной белорусской деревне. 

После присоединения униатов к православной церкви в 1839 г. со-
циально-культурная дистанция между католической в подавляющем 
своем большинстве поместной шляхтой и теперь уже православным, 
но еще подвластным своим помещикам крестьянством стала возрас-
тать. Восприятие отличий между православием и католичеством в соз-
нании крестьян все более наполнялось идеологическим содержанием, 
этническими компонентами. Этого требовало от приходских право-
славных священников лояльное к имперской власти высшее духовенс-
тво в белорусско-литовских епархиях. На протяжении нескольких лет 
после присоединения униатов к православию языком проповеди в 
большинстве деревенских храмов становится литературный русский 
язык, которым, впрочем, сельские батюшки в большинстве своем вла-
дели весьма посредственно. Католичество все в большей степени стало 
отождествляться сельским населением с польской верой, а православие – 
с русской верой. Например, известный исследователь Гродненской гу-
бернии полковник царской армии Павел Бобровский, который сам 
происходил из местного православного, а ранее униатского духовенс-
тва, отмечал в начале 1860-х годов, что „в западных губерниях все като-
лики называют себя поляками, относя наименование русских ко всем 
православным“1. Безусловно, в разных регионах Беларуси могли иметь 
место существенные отличия. Например, еще в 1851 г. земский исправ-
ник Гродненского уезда писал своему губернатору: „Селений, населен-
ных собственно по вероисповеданию русскими жителями, не имеется, 
и все местечка, селения, деревни и дворянские околицы населены ту-
–––––––––––––––––––––– 
 1 П.Бобровский, Материалы для географии и статистики России, собранные офи-
церами Генерального штаба. Гродненская губерния, т.1, Санкт-Петербург, 1863, с. 614. 
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земными жителями, коренно здесь обитающими, которые по вероис-
поведанию смешаны… в одних деревнях более римо-католиков, в дру-
гих, возвращенных из бывшей унии и присоединенных к православ-
ной церкви“2. Начальник губернии письменно объяснил своему под-
чиненному: „…под именем русских селений следует разуметь, что жи-
тели исповедуют православную веру“. 

Необходимо отметить, что отождествление католичества с польской 
верой, а православия и униатства с русской имело очень давнюю исто-
рию и было достаточно широко распространено на белорусских зем-
лях уже в конце XVI ст. Но после принятия частью православного насе-
ления Речи Посполитой церковной унии в 1596 г. постепенно происхо-
дил процесс сглаживания отличий. В конце XVIІІ ст. внутреннее уб-
ранство униатских храмов было уже достаточно близким к убранству 
римско-католических костелов (скамейки, органы и т.д.). Свои пропо-
веди униатские священники на белорусских землях обычно произно-
сили по-польски, так же как и римско-католические ксендзы. Не углуб-
ляясь в детали этого процесса, можно утверждать, что он вёл к посте-
пенному стиранию отличий униатской церкви от католического косте-
ла и, в перспективе, к возможной языковой полонизации белорусского 
крестьянства униатского вероисповедания. Это вызывало протест у 
части приходского униатского духовенства, которое отстаивало само-
бытность униатской церкви и пыталось искать поддержки у российс-
ких властей. 

Таким образом, после ликвидации унии в 1839 г. усилиями рос-
сийского правительства и лояльного к нему местного духовенства про-
тивопоставление в сознании крестьянского населения Беларуси русской 
православной церкви и польского католического костела начинает уси-
ливаться. Правда, динамику означенного процесса проследить доста-
точно сложно. Например, в 1858 г. витебский губернатор отмечал: 
„Возвращение униатов в православие здесь очень шатко. Многие из 
бывших униат положительно не знают, какую они исповедают рели-
гию, называют себя переворотами“3. Павел Бобровский писал относи-
тельно крестьянского населения Гродненской губернии: „<…>уния ос-
тавила на нем свой отпечаток, заметный в шаткости религиозных 
убеждений или, лучше сказать, в бессознательном уклонении от веры 
–––––––––––––––––––––– 
 2 Национальный исторический архив Беларуси (далее: НИАБ) в Гродно, фонд 1, 
опись 28, дело 349, лист 16. 
 3 НИАБ в Минске, ф.1430, оп. 1, д. 30145, л. 13 об. 
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своих праотцев“4. Корреспондент известного этнографа Павла Шейна 
псаломщик Иван Карский позже характеризовал религиозною ситуа-
цию в Гродненском уезде в середине ХІХ ст.: „Крестьяне нашего уезда, 
хотя и были присоединены к православной церкви в 1839 г., но вплоть 
до 1855 г. все почти церковные обряды совершались на униатский лад. 
Ходили они правда в церковь, но все молитвы и песни церковные там 
читали и пели все польские, и в тоже время не в состоянии были про-
петь по-русски даже „Господи помилуй!“. Если священник или причет-
ник бывало предложит им это сделать, то они обыкновенно отвечали: 
„Мы не москале, каб спевать Господи помилуй“. Из 5 тысяч прихожан 
только 5 знали русские молитвы, остальные молились по-польски, ко-
веркая слова на свой лад“5. Иван Карский также отмечал достаточно 
низкую религиозность православных крестьян в своем уезде. Предста-
вители властей подобную ситуацию обычно объясняли отрица-
тельным влиянием католиков, которые якобы формировали у крес-
тьян неблагоприятное восприятие православия. Дело в том, что в ло-
кальном крестьянском мире до 1863 г. лицами с высоким социальным 
статусом – помещики, экономы, мелкие чиновники, писари – преиму-
щественно были католики. С высокопоставленными особами право-
славного исповедания крестьяне сталкивались очень редко. Чаще всего 
это были встречи с царскими офицерами, которые не сулили крестья-
нам ничего хорошего (войска обычно использовались для подавления 
крестьянских волнений). Небогатые и малообразованные по сравне-
нию с католическими ксендзами приходские православные священни-
ки зачастую не имели высокого авторитета среди сельского населения. 

Имперская власть прилагала определенные усилия для возвыше-
ния статуса православия в глазах крестьянского населения, содейство-
вала благоустройству сельских храмов, особенно в казённых имениях. 
Но до начала 1860-х годов эти действия не отличались энергичностью 
и систематичностью. Что же касается белорусской католической дерев-
ни, то власти практически не вмешивались в ее религиозную жизнь за 
исключением попыток административным и судебным путем вернуть 
в православие тех крестьян, которые незаконно, по мнению прави-
тельства, из униатства перешли в римо-католичество. 

–––––––––––––––––––––– 
 4 П.Бобровский, Материалы для географии и статистики России.., т.1, с .492.  
 5 П.В.Шейн, Материалы для изучения быта и языка русскаго населения Северо-за-
падного края. т.2, Санкт-Петербург, 1902, с. 87–88. 
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Крестьянская реформа 1861 г. дала мощный импульс настоящей 
идеологической битве за белорусскую деревню между правительством 
и местными шляхетскими элитами. Последние начали проявлять в на-
чале 1860-х годов особую активность в сфере распространения на-
чального образования среди сельского населения. При поддержке по-
мещиков и приходского католического духовенства в деревнях откры-
вались школы, где крестьянские дети обучались грамоте на польском и 
белорусском языках (для этой цели в 1862 г. в Варшаве был издан ла-
тинским шрифтом белорусский „Букварь для хороших деток католи-
ков“ („Elementarz dla dobrych dzietak katalikou“). Конечно, эти школы 
преимущественно имели явную антироссийскую направленность, по-
скольку одной их главных целей в их деятельности было воспитание у 
сельского населения польско-литвинского патриотизма. В свою оче-
редь Попечитель Виленского учебного округа Ширинский-Шихматов 
писал в 1862 г. министру просвещения Головнину: „Здесь следует воск-
ресить древнюю коренную русскую народность, подавленную долго-
летним гнетом пришлого польского населения. В здешнем крае следу-
ет ослабить и устранить влияние польской национальности, стремя-
щейся заглушить в народе родное ему русское начало“6. Именно пра-
вославие виделось царским чиновникам основанием этого русского на-
чала. Достаточно высокий процент среди местного населения белорус-
скоязычных крестьян-католиков они считали результатом их на-
сильственного окатоличивания, которое все же не изменило якобы ис-
тинных черт народной души. 

Представители местной правительственной администрации фор-
мулировали в своих отчетах и различных служебных записках соб-
ственное видение данной проблемы. Гродненский губернатор в отчете 
за 1862 г. называл важнейшими задачами государственной власти: 
„<…>устройство православных храмов в таком виде, чтобы не уступа-
ли римско-католическим костелам и тем привлекали бы к себе прихо-
жан… повсеместное открытие народных училищ под надзором учеб-
ного и духовного православного ведомства и с преподаванием в оных 
учения в духе православия, русской народности и преданности Оте-
честву и престолу“7. Одновременно правительство начало вести реши-
тельную борьбу с нелегальными школами, которые открывались поме-
–––––––––––––––––––––– 
 6 Русское дело в Северо-западном крае, сост. И.П.Корнилов, вып.1, Санкт-Петер-
бург, 1908, с. 34. 
 7 НИАБ в Гродно, ф. 1, оп. 13, д. 1388, л. 52. 
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щиками или самими крестьянами без официального разрешения. Как 
свидетельствуют материалы местной администрации, в первую оче-
редь закрывались те школы, которые действовали среди православного 
сельского населения. Чаще всего информацию об их существовании 
властям предоставляли православные священники. Причем особое бе-
спокойство у правительственных чиновников и православного духо-
венства вызывало использование в таких нелегальных школах в качест-
ве учебников католических катехизисов и молитвенников. Можно 
предположить, что среди католического сельского населения неле-
гальные школки до восстания 1863 г. действовали достаточно свободно. 
Да и властям было значительно труднее узнать об их существовании. 

И польскоязычные шляхетские элиты Беларуси, и российские влас-
ти в борьбе за белорусскую деревню пытаются использовать белорусс-
кий язык, на котором она разговаривала. Один из руководителей восс-
тания Константин Калиновский издает в 1862–1863 гг. на белорусском 
языке латинским шрифтом пропагандистский листок „Мужицкая 
правда“ („Mužyckaja Prauda“). В этом издании значительное внимание 
уделяется религиозной проблематике. От имени гаспадара Яськи автор 
призывает белорусских крестьян возвратиться из православия к истин-
ной униатской вере. Однако этот призыв не возымел должного дейс-
твия. Для большинства крестьянского населения данная проблема уже 
не являлась достаточно актуальной. В то же время национальная про-
блематика в „Mužyckaj Praudzie“ практически не затрагивалась. Гаспа-
дар Яська аппелировал к религиозной и социальной идентичности 
крестьян, но не пытался разбудить у них белорусское национальное 
самосознание, а только призывал поддержать польский жонд (польское 
правительство) в борьбе с москалями. 

В начале 1860-х годов правительство издает несколько брошюр на 
белорусском языке кирилличным шрифтом, адресованных крестьянс-
кому населению. Среди них наибольший интерес вызывают изданные 
в 1863 г. в Вильно „Разсказы на белорусском наречии“8. Любопытно, 
что в отличие от „Mužyckaj Praudy“ Константина Калиновского, пра-
вительственные пропагандисты (об авторах „Разсказов“ практически 
ничего не известно) аппелировали в первую очередь именно к этни-
ческому самосознанию белорусских сельчан. В этой книге, например, 
можно прочитать такие строки: „А мы запэўна саўсім не ляхі: мы самі 
па сабе народ асобны – Беларусы“. Рассказ „Большая ошибка наших 
–––––––––––––––––––––– 
 8 Разсказы на бълорусскомъ наръчіи, Вильно: тип. А.Сыркина, 1863. 



*7 КОНФЕССИОНАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ В БЕЛОРУССКОЙ 
ДЕРЕВНЕ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ ХІХ–НАЧАЛЕ ХХ В. 405

 

белорусов“ убеждал крестьян в ошибочности отождествления нацио-
нальности и вероисповедания: „Ці ж гэта ня праўда, калі ў нас мужы-
коў католікаў завуць Палякамі? Прынаймней, гэтак робяць у Дзіс-
ненскім уездзе. Ідзіцё вы па сялу, дзе жывуць мужыкі католікі і правас-
лаўныя, пытаецеся: „Хто жыве ў такой-та і такой хаце?“ Вам гавораць: 
„Католікі ці палякі“. „А ў другой хаце хто жыве?“ Вам адкажуць: „Ру-
сакі жывуць, Рускія ці праваслаўныя“. Вот тутыцька і вялікая памылка 
наша і падабенства да цыган, што тыя з нас, каторыя веруць па-ка-
таліцку, завуцца Палякамі. Якія яны Палякі? У іх мова простая, бела-
руская, звычаі простыя, беларускія; і звычаі, і мова ў мужыкоў ка-
толікаў тыя самыя, што і ў мужыкоў праваслаўных, ці рускіх. Хто добра 
ведае Палякаў, іх мову і звычаі, той ніколі не скажа, каб мужык-католік 
быў пахож на Паляка“9. Однако, в „Разсказах…“ тут же можно также 
прочитать строки, где утверждалось, что белорусы принадлежат к еди-
ному русскому народу. Тем самым закладывалась традиция амбива-
лентного отношения к белорусской народности, так характерная для 
большинства правительственных чиновников. Эта книга, изданная 
достаточно большим тиражам, а потом переизданная в следующем 
1864 г., прежде всего предназначалась для использования в открывае-
мым в то время сельских народных училищах. Правда, какой была ре-
акция народных учителей и самих крестьян на это белорусскоязычное 
издание, исследователям практически ничего не известно. А власти 
вскоре отказались от подобных экспериментов, сделав ставку на ис-
пользование в народных училищах исключительно литературного 
российского языка. 

Необходимо отметить, что некоторые православные священники 
также пытались использовать простой язык своих прихожан в пропове-
дях с целью привлечения в церковь большего числа верующих и как 
средство повышения своего авторитета среди них. Профессор петер-
бургской духовной академии и выходец из среды белорусского при-
ходского духовенства Михаил Коялович в 1863 г. на страницах „Ли-
товских епархиальных ведомостей“ рассуждал о историческом призва-
нии „западнорусского“ духовенства. Он писал о оторванности право-
славных священников от своих прихожан: „…видя в нем (священнике – 
С.Т.) русское, но не полное, он (народ – С.Т.) ставит его в один ряд с чи-
новниками, а видя в нем польское – зачисляет в разряд панов. А так как 
–––––––––––––––––––––– 
 9 Цит. по адаптированному тексту В.Казберука: Заняпад і адраджэнне: Беларуская 
літаратура ХІХ ст., укл. У.Казберука, Мінск: Мастацкая літаратура, 2001, с. 320–321. 
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народ не считает своими братьями ни чиновников, ни панов… не мог 
считать своими братьями также и священников“10. Коялович считал, 
что после крестьянской реформы 1861 г. православному духовенству 
Беларуси „необходимо было отбросить и внешнее великорусское, по-
хожее на чиновничество, и шляхетское польское, еще более чуждое для 
народа <…> Тут необходимо стало показать народу его чисто родное 
или показать совершенную пустоту“11. По мнению профессора, право-
славное духовенство Западных губерний не смогло дать достойный от-
вет на этот вызов времени и найти в себе силу обратиться к прихожа-
нам на их родном языке: „Но что же вышло? Неужели в эти минуты 
жгучей народной жажды к живому народному слову не нашлось лю-
дей, которые оправдали народное доверие и любовь к себе <…> Я дос-
товерно знаю, что во многих местностях западной России есть такие 
достойные православные священники, особенно в Малороссии и в се-
рединной части Белоруссии… Но к великому сожалению, они все 
вместе – очень не многочисленны“12. В „Литовских епархиальных ведомо-
стях“ была опубликована статья приходского священника Василия Па-
шкевича из Гродненской губернии, который использовал в проповеди 
простой язык13. Правда, жители его прихода в Брестком уезде разгова-
ривали на полесском диалекте, насыщенном украинизмами, и сам Па-
шкевич, который был родом с Волыни, называл этот язык малороссийс-
ким. Такие примеры всё же были единичными и являлись результатом 
активности отдельных энергичных священников. Подобная самодея-
тельность и эксперименты с простым языком в борьбе за души бело-
русских крестьян допускались властями в условиях обострения рос-
сийско-польского конфликта. 

Михаил Коялович в своей статье утверждал, что „западнорусское“ 
духовенство стоит перед очень непростым выбором: „Таким образом в 
жизни западно-русского духовенства – три направления: великорусс-
кий элемент влечет его к себе, – элемент польский тянет в свою сторо-
ну, элемент народный западно-русский тянет к себе“. Сам Коялович не 
дает однозначного ответа на вопрос: „Куда идти западно-русскому 
православному духовенству? Какому направлению из указанных нами 
–––––––––––––––––––––– 
 10 M.Коялович, Историческое призвание западно-русского Православного Духо-
венства, Литовские епархиальные ведомости, 1863, № 2, c. 65. 
 11 Там же, с. 66. 
 12 Там же, с. 66–67. 
 13 В.Пашкевич, О необходимости знания сельскому священнику местного просто-
народного наречия, Литовские епархиальные ведомости, 1863, № 20, c. 791–797. 
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следовать, или как соединить их в одно?“ Литовский митрополит Ио-
сиф Семашко особенной проблемы выбора в то время не видел и в том 
же номере „Литовских епархиальных ведомостей“ было напечано его 
обращение к православному духовенству и пастве: „Но какое нам дело 
до Польши! Мы Русские, дети бесчисленной Русской семьи, потомки 
Святого Владимира, – мы родились в России“14. 

После восстания 1863 г. так называемое русское дело становится важ-
нейшим направлением правительственной политики в Северо-западном 
крае. Одним из наиболее эффективных методов обрусения считалось об-
ращение или возвращение католиков в православие. Гродненский гу-
бернатор Скворцов писал генерал-губернатору Михаилу Муравьеву в 
октябре 1863 г., что необходимо „…как для упрочения в здешнем крае 
русского владычества, так и для нравственного влияния на простой на-
род… покровительствовать обращению крестьян католиков в право-
славие“15. И подобные воззрения разделяло абсолютное большинство 
представителей государственной администрации в белорусских губер-
ниях. Местные власти и пытались содействовать переходу католиков в 
православие всеми доступными для них средствами. В своих ежегод-
ных отчетах губернаторы приводили данные о количестве „обращен-
ных в православие“. Подобная статистика отдельной графой проходи-
ла также в метрических книгах приходских православных церквей.  

Правда, среди чиновников местной администрации встречались 
различные взгляды на методы обращения католиков в православие. 
Например, в конце 1864 г. дирекция народных училищ Витебской гу-
бернии сообщала губернатору, что во многих местностях „народ нак-
лонен к сожалению чествовать римскую обрядность и весьма мало рас-
положен к изучению русской грамоты“16. Причиной называлось 
„большое количество великолепных костелов, которое превышает дей-
ствительную надобность“. Это, по мнению дирекции училищ, было 
„вредным для развития русской народности“. Поэтому предлагалось 
часть костелов закрыть. Правда, губернатор тут же указал дирекции, 
что она вмешивается не в свое дело. Жандармский начальник Дриссен-
ского уезда Витебской губернии, крестьянское население которого бы-
ло смешанным в религиозном отношении, придерживался более осто-
рожной позиции и уповал на добровольный переход католиков в пра-
–––––––––––––––––––––– 
 14 „Литовские епархиальные ведомости“ 1863, № 2, с. 44. 
 15 НИАБ в Гродно, ф.1, оп. 6, д. 380, л. 9. 
 16 НИАБ в Минске, ф. 1430, оп. 1, д. 31482, л. 1. 



408 Д-Р. СЕРГЕЙ ТОКТЬ *10
 

вославие: „С устройством училищ, преподавания в них науки исклю-
чительно на русском языке, православными учителями, давая в них 
доступ лицам обоих вероисповеданий, а в необходимых случаях даже 
принуждая к нему, запретив при том всех домашних учителей, гувер-
неров и т.д., неминуемо повлечет за собой предпочтение православия в 
народонаселении“17. Правда, этот чиновник также соглашался, что 
„закрытие костелов действительно имело бы большое влияние на расп-
ространение православия, ибо крестьяне стали бы посещать право-
славные церкви, привыкали бы со временем ко всем обрядам и таким 
образом сблизились бы с православием“. 

Что же касается православных крестьян Беларуси, то здесь главной 
задачей местных государственных властей и приходского духовенства 
после восстания 1863 г. являлось искоренение слишком уж толерантно-
го, по мнению правительства, отношения к католичеству. В 1865 г. ви-
тебский губернатор сообщал в Вильно, что „крестьяне западных уездов 
Витебской губернии, православного исповедания, вследствие продол-
жительного господства католицизма и унии, деятельной пропаганды 
ксендзов и помещиков до сего времени не только безразлично посеща-
ют костел или церковь, на даже часто первый предпочитают послед-
ней и приносят в костел в разных видах подаяние в ущерб церковным 
доходам“18. По мнению губернатора, „в костел влечет их благолепие, 
затмевающее убогие церкви <…> и звуки органа, и торги, базары и яр-
марки“. Для исправления ситуации предлагалось наложить на ксен-
дзов, принимающих православных крестьян, денежные штрафы в 
пользу церкви, запретить органы в филиальных костелах, переместить 
торги к церквям19.  

Необходимо отметить, что, придавая православной церкви огром-
ное значение в своей политике в Северо-Западном крае, правительство 
фактически рассматривало приходское духовенство как низшее звено 
государственного аппарата. Говоря о необходимости повышения ста-
туса и материального благополучия этого духовенства, государствен-
ные чиновники разных уровней лично весьма пренебрежительно от-
носились к самим сельским батюшкам. По их мнению, значительная 
часть священников местного происхождения не проявляла достаточно-
го рвения в реализации правительственной политики. Можно привес-
–––––––––––––––––––––– 
 17 Там же, л. 4. 
 18 НИАБ в Минске, ф. 1430, оп. 1, д. 31875, л. 1. 
 19 Там же, л. 3. 
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ти немало примеров того, как власть не церемонилась с сельским пра-
вославным духовенством. Например, в 1866 г. гродненский губернатор 
приказал священникам перенести все придорожные кресты на терри-
торию кладбищ. Это распоряжение было в первую очередь направле-
но против католиков, однако оно вызвало недоумение и среди право-
славных крестьян. Сельские батюшки тщетно пытались объяснить чи-
новникам, что ставят кресты при дорогах „по давнему обычаю“20. Од-
нако для власти данный обычай представлялся только примером 
польско-католического влияния. Священники также нередко станови-
лись жертвой различных доносов. Например, настоятеля Ружанского 
прихода в Слонимском уезде Гродненской губернии Рафаловича в 
1867 г. обвинили в том, что его жена дома „преимущественно объяс-
нятся на польском языке“21. Сам епископ должен был оправдывать это-
го священника перед губернатором, что „и жена его, и дети хорошо 
объясняются по-русски“. Подобного рода случаев было немало. 
Большинство местных батюшек действительно плохо владело литера-
турным российским языком. Присланные после 1863 г. чиновники из 
великорусских губерний обороты белорусской речи также могли при-
нимать за польский язык и в своем служебном рвении доносить на ба-
тюшек губернскому начальству. Безусловно, приходское православное 
духовенство было полностью лояльным по отношению к имперской 
власти. Но оно было также достаточно тесно связано самыми различ-
ными отношениями с представителями местной полиэтнической и по-
ликонфессиональной среды, а потому часто без особого энтузиазма 
воспринимало призывы властей усилить борьбу с полонизмом и като-
лицизмом, что значило испортить нормальные отношения со многими 
своими знакомыми. 

Одной из основных проблем правительства в сфере конфессио-
нальной политики во второй половине ХІХ в. стало белорусскоязычное 
крестьянство католического исповедания, которое так и не удалось 
присоединить к православию в 1860-годах, когда в условиях военного 
положения можно было легко использовать самые различные методы 
принуждения. Здесь имперская власть столкнулась с достаточно слож-
ной дилеммой. Некоторые правительственные эксперты не верили в 
возможность привития крестьянам-католикам русского национального 
самосознания. Один из них, полковник Эркерт предлагал фактически 
–––––––––––––––––––––– 
 20 НИАБ в Гродно, ф. 1, оп. 6, д. 641, л. 1 
 21 НИАБ в Гродно, ф. 1, оп. 6, д. 1122, л. 1. 
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все католическое население Западных губерний отнести к польской 
национальности, а православное – к российской: „Ничто в западных 
губерниях России не определяет черты, отделяющей русскую народ-
ность от польской, так отчётливо и правильно, как различие вероиспо-
веданий. Таким образом, в западной России, с сравнительно немноги-
ми исключениями, все славянские обитатели православного исповеда-
ния должны считаться русскими, а все те, которые исповедуют католи-
ческую религию – поляками“22. Эркерт не придавал существенного 
значения проблеме языка сельского населения: „…католик, говорящий 
на белорусском или малорусском языке, не только в глазах всех жите-
лей православного и католического вероисповедания – Поляк, но и сам 
считает себя, да и хочет, чтобы другие считали его Поляком“23. Факти-
чески, царский полковник признавал здесь самоопределение человека 
за важнейший критерий его национальной принадлежности. Однако 
он тут же отмечал, как сложно на практике определить это самосозна-
ние крестьян: „Язык свой простолюдин называет простым, а самого се-
бя Русским, часто даже Литовцем (по политическим преданиям), или 
просто крестьянином <…> Польское дворянство, а в особенности като-
лическое духовенство часто употребляет выражение „Литовцы“ о тех 
католиках, у которых родным языком остался русский“24. Свои выводы 
Эркерт основывал на личных наблюдениях и на том практическом 
опыте, который приобрели российские военные во время подавления 
восстания 1863 г. Но рациональные выкладки Эркерта противоречили 
уже достаточно распространенной в российских интеллектуальных 
кругам мифологеме, согласно которой крестьянство Святой Руси (до 
которой крепнущий русский национализм относил и белорусские зем-
ли) представляет собой некое мистической народное тело, составляю-
щее оплот самодержавной власти.  

Наиболее серьезным оппонентом Эркерта стал Павел Бобровский, 
который решительно оспаривал разделение белорусскоязычного 
крестьянства по религиозному признаку: „(…) не достаточно знать кто 
ходит в костёл и кто в церковь, надобно ещё знать, кто говорит по бе-
лоруски и кто по польски, чтобы верно разграничить соприкосновен-
ные народности“25. Российское правительство в большей степени при-
–––––––––––––––––––––– 
 22 П.Ф.Эркерт, Взгляд на историю и этнографию западных губерний России, 
Санкт-Петербург, 1864, с. 6. 
 23 Там же, с. 8 
 24 Там же, с. 6. 
 25 Там же, с .23. 
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няло точку зрения Бобровского, что было целиком логичным. Ведь если 
католическую шляхту можно было объявить „наносным пришлым эле-
ментом“, то признание поляками местных крестьян-католиков подрыва-
ло миф о „исконно русском“ характере этих земель, которые в соответс-
твии с усиливающимся националистическим дискурсом в сознании рос-
сийской политической элиты составляли неотъемлимую часть Святой 
Руси. Верное царю крестьянство становило основной элемент этого ми-
фа. Оно должно было восприниматься только как неделимая целост-
ность. В конце концов российские власти проводили достаточно актив-
ную обрусительную политику даже в отношении крестьянства Царства 
Польского или Привислинского края, польское этническое происхождение 
которого ни у кого не вызывало сомнения. Правда, в этот случае в успех 
обрусения пожалуй никто не верил. Естественно, что правительство не 
могло уступить польскому национализму белорусскоязычных крестьян-
католиков Западного края, которые во всех официальных статистических 
материалах, начиная с 1860-х годов, фигурировали в графе „Белорусы“.  

Но проблема заключалась в том, как привить этим крестьянам рус-
ское самосознание и лояльность в отношении самодержавия? Одним 
из путей виделась русификация самого католического костела путем 
введения в богослужение российского языка. Этот вопрос уже доста-
точно подробно рассмотрен в научной литературе. Высочайшее разре-
шение от 25 декабря 1869 г. позволяло прихожанам „иноверных церк-
вей… которые считают родным языком русский, в том или другом его 
наречии (выделено нами – С.Т.)… слушать на русском языке пропо-
ведь и те части богослужения, которые совершаются не на латинс-
ком“26. Попытки ввести русский язык в католический костел предпри-
нимались, прежде всего в восточной и центральной Беларуси. В то же 
время, например, в Гродненской губернии государственная власть 
проявляла в этом отношении большую осторожность. В 1876 г. виленс-
кий генерал-губернатор обратился с запросом к гродненскому губер-
натору: „…производится ли где богослужение на русском или еще на 
каком наречии и к какому племени принадлежат составляющие при-
ход этого костела жители“27. Губернатор на это ответил, что в костелах 
его губернии проповеди произносятся только на польском языке28.  
–––––––––––––––––––––– 
 26 НИАБ в Гродно, ф.1, оп. 27, д. 1770, л. 9. 
 27 Там же, л. 156 
 28 Там же, л. 157. 
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В 1866 г. католическое духовенство Витебской и Могилевской гу-
берний обратилось к властям с прошением разрешить перевести на бе-
лорусский язык допущенные цензурою проповеди Филипецкого и Бя-
лобжецкого и читать эти проповеди прихожанам на белорусском язы-
ке. Фактически многие ксендзы и так использовали белорусский язык в 
своих проповедях. Высокопоставленный чиновник при генерал-губер-
наторе А.П.Стороженко докладывал М.Муравьеву после поездки по 
Могилевской губернии летом 1864 г.: „Священники (православные – 
С.Т.) по деревням никогда не говорят проповедей, а напротив допуска-
ют православный народ, по выходе из церкви, отправляться в костел и 
слушать казание (проповедь), которое ксендз пропагандист говорит им 
на белорусском наречии“29.  

Правительство использовало в качестве эксперта по этому вопросу 
минского епископа Михаила Голубовича, который в феврале 1866 г. из-
ложил свое мнение Обер-прокурору Святейшего Синода: „В состав Бе-
лоруссии входят губернии Витебская, Могилевская, часть Виленской, 
Минская и Гродненская. В двух первых замечаются поднаречия, имен-
но: на окраинах смежных с внутренними губерниями простонародный 
говор приближается к Русскому. В Минской губернии в части Речиц-
кого уезда и в Мозырском говорят полумалороссийским, а в Пинском – 
полесским, т.е. грубым малороссийским наречием, в Гродненской гу-
бернии в уездах Брестском, Кобринском, Пружанском и Бельском гово-
рят по малороссийски, в Гродненском по-над рекою Неманом по ли-
товски, в Сокольском и Белостоцком уездах поселенцы мазуры говорят 
польским жаргоном. При таком разнообразии наречий, которому дать 
преимущество для перевода на оный проповеди? Выбор трудно сде-
лать и потому, что говорящие по малороссийски не терпят белорусско-
го языка и наоборот. Белорусский язык не обработан, на нем невозмо-
жно выразить отвлеченных мыслей, евфония его весьма неприятна, за-
чем же его ставить на подмостки литературного наречия, когда неук-
лонною целью правительства должно быть обобщение чисто русского 
языка, и когда к тому способствуют открытые народные церковные и 
городские училища. Да и теперь простой народ достаточно понимает 
русский язык. К тому же в Белорусский язык в продолжение крепост-
ного состояния вкралось много польских слов и оборотов. Кто ж пору-

–––––––––––––––––––––– 
 29 М.Долбилов, Полонофобия и русификации Северо-Западного края (1860-е гг.): 
метаморфозы этностереотипов [на сайте] http://mion.sgu.ru/empires/artikles/index.htm. 
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читься, что ксендзы не будут пользоваться этим для поддержания хотя 
тени польского языка (…) Я протестовал противу печатания бывшим 
попечителем кн. Ширинским-Шихматовым на Белорусском языке кни-
ги для чтения в народных училищах и теперь протестую противу пе-
ревода на оный латино-католической проповеди. Заподозривать домо-
гательство латинского духовенства о переводе проповеди на Белорусс-
кий язык я имею исторические основания, именно иезуиты. Они, посе-
лившись здесь, предварительно изучали простонародный язык и на 
нем соблазняли православных“ 30.Таким образом бывший униат Ми-
хаил Голубович решительно выступил против использования белорус-
ского языка в римо-католическом костеле. Одной из причин этого яв-
лялся страх перед „соблазнением“ католическими ксендзами правос-
лавных прихожан. Любопытно, что сам Голубович в то же время вел 
свой личный дневник на польском языке.Закон о народных училищах 
для Северо-Западных губерний од 23 марта 1863 г., теоретически допус-
кал использование местных наречий при обучению Закону Божьему де-
тей католического исповедания (о православных белорусах даже речи 
не велось)31. Но практических шагов для того, чтобы использовать бе-
лорусский язык в сельской школе, ни правительство, ни католический 
костел не сделали. Правда, как мы уже отмечали, еще в 1862 г. в Варша-
ве был издан букварь-катехизис для детей крестьян-католиков на бело-
русском языке латинским шрифтом (можно здесь вспомнить, что пер-
вая в ХІХ в. печатная книга на белорусском языке была издана в 1835 г. 
также католическим костелом в Вильно). Но после восстания 1863 г. ка-
толическое духовенство уже все силы направило на защиту и сохране-
ние польского языка в костеле. Во второй половине ХІХ–начале ХХ в. в 
среде белорусской интеллигенции католического происхождения, вос-
питанного в польской культуре, реальные шаги в деле развития бело-
русскоязычной культуры сделали люди, близкие к социалистическим 
кругам (Франтишек Богушевич, Вацлав Ивановский, братья Иван и 
Антон Луцкевичи). И уже их деятельность пробуждала белорусское 
национальное самосознание среди части местного католического духо-
венства, прежде всего крестьянского происхождения. 

Одной из основных целей политики российского правительства яв-
лялось устранение или хотя бы минимизация влияния католического 
–––––––––––––––––––––– 
 30 A.Миловидов, Распоряжение и переписка графа М.Н.Муравьева относительно 
римско-католического духовенства в Северо-западном крае, Вильно, 1910, c. 12. 
 31 Полное собрание законов Российской империи, Собрание ІІ, т. 40, № 39411. 
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духовенства в сфере народного образования. Но именно здесь импер-
ская власть потерпела наиболее ощутимое поражение. Как убеди-
тельно свидетельствует правительственная статистика, дети крестьян-
католиков неохотно посещали правительственные народные училища 
и церковно-приходские школы. Это было следствием отрицательного 
отношения католического населения к государственной школе, в кото-
рой активно проводилась антикатолическая пропаганда, а особенно в 
церковно-приходских училищах. Кроме того, дети крестьян-католиков 
фактически не имели шансов после окончания народного училища по-
ступить в учительскую семинарию или на службу в государственное 
учреждение. Католическое сельское население это прекрасно осознава-
ло. Например, крестьяне Боярской волости Волковысского уезда Грод-
ненской губернии заявили в 1885 г. мировому посреднику: „… нам нет 
смысла учить своих детей грамоте, поскольку католиков не принимают 
ни в учительскую семинарию, ни на службу в полицейские урядники и 
жандармы, если же правительство желает иметь грамотных солдат, то 
пускай само их и учит, а для хозяина-земледельца грамота не нужна“32. 

В результате почти все крестьянство католического исповедания 
было охвачено нелегальным, тайным обучением, инициированным в 
большинстве случаев приходскими ксендзами. Все попытки властей 
полицейско-административными методами бороться с тайной школой 
были обречены на провал. Согласно данным переписи 1897 г., про-
центный показатель грамотных людей среди крестьян-католиков был 
значительно выше, чем среди православных крестьян. Например, сре-
ди православных белорусов Гродненской губернии показатель грамот-
ных достигал 17,3%, а среди католиков – 35,4%. Среди женщин право-
славного исповедания в этой губернии данный показатель составлял 
только 5,4 %, а среди католичек – 31,2%. Причем в большинстве своем 
крестьяне-католики Гродненщины в переписных листах декларирова-
ли умение читать и писать на польском языке, а нередко еще сообщали 
переписчикам, что научились грамоте в костеле. 

Нарастание революционных настроений в российском обществе в 
начале ХХ в. заставило царское правительство пойти на либерализа-
цию своей конфессиональной политики. В апреле 1904 г. был издан из-
вестный указ о веротерпимости, который отменял наиболее одиозные 
ограничения, направленные против католического костела. Католи-
–––––––––––––––––––––– 
 32 НИАБ в Гродно, ф. 38, оп. 1, д. 24, л. 3. 
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ческое духовенство белорусских губерний попыталось в этой ситуации 
добиться официального разрешения на использование польского язы-
ка в правительственной школе. Им была инициирована массовая пода-
ча ходатайств в местные органы власти от крестьян-католиков с 
просьбами допустить польский язык в народные училища для препо-
давания на нём Закона Божьего. Но власти всегда отказывали просите-
лям, ссылаясь на их белорусскую этническую принадлежность и язык 
домашнего общения. Например, на запрос земского начальника из 
Гродненского уезда о возможности преподавания ксендзами в школах 
его участка Закона Божьего на польском языке директор народных 
училищ губернии ответил: „Поскольку население участка состоит иск-
лючительно из белорусов, говорящих на своем природном белорусс-
ком языке, то Закон Божий учащимся римско-католического исповеда-
ния… может преподаваться только на их природном языке“33. На про-
шение жителей местечка Ружаны Слонимского уезда Гродненской гу-
бернии ответ властей был следующим: „В Ружанском училище родной 
язык всех учащихся белорусский. Поэтому преподавание Закона 
Божьего для учащихся римо-католического исповедания в названном 
училище должно вестись на языке белорусском“34. 

Здесь возникает вопрос: Возможно, российские власти готовы были 
допустить использование в правительственной школе белорусского 
языка и даже в определенной степени рост белорусского национально-
го самосознания среди крестьянского католического населения. Одна-
ко для царских чиновников характерной являлась амбивалентная 
трактовка термина Белорус. В одном и том же документе можно прочи-
тать строки о полезности развития белорусского национального само-
сознания среди местного населения, но уже через абзац оно откровен-
но рассматривается лишь как региональная форма общерусского само-
сознания, а белорусский язык называется наречием российского. 

Какими были взаимоотношения крестьян католического и право-
славного исповедания в свете острого политического и религиозного 
противостояния на белорусских землях, каким было их видение этого 
противостояния? Можно утверждать, что в этих взаимоотношениях 
враждебности не было. Известно лишь несколько фактов, которые с 
определенной натяжкой можно назвать конфликтами на религиозной 
–––––––––––––––––––––– 
 33 НИАБ в Гродно, ф.1, оп.18, д.1080, л. 25. 
 34 НИАБ в Гродно, ф.1, оп.18, д.1097, л. 194. 
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почве. Причем почти все они были спровоцированы властями, кото-
рые передавали ранее принадлежащие католикам храмы православ-
ным. Данные метрических книг православных приходов показывают, 
что достаточно обыденным явлением в крестьянской среде оставались 
смешанные в конфессиональном отношении браки. При выборе по-
тенциального жениха или невесты конфессиональная принадлеж-
ность, безусловно, играла свою роль, но более важным фактором явля-
лись материальное положение и моральный авторитет крестьянской 
семьи. Хотя по существующим законам дети от смешанных браков 
между православными и католиками должны были стать православны-
ми, решающее влияние имела социальная среда. В католической де-
ревне такие православные являлись ими лишь формально. Они посе-
щали костел, молились и читали религиозные книги на польском язы-
ке, а когда это стало юридически возможным после 1904 г., офи-
циально стали переходить в католичество. В большинстве случаев пра-
вославные батюшки и местные чиновники вынуждены были мириться 
с подобным положением вещей. В архивных материалах были отраже-
ны прежде всего конфликтные ситуации, порожденные радикализмом 
или принципиальностью одной из сторон. 

Стремлением крестьян избежать конфликтов на религиозной и на-
циональной почве был порожден феномен тутэйшости, особенно яв-
ственно проявившийся именно на территории конфессионального по-
граничья. Для него было характерным сознательное уклонение от чет-
кой национальной самоидентификации и открытого декларирования 
своей национальной принадлежности. Один из корреспондентов из-
вестного этнографа Павла Шейна писал из Витебской губернии: „Зо-
вут себя белоруссы наськими, тутейшами, русскими же или белорусса-
ми – никогда. Раскольников зовут москалями, панов и мелкую шлях-
ту – поляками, на вопрос же: какой он веры? Отвечают – панской веры 
(имеется в виду католичество – С.Т.)<…>„35. Другой корреспондент 
Шейна И.В.Карский отмечал практически то же самое относительно 
крестьян Гродненщины: „Крестьяне нашей губернии не называют се-
бя ни русскими, ни белоруссами. Некоторые считают себя литвинами 
<…> Вообще о себе и о своей стране они выражаются так: „мы тутей-
шые, наша страна ни руска, ни польска, але забраны край!(…) Велико-
руссов крестьяне называют казаками, москалями и русаками. Поляков 
–––––––––––––––––––––– 
 35 П.В.Шейн, Материалы для изучения быта и языка.., с. 21. 



*19 КОНФЕССИОНАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ В БЕЛОРУССКОЙ 
ДЕРЕВНЕ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ ХІХ–НАЧАЛЕ ХХ В. 417

 

они не любят вообще, помещиков же польских просто ненавидят“36. 
Подобные черты самосознания белорусского крестьянина отмечал эт-
нограф-любитель Адам Богданович: „Но даже и теперь есть немало бе-
лоруссов, которые под словом „русскіе“ разумеют староверов, издавна 
живущих в Западном крае. А если вы к таким белоруссам обратитесь с 
вопросом – кто они такіе в смысле національности, то очень многе вам 
только и могут сказать, что они „тутэйшіе“, т.е. здешніе, или что они 
мужики, словно бы это их національное отличіе или словно бы только 
одним белоруссам и свойственно быть мужиками. И к вашему заяв-
ленію, что они русскіе или белоруссы, они отнесутся довольно скепти-
чески: называй, дескать как хочешь<…>„37. Феномен тутэйшости ока-
зался достаточно устойчивым и просуществовал в некоторых погра-
ничных микрорегионах до конца ХХ в. Известный белорусский писа-
тель Алексей Карпюк так характеризовал национальное самосознание 
своих земляков: „У вёсачцы Грыбоўшчына праваслаўныя жылі побач з 
католікамі. Адны і другія гутарылі тым самым, што і ў маім Страшаве, 
беларускім дыялектам са значным уплывам украінскай і польскай моў, 
густа перасыпанай германізмамі. На пытанне ж – беларусы яны ці па-
лякі, упэўнена заяўлялі: „Не-е, мы тутэйшыя! Нават гаварыць ні па-
польску, ні па-беларуску не ўмеем! Па-просту гаворым! Гэта за каралём 
нас пісалі палякамі, за царом – рускімі; халера іх бяры, няхай сабе так і 
пішуць – абы нас не чапалі!“38. Тутэйшость вызывала раздражение и у 
правительственных чиновников, и у белорусских и польских нацио-
нальных деятелей, стремящихся пробудить у крестьян национальное 
самосознание, но она объективно содействовало сохранению мира и 
спокойствия в поликонфессиональной деревенской среде. 

Отсутствие серьезных конфликтов на религиозной почве между 
крестьянами католического и православного исповедания прежде все-
го можно объяснить их принадлежностью к общей традиционной 
культуре. Исследователи не находят существенных отличий в народ-
ных обычаях и обрядах католиков и православных. Различие вероиспо-
ведания практически не имело влияния на домашний язык крестьян. 
Но всё же, различная степень влияния на прихожан со стороны духо-
венства формировала и некоторые отличия в социальной и культур-
–––––––––––––––––––––– 
 36 Там же. 
 37 А.Е.Богданович, Пережитки древняго міросозерцанія у белоруссов, Гродна, 
1895, с. 5. 
 38 А.Карпюк, Вершалінскі рай. Аповесць, Мінск: Мастацкая літаратура, 1974.  



418 Д-Р. СЕРГЕЙ ТОКТЬ *20
 

ной жизни католиков и православных в белорусской деревне. Возраста-
ние вертикальной и горизонтальной мобильности среди сельского на-
селения Беларуси во второй половине ХІХ–начале ХХ в., резкое увели-
чение числа контактов сельчан с городским миром ускоряли процессы 
распада традиционной деревенской культуры, еще достаточно сильно 
пронизанной в белорусской деревне языческими обрядами и ритуала-
ми. Результатом этого становилось и снижение религиозности 
сельчан, что было своеобразным вызовом приходскому духовенству. 
Католический костел проявляет в этот период необычайную актив-
ность в борьбе за сохранение своего влияния. Православные же 
сельские священники больше уповают на поддержку государственной 
власти. И здесь наблюдается интересный факт, еще в недостаточной 
степени изученный историками и этнографами. Процесс распада тра-
диционной народной культуры, что отмечал уже в начале ХІХ в. один 
из основателей белорусской фольклористики Зориан Доленга-Хода-
ковский, более динамично проходил в католической деревне. Здесь 
быстрее исчезали фольклор и традиционная обрядность, но религиоз-
ность сельчан оставалось в целом достаточно высокой, что проявля-
лось прежде всего в старательном исполнении церковных обрядов и 
правил. В православной же сельской среде вместе с большей консерва-
тивностью в отношении языческих традиций и обрядов в конце ХІХ – 
начале ХХ века явственно наблюдалось снижение религиозности, осо-
бенно среди молодого поколения. Этнографы и мемуаристы отмеча-
ли проявления крайнего скептицизма в отношении религии, иронич-
но-насмешливое, а нередко просто враждебное отношение крестьян к 
духовенству. В значительной степени это являлось также следствием 
конфессиональной политики российской власти. Псаломщик из Грод-
ненского уезда Иван Карский писал: „Нельзя сказать, чтобы наши 
крестьяне и в настоящее время посещали храм Божий усердно и охот-
но <…> попадаются и очень усердные к храму Божию крестьяне и 
крестьянки, но таковых очень мало“39. По мнению Ивана Карского, в 
его родном приходе насчитывалось окло 5000 крестьян, а в праздники 
церковь посещали только около 200 человек. Мемуарист М.Павликовс-
кий писал про крестьян Минской губернии: „Младшее поколении 
еще сохраняет к православному клеру безразличие, окрашенное юмо-
ром <…> Со временем разговоры с лесниками и браконьерами укре-
–––––––––––––––––––––– 
 39 П.В.Шейн, Материалы для изучения быта и языка.., с. 87. 
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пили во мне убеждение, что белорусский крестьянин вольнодумец, 
ба – агностик“40.  

В целом эффективность конфессиональной политики российских 
властей в белорусской деревне оценить довольно сложно. Попытка об-
русить католический костел закончилась неудачей. Не принесла осо-
бых успехов и политика перевода крестьян-католиков в православие, 
поскольку большинство из „обращенных“ после 1904 г. вернулись в ка-
толичество. В сознании сельских жителей Беларуси в исследуемый пе-
риод католичество достаточно устойчиво ассоциировалось с польской 
верой. Можно только предполагать, насколько имперская власть огра-
ничила проникновение в белорусскую католическую деревню польс-
кой национальной культуры, если вообще ограничила. Что же касает-
ся православной белорусской деревни, то здесь конфессиональная по-
литика властей достигла определенных результатов. В сознании 
большинства православного крестьянства Беларуси в начале ХХ в. был 
сформирован достаточно устойчивый негативный образ католическо-
го костела. Понятия православный и русский в глазах большинства бело-
русских крестьян являлись, по существу, синонимами. Только относи-
тельная замедленность процессов экономической модернизации и 
консерватизм белорусской деревни, а также недостаток ресурсов у го-
сударственного аппарата являлись главными преградами на пути ее 
языковой ассимиляции. Но в православной деревне в этот период так-
же явственно просматривалось нарастание революционных настрое-
ний, проявления нелояльности по отношению к властям, что сопро-
вождалось также снижением авторитета сельского духовенства. 

RUSIJOS IMPERIJOS KONFESINĖ POLITIKA BALTARUSIJOS KAIME 
XIX a. II pusėje–XX a. pradžioje 

Sergej Tokt' 

Santrauka 

Rusijos imperijos konfesinė politika Baltarusijos kaime buvo susijusi su nacio-
naliniu klausimu, su valstiečių nacionalinio identiteto formavimo problema. Šios 
–––––––––––––––––––––– 
 40 Цит. по: R.Radzik, Między zbiorowością etniczną a współnotą narodową. Białorusini na 
tle przemian narodowych w Europie Środkowo-wshodniej XIX stuliecia, Lublin, 2000, с. 194. 
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politikos tikslas – sustiprinti imperijoje vyravusios stačiatikybės statusą ir apriboti 
katalikybės įtaką. XIX a. 7-ajame dešimtmetyje imperijos valdžia stengėsi priversti 
katalikų tikėjimo valstiečius pereiti į stačiatikių tikėjimą. Kita valdžios politikos 
kryptis – katalikiškų kaimų bažnytinėse pamaldose įvesti rusų kalbą. XX a. pra-
džioje šios politikos laimėjimai buvo menki. Rusijos valdžiai nepavyko priversti ka-
talikų dvasininkų, kad šie nešviestų kaimo gyventojų. Provincijos dvasininkai sta-
čiatikiai buvo visiškai lojalūs valdžiai ir tapo savitu valdžios aparato priedu, o tai 
menkino jų autoritetą Baltarusijos valstiečių akyse. 

CONFESSIONAL POLICIES  
OF THE RUSSIAN EMPIRE IN RURAL BELARUS  

in the Second Half of the 19th C. – Beginning of 20th C. 

Sergej Tokt' 

Summary 

The confessional Policies of the Russian Empire in rural Belarus was tied to a 
ethnic question, the problem of the formation of national identity for the peasants. 
The purpose of these policies was to strengthen the status of the dominant in the 
empire Orthodox faith and limit the influence of the Catholic faith. In the 1860s the 
government of the empire tried to force the Catholic faith peasants to convert to the 
Orthodox religion. Another direction of the government policies was to introduce 
the Russian language into the Masses of Catholic parishes. At the beginning of the 
20th c. the political victories of these policies were modest. The Russian government 
did not succeed in forcing the Catholic clergy to abandon its efforts to increase the 
literacy of the rural inhabitants. The Orthodox clergy in the province was totally 
loyal to the authorities and became a peculiar adjunct to the government apparatus, 
a circumstance that lowered its authority in the eyes of the Belarus peasantry.  
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Д-р. А.Ф. СМАЛЯНЧУК  
Гродно 

ПРОБЛЕМА БЕЛОРУССКОГО ЯЗЫКА 
В КАТОЛИЧЕСКОМ БОГОСЛУЖЕНИИ В 
МИНСКОЙ И ВИЛЕНСКОЙ ДИОЦЕЗИЯХ  

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ ХІХ–НАЧАЛЕ ХХ В. 

 

Родной язык стал одним из основных национально определяющих 
элементов в истории большинства народов Центрально-Восточной Ев-
ропы XIX–начала XX в. Однако в белорусской истории он не сыграл 
подобной роли и не превратился в фактор консолидации нации. В 
этом случае язык оказался признаком не столько национально-
культурной принадлежности, сколько социального положения. Одной 
из причин этого явилось то обстоятельство, что белорусский язык так и 
не стал языком sacrum ни в православной церкви, ни в католическом 
костёле. Понятно, что он не имел никаких шансов стать языком право-
славного богослужения, как в связи с языковой традицией православья, 
так и по политическим причинам. Во второй половине ХІХ в. в Рос-
сийской империи наблюдалось «срастание» церкви и государства. Но 
почему же белорусский язык не стал одним из языков католического 
богослужения? 

Для ответа на этот вопрос обратим внимание на политику властей. 
Проблема реформирования языка католического богослужения на бе-
лорусских и литовских землях стала объектом пристального внимания 
российского правительства сразу же после разгрома восстания 1863 г.* 
Политику властей в этом вопросе определяло стремление к деполони-
зации общественно-политической, культурной и религиозной жизни 
–––––––––––––––––––––– 
 * Ранее белорусский язык не имел никаких шансов на сакрализацию по причине 
двух запрещений российский властей. В 1848 г. император Николай II запретил ис-
пользования русского языка в католическом богослужении, что автоматически расп-
ространилось на белорусский. А через 11 лет (1859) было запрещено издание белорусс-
кой литературы латинской графикой. 
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земель бывшего ВКЛ, а также отношение к белорусскому языку, как к 
диалекту («наречию», «поднаречию») русского языка. Последнее осо-
бенно проявлялось в позиции центральных властей. 

Наиболее реальные попытки языковой деполонизации, а по сущес-
тву русификации костёла связаны с Указом Александра II от 25 декаб-
ря 1869 г. Указ разрешал использование в католическом богослужении 
русского языка. Этому разрешению предшествовала продолжительная 
дискуссия в политических, культурных и религиозных верхах русского 
общества. Причём в общем хоре голосов, обсуждавших все «за» и «про-
тив» введения русского языка прозвучал одинокий голос о замене 
польского языка в дополнительном богослужении сначала латинским 
языком, а потом «местным белорусским наречием»1. С предложением 
выступил один из членов Особой комиссии по делам римско-католи-
ческого духовенства, которая работала с января 1866 по июль 1868 г. 
при виленском генерал-губернаторе («Комиссия Стороженко»). Это 
было одно из первых предложений о введении белорусского языка в 
католический костёл. 

Последствием Указа 1869 г. стала появление на общественной аре-
не Фердинанда Сенчиковского и инициированная им компания по на-
сильственному введению в дополнительное богослужение русского 
языка2. Эта попытка окончилась неудачей, ибо в 1877 г. Ватикан запре-
тил использование русского языка в богослужении. Проблема белорус-
ского языка Ф.Сенчиковским не поднималась, хоть попытки его ис-
пользования в богослужении и в католических изданиях имели место. 
Борьба духовенства и верующих против русификации костёла сущес-
твенно укрепила позиции польского языка, который еще более стал 
восприниматься на белорусских землях как неотъемлемый атрибут ка-
толицизма. 

Крах инициативы Ф.Сенчиковского не привёл к отказу от идеи ру-
сификации костёла. Он лишь заставил внести определённые корректи-
вы. И первыми это сделали местные власти. С середины 80-х гг. XIX ст. 
становится всё более очевидным разница в подходах центральных и 
местных властей к проблеме языка дополнительного богослужения. 
–––––––––––––––––––––– 
 1 Литовский государственный исторический архив (ЛГИА), ф. 378 о/о, 1866, д. 2279, 
л. 47 об. 
 2 А.Смалянчук, Попытки введения русского языка в католическое богослужение в 
Минской и Виленской диоцезиях. 60–70-ые гг. ХIX в., LKMA Metraštis, t. 20, Vilnius, 2002, 
с. 141–152. 
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Местные власти всё чаще выдвигают требование введения белорусско-
го языка, как языка части местного населения. В частности, в 1884 г. ге-
нерал-губернатор И.Каханов в меморандуме на имя Александра III 
предложил на территории генерал-губернаторства разрешать допол-
нительное богослужение исключительно на латинском, белорусском, 
литовском, украинском и жемайтийском языках. Польский язык в ка-
честве исключения оставался только в Вильне и Гродне3. Своеобраз-
ным ответом ему стало решение Комитета министров, который в 1887 
г. заявил о приоритете в данном вопросе русского языка4. 

К идее языковой русификации власти вернулись в начале ХХ в. Ви-
ленский генерал-губернатор А.Фрезе в марте 1905 г. выступил с пред-
ложением введения дополнительного богослужения в костёлах на бе-
лорусском языке5. Обращению предшествовала переписка с губернато-
рами, в которой А.Фрезе интересовало, считают ли последние жела-
тельным «введение в дополнительное римско-католическое богослуже-
ние местных наречий в целях деполонизации» и соответствует ли это 
введение желанию населения». Губернаторы сделали соответствующие 
запросы уездным предводителям дворянства.  

Ответы свидетельствуют об отношении к идее деполонизации 
костёла представителей власти уездного уровня. Единство в позиции 
уездных предводителей дворянства отсутствовало. Трое из девяти – 
Кобринский, Бельский и Волковысский – высказались категорически 
против введения белорусского языка. Четверо – Брестский, Слонимс-
кий, Белостокский и Гродненский – поддержали предложение в прин-
ципе, но заявили, что его реализация по разным причинам невозмож-
на. Только двое – Пружанский и Сокольский – высказались за осу-
ществление реформы. Причём последний заявил, что ввести белорусс-
кий язык необходимо не только в католическое, но и в православное 
богослужение, ибо это тоже отвечает желанию населения6. 

Следует обратить внимание на позицию Белостокского предводи-
теля Михаила Ерогина, в будущем одного из наиболее ярких предста-
вителей великорусских националистов в III Думе. Он признавал необ-
–––––––––––––––––––––– 
 3 V.Merkys, Politinė baltarusių kalbos Vilniaus vyskupijos bažnyčiose problema (1884–
1915 m.), Lituanistica, 2003, Nr. 1 (53), с. 9. 
 4 Там же, с. 10. 
 5 ЛГИА, ф. 378, о/о 1906, д. 4112, л. 4. 
 6 Национальный исторический архив Республики Беларусь (НИАРБ) в Гродно, ф.1, 
оп. 18, д. 1031, л. 13. 
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ходимым введение белорусского языка только в том случае, если это 
будет частью общей политики русификации. М.Ерогин, в частности, 
предлагал ввести белорусский язык и историю края в учебную про-
грамму народных школ. Эта и другие, предлагаемые им меры, должны 
были способствовать вытеснению из обихода польского языка. Но это 
был только первый этап преобразований. «В дальнейшем, – заявлял 
М.Ерогин, – уже совершенно естественным порядком должен быть пе-
реход к чисто русскому языку, которым будет вытиснуто малокультур-
ное белорусское наречие, обречённое, очевидно, на вымирание»7. Бе-
лостокский предводитель, фактически, проговорил то, что составляло 
сущность многочисленных заявлений представителей центральной 
российской администрации о необходимости «развивать белорусское 
национальное самосознание». 

Центральные власти проигнорировали предложение виленского 
генерал-губернатора. Но массовый переход из православия в католи-
цизм, который последовал за Указом от 17 апреля 1905 г., заставил их 
вернуться к предложению А.Фрезе. В 1906 г. о «располячении» костёла 
заговорил глава правительства Пётр Столыпин. В его переписке с ви-
ленским генерал-губернатором также стал фигурировать белорусский 
язык8. Однако П.Столыпин под «белорусизацией» дополнительного 
имел ввиду его немедленную русификацию. Аналогичную позицию 
заняли члены Комиссии по законодательным инициативам III Думы, 
которые высказались за введение русского языка в приходах с «русс-
ким населением», где на самом деле проживали белорусы.  

В циркуляре Министерства народного просвещения от 27 октября 
1912 г., которым вводился новый порядок определения родного языка уча-
щихся, рекомендовалось осуществлять преподавание Закона Божия не-
православных конфесий на родном языке учащихся, а именно, «белору-
сам на русском языке, литовцам на литовском, полякам на польском» и т.д. 

В 1914 г. в Докладной записке о мерах, могущих укрепить национальное са-
мосознание белорусов и противодействовать их полонизации минский губерна-
тор Гирс предлагал целый комплекс мер по «располячению» костёла, ко-
торые должны были завершиться введением в дополнительное богослуже-
ние на литовских и белорусских землях литовского и русского языков9. 
–––––––––––––––––––––– 
 7 Там же, с. 11 об. 
 8 ЛГИА, ф. 378, о/о 1906, д. 4112, л. 5–10.  
 9 Докладная записка о мерах, могущих укрепить национальное самосознание белору-
сов и противодействовать их полонизации Минского губернатора Гирса [Минск], [1914]. 
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Можно утверждать, что в начале ХХ в. российские власти, как цент-
ральные так и местные, говоря о белорусском языке на самом деле 
стремились к русификации католического богослужения. Разница 
между ними заключалась только в том, что «на местах» «белорусиза-
ция» богослужения воспринималась как переходное звено к введению 
русского языка, а «в центре» – она была лишь демагогическим прикры-
тием немедленной русификации.  

Серьёзных последствий заявления П.Столыпина и Гирса не имели. 
Во-первых, никто не отменял Указа от 17 апреля 1905 г., который давал 
католическому духовенству определённую свободу действий. Во-вто-
рых, вновь своё негативное отношение к введению русского языка выс-
казал Ватикан. В июне 1907 г. кардинал Мерри дель Валь направил 
письмо виленскому епископу, в котором заявил, что дополнительное 
богослужение может проходить на белорусском и украинском языках10.  

Стремление властей к деполонизации костёла давало белорусам не 
столько шанс на сакрализацию белорусского языка, сколько видимость 
шанса. На самом деле во второй половине XIX политика деполониза-
ции оборачивалась откровенной русификацией белорусского населе-
ния. Тем не менее актуальным остаётся вопрос о том, могли ли деятели 
белорусского движения использовать в своих интересах заявления рос-
сийских чиновников разного ранга о необходимости «белорусизации» 
костёла? Учитывая особенности позиции местных властей, которые 
смотрели на белорусский язык как на переходное звено, ответ на по-
ставленый вопрос не кажется однозначно негативным.  

В белорусской историографии укоренилось мнение, что во второй 
половине XIX в. католический костёл в Беларуси стал оплотом 
польскости, чему способствовало обострение польско-российской 
борьбы за земли бывшей Речи Посполитой. Категоричность данного 
тезиса опровергается даже поверхностным анализом позиции местных 
католических иерархов. Опираясь на стремление Ватикана расширять 
территорию своего влияния на востоке Европы, руководители костёла 
на белорусских землях проявляли определённую заинтересованность в 
функционировании белорусского языка в костёле.  

В конце XIX в. Могилёвский архиепископ Альбин Симон предло-
жил перевести дополнительного богослужения в местностях, населен-

–––––––––––––––––––––– 
 10 V.Merkys, Politinė baltarusių kalbos Vilniaus vyskupijos bažnyčiose problema (1884–
1915 m.), Lituanistica, 2003, Nr. 1 (53), с. 18. 
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ных белорусами, на белорусский язык. Это предложение нашло под-
держку Ватикана. В письме кардинала Рамполи (8 мая 1897 г.) разреша-
лось использовать в дополнительном богослужении и в проповедях бе-
лорусский язык там, где на этом языке разговаривают прихожане («ubi 
dialektus alborusica a populo adhibetur»)11. Однако это разрешение так и 
не было реализовано. Центральные власти решили под видом белорус-
ского ввести русский язык, чему воспротивился архиепископ. Всё за-
кончилось его высылкой в Одессу. 

В начале ХХ в. администратор Могилёвской архидиоцезии Стани-
слав Данисевич поощрял издание религиозной литературы на бело-
русском языке и сам был цензором Karotkaga katechizma (1907) и Karotkaj 
Historyji Swiatoj (1914). Он же поддержал издание в Санкт-Петербурге 
(1906) Elementarza dla dobrych dzietok katolikoǔ*. Белорусский религиозный 
деятель, политик и историк ксёндз Адам Станкевич позднее отмечал 
расположенность С.Данисевича к идее функционирования белорус-
ского языка в костёле для расширения его влияния среди белорусов. 
По его же сведениям, во время визита в архидиоцезию С.Данисевич не 
только приказывал ксендзам читать проповеди по-белорусски, но и 
сам это делал12. Известно, что в Петербургской Духовной академии в 
1912 г. возник белорусский кружок, который через 2 года насчитывал 
уже около 70 чел. и имел большую белорусскую библиотеку. Годом 
ранее аналогичный кружок появился в Виленской католической семи-
нарии13. 

В 1905 г. о необходимости использовать белорусский язык загово-
рил виленский епископ Эдвард фон дер Ропп. Используя либерализа-
цию российской политики на начальной стадии революции 1905–1907 
гг., он отдал следующее распоряжение: «Молитвы, катехизис, священ-
ную историю и историю костёла преподавать на том языке, на котором 
дети молятся в своём доме, т.е. на польском и литовском, детям, кото-
рые разговаривают по-белорусски разрешаю изучать религию в на-
чальных классах также по-белорусски»14. Этому распоряжению способ-
ствовало заседание специальной комиссии Виленской диоцезии по 
–––––––––––––––––––––– 
 11 L.Wasi lewski, Litwa i Białoruś, Kraków, 1914, с. 289; Л.Гарошка, Пад знакам«рус-
кае и польскае веры», Спадчына, 2000, № 1, c. 144. 
 * Это было переиздание Elementarza 1862 г. 
 12 A.Stankiewicz, Rodnaja mowa ŭ światyniach, Wilnia, 1929, с. 74–75. 
 13 Л.Гарошка, Пад знакам «рускае и польскае веры», Спадчына, 2000, № 1, c. 143. 
 14 Kurier litewski, 1905, Nr. 4. 
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вопросу о языке катехизации. Комиссия предложила поляков учить по-
польски, литовцев – по-литовски, а белорусов учить молитвам по-
польски, а священной истории, истории костёла и катехизису – по-бе-
лорусски15. 

Э.Ропп был одним из первых католических иерархов на белорусс-
ких землях, который признал право белорусского языка быть языком 
богослужения. Направляя представителей духовенства в Комиссию по 
обсуждению вопроса о языках при виленском генерал-губернаторе, 
епископ обратил внимание на национально-культурные интересы бе-
лорусов и рекомендовал «при объяснении детям истин веры <…> ис-
пользовать тот язык, на котором они говорят в своём доме, т.е. – бело-
русский». Он же считал необходимым участие духовенства в создании 
литературного белорусского языка16. 

Осенью 1907 г. епископ Ропп был выслан властями из Вильно. Его 
возвращение произошло только весной 1917 г. Одним из первых доку-
ментов стало пастырское послание по проблеме белорусского языка в 
Виленской диоцезии. Отношение к белорусскому языку не измени-
лось. Он по-прежнему выступал за чтение проповедей на белорусском 
языке17. Уже в качестве могилёвского архиепископа летом 1917 г. во 
время визитации Восточной Беларуси Э.Ропп предлагал духовенству 
обращаться к народу на его родном языке. Во многих приходах Мо-
гилёвской и Витебской губ. дополнительное богослужение в присутс-
твии архиепископа велось по-белорусски. Сторонником использова-
ния белорусского языка в католическом богослужении, как утверждает 
А.Станкевич, был также ковенский епископ Каревич, который занял 
эту должность в 1914 г.18 

Несколько иную позицию занимал администратор Виленской дио-
цезии Казимир Михалькевич (1907–1917). Он возглавил диоцезию в мо-
мент обострения польско-литовских отношений, в т.ч. и в связи с воп-
росом о языке дополнительного богослужения в смешаных польско-ли-
товских парафиях.  

Ему также пришлось реагировать на официальные требования 
властей о введении белорусского языка. В этом вопросе администратор 
–––––––––––––––––––––– 
 15 Kurier litewski, 1905, Nr. 1. 
 16 Российский государственный исторический архив (РГИА), ф. 821, оп. 3, д. 1020, л. 
153–153 об. 
 17 Гоман, 1918, № 83. 
 18 A.Stankiewicz, Rodnaja mowa ŭ światyniach, Wilnia, 1929, с. 87–88. 
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занял жёсткую позицию. 21 апреля 1912 г. в ответ на письмо директора 
Департамента иностранных исповеданий он заявил: «О белорусском 
языке в данном случае <…> и речи быть не может, так как язык этот не 
введён ни в школе, ни в местных административных и судебных уч-
реждениях, ни даже в православной церкви, к которой как известно 
принадлежит преобладающее число белорусов. И тут непонятным яв-
ляется почему именно одно лишь римско-католическое духовенство 
должно идти вопреки очевидным стремлениям правительства. Для то-
го, чтобы белорусский язык смог в будущем войти в употребление в 
римско-католических костёлах, необходимо прежде всего допустить 
его в школу, хотя бы первоначальную, и т.о. культивировать самый 
язык и подготовить будущих тружеников на этом поприще, которых в 
настоящее время к сожалению нет <…>«19 К.Михалькевич также обра-
щал внимание на отсутствие достаточного количества католической 
литературы на белорусском языке. 

Тем не менее в январе 1911 г., отвечая на вопрос о языке преподава-
ния Закона Божия в ситуации многонационального состава учащихся, 
К.Михалькевич всё же допускал преподавание на белорусском языке 
как языке известном всем учащимся20.  

Как же относилось к белорусскому языку парафиальное духовенство? 
Адам Станкевич в книге «Rodnaja mowa u swiatyniach» (Вильно, 

1929) привёл ряд фактов употребления парафиальным духовенством 
белорусского языка. В частности, он упомянул издание в 1862 г. в Вар-
шаве белорусскоязычного «Elementarzа dla dobrych dzietak katolikau». В 
1866 г. группа ксендзов-белорусов из Могилёвщины и Витебщины об-
ратилась к властям с просьбой разрешить перевод на белорусский 
язык ряда популярных проповедей, что, кстати, власти не разрешили. 
Белорусским языком при чтении проповедей пользовалось духовенс-
тво ряда приходов Витебской губ. в 60–70-е гг. ХІХ в., его широко ис-
пользовали ксендзы, которые официально перешли на русский язык в 
период кампании Ф.Сенчиковского и др.21 Можно привести ещё ряд 
фактов использования белорусского языка, но они останутся только 
эпизодами конфессиональной истории XIX в.  

В начале ХХ в. появилась группа ксендзов, которые активно под-
держивали белорусское национальное движение – А.Астрамович, 
–––––––––––––––––––––– 
 19 НИАБ в Гродно, ф. 490, оп. 1, д. 14. л. 78. 
 20 Там же, с. 98 об. 
 21 A.Stankiewicz, Rodnaja mowa ŭ światyniach, Wilnia, 1929, с. 62–67. 
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Ф.Будька, К.Стэпович, З.Якуть, Ф.Абрантович, В.Гадлевский, В.Шуто-
вич, П.Татаринович, А.Цикота, Ю.Решец, И.Тарасевич и др. Особо сле-
дует отметить деятельность ксендза Франтишка Будьки, который пере-
водил на белорусский язык популярную католическую литературу. Он 
был одним из основателей еженедельной католической газеты 
«Biełarus» (1913–1915), которая сыграла заметную роль в развитии на-
ционального сознания белорусов-католиков и активно пропагандиро-
вала идею введения белорусского языка в католическое богослужение. 
Активная пропагандисткая деятельность принесла свои плоды. В нача-
ле 1917 г. в Минске был основан Союз ксендзов-белорусов, в составе 
около 200-т чел.22  

Однако большинство представителей пріходского духовенства за-
няло иную позицию. Она в большей степени соответствовала идеоло-
гии Партии национальных демократов Романа Дмовского нежели 
взглядам Э.Роппа или С.Данисевича. В частности, многие представите-
ли духовенства настойчиво искали возможность расширить влияние 
польского языка. Например, 12 января 1906 г. на собрании ксендзов 
Гродненского деканата было решено систематизировать работу по об-
разовании и просвещению населения. Планировалось открытие в де-
ревнях католических школ с польским языком обучения и обеспечение 
их польской религиозной литературой и учебниками23.  

«Поляк» и «католик» становились синонимичными понятиями. 
Осенью 1905 г. в Виленской диоцезии распространялась листовка «К 
братьям католикам!», подписанная словом «ксёндз». В ней утвержда-
лось, что российские власти стали называть «простой» язык «белорусс-
ким», а местных поляков «белорусами» только с целью русификации 
костёла. Автор призывал не допускать в молитвах и в костёле иного 
языка кроме польского, потому что это неизбежно приведёт к утрате 
польскости и святой римско-католической веры. Он настаивал, чтобы 
на вопрос о языке все единодушно отвечали, что являются поляками, а 
их родной язык – польский и т.д. и т.п.24  

Архивы сохранили ещё один характерный документ – объяснение 
белорусских крестьян одной из деревень Сокольского уезда, почему 
они просят разрешить изучение Закона Божия на польском языке. 
–––––––––––––––––––––– 
 22 В.Мазец, Толькі родная мова магла зрабіць зразумелымі пропаведзі і малітвы, Го-
лас Радзімы ад 4 сакавіка, 1993 г., № 9. 
 23 Kurier litewski, 1906, Nr. 12. 
 24 ЛГИА, ф. 378 о/о, 1906, д. 4112, л. 11. 
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Крестьяне утверждали, что, если разрешение не будет дано, то ксендзы 
снова не разрешат детям ходить в школу или же потребуют открытия 
польскоязычной школы. «Они и так, – жаловались крестьяне, – говорят 
нам, что в училищах Сокольского уезда не вводится изучение польско-
го языка и Закона Божего на польском языке только потому, что мы до 
этого времени не оставили своего, как они говорят, «скотского языка». 
А между тем этот язык нам мил и дорог, потому что на нём разговари-
вали наши родители и предки»25.  

Очевидно, что позиция иерархов католического костёла на бело-
русских и литовских землях существенно отличалась от позиции 
большинства представителей пріходского духовенства. Архиепископы 
и епископы в большей степени были проводниками политики Ватика-
на, который стремился расширить влияние католического костёла на 
востоке Европы. Использование родного языка населения должно бы-
ло способствовать этому. А вот политизация костёла как раз препят-
ствовала этим планам. Неслучайно К.Михалькевич в упомянутом цир-
куляре от 25 апреля 1911 г. заявлял, что «<…> костёл и пастырство раз 
навсегда должны быть изолированы от политических, национальных и 
личных целей»26.  

Понятно, что при всём желании достичь подобной цели в период 
обострения политической борьбы и оживления национальных движе-
ний было невозможно. Приходское духовенство оказалось втянутым в 
национальные и социальные конфликты. Его большинство сочло 
своим долгом защищать польские традиции, которые отождествлялись 
с традициями католическими. Лишь отдельные представители духо-
венства пытались отстаивать интересы формирующейся белорусской 
нации. 

Однако неприятие белорусского языка большинством католичес-
кого приходского духовенства нельзя объяснять исключительно поли-
тическими, национальными и культурными симпатиями последнего. 
Сущсетвовало еще одно объективное препятствие на пути немедлен-
ного введения белорусского языка в католическое богослужение. Име-
ется ввиду уровень развития самого языка. В начале ХХ в. белорусский 
язык развивался очень быстро. За несколько лет он пережил целую 
эпоху и вступил в стадию выработки его литературного варианта. Од-
–––––––––––––––––––––– 
 25 НИАРБ в Гродно, ф. 1, оп. 18, д. 1099.  
 26 НИАРБ в Гродно, ф. 490, оп. 1, д. 14, л. 82. 
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нако существовали серьезные проблемы с концептуализацией поня-
тий, которые отражали духовную жизнь человека. Нужно признать, 
что состояние белорусского литературного языка в начале ХХ в. не спо-
собствовало его введению в католическое богослужение. Именно по-
этому сторонник введения белорусского языка в костел епископ 
Эдвард Ропп летом 1905 г. обратился к духовенству с предложением 
«принять участие в создании общего по возможности всем понятного 
белорусского языка»27. 

Актуальным остаётся вопрос, при каких обстоятельствах инициа-
тива введения белорусского языка в богослужение могла бы получить 
поддержку значительной части католического клира?  

В соответствии с периодизацией Мирослава Гроха, во второй поло-
вине ХІХ в. белорусское национальное движение находилось на стадии 
«Б» (культурной), для которой характерно распространение языка не-
госудасртвенной нации в области образования и культуры, появление 
национальной периодической печати. В белорусском варианте эта ста-
дия ограничилась только развитием литературы. Тем не менее пробле-
ма сохранения и развития белорусского языка в этот период стала ак-
туальной по меншей мере для идеологов национального движения.  

Однако еще во второй половине ХІХ в. в зарождающемся белорусс-
ком национальном движении отсутствовало требование введения род-
ного языка в католическое богослужение. В публикациях белорусских 
народников 80-х гг. XIX в. лишь подчёркивалось, что белорусы имеют 
особый язык, который «со временем может получить такое же право на 
гражданство, как и язык малоросский»28. Франтишек Богушевич в пре-
дисловии к сборнику стихов «Дудка беларуская» (Краков, 1891) назвал 
белорусский язык «святым», который дан белорусам самим Господом29. 
Однако и он не упоминал о необходимости сакрализации белорусско-
го языка. Это положение отсутствовало также в программе Белорусс-
кой социалистической Громады – первой национальной политической 
партии. Только в период революции 1905–1907 гг. в белорусском на-
циональном движении постепенно вырабатывается требование функ-
–––––––––––––––––––––– 
 27 Российский Государственный исторический архив (РГИА), ф. 821, воп. 3, ад. з. 
1020, арк. 153 адв. 
 28 Гомон, 1884, № 2, Публицистика белорусских народников, Сост. С.Александро -
вич, И.Александрович, Минск, 1983, с. 114–115. 
 29 История Беларуси в документах и материалах, Сост. И.Кузнецов, В.Мазец. 
Минск, 2000, c. 217. 
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ционирования белорусского языка в католическом богослужении. Воз-
можно, определённое влияние на его появление оказали циркуляры 
виленского епископа Эдварда Роппа. Как требование собственно бело-
русского движение это положение оформляется на страницах «Нашей 
Нивы». О нём, в частности, упоминает Александр Власов в редакцион-
ной статье № 17 от 15 августа 1908 г. 

Представители «западноруссизма», которые главную опасность ви-
дели в польском экспансионизме и воспринимали белорусов, как часть 
русской нации, были противниками введения белорусского языка в 
костёл и выступали за русификацию последнего30.  

Столь позднее оформление идеи сакрализации родного языка, 
возможно, обусловлено аналогичными заявлениями представителей 
российской администрации, за которыми скрывались стремления ру-
сификаторов. В конце концов «Наша Нива» весной 1911 г. следую-
щим образом отреагировала на эти заявления: «Белорусский народ 
хочет освободиться от польскости, но не для того, чтобы попасть под 
вашу опеку. Проспав сотни лет под господством польской культуры, 
он хочет теперь стать самим собой <…> Чтобы располячить костёл, 
нужно помочь белорусам ввести в нём белорусский язык и не вводить 
русского»31.  

О вреде правительственных попыток насильственной русифика-
ции языка католического богослужения писал Антон Луцкевич в 
статье Итоги и перспективы «национальной» политики в Белоруссии (1911). 
По мнению автора, который напомнил о результатах русификацион-
ной аферы Ф.Сенчиковского, полонизация белорусов-католиков, при 
помощи костела, прямо пропорциональна правительственному давле-
нию на католическое духовенство32. 

Борьба за введение белорусского языка в костел стала одним их 
приоритетов еженедельника «Biełarus», который начал издаваться в 
Вильне в январе 1913 г. (Редактор А.Бычковский, а с № 5 за 1914 г. – 
Б.Пачопка). В программной статье первого номера редакция обещала, 
што «будет всегда стоять на христианско-католической почве, защи-
щая дело христианское и белорусское», уважая другие народы и ве-
–––––––––––––––––––––– 
 30 А.Цьвікевіч, «Западно-руссизм». Нарысы з гісторыі грамадзкай мысьлі на Бела-
русі ў ХІХ і ў пачатку ХХ ст. Менск, 1993, c. 318. 
 31 Наша Ніва, 1911, № 20. 
 32 А.Навина, Итоги и перспективы «национальной» политики в Белоруссии, Речь, 
1911, № 147. 



*13 ПРОБЛЕМА БЕЛОРУССКОГО ЯЗЫКА В КАТОЛИЧЕСКОМ БОГОСЛУЖЕНИИ В 
МИНСКОЙ И ВИЛЕНСКОЙ ДИОЦЕЗИЯХ ВO ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ ХІХ–НАЧАЛЕ ХХ В. 433

 

роисповедания33. Это обещание редакция сдержала. Призывая бело-
русков-католиков развивать национальное самосознание, газета актив-
но пропагандировала идею введения белорусского языка в костел в ка-
честве языка проповедей и дадаткового богослужения. При этом авто-
ры публикаций советовали проводить языковую реформу мирно и по-
степенно, чтобы избежать споров и конфликтов34. 

На страницах русскоязычной «Вечерней газеты», которую в тайне 
от русской общественности Вильно, издавали братья Луцкевичи, в под-
держку требования постепенной белорусизации католического богос-
лужения выступил Мечислав Бобрович. По его мнению, подобная ре-
форма станет надежной преградой на пути полонизации белорусского 
католического населения. Однако автор подчеркивал, что в своей 
борьбе за родной язык в костеле белорусы имеют двух противников. 
Кроме сопротивления пропольски настроенной части клира им при-
дется преодолевать сопротивление российских властей, которые будто 
бы стремятся к деполонизации костела, но при этом не признают са-
мое существование белорусского языка35. 

В программе белорусской политической организации требование 
функционирования белорусского языка в католическом богослужении 
появилось только в начале 1917 г. Решения мартовского (1917 г.) съезда 
белорусских организаций предусматривали добиваться введения в ка-
толические и православные семинарии белорусского языка, литерату-
ры и истории края. А одним из первых документов, соданного на мар-
товском съезде Белорусского Национального Комитета, стало обраще-
ние к Могилёвскому архиепископу с предложением «напомнить всему 
духовенству Беларуси его обязанность: насколько хватает сил и возмо-
жностей обучать вере в костёле и школе по-белорусски»; «все обраще-
ния высшего духовенства читать в костёлах в том числе и по-белорусс-
ки»; «поручить духовенству организовать издание белорусской рели-
гиозной литературы и белорусского католического журнала <…>«36 

Положение о введении белорусского языка в католическое богослуже-
ние стало одним из основных в программе партии Белорусских хрыстиан-
ских демократов, организационный съезд которых состоялся в мае 1917 г. 
–––––––––––––––––––––– 
 33 Biełarus, 1913, Nr 1. 
 34 Р.Кляновіч, Голас справядлівасці, Biełarus, 1914, Nr 13; Б.Пачобка, У роднай мо-
ве, Biełarus, 1915, Nr. 23–24; Biełarus, 1915, Nr. 29–30. 
 35 Бо-вичъ [Бабровіч М.], Борьба за родной язык, Вечерняя газета, 1914, № 552. 
 36 Гоман, 1917, № 39. 
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Однако очевидно, что требование сакрализации белорусского язы-
ка в программе национального движения появилось очень поздно, в 
т.ч. и в сравнении с национальными движениями других т.н. «моло-
дых наций». Пока остаётся без ответа вопрос о том, почему деятели бе-
лорусского движения, которые, кстати говоря, в своём большинстве 
принадлежали к римско-католическому костёлу не придавали первоо-
чередного значения идее функционарования родного языка в католи-
ческом богослужении?  

Что же касается отношения белорусского католического населения 
к этой проблеме, то сохранившиеся свидетельства передают довольно 
неоднозначную картину. Хоть очевидно, что это отношение в значи-
тельной степени определялось позицией приходского духовенства. 

Самые ранние свидетельства принадлежат представителям той 
части католического духовенства, которая выступала против языковой 
реформы костёла. Они практически единодушны в утверждении, что 
верующие не желают перемен и протестуют против введения белорус-
ского языка. В частности, К.Михалькевич, отвечая на упомянутое 
письмо директора Департамента инославных исповеданий, заявил, что 
«народ этого (введения белорусского языка – А.С.) не желает и не до-
пустит, а всякое вмешательство и насильственное навязывание бело-
русского языка в костёлах вызовет лишь волнение и смуту в народе и 
кончится тем, чем кончилась в 70-е гг. попытка введения русского язы-
ка при Сенчиковским, Жилинским и др.» 37  

Подобное мнение высказывали многие представители местной 
польской интеллигенции. В частности, публицист, поэт и журналист 
Чеслав Янковский в 1906 г. утверждал, что все белорусское движение 
инспирировано администрацией, чтобы подорвать польские позиции 
в Беларуси и Литве. Сами белорусские крестьяне, по его убеждению, 
не желают слышать в костёле свой «простой» язык: «Молятся по-
польски, слушают слова Божие по-польски. Так было во времена Ягай-
лы, так должно быть и теперь»38. 

Предводитель дворянства Волковысского у. осенью 1905 г. отмечал, 
что католики привыкли к польскому языку и иного не желают. Ему 
вторил коллега из Белостока, утверждая, что белорусы-католики всеми 
силами стремятся обучить детей польскому языку. Предводитель дво-

–––––––––––––––––––––– 
 37 НИАБ в Гродно, ф. 490, оп. 1, д. 14, л. 78. 
 38 Kurier litewski,1906, Nr. 2. 
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рянства Гродненского у. также утверждал, что слова «поляк» и «като-
лик» стали синонимами. «Говоря у себя дома, на сходах и кирмашах, 
писал предводитель, – на своём родном белорусском языке, он (бело-
русский крестьянин – А.С.) его называет «холопским» языком в отли-
чие от «панского» – польского языка. Скрижали истории для него тем-
ны и причину этого различия в «мове» он видит в разнице положения 
пана и хлопа. Но в костёле, перед Богом, все равны и белорус молится 
по-пански, т.е. по-польски, выходя же из костёла в своей кампании ус-
нащает родной язык грубыми, тяжеловесными полонизмами, прибегая 
к ним и в гостях из желания щегольнуть и приблизиться к шляхетско-
му говору»39. Только предводитель из Сокольского у. однозначно ут-
верждал, что введение белорусского языка в костёл и в православную 
церковь полностью отвечает желанию населения40. 

Неприятие родного языка как «холопского» распространилось до-
вольно широко. Как отмечал белорусский публицист и драматург на-
чала ХХ в. Казимир Костровицкий, белорусы привыкли смотреть на се-
бя, на свою культуру и свой язык глазами тех, кто преследовал, запре-
щал и высмеивал все проявления белорусской культуры41. Этому отно-
шению очень сложно было противостоять. Требовалась кропотливая 
работа на протяжении долгого периода.  

Определённые перемены стали происходить в последнее десятиле-
тие истории империи. Как уже отмечалось, в 1906 г. белорусские 
крестьяне Сокольского пав., объясняя властям причину просьбы о вве-
дении польскоязычного изучения катехизиса, признавались в любви к 
родному белорусскому языку42. По информации деятелей белорусско-
го движения и ксендзов-белорусов использование белорусского языка в 
католическом богослужении вызывало радость белорусов-католиков. 
Об этом много писал ксёндз Адам Станкевич В частности, он сообщил 
о хорошем приёме белорусскоязычных проповедей во время визита-
ции белорусских костёлов Могилёвским архиепископом С.Данисеви-
чем в 1909 г.43 В 1917 г. во время визитации Восточной Беларуси архие-
пископом Э.Роппом А.Станкевич сам выступал с проповедями на бело-
русском языке. Вот как он описывает впечатление, произведённое та-
–––––––––––––––––––––– 
 39 Там же, Ф. 1, оп. 18, д. 1031, л. 24–24 об. 
 40 Там же, л. 13–13 об. 
 41 Наша Ніва, 1906, № 17. 
 42 НИАРБ в Гродно, ф. 1, оп. 18, д. 1099. 
 43 A.Stankiewicz,, Rodnaja mowa.., с. 72. 
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кой проповедью: «Услыхав слова на родном языке, ранее презираемом, 
лица слушателей оживились и прояснились. Установилась абсолютная 
тишина. Каждое слова, казалось, проглатывалось слушателями живьём. 
Моё сердечное волнение быстро передалось всем собравшися в костёле 
людям и немую тишину сменил ничем не сдерживаемый громкий 
плач. Слёзы лились многоводным ручьём. Это были слёзы радости и 
счастья из очей бедного подневольного белоруса <…>»44  

В 1916 г. на страницах «Гомана» начали появляться письма читате-
лей, которые возмущались позицией К.Михалькевича, не желающего, 
по их мнению, назначать наставников Закона Божия в белорусские на-
чальные школы45, и требовали организации богослужения на белорус-
ском языке46. 

Перемены в отношении части белорусского католического населе-
ния к использованию родного языка в костеле очевидны, однако для 
большинства верующих белорусский язык не являлся ценностью са-
мой в себе и не воспринимался как национальное богатство.  

Таким образом, только в начале ХХ в. (после революции 1905–1907 
гг.) идея сакрализации белорусского языка стала требованием деяте-
лей белорусского национального движения, в т.ч. представителей бе-
лорусского католического духовенства. Наконец, пришло понимание 
того, что укрепление социального престижа родного языка является 
важным фактором распространения белорусской национальной идеи. 
В условиях официального непризнания белорусского языка со сторо-
ны российской политической и культурной элиты и отсутствия бело-
русскоязычного образования именно сакрализация языка могла при-
дать этому процессу резкое ускорение. 

Понимание важности языковой проблемы касалось преимущес-
твенно элиты. Основная масса белорусов-католиков даже в последнее 
десятилетие Российской империи не ощущала острой потребности в 
сакрализации родного языка. В большой ступени это объясняется тем, 
что только отдельные представители приходского духовенства поддер-
жали введение белорусского языка в костел. Большинство по мере обо-
стрения политической борьбы и активизации национальных процес-
сов превратило костел в Беларуси в оплот польских национальных ин-
тересов. 
–––––––––––––––––––––– 
 44 Там же, s. 100. 
 45 Гоман, 1916, № 23. 
 46 Гоман, 1916, № 24. 



*17 ПРОБЛЕМА БЕЛОРУССКОГО ЯЗЫКА В КАТОЛИЧЕСКОМ БОГОСЛУЖЕНИИ В 
МИНСКОЙ И ВИЛЕНСКОЙ ДИОЦЕЗИЯХ ВO ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ ХІХ–НАЧАЛЕ ХХ В. 437

 

В течение второй половины ХІХ–начала ХХ в. многие виленские 
епископы и архиепископы позитивно отнеслись к идее функциониро-
вания белорусского языка в католическом богослужении, тем более, 
что она получила официальное одобрение Ватикана. Именно позиция 
иерархов католического костела, а не «пробелорусские» заявления от-
дельных правительственных чиновников давали определенный шанс 
сакрализации родного языка. Однако уровень его развития и относи-
тельная слабость белорусского национального движения, в котором 
довольно поздно распространилось понимание необходимости сакра-
лизации языка не позволили использовать этот шанс.  

Нерешенность проблемы сакрализации не позволила поднять 
престиж родного языка. Он так и не стал фактором консолидации бе-
лорусской нации. Эта национально-культурная неудача имела непо-
средственное отношение к политическому поражению проекта бело-
русской национальной государственности в начале ХХ в. 

BALTARUSIŲ KALBOS PROBLEMA KATALIKŲ PAMALDOSE MINSKO 
IR VILNIAUS VYSKUPIJOSE XIX a. antrojoje pusėje–XX a. pradžioje 

A.Smaliančiuk 

Santrauka 

Baltarusių kalbos sakralizacijos idėja, pasirinkus jos įvedimo į katalikų pamal-
das kelią, tik XX a. pradžioje tapo baltarusių tautinio judėjimo reikalavimu. Kadan-
gi oficialiai Rusijos imperijos politinis ir kultūrinis elitas baltarusių kalbos nepripa-
žino ir nebuvo švietimo baltarusių kalba, kalbos sakralizacija galėjo pagreitinti bal-
tarusių tautinės idėjos išplitimo procesus. 

Kalbinės problemos svarbumo supratimas daugiausia lietė elitą. Dauguma bal-
tarusių katalikų netgi ir paskutiniais Rusijos imperijos egzistavimo dešimtmečiais 
nejautė poreikio sakralizuoti gimtąją kalbą. Labiausiai tai paaiškinama tuo, kad tik 
pavieniai parapijų dvasininkai palaikė siekį įvesti baltarusių kalbą į bažnyčią. Pa-
aštrėjus politinei kovai ir suaktyvėjus tautiniams procesams dauguma kunigų pa-
vertė bažnyčias Baltarusijoje lenkų tautinių interesų atrama. 

XIX a. II pusės–XX a. pradžios laikotarpiu Vilniaus vyskupai (E.Ropp, S.Danise-
vičius ir kt.) pritarė baltarusių kalbos funkcionavimo katalikų pamaldose idėjai, juo 
labiau kad tai sulaukė oficialaus Vatikano patvirtinimo. Būtent Katalikų Bažnyčios 
hierarchų pozicija, o ne esą „probaltarusiški“ atskirų valdžios pareigūnų pareiškimai 
davė tam tikrą galimybę baltarusių kalbos sakralizavimui. Tačiau jos pažangos lygis 
ir silpnokas baltarusių tautinis judėjimas sukliudė pasinaudoti šia galimybe. 
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Neišsprendus sakralizacijos problemos buvo neįmanoma pakelti ir gimtosios 
kalbos prestižo. Ji taip ir netapo baltarusių tautos konsolidacijos faktoriumi. Ši tauti-
nė kultūrinė nesėkmė turėjo tiesioginę įtaką baltarusių tautinio valstybingumo (Bal-
tarusijos Liaudies Respublika) projekto XX a. pradžioje politiniam pralaimėjimui. 

THE PROBLEM OF THE BELARUS LANGUAGE IN CATHOLIC 
MASSES IN THE DIOCESES OF MINSK AND VILNIUS  

in the Second Half of the 19th C. – beginning of 20th C. 

A.Smalanchuk 

Summary 

The idea of the sacralization of the Belarus language, after choosing the path of 
its introduction into Catholic Masses, became a requirement of the Belarusian natio-
nal movement only at the start of the 20th c. Because the political and cultural elite 
of the Russian Empire did not officially recognize the Belarusian language and the-
re was no education in the Belarus language, the sacralization of the language could 
have speeded up the processes of spreading the idea of a Belarus nation. 

The understanding of the importance of the language problem affected the elite 
the most. The greater part of the Belarusian Catholics even in the last decades of the 
existence of the Russian Empire did not feel the need to sacralize their native langu-
age. This is most easily explained by the fact that only individual parish priests 
supported the goal to introduce the Belarusian language into the church. After the 
political struggle became more sharp and the national processes became more acti-
ve a majority of the priests turned the churches in Belarus into a support for Polish 
national interests. 

In the second half of the 19th c. – beginning of the 20th c. Bishops of Vilnius 
(E.Ropp, S.Danisevich and others) supported the idea of using the Belarus language 
during Catholic masses, especially as this had obtained the official approval of the 
Vatican. Namely the position of the hierarchs of the Catholic Church and not the so-
called “pro-Belarus” statements by individual state officials provided the real possi-
bility for the sacralization of the Belarus language. However, the level of this pro-
gress and the weak national movement of the Belarusians impeded the use of this 
possibility. 

Without solving the sacralization problem it was also impossible to raise the 
prestige of the native language. It thus did not become a factor in the consolidation 
of the Belarus nation. This national cultural failure had a direct influence on the po-
litical failure of the project for Belarus national statehood (Belarus People’s Repub-
lic) at the beginning of the 20th c. 
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Д-р. ВАЛЕНТИНА ЯНОВСКАЯ 
Haциональная академия наук Беларуси 

УКАЗ «О ВЕРОТЕРПИМОСТИ» – НАЧАЛО 
НОВОЙ КОНФЕССИОНАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ 

РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ 

 

17 апреля 1905 г. в Российской империи был принят Именной Вы-
сочайший указ, данный Сенату – «Об укреплении начал веротерпимо-
сти»1. Принятие подобного указа было обусловлено различными при-
чинами, как внешнего, так внутригосударственного характера. Во-пер-
вых, разработка данного документа началась под воздействием евро-
пейских событий. В странах Европы начало XX в. положило конец мно-
говековым спорам о взаимоотношениях церковной и светской власти. 
В одной из передовых европейских государств – Франции – эти споры 
завершились законом 1905 г. об отделении церкви от государства. 
Спустя несколько лет после принятия в России указа православные 
идеологи отмечали: «Понимание религии, суть формального принци-
па свободы совести, идея христианского государства, способ решения 
вероисповедных вопросов при игнорировании, или полном непонима-
нии значения церковной основы в христианстве – всё это было навяза-
но создателям законопроекта с Запада»2. 

Что конкретно считали неприемлемым для России православные 
идеологи? Главное, это то, что характерной чертой развития Западной 
Европы было влияние римского католицизма. Под этим влиянием, ут-
верждали они, складывалось и развивалось законодательство Франции 
и других государств. Да и сама теория правового государства, утверж-
дал профессор Суворов, развивалась в связи с энцикликой Папы Рим-
ского Пия IX (1864 г.) и постановлением Ватиканского собора о «папс-
кой непогрешимости»3. 
–––––––––––––––––––––– 
 1 Полное собрание законов Российской империи, cобр. 3, т. ХХУ, 1905, oтд. 1, СПб., 
1908, c. 257–258. 
 2 Богословский вестник, 1910, т. 1, М., 1910. с. 83. 
 3 Там же. 
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В начале XX в. в Западной Европе в сфере отношений «церковь – 
государство» наметилось направление не только к разделу между ни-
ми, но и полному разрушению всяких связей с целью создания атеис-
тического государства. Процесс этот был сложен и продолжителен, и в 
зависимости от той стадии, до которой он дошёл, понимался и сам 
принцип свободы совести. Отголоски этого наблюдались и в России, 
но разногласия, пожалуй, были самыми полярными. Большинство иде-
ологов господствующей в империи православной церкви утверждало: 
«Исходя из христианского понимания принципа свободы совести… со-
вершенно не вытекает, что религии в государстве должны находиться в 
одинаковом положении и требовать равных прав». Светские государ-
ственные деятели, принимающие участие в разработке указа, придер-
живались иных мнений. Под свободой совести они понимали свободу 
от всяческого принуждения к религиозным действиям, которые чело-
век не принимает по религиозным мотивам. И свободу жить, опираясь 
на свои религиозные суждения 4. 

12 декабря 1904 г. был принят указ «О предначертаниях к усовер-
шенствованию государственного порядка». Этим указом признавалось 
необходимым пересмотреть законодательные акты относительно ста-
рообрядцев (которых в официальных российских документах называ-
ли в то время раскольниками), а также и всех, кто относился к инослав-
ным и иноверным исповеданиям. Говорилось о необходимости приня-
тия в административном порядке соответствующих мер по ликвида-
ции всех ограничений религиозной жизни неправославных верую-
щих5. 

Положения указа были одобрены и Комитетом Министров, и 
Св. Синодом (несмотря на разногласия среди церковных иерархов). 
Митрополит Антоний, который представлял Св. Синод, отметил: 
«Церковь православная всегда думает о тех, кто отходит от неё, но тем 
не менее не желает удерживать верующих принудительно»6. Были раз-
работаны признаки, характеризующие понятие «свобода совести»: 

– свобода выхода и избрания вероисповедания; 
– свобода проповеди с целью убеждения перехода других личнос-

тей в своё вероисповедание; 
–––––––––––––––––––––– 
 4 РГИА, ф. 821, оп. 10, д. 39, л. 1. 
 5 Там же, д. 57, л. 46. 
 6 Там же. 
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– свобода осуществления вероисповедания;  
– отсутствие гражданских и политических ограничений в зависи-

мости от религиозной принадлежности.  
Но расхождения между светскими и клерикальными деятелями в 

понимании как самой сути проблемы, так и путей её решения, остава-
лись. По-прежнему, православная церковь встретила попытки вдохнуть 
в неё новую жизнь с инстинктивной подозрительностью и даже враж-
дебностью. Что и породило непоследовательность как в содержании са-
мого указа от 17 апреля 1905 г., так и в методах его осуществления. 

Указ о веротерпимости хотя и стал основотворным в конфессио-
нальной политике правительства Российской империи, но не означал 
полного отказа от прошлых позиций. Разрешая свободный переход из 
одного вероисповедания в другое (и главное – из православия), указ 
лишь косвенно ослаблял действенность старых юридических норм. Он 
не пошатнул позиции православной церкви. Которая по-прежнему счи-
талась «первенствующей и господствующей». Лишь православная цер-
ковь пользовалась правом публичной проповеди, из которого вытекала 
«неприкосновенность для прозелитизма». В сопроводительных доку-
ментах на этот счёт говорилось: «Неизменными остаются и на будущее 
преимущества, которые обеспечивают Православной Церкви значение 
господствующей – принадлежность к ней Императора, свобода присое-
динения последователей и получение денежных средств для удовлетво-
рения своих потребностей из общегосударственных доходов»7. 

Законы, которые вышли в 1906 г., подтвердили господствующую 
роль православной церкви и очертили границы веротерпимости. Тем 
не менее, хотя указ и не ставил целью ослабление позиций православ-
ной церкви, он потребовал пересмотра уголовных санкций, поддержи-
вающих старые ограничения свободы совести. 14 марта 1906 г. было ут-
верждено постановление Государственного Совета о приведении в соо-
тветствие некоторых законодательных актов Свода законов и уголовно-
го законодательства Российской империи с указом от 17 апреля 1905 г. 
Главным достижением в этом направлении стало отмена наказаний за 
переход из православной веры в иную., а также за совращение из пра-
вославия.  

Но полной свободы в вопросе религиозного самоопределения под-
данные Российской империи так и не получили. Более того парал-
–––––––––––––––––––––– 
 7 Особые журналы Совета Министров царской России, 1907 год, ч. ІІ, М., 1984, c. 451. 
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лельно с новыми законодательными актами продолжали действовать и 
старые, которые придерживались дореформенного понимания задач 
вероисповедной политики. Согласно им выход из какого-то вероиспо-
ведания во внеконфессиональное состояние не только не предусма-
тривался, но и запрещался. Это означало, что свобода религиозного са-
моопределения рассматривалась только в границах вероисповедания 
(любого), а не вне его. Что не соответствует, по нашему мнению, пред-
ставлениям о свободе совести.  

Для разных конфессий действовали разные правила в случае пере-
хода из одного вероисповедания в другое. Как и прежде государство 
поддерживало переходы в православие В российских законах, а также в 
уставе благочинного округа отмечалось, что местные губернские влас-
ти должны были защищать православных проповедников среди ино-
верцев, оказывать им всяческую помощь8. В то же время духовные и 
светские особы неправославного исповедания не должны были совра-
щать верующих неправославных конфессий к смене Нарушение этих 
установок рассматривалось как уголовное преступление9. 

Для тех же, кто решил принять православие устанавливались льго-
ты. Так, старообрядцы в некоторых местностях империи освобожда-
лись на 3 года от налогов. Язычники, мусульмане в случае крещения 
(независимо по какому христианскому обряду) пользовались 3-хлетней 
налоговой льготой. Те, кто не платил налогов, оставались свободными 
от них навсегда.  

В белорусских губерниях широко использовалось право евреями 
получать помощь из казны при крещении по православному обряду и 
перезде в другое место жительства. Размер денежной помощи устанав-
ливался местным губернским начальством. Отношения к «выкрестам» 
со стороны иудеев было довольно скептическим, ибо они хорошо по-
нимали, что в основе этого лежит только одно – стремление к экономи-
ческим выгодам. Довольно часто евреи, получив деньги, так никуда и 
не выезжали, а со временем возвращались в иудаизм. «Вы, – говорили 
евреи христианам, – крестите их, но скажите, много ли крещёных евре-
ев вы хороните? Покажите хоть одну могилу такого еврея»10. 
–––––––––––––––––––––– 
 8 РГИА, ф. 821, оп. 10, д. 57, л. 47–48. 
 9 Там же, л. 16. 
 10 Отдел рукописей Российской национальной библиотеки в С.- Петербурге, ф. 1000, 
оп. 3, д. 810, л. 1 . 
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Наиболее льготные правила предусматривались государственны-
ми законами в отношении переходов из одного протестантского ве-
роисповедания в другое. Лишь один запрет – переход в секту гернгуте-
ров11 был предусмотрен законодательством.  

Законодательство не предусматривало переходы из христианского 
вероисповедания в старообрядчество, сектанство, нехристианские кон-
фессии. Не были разработаны законодательные акты, регулирующие 
переходы из одной христианской конфессии в другую (кроме проте-
стантских), а также правила переходов между сектами.  

Но, пожалуй, самая большая недоработка законодательства (на мо-
мент принятия указа) – отсутствие правил, регулирующих переходы 
из одного христианского исповедания (в т. ч. и из православного) в 
другое. Что вызвало, с одной стороны появление распоряжения в гра-
ницах римско-католической конфессии о принятии желающих стать 
католиками, с другой – издание в административном порядке распоря-
жений и правил, которые по своей сути не соответствовали религиоз-
ной свободе, объявленной указом. Остановимся на последнем.  

18 августа 1905 г. было издано циркулярное распоряжение МВД (с 
временными правилами) о переходе из православного исповедания в 
другое христианское и возвращении из православия в нехристианскую 
веру. В декабре т. г. Св. Синод, на основе данного циркуляра издал 
указ «О порядке перехода православных лиц в инославные и иновер-
ные исповедания». До этого отношения в данной сфере регулирова-
лись государственным постановлением от 11 мая 1904 г., которое про-
должало действовать и после принятия указа о веротерпимости. Срав-
нение этих двух документов свидетельствует о следующем: 

1. власти вынуждены были внести соответствующие изменения в 
конфессиональную политику, узаконив переходы из православия в 
другое христианское исповедание12; 

2. законодательство, даже сделав шаг вперёд в конфессиональной 
политике, разрешая подобные переходы, продолжало защищать инте-

–––––––––––––––––––––– 
 11 Гернгутеры – протестантская секта лютеранского толка. Возникла в 1772 г. в мест. 
Гернгут (Саксония). Особенность их вероучения – сильный акцент на «религию серд-
ца – интимно-эмоциальное переживание верующим единств с Христом как храните-
лем, спасителем мира».  
 12 К инославным христианским вероучениям российское законодательство относи-
ло: римско-католическое, армяно-католическое, армяно-григорианское, евангелико-
реформатское, евангелико-лютеранское, менонитское, баптистское.  
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ресы православия (о чём свидетельствовал месячный срок, в течение 
которого православные священники с помощью местных гражданских 
властей должны были переубеждать православного верующего не ме-
нять веру; а также и то, что при переходе из одной христианской кон-
фессии в другую, следовало документально подтвердить свою непри-
частность к православной). 

Временные правила МВД были направлены всем руководящим ор-
ганам христианских конфессий. Но католическое духовенство продол-
жало вплоть до 1908 г. руководствоваться распоряжениями своих епис-
копов. По этой причине православная церковь и суды не признавали 
бывших православных верующих католиками. Что вызывало разные 
ограничения в правах верующих Так, под угрозой уголовной ответ-
ственности они должны были воспитывать своих детей в православной 
вере. Браки, заключённые лишь по римско-католическому обряду, счи-
тались недействительными. Подобные обстоятельства вызывали недо-
вольство со стороны римских католиков Российской империи, что на-
ходило поддержку в странах Европы. 

Попытка урегулировать данный вопрос была сделана лишь в 
1915 г., но довольно неудачно. 17 июля 1915 г. министр внутренних дел 
кн. Щербатов подписал распоряжение о признании католиками (со 
дня их фактического присоединения) тех православных, которые пе-
решли в католичество с 17 апреля по 1 ноября 1905 г. Но это распоря-
жение не решило проблему, ибо значительная часть сменивших веру 
не смогла им воспользоваться.  

На практике осуществить переход из одного вероисповедания в 
другое зачастую было довольно трудно. Жизнь ставила такие вопросы, 
на которые не было ответов ни в указе от 17 апреля, ни в ни в других 
подзаконных актах. В частности ни один правовой документ не расс-
матривал такие ситуации: 

– можно ли переводить в другую веру детей при переходе одного 
из родителей, если другой умер; 

– можно ли переводить в нехристианское вероисповедание мало-
летних детей, если к нему возвращаются оба родителя; 

– и вообще, кого следует понимать под предками-нехристианами, 
чтобы иметь возможность перейти в нехристианскую веру. 

Подобных ситуаций было множество. Суды, куда обращались ве-
рующие со своими проблемами, как правило, либо оставляли вопросы 
открытыми, либо принимали решение в пользу православной церкви. 
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Понятно, что многие из названых выше трудностей вытекали из дру-
гой, не менее сложной проблемы – межконфессиональных (смешан-
ных) браков, которые были разрешены Св. Синодом ещё в 1721 г. Но 
закон предусматривал, чтобы святое таинство брака православных с 
христианами других конфессий происходили в православных храмах 
и совершались православными священниками13. 

Указ от 17 апреля, как и манифест от 17 октября 1905 г., сохранил 
преимущество православной церкви и регулирующую роль государс-
тва. Согласно этим документам смешанные браки (если один из бра-
щующихся был православным) должны были происходить по право-
славному обряду, а дети, родившиеся в таком браке, креститься и вос-
питываться по правилам православной церкви. Из данного общерос-
сийского правила делалось исключение. В Виленской, Витебской, Во-
лынской, Гродненской, Киевской, Ковенской, Минской, Могилёвской 
и Подольской губерниях заключение подобного брака совершалось по 
обряду и священником той веры, к которой принадлежала невеста. Де-
ти воспитывались: сыновья – в вере отца, дочери – в вере матери14. 

Разрешение православным переходить в другое христианское ис-
поведание, по нашему мнению, было самой радикальной отличи-
тельной чертой данного указа. Что и предопределило поворот в кон-
фессиональной политике российского правительства. Но вместе с тем 
не следует и преувеличивать последствия данного законодательного 
шага. Ибо дальнейшего развития российское законодательство не по-
лучило. Ряд проектов «вероисповедных» законов столыпинского Каби-
нета Министров, внесённых в Государственную Думу (в том числе и по 
семейному праву), вызвал шквал возмущения со стороны православ-
ных иерархов и был отклонён. Многие же положения, лишь обозна-
ченные в законе, получили «откат» при попытках неправославных 
конфессий осуществить их на практике.  

–––––––––––––––––––––– 
 13 И. К.Смолич, История Русской Церкви, 1700–1917, ч. 2, М., 1997, с. 307. 
 14 РГИА, ф. 821, оп. 10, д. 57, л. 51. 
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1905 m. TOLERANCIJOS ĮSAKAS – RUSIJOS IMPERIJOS NAUJOS 
KONFESINĖS POLITIKOS PRADŽIA 

Valentina Janovskaja 

Santrauka 

1905 m. balandžio 17 d. Rusijos imperijoje buvo priimtas įsakas „Dėl toleranci-
jos pradų stiprinimo“. Jį nulėmė keletas imperijos išorinių ir vidinių priežasčių. 
1905 m. Prancūzijoje išleistas įstatymas dėl Bažnyčios atskyrimo nuo valstybės. To-
kie įstatymai buvo priimami ir kitose valstybėse. Šis procesas kitose šalyse irgi bu-
vo sudėtingas ir ilgas, tai nulėmė ir sąžinės laisvės principą. Sąžinės laisve jie laikė 
religinių veiksmų prievartos panaikinimą. 

Rusijoje 1904 m. gruodžio 12 d. priimtas įsakas „Valstybės tvarkos tobulinimo 
metmenys“, kuriuo numatyta panaikinti visus nestačiatikių religijų religinio gyveni-
mo apribojimus. Tačiau gyvenime išliko instinktyvus Stačiatikių Bažnyčios įtarumas 
ir net priešiškumas kitoms religijoms. Sunku buvo pereiti iš vieno tikėjimo į kitą. Išk-
ildavo klausimų, į kuriuos nedavė atsakymų nei 1905 m. balandžio 17 d. įsakas, nei 
vėlesni poįstatyminiai aktai. Nė vienas teisės dokumentas nesprendė tokių situacijų: 

– ar gali pereiti į kitą tikėjimą vaikai, jei pereina vienas iš tėvų arba jei kitas numiršta; 
– ar gali pereiti į nekrikščionių tikėjimą mažamečiai vaikai, jei į jį grįžta abu tėvai; 
– ką apskritai galima laikyti pirmtakais nekrikščionimis, norint pereiti į ne-

krikščionybę. 
Vėliau Rusijos imperijos įstatymai, susiję su tolerancija, buvo įvairiais būdais 

stabdomi stačiatikių hierarchijos.  

THE 1905 DECREE ON RELIGIOUS TOLERANCE – THE BEGINNING 
OF A NEW CONFESSIONAL POLICY IN THE RUSSIAN EMPIRE 

Valentina Janovskaya 

Summary 

The author discusses the preconditions for the 1905 Decree on Religious Tole-
rance by presenting both foreign and internal policy trends. Based on an analysis of 
the Decree’s provisions, the conclusion is drawn that it signified the beginning of 
the new confessional policy in the Russian Empire which allowed Orthodox Chris-
tians to become non-Christians. At the same time subsequent laws adopted by im-
perial institutions hampered the implementation of the 1905 Decree. 
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ТРУДНЫЙ ПУТЬ К КАТОЛИЦИЗМУ 
Вероисповедная принадлежность 

и гражданское состояние после 1905 года  
 
Разрешив переход из православия в другие христианские испове-

дания и вероучения, указ от 17 апреля 1905 года предоставил многим 
людям, после долгих поисков, возможность узаконить вероисповедный 
статус, соответствовавший их религиозным убеждениям. Среди желав-
ших оставить православие в пользу другого исповедания самую боль-
шую группу составляли люди, исповедовавшие католическую веру. 
Несмотря на ясное предписание указа о возможности перейти в като-
личество, на практике возник целый ряд затруднений, впоследствии 
обусловивших пользование предоставленным правом перехода.  

Многие из затруднений касались способа официальной регистра-
ции таких переходов и имели свои корни в конфессиональном харак-
тере Российской Империи. Если, с одной стороны, государство предо-
ставляло разные преимущества Православной церкви, как «господству-
ющей», то, с другой стороны, в деле управления страной оно также 
опиралось до известной степени на церкви и духовенства других испо-
веданий и религий2. Духовные лица разных исповеданий фактически 
исполняли необходимые административные функции, среди которых 
–––––––––––––––––––––– 
 1 Мне хотелось бы поблагодарить за ценные советы участников конференции 
«Конфессиональная политика Российской Империи в Литве и Белоруссии в XIX в.», 
состоявшейся в Вильнюсе в октябре 2003 г., в особенности Михаила Долбилова, Елену 
Филатову и Светлану Морозову. Признателен и Леониду Горизонтову, внимательно 
причитавшему доклад. За оказанную финансовую поддержку благодарю National 
Council for Eurasian and East European Research (NCEEER), International Research and 
Exchanges Board (IREX) и University of Nevada, Las Vegas (Sabbatical Leave Committee и 
Department of History Travel Fund). 
 2 О конфессиональном характере Российской Империи, см. R.Crews, Empire and 
the Confessional State: Islam and Religious Politics in Nineteenth-Century Russia, The Ameri-
can Historical Review, vol. 108, N. 1 (2003), с. 50–83. 
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одной из самых важных было ведение актов гражданского состояния 
(метрических книг)3. Содержавшие существенно важные сведения о 
личности каждого гражданина, метрические книги имели большое 
значение для управления империей. Они занимали видное место в по-
пытках государства навести «порядок» в брачных делах подданных 
разных конфессий, в наборе новобранцев в армию (особенно после ре-
формы 1874 года) и в поступлении граждан в образовательные учреж-
дения4. Таким образом, гражданское состояние всех подданных, т.е. 
возможность для них пользоваться известными гражданскими права-
ми, зависело от принадлежности к той или иной признанной религии. 
Поэтому государство должно было относиться с особой заботливостью 
к процессу изменения вероисповедания.  

Настоящий доклад ставит своей целью подробно рассмотреть про-
блему регистрации перехода верующих в католичество после 1905 г. 
Демонстрируется, что конфессиональные основы Российской импе-
рии – прежде всего тесная связь между вероисповедной принадлеж-
ностью и гражданским состоянием – глубоко обусловливали возмож-
ность граждан пользоваться религиозной свободой, предоставленной 
законодательными актами 1905 года.  

Источники стремления к католицизму  

К 1905 году насчитывалось довольно большое количество так назы-
ваемых «упорствующих в латинстве», т.е. лиц, официально считавших-
ся православными, но в действительности исповедовавших католичест-
во. Некоторые из них были католиками, обращенными в православие 
при сомнительных обстоятельствах в 1866–1868 гг.5 До тех пор, пока пе-
–––––––––––––––––––––– 
 3 О метрических книгах вообще см. Ch. Ste inwedel, Making Social Groups, One Per-
son at a Time: The Identification of Individuals by Estate, Religious Confession, and Ethnici-
ty in Late Imperial Russia, в кн. J.Caplan, J.Torpey (ред.), Documenting Individual Identity: 
The Development of State Practices Since the French Revolution (Princeton, 2001), с. 67–82; 
Е. M. Avrutin, The Power of Documentation: Vital Statistics and Jewish Accommodation in 
Tsarist Russia, Ab Imperio N. 4 (2003), с. 271–300; P. W. Werth, In the State’s Embrace? Civil 
Acts in an Imperial Order, готовится к печати в журнале Kritika: Explorations in Russian and 
Eurasian History.  
 4 Ch. R. Freeze, Jewish Marriage and Divorce in Imperial Russia (Hanover, 2002), c. 75–
76, 87–88, 110–115; J. Sanborn, Drafting the Russian Nation: Military Conscription, Total 
War, and Mass Politics, 1905–1925 (DeKalb, 2003), c. 2–22, 35, 77–79. 
 5 Д. Сталюнас, Роль имперской власти в процессе массового обращения католиков 
в православие в 60-е годы XIX столетия; см. с. 307 настоящей публикации. 
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реход из православия в любое другое исповедание запрещался, такие 
люди могли только мечтать о том, чтобы стать католиками официаль-
но, тайно соблюдая, по возможности, обряды католической церкви. 
Другие были униатами, «воссоединенными» с православной церковью 
в 1839 г. или в 1875 г.,6

 
многие из которых имели неясную вероисповед-

ную принадлежность даже до их «воссоединения». Дело в том, что, хо-
тя правительство запрещало католикам «совращать» униатов в римс-
кий обряд, в разные времена некоторые униаты переходили в католи-
чество и дети, родившиеся у родителей-униатов, иногда были креще-
ны в «римской вере.» Неясность вносили также и «смешанные браки» 
униатов с католиками, так как закон не давал четкиx указаний на то, 
по какому обряду должны совершаться такие браки и, ещё важнее, ка-
кой вере должны следовать родившиеся от них дети7.

 
Затруднения 

продолжались во многих случаях и после формального исчезновения 
униатской церкви в России. Духовенство – раньше униатское, а теперь 
уже православное – приписывало к своему исповеданию множество ка-
толиков, основываясь лишь на исторической связи этих людей с униат-
ством. Только в 1898 г. правительство издало правила, ясно определив-
шие стандарты для выяснения точного вероисповедного статуса быв-
ших униатов8. 

Поскольку «упорствующие» отказывались выполнять православ-
ные обряды, они часто посещали местные костелы, выдавая себя за ка-
–––––––––––––––––––––– 
 6 Краткий обзор «воссоединений» представлен в статье Th.R.Weeks, The “End” of 
the Uniate Church in Russia: The Vozsoedinenie of 1875, Jahrbücher für Geschichte Osteuropas, 
vol 44, о. 1 (1996), с. 28–39; его же, Between Rоme and Tsargrad: The Uniate Church in Impe-
rial Russia, в кн. M.Khodarkovsky и R.Gerac i (ред.), Of Religion and Empire: Missions, 
Conversion, and Tolerance in Tsarist Russia (Ithaca, 2001), с. 70–91. О «воссоединениях» конца 
XVIII века см. B.Skinner, The Empress and the Heretics: Catherine II’s Challenge to the 
Uniate Church, 1762–1796, Ph.D. diss., Georgetown University, 2001, и М. О. Коялович, 
История воссоединения западнорусских униатов старых времен (до 1800 г.) (СПб, 1873; 
переизд. Минск, 1999). 
 7 РГИА, ф. 821, оп. 2, д. 35; Сборник материалов по вопросам о смешанных браках и 
о вероисповедании детей, от сих браков происходящих (С. Петербург, 1906), с. 154–157; 
Л. Е. Горизонтов, Парадоксы имперской политики: поляки в России и русские в 
Польше (Москва, 1999), с. 84–85.  
 8 РГИА, ф. 821, оп. 10, д. 256, л. 123–123об. и 127об.-129, 137–144; Кн. Имеретинс -
кий, «Объяснительная записка к проекту временных правил для руководства при 
разсмотрении и решении вероисповедных дел бывших греко-униатов упраздненной 
Холмской Греко-униатской епархии», РГИА, печатные записки, папка № 643. См. так-
же РГИА, ф. 1561, оп. 1, д. 23, л. 58–64 об.; Сборник материалов по вопросам о смешан-
ных браках, с. 190–200; В. Шеин, К истории вопроса о смешанных браках, Журнал Ми-
нистерства Юстиции, № 3 (1907), с. 231–273. 
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толиков, или тайно пересекали австрийскую границу и обращались за 
религиозными требами к униатским священникам в пограничных 
приходах Галиции. В некоторых местах даже возникло «совершенно 
новое явление: венчание без священника и учреждение рода граждан-
ского брака между крестьянами»9. Разумеется, ни гражданские браки, 
ни браки православных, заключенные по обряду другого исповедания, 
не могли считаться государством действительными. На этом основа-
нии возникали весьма серьезные административные и юридические 
осложнения. Браки считались незаконными, дети – незаконнорож-
денными, и имущественные отношения стали существенно осложнять-
ся. При сборе новобранцев, за отсутствием метрики о крещении, 
нельзя было указать на религию молодых солдат. Вместо того «дела-
лись отметки о принадлежности таких новобранцев к числу упорству-
ющих в латинстве, но эта формула вызывает вполне справедливое 
недоумение у военнаго начальства по вопросу даже о приводе к при-
сяге»10. Во многих отношениях «упорствующие», как и «отпавшие» от 
православия крещеные татары, составляли внеисповедную группу11.

 
 

Ввиду подобных осложнений, многие бывшие униаты надеялись на 
уступки со стороны государства. Уже в 1881 г. К. П. Победоносцев писал: 
«Не проходит ни одного политического события, ни одного сколько-ни-
будь замечательного общего правительственного распоряжения без того, 
чтобы с ними не связывали надежд на восстановление унии». Бывших 
униатов поддерживали не только местные католики, но и галицкие 
униатские священники, к которым они ездили за требами. В середине 
1890-х годов Победоносцев повторил свою прежнюю характеристику по-
ложения «упорствующих»: «они из года в год живут надеждой, что рано 
или поздно им будет позволено перейти в католицизм<…> Всякое собы-
тие в общегосударственной жизни России возбуждает в них ожидание»12. 
–––––––––––––––––––––– 
 9 РГИА, ф. 1561, доп. 1, д. 23, л. 53. Сборник материалов по вопросам о смешанных 
браках, с. 189; Th. R. Weeks, Nation and State in Late Imperial Russia: Nationalism and 
Russification on the Western Frontier, 1863–1914 (DeKalb, 1996), с. 175. 
 10 Об этом сообщил Минский Губернатор в 1902 г. РГИА, ф. 821, оп. 10, д. 252, л. 109 
об.–110.  
 11 Об «отпавших» крещеных татарах см. мою статью: The Limits of Religious Ascrip-
tion: Baptized Tatars and the Revision of “Apostasy”, 1840s–1905, Russian Review, vol. 59, 
N. 4 (2000), с. 493–511.  
 12 Цитирована по статьe А. Ю. Полунова, Духовное ведомство и униатский вопрос: 
1881–1894, в кн. Л. Г. Захарова, П. А. Зайончковский, 1904–1983 гг.: Статьи, публика-
ции и воспоминания о нем (Москва, 1998), с. 263. 



*5 ТРУДНЫЙ ПУТЬ К КАТОЛИЦИЗМУ. ВЕРОИСПОВЕДНАЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТЬ 
И ГРАЖДАНСКОЕ СОСТОЯНИЕ ПОСЛЕ 1905 ГОДА  451

 

И действительно, подобно «отпавшим» от православия крещеным тата-
рам, «упорствующие в латинстве» часто обращались к императору и 
министрам с просьбами разрешить им исповедовать веру своих 
предков.  

Начиная уже с 1880-х годов многие чиновники начали проявлять 
склонность к компромиссу. Даже Победоносцев должен был признать 
в 1881 г.: «Мы загнали сами себя в узкий коридор, из коего выхода нет». 
В своей известной «Записке» 1894 г. Николаю II Председатель Комитета 
Министров Н.Х. Бунге предложил разрешить «упорствующим» при-
соединиться к католичеству, поскольку иначе у народа могло сложить-
ся понятие о возможности жить без религии. В том же духе начальник 
Минской губернии писал в 1902 г.: помимо всех административных зат-
руднений, о которых речь шла выше, жизнь «упорствующих» «вне 
церкви и даже вне христианства» представлялась «ужасною с нрав-
ственной стороны <…> Молодое поколение растет в бездогматной ат-
мосфере, лишено всякой духовной пищи и привыкает жить вне церкви, 
а этим создается удобная для полнаго безверия и распутства почва»13. 
Ввиду подобной ситуации и в других районах империи – в Прибал-
тийских и Поволжских губерниях, – появилось ощущение настойчивой 
нужды в реформе существовавшего религиозного порядка14.

 
 

Появление указа 17 апреля 1905 г.  

После появления известного указа 12 декабря 1904 г. «Об усовер-
шенствовании государственного порядка» в правительственных кругах 
оставалось мало сомнений в том, что «упорствующим» следует разре-
шать свободный переход в католичество. Между тем, православные де-
ятели еще надеялись, что смогут задержать бывших униатов в право-
славии. В апреле 1905 г. викарный епископ в Холме Евлогий (Георгиев-
ский) отправил в Петербург записку от имени представителей право-
славного духовенства Люблинской и Седлецкой губерний, в которой 
–––––––––––––––––––––– 
 13  См. cтатью А.Ю. Полунова, с. 258; W.Rodkiewicz, Russian Nationality Policy in 
the Western Provinces of the Empire, 1863–1905 (Lublin, 1998), с. 33; РГИА, ф. 821, оп. 10, д. 
252, л. 110.  
 14 О ситуации в других местах см. А. Ю. Полунов, Под властью Обер-Прокурора: 
Государство и церковь в эпоху Александра III (Москва, 1996); P.Werth, At the Margins of 
Orthodoxy: Mission, Governance, and Confessional Politics in Russia’s Volga-Kama Region, 
1827–1905 (Ithaca, NY, 2002), c. 238–245.  
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он старался убедить правительство положить в основу униатского воп-
роса принцип того, что «упорствующие греко-униаты, как люди русс-
кие, никогда не исповедовавшие католичества, не могут быть призна-
ны католиками»15. Полагая, что бывшие в «тяжкой трехвековой нево-
ле» униаты «давно потеряли свою духовную свободу», Евлогий считал, 
что «официальное разрешение им быть католиками вовсе не будет да-
рованием им «свободы совести», а лишь актом окончательного закреп-
ления над ними этого насилия»16. Несмотря на такой отзыв (который в 
любом случае был отправлен в Петербург слишком поздно), обнародо-
ванный 17 апреля 1905 г. указ «Об укреплении начал веротерпимости» 
разрешил свободный переход из одного христианского исповедания, в 
том числе православия, в другое.  

В своих воспоминаниях Евлогий утверждает, что «ни Варшавского 
архиепископа, ни меня не предуведомили об указе, и он застал нас 
врасплох». В Киевской епархии также писалось, что закон этот «после-
довал слишком неожиданно и потому нельзя скрывать того обстоя-
тельства, что мы, сельские пастыри, не успели еще подготовиться ни 
теоретически, ни практически к борьбе с католической пропагандой». 
Напротив, католическое духовенство, как объяснил один чиновник в 
1911 г., «было очевидно вполне осведомлено о готовившемся акте и 
встретило его вполне подготовленным»17. Скорее всего это правда, по-
скольку Виленский римско-католический епископ фон дер Ропп нахо-
дился 17 апреля 1905 г. в Петербурге и похоже уже до этого получил 
известие о предстоящем указе от лица, участвовавшего в обсуждении 
данного вопроса в Комитете Министров18.

 
 

–––––––––––––––––––––– 
 15 В этом отношении Евлогий, наверное, опирался на слова самого императора, вы-
раженные в связи с изданием правил в 1898 г., о которых речь шла выше: «Поляки 
безвозбранно да чтут Господа Бога по латинскому обряду, русские же люди искони 
были и будут православными и вместе с ЦАРЕМ своим и ЦАРИЦЕЙ выше всего Чтут 
и любят родную Православную Церковь» (РГИА, ф. 821, оп. 10, д. 252, л. 101).  
 16 «Записка Евлогия об Униатском вопросе», РГИА, печатные записки, папка № 743, 
с. 6–7.  
 17 Митрополит Евлогий, Путь моей жизни: Воспоминания Митрополита Евлогия 
(Георгиевского), изложенные по его рассказам Т. Манухиной (Москва, 1994). с. 140–147; 
Католическая пропаганда в Киевской епархии после дарования свободы вероисповеда-
ний 17 апреля 1905 года (Киев, 1908), с. 14; Lietuvos valstybės istorijos archyvas [далее 
LVIA], f. 378 (BS, 1905), b. 403, l. 152a. См. также отзыв Евлогия в РГИА, ф. 796, оп. 442, д. 
2128, л. 10.  
 18 Сам епископ писал об этом генерал-губернатору в 1906 г. См. LVIA, f. 378 (BS, 
1905), b. 403, l. 53.  
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Появление указа, судя по всему, вызвало сильную тревогу на мест-
ном уровне. Одна православная помещица анонимно сообщила гене-
рал-губернатору в Вильне, что православное население одной местно-
сти были «в сильном волнении и угнетенными до того, что православ-
ные крестьяне, не зная кому верить, к кому обратиться, просили меня 
заступиться за них <…>. Говорили они с полной уверенностью, что 
скоро все будут поляками, церкви будут обращены в костелы, русские 
власти заменены поляками, и этого убеждения их я не могла поколе-
бать». Евлогий рисовал такую же картину: «Едва новый закон был 
опубликован – все деревни были засыпаны листовками, брошюрами с 
призывом переходить в католичество <…>. На местах было не только 
смущение, а настоящая паника». В некоторых случаях семейная жизнь 
расстраивалась, что имело важные последствия для общественного по-
рядка. Один православный, например, обратился к своим единовер-
цам с таким заявлением: «моя жена и дочь перешли в католичество, 
католики вносят в наши семьи раздор, а потому мы, православные, 
должны устроить католикам погром, как жидам»19. В одном случае ка-
толическую веру приняли с согласия отца, православного священни-
ка [!], две его дочери, опасавшиеся, что иначе не смогут выйти замуж: 
в их селении в западном крае, где до 1905 г. не было и 5% католиков, за 
короткое время вовсе не осталось православных. Генерал-губернатор в 
Вильне сообщил в МВД, что с обнародованием указа «упорствующие» 
и «колеблющиеся» – все «стремительной волной хлынули обратно в 
католичество, увлекали своим движением и соприкасавшихся так или 
иначе с ними православных». По словам Евлогия, «Православие из 
господствующей религии стало в буквальном смысле гонимым и угне-
таемым»20. 

С 1905 г. до начала 1916 г. из православия в католичество перешло 
почти четверть миллиона человек (249 818). За период c 1905 г. по 1912 
г. можно привести такую ведомость по губерниям:  

 

–––––––––––––––––––––– 
 19 LVIA, f. 378 (BS, 1905), b. 404, l. 7, 41; Митр. Евлогий, Путь моей жизни, с. 140–141, 
д. 404, л. 41. См. также LVIA, f. 378 (BS, 1905), b. 175, l. 1–2a.  
 20 Л. Е. Горизонтов, Парадоксы имперской политики, с. 94; LVIA, f. 378 (BS, 1905), 
b. 403, l. 24–25a. РГИА, ф. 796, оп. 442, д. 2128, л. 11. О борьбе между католичеством и 
православием см. также Р. Блобаум, Toleration and Ethno-Religious Strife: The Struggle 
beyween Catholic and Orthodox Christians in the Kholm Region of Russian Poland, 1904–
1906, The Polish Review, 35, 2 (1990), с. 111–124. 
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Губерния Количество переходов 
в католичество 

% всех переходов  
в католичество 

Варшавская      823   0,3 
Люблинская   50 989  21,2 
Сувалковская   14 761   6,1 
Седлецкая  102 087  42,4 
Итого (Царство Польское) 168 660  70,0 
Виленская   27 903  11,6 
Ковенская     1228   0,5 
Гродненская     6249   2,6 
Витебская     4831   2,0 
Минская   16 425   6,8 
Могилевская21    1684   0,7 
Киевская     2356   1,0 
Подольская     5526   2,3 
Волынская     6147   2,6 
Итого (Западный Край)   72 349  30,0 
По всей Империи  241 009 100,0 

 
Рассмотрев данную ведомость, можно сделать вывод, что подавля-

ющее большинство переходов (70%) отмечалось в Царстве Польском, 
причем около 42% – в одной Седлецкой губернии. Судя по всему, лишь 
меньшинство бывших униатов пожелали стать католиками даже после 
того, как это стало возможным. В целом около 74% всех переходов было 
совершено в 1905 г., т.е. более или менее сразу после появления указа22. 
Причем, имея в виду затруднения, связанные с регистрацией таких пе-
реходов (о чем речь пойдет ниже), эти данные следует считать лишь 
условными показателями количества переходов.  

Судя по всему, со стороны «упорствующих» просьб о восстановле-
нии униатской церкви и о желании стать униатами не было. Правда, в 
России появилось несколько русских духовных лиц, считавших себя 
католическими священниками восточного обряда и желавших создать 
иерархию, независимую от «латинян». О восстановлении Унии в Рос-
сии заговорили также в Ватикане после 1905 г. и к этому стремился Гре-
ко-Католический Митрополит в Галиции Андрей Шептицкий, инког-
нито посетивший Россию в 1908 г. Правительство, рассматривая Унию 
–––––––––––––––––––––– 
 21 Сведений за 1912 г. не имеется.  
 22 РГИА, ф. 821, оп. 150, д. 13, л. 1–1 об., 5–5 об.  
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как «средство совращения православных путем сознательного их обма-
на», считало, что восстановление Унии представлялось бы «ни чем 
иным, как допущением именно насилия над свободой совести довер-
чивых лиц». И особенно ввиду того, что Шептицкого в Петербурге 
считали проводником австрийской политики, направленной на отде-
ление Украины от России, российское правительство ни в коем случае 
не могло согласиться на такое восстановление23. В любом случае, если и 
наблюдалось некоторое стремление к такому восстановлению Унии со 
стороны единичных лиц, по большому счету бывшие униаты раздели-
лись на католиков и православных, даже если они и не вполне были 
уверены в своем выборе.  

Вера и гражданское состояние  

Казалось бы, апрельским указом четко было установлено, что воп-
рос о выборе вероисповедной принадлежности должны решать исклю-
чительно сами заинтересованные лица. В дальнейших обсуждениях, 
однако, возникло важное препятствие к осуществлению «свободы со-
вести» в условиях конфессионального государства. Министерство Юс-
тиции, которому было поручено разработать закон о регистрации пе-
реходов, определило важные, на его взгляд, ограничения религиозной 
свободы, предоставленной апрельским указом и Манифестом от 17 ок-
тября 1905 г.24 Такая свобода, писало Министерство, «отнюдь не влечет 
за собою предоставления разрешения всех вероисповедных вопросов 
свободному усмотрению отдельных граждан». Делая такое заявление, 
Министерство имело в виду, прежде всего, способ ведения актов граж-
данского состояния в России. «[П]ри ведении у нас метрических книг 
духовными властями и происходящем вследствие того приурочении 
их к определенным вероисповеданиям, перемена религии ни в коем 
случае не может признаваться исключительным делом совести отдель-
ных лиц, – как это наблюдается в тех государствах, в коих ведение ак-
тов гражданского состояния возлагается на административные орга-
–––––––––––––––––––––– 
 23 РГИА, ф. 821, оп. 128, д. 661, л. 1–4, 34 об.–35; А. Ю. Бахтурина, Политика Рос-
сийской Империи в восточной Галиции в годы первой мировой войны (Москва, 2000), 
с. 127–140; I. Muzycka, Sheptyts’kyi in the Russian Empire, Morality and Reality: The Life and 
Times of Andrei Sheptyts’kyi, ed. P. R. Magosc i (Edmonton, 1989), с. 313–327.  
 24 В указе говорилось лишь «об укреплении начал веротерпимости», между тем как 
Манифест провозглашал «свободу совести».  
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ны,– а неизбежно нуждается в твердой правительственной регистра-
ции». Такое «весьма существенное значение» принадлежности каждого 
человека определенному исповеданию также имело своим последс-
твием то, что провозглашенное начало свободы совести «отнюдь не мо-
жет влечь за собою возникновения каких-либо новых, непризнанных 
действующими законами исповедных обществ, а тем более образова-
ния класса людей внеисповедных (confеssionslos), то есть вовсе не при-
надлежащих к какому-либо из вероисповеданий». Имея в виду граж-
данские последствия религиозных переходов, Министерство Юстиции 
считало, что «предварительное производство» дел о переходе, имею-
щее своей целью установление наличности необходимых условий для 
таких переходов, должно было находиться в руках гражданских (луч-
ше всего судебных), а не духовных властей. Таким образом, признавая 
глубокую заинтересованность государства в регулировании вероиспо-
ведных переходов, Министерство Юстиции заключило, что мнение 
гражданской власти в каждом случае должно предшествовать любым 
действиям духовной власти25. 

Департамент Духовных Дел Иностранных Исповеданий, которому 
было поручено осуществить «свободу совести» в законодательном по-
рядке, не мог согласиться с таким мнением, полагая, что проектиру-
мый порядок «носит несомненно ограничительный и стеснительный 
характер». В то время, как Министерство Юстиции рассматривал Ма-
нифест 17 октября, как утверждение уже предоставленной апрельским 
указом свободы, Департамент, напротив, настаивал на том, что про-
возглашенную Манифестом свободу совести «несомненно следует по-
нимать как расширение дарованных Указом 17 апреля вероисповед-
ных облегчений и как предоставление каждому лицу полнаго самооп-
ределения в вопросах веры». Далее, Департамент отрицал предпо-
ложение Министерства о том, что новые законы не позволяют образо-
вания новых исповеданий. Такое ограничение не вытекало из духа и 
смысла указа и Манифеста, и правительство «не только допускает воз-
никновение новых инославных вероучений и сект, но в настоящее 
время озабочено установлением в законодательном порядке правил, 
определяющих условия возникновения и деятельности вновь учрежда-
–––––––––––––––––––––– 
 25 РГИА, ф. 821, оп. 10, д. 260, л. 64 об.–68. Препровождая проект Министру 
внутренних дел, Министр Юстиции подчеркивал, что проект не подвергался окон-
чательному обсуждению в его Министерстве и еще не был им одобрен (там же, л. 55). 
Поэтому этот проект отражает только предварительное мнение данного ведомства.  
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ющихся религиозных общин». По поводу способа рассмотрения нали-
чия условий для перехода Департамент заключил, что признание в 
судебном порядке самого права перехода «представляет собою очевид-
но ничто иное, как скрытую форму предварительнаго разрешения 
гражданскою властью предположеннаго перехода». Что касается самих 
условий для перехода, Департамент отметил, что «никаких условий в 
законе для перехода из одной христианской веры в другую не уста-
новлено, и единственное, что надлежит проверить, – это возраст 
переходящаго в другое исповедание лица», т.е. достижение им 
совершеннолетия, что могло бы быть удостоверено без участия 
судебной власти.  

Далее, Департамент выразил сильное сомнение в том, что предпо-
лагаемый Министерством Юстиции порядок встретит сочувствие со 
стороны заинтересованных лиц, «в особенности же, со стороны лиц, 
принадлежащих к низшим классам населения». Боясь всякой судебной 
процедуры, желающие перейти во многих случаях совершенно укло-
нялись бы от обращения в суд. В конце концов Департамент заключил, 
что переход должен быть предоставлен свободному взаимодействию 
заинтересованного лица и надлежащих духовных властей. Участие 
гражданских властей должно сводиться исключительно к наблюдению 
за правильной регистрацией совершившегося факта26. Относительно 
метрических книг МВД подчеркивало, что обязательной записи в них 
подлежали такие события в жизни человека, в которых государство бы-
ло заинтересовано ввиду со связанными с ними гражданско-правовы-
ми последствиями. «Что же касается принадлежности иноверцев к то-
му или иному инославному исповеданию, то она представляется для 
государства совершенно безразличной». Имея в виду, что в конечном 
итоге дело это касалось больше всего МВД, Министерство Юстиции го-
тово было передать ему разработку правил, тем более, что МВД в то 
время занималось составлением законопроектов, направленных на 
осуществление начал «свободы совести»27. 
–––––––––––––––––––––– 
 26 РГИА, ф. 821, оп. 10, д. 260, л. 116–124 об., 128.  
 27 РГИА, ф. 821, оп. 10, д. 260, л. 152–153 об. Действительно, МВД готовило целый ряд 
законоположений, передавшихся в Государственную Думу в феврале 1907 г. Сами за-
конопроекты собраны в сборнике «Католическая Церковь накануне революции 1917 
года: сборник документов», ред. М. Радван (Люблин, 2003), с. 133–415. О законо-
дательном процессе см. А. А. Дорская, Свобода совести в России: Судьба законопро-
ектов начала ХХ века (Санкт-Петербург, 2001).  
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Таким образом, Министерство Юстиции указывало на весьма важ-
ную связь между вероисповедной принадлежностью и гражданским 
состоянием в России. МВД, в интересах осуществления «свободы 
совести», предполагало, что такая связь не должна стать препятствием 
возможности воспользоваться правами, предоставленными законо-
дательными актами 1905 года. Разрабатывая законопроект «Об 
изменении законоположений, касающихся перехода из одного ис-
поведания в другое», внесенный в Думу в феврале 1907 года, МВД даже 
не касалось вопроса о порядке регистрации таких переходов, предла-
гая следующее постановление: «Каждому, достигшему совершенноле-
тия, лицу предоставляется переходить, без испрошения на то разрешения 
административной власти [курсив мой. –П.В.], из одной христианской 
религии или христианскаго вероучения в другое»28. Отдельно МВД го-
товило лишь правила для регистрации переходов, и в этом проекте 
оно предлагало содержание при каждом храме особой книги «о ново-
присоединяющихся», которые подчинялись бы действовавшим зако-
нам о метрических книгах29. Об этих правилах весьма положительно 
отозвались инославные духовные власти30, и вообще следует признать, 
что МВД приложило известные усилия к тому, чтобы чисто формаль-
ные вопросы о регистрации переходов не препятствовали пользова-
нию уже предоставленными гражданам правами. Однако, как мы те-
перь увидим, Министерство Юстиции несколько лучше понимало пос-
ледствия тесной связи между вероисповедной принадлежностью и 
гражданским состоянием.  

Регистрация переходов: когда католик есть католик?  

Суть дела о переходах сводилась к тому, кто именно имел право 
определить вероисповедную принадлежность граждан и на каком ос-
–––––––––––––––––––––– 
 28 Законопроект «Об изменении законоположений, касаюшихся переxода…», «Като-
лическая церковь», с. 164.  
 29 РГИА, ф. 821, оп. 10, д. 260, л. 187 об.–188. 
 30 Католический Прелат Викентий Ключинский, напр., выразил мнение, что этот 
проект «составлен так безпристрастно и удобноприменительно, что лучшаго и желать 
невозможно». Вице-Президент Евангелическо-Лютеранской Генеральной Консисто-
рии Конрад Фрейфельдт также назвал проектированные правила «вполне целесоо-
бразными». И тот, и другой предложил лишь мелкие поправки (см. там же, л. 195–
195об. и 201–202).  
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новании. Казалось бы, что апрельский указ дал ясный ответ на этот 
вопрос: по достижении совершеннолетия «отпавшее» от православия 
лицо «признается принадлежащим к тому вероисповеданию или ве-
роучению, которое оно для себя избрало»31. Генерал-губернатор в 
Вильне К.Ф. Кршивицкий подтвердил в 1907 г., что «установление ка-
кого-либо особаго разрешения для перехода из господствующей рели-
гии в какую-либо иную [христианскую. – П.В.] веру противоречило бы 
духу» апрельского указа32. Поэтому и в Петербурге и на местах власти 
признавали право свободного перехода из православия в като-
личество.  

Два фактора, однако, обусловливали такое признание. Во-первых, 
увеличились тревоги властей по поводу католической «пропаганды», 
заметно усилившейся после обнародования апрельского указа. Оказа-
лось, что ксендзы применяли все меры, чтобы привлечь оставшихся 
православных в смешанных местностях и особенно в смешанных бра-
ках в свою веру, уверяя сельское население, например, что сам Царь 
принял католичество и велел всем переходить в эту веру. Так, уже в 
1905 г. Генерал-губернатор Северо-западного края жаловался епископу 
фон дер Роппу, что ксендзы «позволяют себе давать изданному по 
великодушному почину ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА Указу не подоба-
ющее оному толкование в смысле преимуществ ныне оказанных 
Верховной властью римско-католической вере пред православной»33. 
На этом основании в правительственных кругах сложился особый 
взгляд на значение «свободы совести», предполагавший, что ее 
осуществление требует защиты совести многих людей от посягательств 
со стороны представителей других исповеданий. Таким образом, ука-
зывая на «общую склонность римско-католического духовенства к про-
зелитизму и пропаганде» в местностях «с неокрепшим еще в правосла-
вии населением», министр внутренних дел А.Г. Булыгин выразил 
опасение, что «в корне будет нарушен основной принцип Указа [17 
апреля. – П.В.] – предоставить каждому свободу исповедания веры, по 
собственному убеждению и совести». Генерал-губернатор в Вильне 
утверждал в 1908 г., что закон, «не препятствуя каждому руководиться 
в делах религии лишь велениями собственной совести, имеет однако 
–––––––––––––––––––––– 
 31 Полное Собрание Законов, 3-е собрание, № 26126 (17 апреля 1905), с. 258–259.  
 32 LVIA, f. 378 (BS, 1905), b. 403, l. 62. Фактически генерал-губернатор лишь употре-
бил фразу, уже появившуюся в циркуляре № 4628 (см. ниже).  
 33 LVIA, f. 378 (BS, 1905), b. 404, l. 9a.  
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долг и оберегать эту совесть от чьего-бы то ни было насильственного 
на нее воздействия»34. Таким образом, поскольку понятие «свобода 
совести» не подразумевало свободы «пропаганды» или «совращения», 
государство имело право оборонять совесть своих граждан, и прежде 
всего православных, от нападений со стороны последователей других 
религий, особенно ввиду «фанатической стремительности» и «полного 
презрения» католичества к правам других исповеданий35. 

Второй фактор являлся результатом недоработок самого пра-
вительства и обнародования апрельского указа без малейшего указа-
ния на то, как должны будут производиться такие переходы в офи-
циальном порядке. С одной стороны, конечно, правительство не могло 
предвидеть всех затруднений, могущих возникнуть в связи с уста-
новлением нового порядка36. С другой стороны, накануне реформы 
сам Департамент признавал наличие до 100 000 «упорствующих» в од-
ном Царстве Польском37, и было понятно, что при первой же возмо-
жности эти люди поспешат закрепить за собой желаемый вероис-
поведный статус. Тот факт, что ни Департамент, ни другое пра-
вительственное ведомство сразу не давали никаких указаний на поря-
док перехода, нельзя не признать огромным упущением, создавшим 
весьма сложную ситуацию: не считая себя обязанными больше ждать 
после появления указа, желавшие перейти немедленно стали обра-
щаться к католическому духовенству об их принятии в это исповеда-
ние. Как потом объяснил Тельшевский римско-католический епископ: 
«Не представлялось возможным ни отклонять такия ходатайства, моти-
–––––––––––––––––––––– 
 34 РГИА, ф. 821, оп. 10, д. 260, л. 209 об., 250.  
 35 РГИА, ф. 821, оп. 10, д. 260, л. 209 об. Разумеется, православные духовные лица и 
их сторонники особенно активно развивали такое понятие «свободы совести». См., 
напр., М. Красножен, К вопросу о свободе совести и о веротерпимости (Юрьев, 1905); 
его  же, Границы веротерпимости, в Прибавлениях к Церковным ведомостиям, 34 
(20.08.1905), с. 1429–1432; О безусловной свободе вероисповедания в России, Холмско-
Варшавский епархиальный вестник, 18 (1905), с. 214–216; Корен, Свобода совести, или ин-
квизиция, Холмско-Варшавский епархиальный листок, 39 (25.09.1905), с. 469–471.  
 36 Они касались, например, вопросов об условиях перехода малолетних и несовер-
шеннолетних; об условиях для перехода в нехристианство; о законном статусе браков, 
совершившихся до 1905 г. по католическому обряду между лицами, официально яв-
лявшимися в то время православными, и т. д.  
 37 См., напр., «Записку об отпавших из православия в иноверие» исправляющего 
должность директора ДДДИИ М. Э. Ячевского, РГИА, печатные записки, папка 
№ 2349. Такая цифра (100 000) появляется нередко в переписке чиновников (напр. 
РГИА, ф. 821, оп. 10, д. 252, л. 112 об.).  
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вированные ссылками на ВЫСОЧАЙШИЙ указ о свободе совести, ни 
предоставить каждому священнику свободу в определении порядка 
присоединения». Поэтому католические епископы вынуждены были 
сами установить правила для принятия числявшихся православными в 
католичество. В Виленской епархии такая инструкция появилась спус-
тя всего лишь 4 дня после издания апрельского указа (т.е. 21 апреля), и 
в ней предписывалось, чтобы желающие принять католичество обра-
тились письменно к епископу и были внесены в приходские списки 
подлежащего костела по получении указа от виленской католической 
консистории38. 

Правительство, однако, не хотело допустить такие распоряжения к 
практическому осуществлению, «как потому, что распоряжения эти, 
составляя предмет ведения государственной власти, не могут быть ос-
нованы на одних лишь канонических постановлениях, так и оттого, 
что ими устанавливался-бы разнообразный порядок не только для раз-
личных исповеданий, но даже и в отдельных римско-католических 
епархиях»39. Из-за срочной необходимости введения единого порядка 
в этом отношении, а также нужды в мерах пресечения католической 
«пропаганды», МВД было уполномочено Комитетом Министров соста-
вить временные правила, регулирующие это дело. Последовавший 18 
августа 1905 г. циркуляр № 4628 считался временной административ-
ной мерой, которую впоследствии собирались заменить в законо-
дательном порядке. Однако, на самом деле, он регулировал вероис-
поведные переходы в Российской империи вплоть до 1917 года и, мож-
но сказать, стал неотъемлемой частью указа от 17 апреля 1905 года.  

Следует отметить, что вводя этот циркуляр в действие, пра-
вительство не стремилось создать какие-либо искусственные препятс-
твия к перемене исповедания. В самом циркуляре говорилось, что 
апрельский указ «предоставляет каждому свободное избрание веры. 
Отсюда, установление какого-либо особого разрешения для перехода 
из православия в какую-либо иную веру противоречило бы духу указа. 
–––––––––––––––––––––– 
 38 LVIA, f. 378 (BS, 1905), b. 403, l. 1, 72; LVIA, f. 378 (BS, 1905), b. 404, l. 6; РГИА, ф. 821, 
оп. 10, д. 260, л. 218, 233. Подобная инструкция появилась в Тельшевской епархии 
несколько позже, но все-таки относительно быстро, 27 мая 1905 г.  
 39 РГИА, ф. 821, оп. 133, д. 540, л. 3–3 об. (Циркуляр Департамента № 4628 от 18 Ав-
густа 1905). Действительно, порядок, установленный в двух католических епархиях – 
Тельшевской и Виленской, – до некоторой степени отличался, хотя общее направление 
было одно и то же.  
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Таким образом, дело сводится к установлению лишь известной регис-
трации переходов из православия в другие исповедания с под-
чинением ея ведению административных властей». Авторы циркуляра 
оговорили лишь то, что признавалось необходимым «установление 
некоторого промежутка между подачею заявления и окончательным 
присоединением отпавшаго [от православия. – П.В.] к избранной им 
религии, дабы дать возможность увещания отпадающаго со стороны 
православного духовенства»40. Сверх того, когда МВД предложило 
сделать разницу между лицами, давно уже уклонившимися из право-
славия (напр. «упорствующими»), и лицами «в действительности пра-
вославными», но впоследствии пожелавшими перейти в другое ис-
поведание, Комитет Министров отрицательно отнесся к этому предло-
жению, полагая, что такое разделение отпадающих, требующее созда-
ния двух разных порядков для перехода, не вытекает из апрельского 
указа. С этой точки зрения, апрельский указ отождествлял «возвра-
щение» и обращение в инославие41. 

Циркуляр № 4628 установил следующий порядок: лицо, желающее 
перейти из православия в инославное христианское исповедание, 
должно было обратиться с заявлением к Губернатору, который служил 
бы посредником между православной и инославной властями. До 
препровождения заявления на усмотрение инославных властей право-
славное духовенство имело возможность произвести увещевание «от-
павшего», но в любом случае Губернатор должен был передать заявле-
ние инославному начальству не позднее чем в течение месячного сро-
ка со дня его получения. «Отпавший» подлежал исключению из право-
славия после его присоединения к инославному исповеданию42. Таким 
образом, установленный порядок обеспечивал право увещевания для 
православного духовенства (но только в течение месяца) и тесно связы-
–––––––––––––––––––––– 
 40 РГИА, ф. 821, оп. 133, д. 540, л. 3об. (18.08.1905). 
 41 РГИА, ф. 821, оп. 10, д. 260, л. 59–60 об., 249–249 об.; РГИА, ф. 821, оп. 10, д. 252, 
л. 170 об. Ситуация была иной в отношении нехристианства. В таком случае «переход» 
оставался незаконным и «возвращение» в нехристианскую веру разрешалось лишь 
числявшимся до 1905 г. православными, но «в действительности» исповедовавшим 
иноверие лицам, при наличии конкретных условий. См. P. Wеrth, The Limits of Religi-
ous Ascription, с. 508–509; eго  жe, Arbiters of the Free Conscience: State, Religion, and the 
Problem of Confessional Transfer after 1905, в кн. Sacred Stories: Religion and Spirituality in 
Modern Russia, ред. H. Coleman, M. Ste inberg (Bloomington: Indiana University Press), 
готовится к печати. 
 42 РГИА, ф. 821, оп. 133, д. 540, л. 4 (18.08.1905)  



*17 ТРУДНЫЙ ПУТЬ К КАТОЛИЦИЗМУ. ВЕРОИСПОВЕДНАЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТЬ 
И ГРАЖДАНСКОЕ СОСТОЯНИЕ ПОСЛЕ 1905 ГОДА  463

 

вал исключение из одного исповедания с присоединением к другому. 
Процесс перехода должен был начинаться с обращения заинтересован-
ного лица к Губернатору, а не к духовным властям.  

Вообще говоря, если циркуляр и использовал такие далеко не 
нейтральные термины, как «отпадение» и «отпавший», он все же 
подходил к вопросу прежде всего с точки зрения улучшения админис-
тративной эффективности и с целью выполнения духа апрельского 
указа. Однако у него был существенный недостаток: он появился толь-
ко через 4 месяца после издания апрельского указа, так что до начала 
сентября у местных властей вообще никакого руководства по этому 
вопросу не было. Даже когда МВД сообщило епископу Роппу в начале 
июня, что правила, изданные им (епископом), являлись «преждевре-
менными», оно не разъясняло, что именно Ропп должен был сделать с 
людьми, обращающимися к нему с желанием перейти. Имея в виду 
сам апрельский указ, разрешивший переход православных в инославие 
без всяких условий, католические власти уже приняли многих людей в 
католичество, и таким образом, появилась масса людей, перешедших в 
католичество без соблюдения правил циркуляра № 4628, но вполне 
убежденных в том, что они теперь являются католиками официально. 
Будучи причисленными к католичеству, но еще не исключенными из 
православных метрических книг, эти люди фактически принадлежали 
к двум исповеданиям одновременно. Что с ними следовало делать?  

Не касаясь той стороны дела, что регистрация нескольких десятков 
тысяч случаев перехода, с соблюдением всех требований циркуляра 
№ 4628, «сильно затрудняла бы администрацию», Генерал-губернатор 
А.А. Фрезе отметил, что «какое-бы то ни было воздействие на уже от-
павших, поселило бы теперь в умах неразвитых народных масс 
уверенность в том, что власти пытаются всячески, вопреки Высо-
чайшему Указу, затруднить их переход в католичество или намерева-
ются возвратить их в православие. А это в свою очередь вызвало бы в 
Северо-западном крае такое общенародное движение, которое бы 
всколыхнуло его до самаго дна и бедственныя последствия коего были 
бы неисчислимы». МВД по существу согласилось с этим мнением, ра-
зъясняя, что в случае переходов до получения циркуляра «не представ-
ляется вовсе надобности прибегать к строгому выполнению всей 
процедуры сношений с духовенством, а достаточно сообщать о состо-
явшемся переходе подлежащей православной духовной власти». Влас-
ти, таким образом, были готовы создать, как бы неофициально, уп-
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рощенный порядок для регистрации уже совершившихся переходов, 
требующий не увещевания, а лишь заявления Губернатору для уве-
домления православного духовенства и для «соответственных отметок 
в документах»43. Иначе говоря, вопреки указаниям Комитета Минист-
ров, МВД предложило своим подчиненным провести разницу между 
«возвращающимися» в католичество, т.е. давно уже уклонившимися из 
православия, и «обращающимися», т.е. пожелавшими перейти в като-
личество только после апреля 1905 г. После этого можно было бы под-
чинить все переходы условиям циркуляра № 4628 и, таким образом, 
привести ситуацию в порядок.  

Дело, однако, не обстояло так просто. Когда Генерал-губернатор 
Северо-западного края попросил католические власти сообщить спис-
ки лиц, уже принявших католичество, епископ Ропп уклонился, опаса-
ясь подвергнуть таких лиц «гонениям» со стороны православного 
духовенства и «подстрекаемого им народа». Сверх того, по отзывам 
местных властей, католическое духовенство еще долго не соблюдало 
циркуляра № 4628, применяя к делу порядок, ранее установленный 
епископами. Виленскому Губернатору было известно присоединение 
свыше 20 000 православных лиц, «однако из них решительно никто не 
заявил ни мне, ни полиции о желании перейти из православия в римс-
ко-католическое исповедание». Католическое духовенство не разъясня-
ло заинтересованным лицам, что они должны были обратиться к 
Губернатору и что «присоединение может состояться лишь по по-
лучении от меня сказанного заявления»44. Кажется, что католические 
епископы, во всяком случае к осени 1905 г., знали о существовании 
циркуляра № 4628. Что касается приходского духовенства, сказать 
трудно. Циркуляр не был опубликован ни в «Правительственном 
вестнике», ни в «губернских ведомостях», и вместо него действовали 
распоряжения местных епархиальных властей вплоть до сентября 1908 
г., т.е. три года после его издания!45

 
 

Проникая еще глубже в эту ситуацию, мы можем сказать, что в 
корне дела стоит вопрос: в чем именно состояла вероисповедная при-
надлежность в Российской империи? И в этом отношении обязательно 
нужно еще раз вернуться к вопросу о влиянии вероисповедной при-
–––––––––––––––––––––– 
 43 LVIA, f. 378 (BS, 1905), b. 403, l. 24–26 a.  
 44 LVIA, f. 378 (BS, 1905), b. 403, l. 48 a.  
 45 В других епархиях духовенству было сообщено о циркуляре только чуть раньше. 
РГИА, ф. 821, оп. 10, д. 260, л. 218, 233–233об. LVIA, f. 378 (BS, 1905), b. 403, l. 88.  
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надлежности на гражданские права и о конфессиональной основе ак-
тов гражданского состояния в России. С этой точки зрения, каждый 
вероисповедный переход должен был состоять из двух актов: перемены 
религии и изменений в документах о гражданском состоянии.  

Католические епископы предполагали, что установленный ими по-
рядок относился только к первому акту. Как объяснил епископ Ропп 
Генерал-губернатору Кршивицкому, апрельский указ предоставлял 
решение по вопросам веры «свободному определению личности», и в 
самом циркуляре № 4628 прямо было указано, по словам Роппа, что он 
«не касается существа данной ГОСУДАРЕМ ИМПЕРАТОРОМ 17 
апреля милости, а лишь порядка регистрации». Ропп подчеркнул, что 
его распоряжение «никакой регистрации законной не касалось, а 
определяло единственно внутри-костельный порядок и регистрацию 
лиц признающих свою принадлежность к известному приходу». Забота 
о законной регистрации, продолжал он, предоставлена самим 
переходящим лицам, «но не составляет обязанности ни моей, ни 
подведомственнаго мне духовенства». В заключение Ропп предложил, 
чтобы административные власти сами отвечали за сложившуюся ситуа-
цию: «Если со стороны частных лиц сравнительно редко является жела-
ние провести правильно законную регистрацию, то это объясняется 
единственно печальным недоверием охватившим все наше население к 
полицейским и православным духовным властям»46. Тельшевский епис-
коп оценил ситуацию таким же образом. Регистрация «влечет за собой 
известные последствия в гражданско-правовой сфере присоединенного 
лица, которое само и должно позаботиться о регистрации». По мнению 
епископа, регистрация была возможна лишь после состоявшегося при-
соединения, составляющего дело духовной власти. На этом основании 
епископ заключил, что его инструкция «с одной стороны обеспечивает 
совершенную свободу присоединяющегося лица в выборе веры, а с 
другой – сообщением о присоединении подлежащим властям дает пол-
ную возможность произвести т. наз. «регистрацию» перехода». Сверх 
того, он обвинил саму административную власть в нарушении цирку-
ляра № 4628, поскольку она не передавала ему дела о переходе «в уста-
новленный циркуляром месячный срок»47. Таким образом, епископы 
настаивали на том, чтобы их действия, относящиеся к чисто духовной 
сфере и выполняющие дух апрельского указа, не находились в проти-
–––––––––––––––––––––– 
 46 LVIA, f. 378 (BS, 1905), b. 403, l. 53–54.  
 47 LVIA, f. 378 (BS, 1905), b. 403, l. 72–74.  
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воречии с циркуляром № 4628 и не имели, собственно говоря, граждан-
ских последствий. «Регистрация» была делом заинтересованного лица 
и администрации и должна была последовать за актом присоединения, 
производимого духовенством.  

С одной стороны, трудно согласиться полностью с таким за-
явлением. Епископам удобно было настаивать на разделении рели-
гиозного и гражданского актов и утверждать, что их распоряжения ка-
саются только «внутри-костельного порядка». Однако, ввиду того, что 
именно метрические книги, находившиеся в руках духовной власти, 
определяли гражданское состояние каждого гражданина, такое 
разделение выглядит неубедительным. Как разъяснил Сенат в 1880-е 
годы, «Ведение метрических книг, хотя возложенное на духовенство 
<…> не преследует никаких специальных вероисповедных и вообще 
религиозных целей и книги эти, заменяя собою, в пределах Империи, 
гражданскую регистрацию населения, имеют значение общегражданс-
кое, Государственное, как акты, которыми удостоверяется состояние 
каждаго лица»48. Далее, епископы в своих отзывах подразумевали, ви-
димо, что духовные лица являются исключительно церковными слу-
жителями, не имея конкретного отношения к государству. Но такое 
мнение вряд ли соответствует действительности. В правительственных 
кругах речи об отделении государства от церкви – или, вернее, от церк-
вей – не было. Как писало МВД в одном из своих законопроектов 1907 го-
да, всем признанным исповеданиям «присвоено самим законом значение 
государственных учреждений». Поэтому, если, с одной стороны, «Охра-
нение неприкосновенности их прав и свободы составляет по закону <…> 
прямую обязанность администрации», то, с другой стороны, духовные 
лица этих исповеданий «считаются состоящимися на государственной 
службе, а потому <…> несут и обязанности и ответственность, соп-
ряженные с государственной службою»49. Безусловно, одной из самых 
важных государственных обязанностей духовных лиц являлось ведение 
метрических книг, и эта обязанность не отменялась апрельским указом. 
Епископы, кажется, должны были понять, что даже провозглашение 
«свободы совести», без введения гражданской метрикации, не изменит 
тесную связь между религией и гражданским состоянием.  
–––––––––––––––––––––– 
 48 РГИА, ф. 821, оп. 10, д. 773, л. 108 об.  
 49 Законопроект МВД «Об инославных и иноверных религиозных обществах» 
(23.02.1907), Католическая церковь, с. 235. 
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С другой стороны, в иных отношениях трудно не согласиться с за-
явлениями епископов. Апрельский указ действительно оставлял 
решение по делам совести каждому отдельному человеку, и циркуляр 
№ 4628 действительно исключил установление «какого либо особого 
разрешения» для перехода. Кажется, что установленный епископами 
порядок можно было совместить с основными положениями циркуля-
ра. Сверх того, нельзя сомневаться в том, что правительство само созда-
ло для себя известные затруднения тем, что не приложило к самому 
апрельскому указу руководства к производству переходов, сильно 
опоздало с изданием циркуляра № 4628 и в конечном итоге никогда не 
заменило эту временную административную меру указанием, полу-
чившим силу в законодательном порядке. Генерал-губернатор указы-
вал именно на последнее обстоятельство, как существенное препятс-
твие к подчинению действий католических властей нужному регули-
рованию. Кршивицкий таким образом препроводил письмо епископа 
Роппа П. А. Столыпину в мае 1906 г., «как характерную иллюстрацию 
той позиции, которую твердо заняло местное р.-к. духовенство в воп-
росе о порядке перехода из православия в католичество, пользуясь тем 
обстоятельством, что последний регулируется не законом, изданном  
[-ым. – П.В.] в установленном порядке, а лишь циркуляром по сему 
предмету». Кршивицкий обратился и к другим ведомствам, настаивая 
на том, что «в высшей степени было бы желательно область от-
ношений католицизма к православию поставить в возможно скорей-
шем времени в строго правовые рамки, покоящияся на точных законо-
дательных, а не административных нормах». Варшавский Генерал-
губернатор, ввиду разных затруднений в отношении порядка изме-
нения актов состояния переходящих лиц, также просил о скорейшем 
законодательном решении этого вопроса50. На подобные замечания 
Петербург отвечал лишь сообщениями о разработке в МВД законопро-
ектов, имевших целью решить все вопросы, связанные с осущес-
твлением «свободы совести».  

На самом деле, это было не совсем так. Как мы отметили выше, за-
конопроект о вероисповедных переходах не включал в себя указания 
на порядок иx регистрации. Трудно объяснить этот пробел, но, 
кажется, он был связан с тем, что Святейший Синод сильно задержи-
вал дело. Составив правила для регистрации переходов, Департамент 
передал их на рассмотрение Синода в ноябре 1906 г. Вероятно, Депар-
–––––––––––––––––––––– 
 50 LVIA, f. 378 (BS, 1905), b. 403, l. 55, 58; РГИА, ф. 821, оп. 10, д. 260, л. 150–150 об.  
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тамент надеялся получить отзыв Синода через непродолжительное 
время, чтобы включить правила в названный законопроект. Впрочем, к 
февралю 1907 г., когда целый набор законопроектов о свободе совести 
был готов к внесению в Думу, Департамент, возможно, счел, что 
дольше задерживать проект о переходах нельзя, и поэтому отправил 
его в Думу без правил о регистрации. В любом случае законопроект о 
переходах никогда не стал законом из-за несогласия между Думой и 
Государственным Советом (прежде всего по поводу вопроса о возмо-
жности перехода христиан в нехристианство)51. Департаменту также 
не удалось ввести проектируемые правила в действие в качестве 
временной меры. Таким образом, циркуляр № 4628 остался главным 
руководством по вопросу о регистрации52. Между тем, с 1909 г. нача-
лось новое ожесточение мер в отношении иностранных исповеданий, 
так что католические епископы коллективно жаловались в конце 1911 
г., что «распоряжениями и мероприятиями министра внутренних дел 
религиозная жизнь и церковная деятельность подвергаются 
постепенно усиливающимся стеснениям и ограничениям»53. 

Вследствие того, что преемник Роппа наконец-то, в октябре 1908 г., 
обязал приходское духовенство соблюдать циркуляр № 4628, 
прошения о переходе в католичество, поданные после этого, были пра-
вильно зарегистрированы согласно циркуляру. Нельзя, однако, ска-
зать, что создалось удовлетворительное положение. Во-первых, как жа-
ловался Святейший Престол, этим циркуляром (и другими распо-
ряжениями) власти «изменили смысл и дух Указа о веротерпимости, 
который не навязывал лицам, желающим оставить официальную 
Церковь, трудоемких и бесполезных формальностей, введенных 
–––––––––––––––––––––– 
 51 О дальнейшей судьбе законопроекта см.: РГИА, ф. 821, оп. 10, д. 265; A.A.Дорс -
кая, Вопрос.., с. 91–106.  
 52 Мариан Радван ссылается на указ МВД от 10 октября 1908 г., «фактически отменя-
ющий решение» циркуляра № 4628 (с. 34). В своей работе я такого указа не встречал. 
Судя по дате названного указа и по материалам, изложенным в следующем абзаце и в 
других частях настоящего доклада, этот указ, вместо того, чтобы отменить циркуляр 
№ 4628 (долго игнорировавшийся на месте), наоборот, наконец-то применил его к делу. 
Действительно, именно 10 октября 1908 г. католическому духовенству Могилевской, 
Витебской и Минской губерний был прямо объявлен циркуляр № 4628. Во всяком слу-
чае в дальнейших рассуждениях говорилось только об этом циркуляре, а не о других, 
заменяющих его указах.  
 53 Меморандум Могилевского митрополита Викентия Ключинского и католических 
епископов (31.12.1911), Католическая церковь, с. 418. 
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впоследствии»54. Во-вторых, переходы людей, принятых в католичество в 
1905 г., еще не были официально зарегистрированы. В результате этого 
Департамент находился в неудобном положении: с одной стороны, он 
признавал, что большая часть лиц, перешедших после апреля 1905 г. по-
ступала добросовестно, желая лишь воспользоваться дарованными им 
правами: «При таких условиях выход из создавшегося положения, без 
сомнения, представляет затруднения, и образ действия правительства 
должен отличаться особою осторожностью и обдуманностью». С другой 
стороны, эти переходы все же нуждались в законной регистрации. Поэто-
му в 1909 г. Департамент осторожно задал вопрос местным администрато-
рам: можно ли уже теперь требовать от фактически перешедших лиц вы-
полнения предписываемых циркуляром № 4628 формальностей?55 

Местные власти отозвались отрицательно. По мнению Варшавско-
го Генерал-губернатора Георгия Скалона, циркуляр № 4628 нисколько 
не отменял действия самого апрельского указа, который вовсе не 
требовал, чтобы переход православных в другое исповедание призна-
вался состоявшимся лишь по исключении их из православных 
метрических списков. Отсутствие в указе правил о порядке регистра-
ции переходов не должно было лишать эти переходы характера закон-
ности. Угроза признания таких переходов незаконными вследствие 
несоблюдения формальностей «явится в глазах населения прямым на-
рушением Высочайшего Указа 17 апреля 1905 г.» и предполагаемое 
требование «даст агитаторам возможность распространить в населе-
нии слух, что правительство намерено ограничить этим Высочайший 
указ о веротерпимости, и, что еще хуже, даст им возможность внушать 
населению мысль, что Указ 17 апреля 1905 г. будет со временем совсем 
отменен». Виленский Губернатор Д. Н. Любимов согласился, что 
требование выполнения правил циркуляра «могло бы быть несомнен-
но истолковано, как попытка вновь принудить к возвращению в право-
славие и как мера произвольная»56. 
–––––––––––––––––––––– 
 54 Меморандум Святейшего Престола Русскому Правительству (1913), Католическая 
церковь, с. 463.  
 55 РГИА, ф. 821, оп. 10, д. 260, л. 218–219. «Записка членов Государственного Совета 
Мейштовича, Скирмунта и Лопацинскаго о лицах римско-католического вероиспове-
дания, до сих пор не зарегистрированных, и о судьбе детей от смешанных браков, ког-
да один из супругов переходит в вероисповедание другого» (15 января 1915), РГИА, пе-
чатные записки, папка № 743, с. 2–3.  
 56 РГИА, ф. 821, оп. 10, д. 260, л. 220–226. 
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Ввиду отсутствия законной регистрации многих переходов возни-
кали разные неудобства для перешедших лиц и местного католическо-
го духовенства. Несмотря на то, что они фактически исповедовали ка-
толичество еще задолго до 1905 г., перешедшие теперь подвергались 
увещанию, иногда произвольно удлиняемого срока. Поскольку они 
еще считались православными, их браки с католиками, совершив-
шиеся ксендзом, не празнавались действительными. В Минской 
губернии полиция стала отнимать у перешедших паспортные книжки 
с отметкой об их принадлежности к католичеству. Местные жители, 
считавшие себя католиками во всех отношениях, привлекались к 
ответственности за то, что обращались к ксендзу для крещения своих 
детей или хоронили своих умерших на католических кладбищах. 
Ученикам в гимназиях было объявлено, что они должны подвергнуть-
ся испытанию в знании Закона Божьего не по католической вере, им 
знакомой, а по чуждой, православной. Католические священники 
также привлекались к ответственности за «исполнение духовных треб 
лицам заведомо православного исповедания»57. Разъясняя выражение 
«заведомо православный», Государственный Совет определил в 1906 г., 
что под этим выражением надлежит понимать тех, «кто по актам 
своего состояния значится православным или должен быть крещен и 
воспитываем в православной вере». На этом основании, Кассационный 
Департамент Сената пояснил в 1910 г., что «числящиеся по актам сос-
тояния православными должны считаться заведомо православными до 
тех пор, пока они не будут по актам же состояния перечислены в дру-
гое исповедание»58. 

Лишь протест со стороны трех католических членов Государ-
ственного Совета в январе 1915 г. привел к окончательному разре-
шению вопроса о вероисповедной принадлежности этих лиц. Собрав 
обширный материал по этому вопросу и указывая на всю тягость по-
ложения бывших «упорствующих», авторы записки обратили внима-
ние на военную обстановку в стране и ее значение для решения данно-
го вопроса: «Крайне важно, чтобы люди, с оружием в руках отстаиваю-
щие честь и достоинство своей Родины и ежечасно рискующие своей 
жизнью, могли бы спокойно взирать на будущее своих семейств, буду-
чи уверены, что ничто не угрожает ни их совести, ни их религиозным 
–––––––––––––––––––––– 
 57 «Записка членов Гос. Совета», с. 3–10, д. 260, л. 231 об.  
 58 «Записка членов Гос. Совета», с. 6, 73.  
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воззрениям»59. Однако последовавший в июле 1915 г. циркуляр 
(№ 4392) не мог полностью удовлетворить бывших «упорствующих». 
Только перешедшие до 1 ноября 1905 г. были освобождены от требова-
ния выполнить формальности циркуляра № 4628, и только они могли 
считаться католиками со дня «фактического присоединения» их к ка-
толическому исповеданию60. Но даже для этих лиц такое признание не 
было автоматическим. Они должны были подать заявление местному 
Губернатору о своем переходе, с удостоверением местных като-
лических властей об их присоединении и доказательством своего со-
вершеннолетия ко времени перехода. Сверх того, Губернатор должен 
был обратиться к местному православному начальству для выяснения 
того, не было ли данное лицо после присоединения к католичеству у 
православного духовенства для совершения каких-либо таинств и 
действительно ли не намерено оставаться в православии. Таким обра-
зом, не говоря уже о том, что волокиты в таком порядке было бы не 
меньше, чем по циркуляру № 4628, признание перехода в като-
личество, судя по самим правилам, зависело бы от удостоверения от-
падения православным духовенством61. Главная ирония этих правил, 
однако, заключается в том, что многие бывшие «упорствующие» 
скорее всего не получили даже теоретической возможности зарегис-
трировать свои переходы по этому циркуляру, поскольку к концу лета 
1915 г. большинство из них уже находилось под оккупацией централь-
ных держав62. Что творилось во время этой оккупации, мне неизвестно, 
хотя можно полагать, что немцы и австрийцы не особенно заботились 
о том, чтобы задерживать кого-либо в православии.  

Заключение  

Следует признать, что большинство из желавших перейти в като-
личество после 1905 г. воспользовались правами, предоставленными 
–––––––––––––––––––––– 
 59 «Записка членов Гос. Совета», с. 10. Авторами были Александр Мейштович, Ста-
нислав Лопацинский и Константы Скирмунт.  
 60 Не было указано точного основания для применения к делу именно такой даты 
(1 ноября 1905 г.). Говорилось лишь в общих чертах об условиях местных сношений. 
 61 РГИА, ф. 821, оп. 10, д. 260, л. 238–240 об.  
 62 Циркуляр был издан 17 (30) июля 1905 г. Буквально на следующий день (31 июля 
1905 г., по новому стилю) Холм, центр униатской церкви до 1875 г., был взят австрийс-
кими войсками.  
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апрельским указом, и были признаны государством католиками. Нель-
зя, однако, отрицать, что многим людям, отказавшимся задолго до 
1905 г. от православия, к католичеству пришлось идти длинным и 
трудным путем. В конечном итоге решающий голос в определении ве-
роисповедной принадлежности граждан Российской империи оставал-
ся за правительством.  

Можно было бы предположить, что правительство, на самом деле, 
никогда не хотело предоставить российским гражданам настоящую ре-
лигиозную свободу и что оно поэтому мало-помалу отменило действие 
апрельского указа разными стеснительными распоряжениями, особен-
но после 1909 г. Такой взгляд не лишен некоторой истины. Ведь, даже в 
самых радикальных своих высказываниях о «свободе совести» Департа-
мент не отрицал формально «господствующего» положения право-
славной церкви63. Соответственно, определенные привилегии для пра-
вославия, например, исключительное право прозелитизма и преиму-
щества в отношении смешанных браков, сохранились и после 1905 г. 
Циркуляр № 4628 установил срок для «увещания», вовсе не упомяну-
тый в апрельском указе. В законопроекте о переходах МВД утвердило, 
что «полная религиозная свобода в том объеме, в каком она выступает 
в теоретических требованиях ее защитников, мыслима только при пол-
нейшем индифферентизме государства к религии. Между тем, такое 
безразличное отношение государства к религии едва ли допустимо»64. 
Как до 1905 г., так и позже, правительство видело в своих западных 
губерниях продолжение ожесточенной, многовековой культурной 
борьбы между «русским делом» и «полонизмом», ведущейся, между 
прочим, на конфессиональной почве. Такой взгляд, безусловно, 
должен был ограничивать степень предоставлявшейся религиозной 
свободы. Думаю, мы не ошибемся, если заявим об условии и неустой-
чивости стремления правительства к осуществлению «свободы 
совести» и о своебразности его понимания этой ключевой концепции 
начала ХХ века в России.  

В то же время, однако, приводимые выше материалы свидетель-
ствуют о том, что такие выводы рисуют упрощенную картину сложной 
ситуации. Несмотря на ожесточение в конфессиональной политике го-
сударства с 1908 г. (тем более после убийства Столыпина в 1911 г.), даже 
в 1909 г. власти считали невозможным требовать от уже перешедших 
–––––––––––––––––––––– 
 63 См., напр., подготовленную в Департаменте Справку о свободе совести (С. 
Петербург, 1906).  
 64 Законопроект «Об изменении законоположений…», Католическая церковь, с. 144. 
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лиц выполнения формальностей циркуляра № 4628. Судя по 
переписке 1905–1909 гг., действия властей не были направлены, 
собственно говоря, к препятствию переходов, а прежде всего к их «за-
конной регистрации», которая считалась необходимостью по суще-
ствовашему тогда порядку ведения гражданских актов. Даже не-
обходимость установления месячного срока для «увещания» была выз-
вана прежде всего желанием правительства удостовериться в обдуман-
ности и сознательности решения перейти в другую веру и в отсутствии 
принуждения или насилия посторонних лиц в этом решении. Когда 
выяснилось, что бумаги не передавались по назначению в течение 
месяца, как требовалось по циркуляру № 4628, Столыпин заявил всем 
губернаторам, что месячный срок является «крайним пределом» для 
передачи заявления65, несмотря на то, что православные духовные 
власти часто не успевали даже найти переходящее лицо, не говоря уж 
о том, чтобы делать ему какие-либо «увещания». Многие затруднения 
в процессе перехода возникли, как мы уже выяснили, вследствие не-
полной обдуманности принятых правительством решений .  

Обстоятельства, препятствовавшие созданию удовлетворительного 
порядка для регистрации переходов, имели свои глубокие корни в 
практических затруднениях, вытекавших из конфессионального 
характера системы ведения актов гражданского состояния. Поскольку 
метрические книги велись духовными лицами, государство было силь-
но заинтересовано в вероисповедной принадлежности каждого граж-
данина. Именно поэтому, как утверждало Министерство Юстиции в 
1906 г., «едва ли представляется возможным предоставить отдельным 
частным лицам – даже при господстве самой широкой свободы 
совести – ничем неограниченное право перехода из одного исповеда-
ния в другое»66. Государство могло бы относиться безразлично к 
вероисповеданию своих граждан и тем более к порядку перехода из од-
ного исповедания в другое только при введении в стране гражданской 
метрикации. Хотя речь о таком введении и зашла после 1905 г., пока 
что она могла оставаться только теоретической, так как государство, по 
всей видимости, еще не было в состоянии принять на себя такую боль-
шую административную работу и не было готово узаконить атеизм 
признанием «класса людей вне-исповедных»67. В конечном итоге, для 
–––––––––––––––––––––– 
 65 РГИА, ф. 821, оп. 10, д. 252, л. 215 (Циркуляр № 1934 от 18 марта 1908 г.)  
 66 РГИА, ф. 821, оп. 10, д. 260, л. 65.  
 67 Законопроект «Об изменении законоположений…», Католическая церковь, с. 145–146.  
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осуществления «свободы совести» требовалось не только, чтобы госу-
дарство отказало православной церкви в сохранении ее «господству-
ющего» положения, но также, чтобы оно отказалось и от своих конфес-
сиональных основ, устраняя всю зависимость гражданско-правового 
положения своих граждан от вероисповедной принадлежности.  

SUNKUS KELIAS Į KATALIKYBĘ:  
TIKYBA IR PILIETINĖ PADĖTIS PO 1905 m.  

Paul Werth 

Santrauka 

Dauguma norėjusiųjų pereiti į katalikybę vadovavosi 1905 m. balandžio 17 d. 
įsaku, reguliuojančiu perėjimą iš vienos konfesijos į kitą. Tačiau valdžia buvo linku-
si, kad lemiamas balsas renkantis tikybą būtų valdžios. Galima manyti, kad Rusijos 
piliečiams ji niekad nenorėjo suteikti tikybos religinės laisvės. Nuo 1908 m. valdžios 
konfesinė politika dar labiau sugriežtėjo, ypač reikalauta pilietinių aktų „teisėtos re-
gistracijos“. 

Kadangi metrikų knygos buvo rašomos dvasininkų, valdžiai labiausiai rūpėjo 
kiekvieno piliečio tikyba. Ji galėjo nekreipti dėmesio į savo piliečių tikybą ir į jų pe-
rėjimą iš vienos konfesijos į kitą tik tuo atveju, jei šalyje būtų įvesta civilinė metrika-
cija. Tačiau tai liko tik teorinio lygmens, nes valdžia dar nebuvo pajėgi imtis tokio 
administracinio darbo ir nebuvo pasirengusi įstatymiškai įforminti ateistų kaip „ne-
tikinčiųjų žmonių“ klasės. 

THE DIFFICULT ROAD TO CATHOLICISM:  
FAITH AND THE POLITICAL SITUATION AFTER 1905 

Paul Werth 

Summary 

The majority of those wishing to convert to the Catholic faith tried to follow the 
April 17, 1904 decree, regulating the conversion from one confession to another. 
However, the authorities were inclined that they should have the final say in the se-
lection of religions. One can think that it never wanted to grant freedom of religious 
beliefs to Russian citizens. From 1908 the confessional policies of the authorities be-
came even more strict, especially requiring the “legal registration” of civil acts.  
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Because the registry books were written by the clergy, the authorities were ve-
ry concerned with the faith of every citizen. It had to pay attention to the faith of its 
citizens and their conversion from one confession to another only in the case that ci-
vil registration would be introduced in the state. However, that remained only a 
theoretical matter, because the state was not yet able to take over such an adminis-
trative task and was not prepared to legally enroll atheists as a class of “non-belie-
ving people”. 
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К ВОПРОСУ О МЕТОДОЛОГИИ ИЗУЧЕНИЯ 
КОНФЕССИОНАЛЬНОЙ ИСТОРИИ 

 

Основным критерием оценки исторических трудов всегда являлась 
их достоверность, эмпирическая насыщенность. Однако на деле исто-
рики находятся под давлением двух, практически взаимоисключаю-
щих императивов. С одной стороны каждый феномен рассматривается 
исследователями как уникальная конфигурация, реконструируемая на 
основании источников, а с другой – исследователи стремятся придать 
фактам смысл, интерпретировать их, что невозможно без обращения к 
генерализирующим теориям. Как же можно разрешить отмеченное 
противоречие? 

На этот вопрос дает ответ С. Морозова в статье, посвященной исто-
риографии конфессиональной истории. Она отмечает идеологичес-
кую и конфессиональную ангажированность, мифологичность совре-
менной историографии. Вместе с тем, «научное, внеконфессиональное 
осмысление истории конфесий Беларуси» она связывает с так называе-
мым «национально-государственным подходом»1. Таким образом, раз-
работка конфессиональной проблематики тесно увязывается с актуа-
лизацией национального вопроса в Российской империи. 

«Конфессиональный» и «национальный» дискурсы в освещении 
темы религиозной политики нередко задают стиль моралистического 
повествования, а профессиональная историография данной проблема-
тики коррелирует со стереотипами массового сознания, идеологичес-
кими лозунгами, националистической пропагандой2. Как показал П. 
Бурдье, в качестве предсказаний эти «научные» мифологии вполне мо-
–––––––––––––––––––––– 
 1 С.Марозава, Гістарыяграфія канфесійнай гісторыі Беларусі, Гістарычны альманах, 
т. 4, 2001, c. 158. 
 2 Подробно об этом см. Е. Вишленкова, Заботясь о душах подданных. Религиозная по-
литика в России в первой четверти 19 века, Саратов, 2002, 444 с. 
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гут провести самоверификацию, если им удается навязать себя коллек-
тивному сознанию и создать, в силу своей мобилизующей способности, 
условия для собственной реализации3. Утрачивая дистанцию, необхо-
димую наблюдателю, исследователи воспринимают репрезентации 
участников исторических событий, забывая о том, что эти репрезента-
ции и лежащие в их основе представления, являются не более, чем од-
ной из многих инвестиций в производство убеждений, основания и со-
циальные последствия которых подлежат описанию4. В результате в 
значительной степени затрудняется понимание специфической логи-
ки борьбы, в которой социальная сила репрезентаций вовсе не обяза-
тельна прямо пропорциональна истинности этих репрезентаций.  

Именно поэтому серьезные методологические возражения вызыва-
ют утверждения о том, что широта и многообразие источников явля-
ются практически единственным способом реконструировать конфес-
сиональную историю. Такой подход обладает высокой эвристической 
ценностью в периоды экстенсивного развития исторических исследо-
ваний, когда та или иная тематика только утверждается в рамках ин-
ституализированной науки. В настоящее же время, когда эмпиричес-
кий материал требует более глубокого осмысления, возникает необхо-
димость вписать конфессиональную историю в более широкий кон-
текст (не только исторический, но и междисциплинарный). Цель дан-
ной статьи – сконструировать методологические рамки для изучения 
конфессиональной истории на основании теоретических положений, 
сформулированных историками А.Капеллером, А.Ремневым, Е.Виш-
ленковой, социологами В. Тишковым, В. Малаховым, А. Рокканом, по-
литологами П. Бурдье, Р. Брубейкером и Ф.Купером. 

Среди разнообразной проблематики работ по конфессиональной 
истории выделяются два крупных тематических блока. Первый из них 
связан с институциональными аспектами взаимоотношений церковь – 
государство, а второй – с проблемами религиозной репрезентации и 
самоидентификации населения.  

При этом необходимо отметить, что взаимоотношения церкви 
(конфессий) и государства могут рассматриваться, прежде всего, как 
отношения политические. Следовательно, при их анализе невозможно 
обойтись без обращения к политологии. Так, более четкого определе-
–––––––––––––––––––––– 
 3 Там же. 
 4 П.Бурдье, Идентичность и репрезентация: элементы критической рефлексии 
идеи региона, Ab Imperio, 2002, № 2, c. 58. 
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ния требуют такие понятия, как «субъект» и «объект» политического 
действия. Очевидно, что субъектами политики в данном контексте яв-
ляются император и царская администрация. Однако здесь возникает 
вопрос, в какой мере субъектами политического действия можно счи-
тать руководителей религиозных институтов, прежде всего православ-
ной и католической церкви. Объектами конфессиональной политики 
являются религиозные институты (например, католическая и право-
славная церкви и их иерархи) и верующие как индивидуумы (т.е. мас-
са населения). Религиозные институты представляют собой консоли-
дированные объединения верующих, связанных между собой целой 
системой религиозных отношений: вероучение, обрядность и органи-
зация. В исторических работах в качестве объектов политического про-
цесса часто упоминаются и конфессии (вероисповедания) как таковые. 
В таком случае объект политики требует дополнительного уточнения, 
поскольку, как известно, термин вероисповедание (конфессия) упот-
ребляется в трех смыслах: 1) догматически закрепленная система веро-
ваний и культовых действий, что равнозначно понятиям «религия», 
«конфессия»; 2) принадлежность к какой-либо религии, церкви, дено-
минации; 3) религиозное объединение, имеющее собственное вероуче-
ние, культ, организационную структуру. Понятно, что объектами кон-
фессиональной политики государства в строгом смысле являются два 
последних. 

Предметом политики по отношению к религиозным институтам и 
подданным (гражданам) явялются: 

1)регулирование деятельности религиозных институтов; 
2)регулирование межконфессиональных отношений (переходы); 
3)обеспечение взаимодействия государственных и религиозных 

институтов для осуществления внешне- и внутри политических целей. 
При этом конфессиональная политика понимается как выполне-

ние программ, принятых в результате политического процесса, а ак-
цент делается на управленческих и юридических процедурах в регио-
нах. Именно это и является предметом исследований так называемой 
конфессиональной истории. Но при этом в современной белорусской 
историографии часто исключаются два других элемента – изучение 
стратегической составляющей политики (классическое планирование, 
достижение желаемого состояния общества – идеология) и собственно 
политический анализ, т.е. систематическое сравнение и оценка возмо-
жных альтернатив и эффективности принимаемых решений. В по-
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следнем случае подразумевается не просто анализ различных проектов 
и документов, а реальная компаративистика в широком временном и 
географическом аспекте5. 

В настоящее время все большее распространение получает точка 
зрения, что суть и стратегическая цель рссийской имперской политики 
в 19 веке заключалась в политической и экономической интеграции 
страны, установлении ее социальной, правовой, административной и 
даже народонаселенческой однородности. Имперское «поглощение» 
региона, по верному замечанию А.Ремнева, осуществлялось путем соз-
дания унифицированных управленческих структур: административ-
но-территориальное деление (включая специальные ведомственные 
административно-территориальные образования: военные, судебные, 
горные и т.п. округа), специализированная институциональная орга-
низация различных уровней управления и суда, сокращение сферы 
действия традиционных институтов, усовершенствование системы уп-
равленческой коммуникации6. Однако при этом часто делается акцент 
на противоречивости и непоследовательности такой политики, выз-
ванных спецификой регионов и конкретными потребностями управ-
ления. В результате исследования приобретают фрагментарный харак-
тер, что затрудняет возможность адекватной оценки роли и места не-
которых явлений в истории Беларуси и Литвы7. 

Преодолению фрагментарности исследований конфессиональной 
политики может содействовать учет ряда парадигматических ра-
мок8.Так, историю конфессий можно проследить как переход от «при-
писывания» и «установления границ» к «социальной физике» перепи-
си населения и статистических описаний регионов конца 19 века. Ека-
терина II стремилась провести четкие социальные границы между 
группами населения империи с целью установления неизменных зако-
нов. Она была убеждена в необходимости упорядочения жизни людей 
–––––––––––––––––––––– 
 5 Хороший пример реализации такого подхода см. J.Madley, Towards an inclusive 
typology of church-state relations in Europe, North and South, East and West: a Rokkanian 
approach: http://www.lse.ac.uk/collections/europeanInstitute/articles/madley1.pdf 
 6 А. Ремнев, Региональные параметры имперской «географии власти», Ab Imperio, 
2000, № 3/4, c. 343–358. 
 7 В качестве примера здесь можно упомянуть религиозную политику Александра I 
и, в частности, эпизод, связанный с деятельностью Библейского общества. 
 8 Парадигма здесь употребляется не в куновском смысле слова, а как система форм 
одного и того же феномена, как класс изменяющихся феноменов, объединенных на ос-
нове общего признака. 
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на основе подробнейшей юридической регламентации 9. В конце 19 ве-
ка проявляется новый подход, отраженный в переписи населения и в 
работе И. Преображенского «Отечественная церковь по статистичес-
ким данным с 1840/1 по 1890/1 г., составленная на основе отчетов си-
нодальных обер- прокуроров по ведомству православного вероиспове-
дания (СПБ, 1897)»10. Данные изменения могут быть адекватно интер-
претированы, прежде всего, в рамках перехода от просветительского ра-
ционализма к позитивизму. В рамках же парадигмы автократия/правовое 
государство ключевым моментом эволюции является так называемый 
Указ о веротерпимости.  

В конце XX в. под влиянием процесса переосмысления норматив-
ных процедур исторической профессии границы традиционных дис-
курсов профессиональной историографии оказались размыты «антро-
пологическим» измерением прошлого. В результате формируется но-
вая парадигма исследований: традиционные/современные формы иден-
тичности. Сутью процессов в рамках данной парадигмы является диа-
лектика религии, языка, культуры, класса как форм саморепрезента-
ции.  

Можно предположить, что именно в этих рамках определялись ва-
рианты реализации стратегических целей религиозной политики. По-
следние же, на основе анализа исторических исследований, можно 
свести к следующим.  

1. Подчинение религиозных институтов государству. Здесь необхо-
димо отметить, что, в частности, глубина конфликта между самодер-
жавием и католической церковью определялась именно институцио-
нальными причинами. Тема католиков и протестантов традиционно 
рассматривалась не столько с точки зрения межконфессиональных или 
межэтнических отношений, сколько в плоскости противостояния, кон-
фликта интересов светской (российское правительство) и духовной 
(Ватикан, лютеранская консистория) властей. Речь шла о политике в 
отношении церкви и духовенства, а не подданных «инославного» ис-
поведания. Острота этого противостояния провоцировала изучение те-
мы и, вместе с тем, задавала политический ракурс ее интерпретации. 
–––––––––––––––––––––– 
 9 А.Каменский, Российская империя в 18 веке: традиции и модернизация, Москва, 1999. 
 10 Подробно об этом см. D.Darrow, Census as a Technology of Empire, Ab Imperio, 
1992, № 4, с. 147–177; S.Seegel, Imperial Russian cartography and the National Periphery: 
The Territories of the Partitioned Rzeczpospolita, 1795–1914: http://www.basees.org.uk/pa-
pers/segel.pdf 
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Так, С. Токць приводи такое высказывание графа М. Муравьева «На ка-
ком бы языке не говорил ксендз, он все равно будет говорить о духо-
венстве верховной власти над светской»11. Эта проблема оставалась ак-
туальной и в начале 20 века12. 

2. Бюрократизация религиозных институтов. Так, при создании в 
1789 году Оренбургского духовного собрания в Уфе, Сенат руковод-
ствовался предписаниями для средних судебных мест. В Собрании бы-
ли столы и столоначальники, присутственные дни, канцелярские слу-
жители, получавшие жалование от государства.  

3. Обеспечение лояльности подданных различных конфессий. Ло-
яльность подданных по отношению к государю и правящей динас-
тии – основной стержень Российской империи. Безопасность власти и 
социально- политическая стабильность являлись приоритетами для 
центра, поэтому лояльность нерусского населения окраин имела для 
него первостепенное значение. С точки зрения царского правительства 
положение этносов в неофициальной иерархии зависело от степени их 
лояльности (действительной или предполагаемой). Так, например, 
большинство кочевников, а позднее поляков и евреев считались нена-
дежными подданными, в то время как к прибалтийским немцам, фин-
нам и армянам до середины XIX века относились как к верным слугам 
царя13. Закрепив за православием роль господствующей религии, соз-
датели кодекса в то же время были вынуждены допустить другие испо-
ведания в те области права, где с их существованием приходилось ми-
риться. В частности, при выполнении процедуры присяги по судеб-
ным и другим делам. Законодатели разумно пришли к выводу, что 
присягу нужно принимать в соответствии с той религией, которую ис-
поведует лицо, дающее показания. Поэтому список терпимых в импе-
рии вероисповеданий определялся не их близостью к православной 
догматике, а чисто политическими условиями вхождения того или 
иного в состав Российской империи, его численностью и влиянием. 

3. Обеспечение веротерпимости. Под понятием веротерпимость 
Е.Вишленкова подразумевает найденный (или ненайденный) властью 
–––––––––––––––––––––– 
 11 С.Токць Н.М. Граф, Муравьев и конфессиональная политика царизма на Бела-
руси 1827–1835, Наш Радавод, кн. 4, ч. 3, Гродно, 1992, с. 615. 
 12 В.Яноўская, Узаемаадносіны «царква-дзяржава» у Расейскай імперыі на пачатку 
20 стагоддзя, Гістарычны альманах, 2002, № 6, с. 117–129. 
 13 А.Капеллер, Мазепинцы, малороссы, хохлы: украинцы в этнической иерархии 
Российской империи http://litopys.narod.ru/vzaimo/vz11.htm 
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компромисс между государственными интересами и церковным пра-
вом конфессий, составляющих Российскую империю. Соответственно, 
проявления массового недовольства современников правительствен-
ной политикой, будь они зафиксированы в текстах конфессионально-
го дискурса, будут сигнализировать о снижении степени терпимости 
(и, следовательно, эффективности) проводимого в данный момент по-
литического курса14.  

4. Православие как государственная религия. Привилегированное 
положение Православной церкви в государственном сознании связыва-
ется уже не столько с тем, что ее учение истинно, сколько с тем, что пра-
вославие, согласно законам государства, является вероисповеданием мо-
нарха и большинства подданных15. Интересна в этом смысле уваровская 
триада «самодержавие, православие, народность» – одна из первых свет-
ских идеологических конструкций. Примечательно, что в уваровских 
бумагах первый вариант триады вовсе не упоминал православия, а ис-
пользовал идеологическое понятие «национальной религии». Юрист М. 
А. Рейснер в конце XIX–начале ХХ века писал об этом так: «Наша веро-
терпимость в своих основаниях, не современная, правовая западная и не 
христианская вероисповедная, а скорее древне-римская национальная. 
Наше право не знает разделения государства и духовных обществ, ни 
свободы этих последних, ни свободы личной веры и совести; но также 
ему чуждо и начало quasi-христианской нетерпимости, того гнета во 
имя вероисповедного фанатизма, который лишает права на существова-
ние и на соответственное признание все исповедания, за исключением 
христианского или даже одного правоверного; но, с другой стороны, ес-
ли наше право с покорением каждого нового народа вводит в состав рус-
ского государственного организма и новые исповедания, в качестве 
признанных терпимых религий, то оно это делает отнюдь не по моти-
вам нравственного свойства и не в силу своего культурного правосозна-
ния, а в силу чисто-политической необходимости: привязать к составу 
громадной империи новые нации и народы и захватить их нацио-
нальные религии в рамки общего государственного управления»16.  
–––––––––––––––––––––– 
 14 Е. Вишленкова, оp.cit., с. 98 
 15 Подробно об этом см.М. Ю.Нечаева, Церковь в модернизирующемся обществе 
России XVIII–начала ХХ в.в., Уральский исторический вестник, № 5–6 (Модернизация: 
факторы, модели развития, последствия изменений), Екатеринбург, 2000, c. 260–286. 
 16 Цит. по: М. Ю.Нечаева, Церковь в модернизирующемся обществе России XVIII–
начала ХХ в.в., c. 273. 
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Как отмечалось выше, наряду с политическими аспектами в иссле-
дованиях, посвященных конфессиональной истории, вырисовывается 
еще один блок проблем, связанных с идентификацией и саморепре-
зентацией. Причем, как отмечал П. Берк, «ярлыки, навешиваемые со 
стороны, относительно хорошо поддаются изучению; но внутреннее 
ощущение принадлежности – значительно более тонкая материя, а оп-
ределить, как соотносятся эти два явления, еще труднее»17. Поэтому 
при обсуждении методологических основ изучения истории конфес-
сиональной/религиозной политики нельзя пройти мимо современных 
эпистемологических экспериментов в исторической науке и, в частнос-
ти, использования конструктивистских подходов. В рамках этих подхо-
дов дискуссии по поводу этнической, конфессиональной и других ти-
пов идентичностей «являются частным случаем различных конфлик-
тов по поводу классификаций, борьбы за монополию на власть, с по-
мощью которой можно заставлять людей видеть и верить, знать и узна-
вать, с помощью которой можно навязывать легитимные определения 
делений социального мира, и таким образом, создавать и ликвидиро-
вать социальные группы. Ставкой здесь является власть навязывать оп-
ределенное видение социального мира посредством принципов разде-
ления, которые, будучи навязанными целой группе, устанавливают 
значения и консенсус по поводу значения, в частности по поводу иден-
тичности и единства группы, что создает реальность этого единства и 
этой идентичности»18. 

Такой подход позволяет рассматривать имперскую политику как 
своего рода «конфессионализацию» (упорядочение конфессиональ-
ных границ) местного крестьянского населения, у которого часто от-
сутствовало четкое осознания этих границ19. Так, Е. Филатова приво-
дит свидетельство В. Лужинского о том, что еще в середине 19 века 
(1855 г.) «Большая часть крестьян не только не знает ни одной молит-

–––––––––––––––––––––– 
 17 П. Бёрк, Язык и идентичночсть в Италии начала Нового времени, Новое литера-
турное обозрение, 1999, № 36: http://magazines.russ.ru/nlo/1999/36. 
 18 П. Бурдье, Идентичность и репрезентация: элементы критической рефлексии 
идеи «региона», Ab Imperio, 2002, № 2, c. 50. 
 19 С. Токць, op.cit., c. 616; А.Філатава, Скасаванне уніі на Беларусі: гістарычнае 
асэнсаванне праблемы, Наш радавод, 1996, кн.7, с. 37–375; А. Пятчыц, Пашырэнне пра-
васлаўя на Беларусі ў сярэдзіне – другой палове 19 ст., Беларускі гістарычны агляд, 2000, 
т. 7, сш.2, с. 327–350. 
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вы, но даже на вопрос: какой веры, отвечает: новой веры, прежде были 
польской, а теперь, теперь, кажется, русской»20 

В такой ситуации государство становится важным «идентификато-
ром», поскольку у него имеются материальные и символические ресур-
сы, «чтобы навязать категории, классификационные схемы и способы 
социологического учета, которыми оперируют бюрократы, судьи, учи-
теля»21. Идентификационные же практики, в свою очередь, определя-
ются общегосударственным дискурсом, который изменяется в процес-
се модернизации. Так, во второй половине 19 века религиозная иден-
тификация устпает место культурно-языковым критериям22. Именно в 
этом русле следует рассматривать политику «располячения» костела, 
отделения поляков от «полонизма»23. Мобилизующий потенциал дис-
курса в сфере конфессиональной политики уже тогда понимали такие 
деятели, как А. Коялович, который писал: «Против осуществления 
этого плана возникали серьезные опасения, что все дело о русском ла-
тинстве будет сведено на вопрос о гражданских правах латинства, ла-
тинского духовенства и главное ополяченной западно-русской интел-
лигенции, а для народа выйдет одна смута и в латинской и в право-
славной среде»24. Говоря современным языком, введение мыслимого 
об'екта в официальную речь приводило к тому, что «каждая практи-
ческая группа – истинная, игнорируемая, отрицаемая или подавляе-
мая – проявляется и манифестирует себя для других групп и для себя 
самой и объявляет о существовании себя как группы, которую знают и 
признают»25.  

Независимо от того, отождествляют ли себя индивиды с той или 
иной группой, они оказываются «объективно» ей принадлежащими на 
том основании, что в социальном взаимодействии опознаются как 
–––––––––––––––––––––– 
 20 Е. Филатова, Униатская церковь в Белоруссии 1772–1839гг: историография, Наш 
радавод, кн.6, ч. 3, Гродно,1994, c. 666. 
 21 Р. Брубейкер, Ф.Купер, За пределами идентичности, Ab Imperio, 2002, № 3, c. 85, 
87. 
 22 П. Церашковіч, Этна-канфесіянальная палітыка расейскай адміністрацыі і 
фарміарванне беларускай свядомасці у другой палове 19 – пачатку 20 стагоддзя, Наш 
радавод, кн.4, ч. 3, Гродно, 1992, c. 657. 
 23 П. Церашковіч, op.cit., c. 656. 
 24 Цит. по: В. Григорьева, Из истории располячения костела в Белорусской губер-
нии: взгляд на проблему через деятельность каноника Сенчковского), Наш радавод, 
кн. 4, ч.3, Гродно, 1992, c. 673. 
 25 П.Бурдье, op. cit., c. 55. 
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представители данной группы. Их выделение запускает в действие со-
ответствующий механизм самоидентификации: индивиды начинают 
вести себя в соответствии со схемой, навязанной им окружением26. Ес-
ли члены данной группы не вписываются в новую для них социальную 
реальность, то объяснение этого обстоятельства следует искать в кон-
кретной ситуации, блокирующей определенные возможности жизнен-
ного выбора и тем самым предопределяющие стратегии поведения27 

Вместе с тем такое идентифицирование не всегда обеспечивает 
внутреннее сходство, исключительность и внутригрупповую общ-
ность. На это обращал внимание и В. Тишков: «Поскольку идентич-
ность есть рефлексивная категория, «обладать» ею могут только инди-
виды; группам же идентичность может быть приписана. Говорить о ко-
леективной идентичности можно лишь в той мере, в какой определен-
ные индивиды разделяют друг сдругом одну и ту же идентичность (и в 
этом смысле принадлежат одному и тому же же коллективу)»28. Здесь в 
процесс включаются «саморепрезентация» и «самоидентификация». 
При этом самопонимание может иметь невербализованный характер. 
Когда самопонимание формируется под воздействием доминирующих 
дискурсов, оно может существовать и влиять на поведение индивида 
без соответствующего дискурсивного выражения.  

Таким образом, взаимоотношения саморепрезентации и иденти-
фицирования порождают важные для конфессионального историка 
вопросы о том, в какой степени официальная категоризация формиру-
ет самопонимание, и насколько реальные группы соответствуют кате-
гориям населения, введенным государством. Однако господствующий 
в отечественной науке радикальный историзм не обеспечивает удов-
летворительную методологическую базу для ответов на эти вопросы. 
Как справедливо заметила Е. Вишленкова, история бытования темы 
превращается в бесконечную череду повторяющихся или сменяющих 
друг друга мнений-концепций 29. Белорусская историография конфес-
сиональной истории – красноречивое подтверждение хорошо извест-
ного тезиса Н. Элиаса о том, что «пробелы в знании о взаимосвязях 
между хорошо документированными деталями вновь и вновь заполня-
–––––––––––––––––––––– 
 26 В. Малахов, Символическое производство этничности и конфликт, Язык и этни-
ческий конфликт, М., 2001, c. 117. 
 27 B. Малахов, op. cit., c. 119. 
 28 Там же, c.116. 
 29 Е.Вишленкова, op. cit., c. 11. 
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ются с помощью интерпретаций, определяемых сиюминутными оцен-
ками и идеалами исследователей»30. Конфессиональная история «пер-
еписывается заново», поскольку взгляд исследователей на взаимосвязи 
между известными из источников фактами предопределяется вненауч-
ными факторами. Использование адекватных социологических и по-
литологических моделей – один из вариантов разрешения данного ме-
тодологического затруднения, поскольку такие модели возникают из 
стремления выявить взаимосвязи в самом объекте исследования.  

Бесспорно, что никакая теория и никакая модель не могут претен-
довать на абсолютную окончательность в качестве основы для интер-
претации исторических явлений и процессов. Но для расширения ис-
торического кругозора необходимо использовать теоретический аппа-
рат, который позволяет структурировать эмпирические данные и вы-
являть новые перспективы (проблемные поля) исследований конфес-
сиональной истории. 

KONFESIJŲ ISTORIJOS METODOLOGIJOS TYRIMO KLAUSIMU 

Mariannа Sоkоlova 

Santrauka 

Straipsnyje pabrėžiamas ideologinis ir konfesinis angažavimasis, šiuolaikinės 
istoriografijos mitologiškumas. Kartu konfesinė problematika glaudžiai siejama su 
Rusijos imperijos nacionalinio klausimo aktualizavimu. Konfesijų istorija „perrašo-
ma“ iš naujo, nes tyrinėtojų požiūrį į iš šaltinių pažįstamų faktų sąveiką nulemia 
nemoksliniai faktoriai. Tapačių sociologinių ir politologinių modelių naudojimas 
yra vienas iš būdų, kaip spręsti metodologines problemas, nes tokie modeliai atsi-
randa stengiantis atskleisti paties tyrimo objekto sąveiką. 

Be abejo, jokia teorija ir joks modelis negali pretenduoti į visišką istorinių reiš-
kinių ir procesų interpretavimo principų baigtinumą. 

Straipsnyje istoriniam akiračiui išplėsti siūloma panaudoti teorinį aparatą, ku-
ris leidžia konfesijų istorijos tyrimų empirinius duomenis struktūrizuoti ir atskleisti 
naujas problemos perspektyvas. 

–––––––––––––––––––––– 
 30 Н.Элиас, Придворное общество, Москва, 2002, c. 48. 
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IMPERIAL POLICY AND THE CONSTRUCTION OF ETHNIC AND 
CONFESSIONAL IDENTITIES 

Mariannа Sokolova 

Summary 

The Russian government’s policies toward religious confessions included rules 
for identifying its subjects. The government imposed categories, classification sche-
mes, and identification practices for the local populations. But the bureaucratic cul-
tural and linguistic identification criteria did not accurately reflect the self consci-
ousness of the various communities in the Russian Empire. 
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HABIL. DR. ANTANAS TYLA 
Lietuvos istorijos institutas 

JUOZO BRAZAIČIO PILIETINĖ RAIŠKA 

Straipsnyje analizuojamas Nepriklausomos Lietuvos valstybės 1918–1940 m. 
sudarytų laisvos pilietinės raiškos galimybių sąlygomis išaugęs ir subrendęs peda-
gogas, mokslininkas, valstybininkas Juozas Brazaitis (1903–1974). J.Brazaitis gimė 
ir augo Marijampolės rajone ūkininkų šeimoje, mokėsi Marijampolės gimnazijoje, 
studijavo humanitarinius mokslus Vytauto Didžiojo ir Bonos universitetuose. Stu-
dijų metais jis bendravo su aktyvaus krikščioniško pilietinio kūrybiškumo bendra-
amžiais, iš kurių brendo jaunasis Lietuvos inteligentijos elitas. Literatūrologo patir-
tį jis realizavo dirbdamas mokytoju mergaičių „Aušros“ gimnazijoje, dėstydamas 
bei vadovaudamas Visuotinės literatūros katedrai Vytauto Didžiojo universitete. 
Jis buvo aktyvus Ateitininkų organizacijos veikėjas, drauge su bendradarbiais 
1936 m. pradėjo leisti krikščioniškosios krypties dienraštį „XX amžius“. J.Brazai-
čiui tai buvo puiki tribūna ugdyti skaitytojus kaip sąmoningus valstybės piliečius, 
vykdyti jo su bendraminčiais paskelbtą deklaraciją dėl organiškos valstybės kūri-
mo, žadinti tautos kūrybinę energiją, skatinti keisti ne tik pačią valstybės santvar-
ką, bet ir kiekvieną pilietį. Prasidėjus sovietinei okupacijai, jis organiškai įsijungė 
į antisovietinę rezistenciją, tapo sukilėlių Lietuvos Laikinosios vyriausybės premje-
ru. Po to jis įsijungė į antinacinę rezistenciją ir jau išeivijoje tęsė priešinimąsi sovie-
tinei okupacijai. Visas jo gyvenimas buvo susijęs su Lietuvos valstybės kūrimu, jos 
dvasinių vertybių ugdymu ir išvadavimu iš sovietinės ir nacių okupacijos. Jis buvo 
brandaus Lietuvos valstybės krikščioniškosios kultūros išugdyto žmogaus ir pilie-
čio etalonas.  

 
Atgimimas Lietuvoje XIX a. antrojoje pusėje susidūrė su Rusijos imperi-

jos valdžios nihilizmo, asimiliacijos ir represijų prieš lietuvių tautą frontu. Iš 
baudžiavos išsivadavęs plačiausias lietuvių tautos sluoksnis – valstiečiai ba-
joriškoje Rusijos imperijoje nerado bent lygiaverčio kultūrinio piliečio statu-
so. Visas Rusijos asimiliacinis aparatas buvo nukreiptas prieš lietuvių kultū-
rinę raišką ir trukdė su ta raiška integruotis į Europos krikščioniškąją civili-
zaciją, praturtinti ją savo pažinimu ir patirtimi. Stichiškas ir sąmoningas sa-
vo identiteto saugojimas bei gynimas, jo turtinimas pasaulio laimėjimais ap-
ėmė visus valstiečių kilmės ir nedezintegruotos bajorijos sluoksnius. Už-
draudus lietuvių literatūrą, prasidėjęs lietuviškos spaudos kūrimas ir leidi-
mas užsienyje, slaptas jos nešimas per sieną ir platinimas sukūrė aktyvų, 
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veikiantį, rizikuojantį vientisą inteligentijos ir tos literatūros knygnešių bei 
platintojų branduolį. Pasipriešinimo režimui mentalinis komponentas labai 
ryškiai pasireiškė 1905 m., tautinio sukilimo metais. Kurti savo tautos, savo 
šalies interesams buvo natūralu ir įprasta. Tautinis sąmoningumas buvo gy-
vas 1918 m. atkuriant naują modernią Lietuvos valstybę.  

Šitokioje aktyvaus Lietuvos piliečio brendimo aplinkoje savo gyvenimą 
konstravo ir Juozas Brazaitis. Atrodo, kad jo asmeninis patyrimas buvo atsi-
neštas iš namų aplinkos, Marijampolės gimnazijos, studijų Lietuvos univer-
sitete. Šis patyrimas sukūrė vertybių lauką, kuris buvo išsiskleidęs Lietuvos 
valstybėje, tautos savimonės stiprėjimo lauke. 

Lietuvoje XX a. pirmojoje pusėje formavosi visai nauja aktyvi lietuvių 
pilietinė visuomenė. 1918 m. atkurtoji demokratinė Lietuvos valstybė suda-
rė galimybes savitai mentalinei jaunosios kartos raiškai. Žinoma, Nepriklau-
somos Lietuvos gyvavimo 20-metis buvo per trumpas laikas lietuviams atsi-
skleisti kaip Lietuvos valstybės piliečiams ir atitinkamai save realizuoti. Pa-
galiau subrendusi ir pasiryžusi veikti savo tėvynės labui jaunoji karta staiga 
atsidūrė svetimuose okupantų politinės ir ideologinės destrukcijos, teroro ir 
prievartos varžtuose. 

Šiandien mūsų visuomenėje dar tebėra gyvas sovietinės ideologijos 
įdiegtas į galvas vienpusiškas neigiamas požiūris į Nepriklausomos Lietu-
vos 1918–1940 m. valstybę. Iš tikrųjų tai buvo civilizuota valstybė su demo-
kratine švietimo sistema, demokratine kariuomene, demokratinėmis masi-
nėmis organizacijomis. Lietuvos valstybė neturėjo žmonių naikinimo pro-
gramos, kaip kad buvo kaimyninėse valstybėse. Pirmą kartą lietuvių kalba 
tapo lygiavertė su kitomis, nebuvo niekinama ir naikinama. Demokratijos 
stigo tik aukščiausioje valdžioje. Bet nedaug betrūko laiko, kad ir čia padėtis 
pasikeistų į gerąją pusę. Tačiau dabartiniai to laikotarpio tyrinėtojai dažnai 
ieško negatyvių dalykų ir tendencingai nusigręžia nuo pozityvių tautos rai-
dos ir sklaidos pokyčių bei procesų. Svarbiausia, kad tuo metu išaugo bran-
di karta ir daug ryškių asmenybių, kurių kūrybinė mąstysena dar mažai pa-
žįstama, nors iš tikrųjų yra labai reikšminga. Viena iš tokių asmenybių yra 
Juozas Ambrazevičius-Brazaitis. Jo įvairialypę raišką nusako enciklopedinis 
apibūdinimas: valstybininkas, Lietuvos Laikinosios vyriausybės pirminin-
kas, mokslininkas, profesorius, LKMA akademikas, pedagogas, rezistentas. 
O trumpai – 1918 m. atkurtosios Lietuvos valstybės aktyvus ir sąmoningas 
pilietis.  

Kai 1918 m. atsikūrė Lietuvos valstybė, jam tebuvo 15 metų. Sava val-
stybė tiesė jam ateities kelią iki 1940 m. Jis subrendo Lietuvos valstybėje, ku-
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rioje nebereikėjo kovoti dėl lietuvių kalbos teisių, dėl gimtojo rašto, dėl lie-
tuviškos mokyklos, bet reikėjo kurti įvairias valstybės institucijas, jos pilieti-
nę krikščioniškos kultūros visuomenę, natūraliai priimančią pasaulio moks-
lo, kultūros ir ekonomikos laimėjimus. Formavosi ir tobulėjo nauja valstybi-
nė lietuvių tauta. J.Brazaitis išgyveno 71-erius metus. Tačiau tik 41-erius iš 
jų – Lietuvoje, o kitus 30 metų turėjo gelbėtis nuo raudonojo teroro Vakarų 
pasaulyje. Mirė 1974 m. lapkričio 28 d. Niujorke, JAV.  

Iš tikrųjų nelengva subtiliai išanalizuoti, kaip carinės Rusijos imperijos 
pavergtoje Lietuvoje gimęs Juozas Brazaitis išaugo ir reiškėsi kaip aktyvus 
Lietuvos valstybės pilietis, kaip jis įsitraukė į naujos Lietuvos kūrimą, kaip 
jis sutapatino save su savo valstybe ir, įgijęs valstybės piliečio statusą, kovo-
jo dėl Lietuvos išvadavimo iš sovietinių okupantų, priešinosi nacių režimui.  

J.Brazaičio bendražygis, diplomatas Vytautas Dambrava jo gyvenimą ir 
veiklą suskirstė į tris ryškiausius etapus: 

Pirmasis. Nuo jo gimimo 1903 m. iki Lietuvos valstybės okupacijos 
1940 m. 

Antrasis. 1940–1952 m. aktyvios karinės ir politinės rezistencijos dešimt-
metis Lietuvoje ir Vokietijoje; 

Trečiasis. Nuo jo išvykimo 1952 m. į JAV iki mirties1. 
Platus J.Brazaičio aktyvumo laukas, darbų sklaida galbūt leistų kitaip, 

reljefiškiau periodizuoti jo biografiją. Tačiau, matyt, gali būti ir toks jo gyve-
nimo etapų suskaidymas, susijęs betarpišku ryšiu su tėvyne ir išeivijos loka-
line kaita. Atkreiptinas dėmesys, kad pirmasis etapas yra vientisas – praside-
da vaikyste ir baigiasi Lietuvos okupacija. Tai buvo naujo mąstymo visuo-
menės formavimosi Lietuvoje ir Europoje, 22 metus kurtų dorovinių, valsty-
binių, tautinių, visuomeninių vertybių brendimo laikotarpis, kuris pasibaigė 
sovietiniu niekinimu, griovimu ir tų vertybių skleidėjų kūrybinės energijos 
stabdymu, naikinimu. Dabar inertiški sovietinės savivokos transponuotojai 
anų laikų Nepriklausomą Lietuvą tebekoneveikia sovietine ir vakarietiško li-
beralizmo, emigracijoje neužmirštų partinių nuoskaudų terminologija. Jie 
nusisuka ir nemato naujos demokratinės visuomenės fermentacijos. Tuo me-
tu išaugo Lietuvos pilietis – altruistas, demokratiškas, integruotas į Europos 
demokratinės civilizacijos arealą. Tarp jų buvo ir Juozas Brazaitis. 

Juozas Brazaitis gimė 1903 m. gruodžio 9 d. Marijampolės rajone, Tra-
kiškių kaime, ūkininkų šeimoje. Kaip ir daugelis to krašto jaunuolių, mokėsi 

–––––––––––––––––––––– 
 1 V.A.Dambrava, Nesibaigianti rezistencija. 25 metai be Juozo Brazaičio, kn. Ugninis 
stulpas. 25 metai be Juozo Brazaičio. Laiškai. Dokumentai. Liudijimai, Kaunas, 2000, p. 19. 
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garsiojoje Marijampolės gimnazijoje. Ją baigęs įstojo į ką tik savo gyvavimą 
pradėjusį Lietuvos universitetą Kaune. Studijavo Teologijos-filosofijos fa-
kultete, pradžioje Teologijos, vėliau Filosofijos skyriuje. Universitetą baigė 
1927 m. Kiek vėliau (1932–1933) savo žinias tobulino, remdamasis naujais li-
teratūros tyrimo metodais, Bonos universitete.  

Studijuojant formavosi siekių ir nuostatų branduolys. Jo profesoriais 
buvo J.Tumas-Vaižgantas, Vincas Mykolaitis-Putinas, Juozas Eretas, Jonas 
Jablonskis, Juozas Balčikonis, Mykolas Biržiška. Bendramoksliai buvo litu-
anistai Jurgis Steponaitis, Juozas Tarvydas, Juozas Paukštelis, filosofas, 
„Židinio“ redaktorius Pranas Mantvydas, Jonas Grinius, marijampoliečiai 
istorikai Antanas Kučinskas-Kučas, Antanas Januševičius, Juozas Mičiulis, 
būsimasis „Naujosios romuvos“ redaktorius Juozas Keliuotis, Angelė Ase-
vičiūtė-Avižonienė, Salomėja Bačinskaitė-Nėris. Tai vis veiklos, kūrybinės 
ir kultūrinės iniciatyvos jaunimas, kurie tobulintis išsibarstė po Sorbonos, 
Vienos ir kitus universitetus, o grįžę į Lietuvą vėl jungėsi čia į aktyvų gy-
venimą. 

Pasirinkęs humanitarinius mokslus, galbūt iš karto ir nežinojo, kur save 
realizuos. Iš dalies lėmė Marijampolės gimnazijos direktoriaus Kazio Jokan-
to globa. Tapęs „Lietuvos“ dienraščio redaktoriumi, jis į redakciją priėmė ir 
studentą J.Brazaitį. Paskui, perėjęs dirbti į “Aušros“ gimnaziją, ten pasikvie-
tė ir J.Brazaitį. Ilgainiui J.Brazaitis pradėjo dėstyti Vytauto Didžiojo univer-
sitete. 1927–1943 m. dirbo literatūros mokytoju Kauno „Aušros“ mergaičių 
gimnazijoje. Kartu dirbo ir Vytauto Didžiojo universiteto Teologijos-Filoso-
fijos fakultete. Iš pradžių buvo vyr. asistentu, paskui lektorium, vėliau vi-
suotinės literatūros katedros vedėju. Reorganizavus fakultetą jis tapo eks-
traordinariniu profesoriumi. Rengė visuotinės literatūros vadovėlius gimna-
zijoms, parašė studiją apie Vaižgantą, Maironį, skelbė mokslinius straips-
nius periodikoje. 

J.Brazaitis buvo aktyvus ateitininkų veikėjas, 1938–1940 m. Ateitininkų 
sendraugių sąjungos pirmininkas. Dėl logiškai nemotyvuoto požiūrio Lietu-
vos ateitininkai buvo išstumiami iš viešojo gyvenimo. Tačiau jie telkėsi ne 
žodžiais, bet darbais, konkrečia asmenine veikla kurti valstybės gerovę. 
Kartu su kitais J.Brazaitis „Naujojoje romuvoje“ 1936 m. vasario mėn. pas-
kelbė deklaraciją „Į organiškos valstybės kūrybą“2. Joje skelbiamas susirūpi-
nimas dėl valstybės santvarkos ir krašto valdymo principų, raginama siekti, 
kad būtų „pažadinta kuriamoji tautos energija“3, kad reformuotųsi ne tik val-
–––––––––––––––––––––– 
 2 Į organiškos valstybės kūrybą, Naujoji romuva, 1936 m. vasario 23 d., Nr. 8, p. 169–175.  
 3 Ten pat, p. 169. 
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stybės santvarka, bet „ir patys žmonės“4. Deklaracijos autorių įžvalgos buvo 
pranašingos. Kai kurie deklaracijos teiginiai kaip varpas tebeskamba ir šian-
dien. Todėl verta pacituoti: „Nepaprastai rimtas pasaulio istorijos momen-
tas žiūri mūsų tautai į akis. Rūstūs didelių kaimynų grūmojimai ir naujo vi-
suotinio karo garsai šiurpiu aidu atsimuša į mūsų kraštą, o dvasinis nihiliz-
mas ir aštrėjanti ekonominė krizė vis didesnės įtakos daro mūsų gyvenimui 
ir gresia pakirsti jaunas mūsų nepriklausomybės šaknis“5. Tai buvo susirū-
pinimas ne savo paties gyvenimu, ne savo paties patogumu, bet pilietiškas 
nerimas dėl tautos ir valstybės likimo.  

Deja, ši deklaracija, sukėlusi atgarsį spaudoje, valstybės gyvenime po-
kyčių nesukėlė ir liko vien pilietiško nerimo paliudijimas. 

Dar studijuodamas J.Brazaitis pradėjo žurnalistinį darbą „Lietuvos“ 
dienraštyje. 1936 m. jis drauge su Antanu Maceina ir kun. Stasiu Yla suma-
nė leisti naują katalikiškos pakraipos dienraštį „XX amžius“, aptarė jo turi-
nį. Prie šio laikraščio steigimo susitelkė J.Brazaitis, Juozas Prunskis, Zeno-
nas Ivinskis, Antanas Maceina, Jonas Grinius, Ignas Skrupskelis, Stasys Yla, 
Juozas Keliuotis ir Pranas Dielininkaitis. Tai buvo visi Nepriklausomos Lie-
tuvos laikais išaugę ir subrendę inteligentai, aktyvusis bendrų įsitikinimų 
piliečių elitas. Pirmąjį jo numerį parengė J.Brazaitis. Anot Jono Griniaus, 
J.Brazaitis visą laiką, iki okupantai šį laikraštį uždarė, buvo lyg jo tėvas6. Jis 
rašė vedamuosius, nuolatos stebėjo leidybą. Stengėsi viskam suteikti taurią 
prasmę, ugdyti skaitytojus kaip sąmoningus Lietuvos valstybės piliečius. Jis 
ir jo bendražygiai vadovavosi mintimi, kad geresnė ateitis pati neateis, ją 
reikia sukurti. Gal todėl jis vienu iš reikšmingiausių savo darbų po „Auš-
ros“ gimnazijos mokytojo laikė darbą „XX amžiuje“.  

Sovietinės okupacijos metais J.Brazaitis pajuto persekiojimą. Tačiau tai 
netrukdė jam įsitraukti į antisovietinį, o paskui į antinacinį pasipriešinimą. 
J.Brazaičio amžininkai pabrėžia rezistencinę jo dvasią. Jos pamatas buvo as-
meninė laisvė ir pilietinė atsakomybė. Toks dvasinis susikaupimas nėra eili-
nis procesas. Dr. Adolfas Damušis, kalbėdamas apie bendražygio veiklą, 
pabrėžė: „Rinkimo ar paskyrimo keliu į rezistencijos kovą nesijungiama – 
į ją įeinama savanoriškai pagal savo sąžinės balsą. Ta prasme ir tuo keliu 
Juozas Brazaitis lietuvių antinacinėje rezistencijoje <…> buvo tapęs centri-
niu ir pačiu svarbiausiu asmeniu“7. Tai pastebėjo ir kitas jo bendražygis Vy-
–––––––––––––––––––––– 
 4 Ten pat, p. 175. 
 5 Ten pat, p. 169. 
 6 J.Gr inius, Atsiminimai apie Juozą Ambrazevičių-Brazaitį, kn. Ugninis stulpas. 25 metai 
be Juozo Brazaičio. Laiškai. Dokumentai. Liudijimai, p. 54. 
 7 Ugninis stulpas, p.16. 
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tautas Dambrava; jis rašė: „Brazaitis turėjo įgimtas rezistento savybes“8. 
Veikiamas šių vertybių visumos jis 1941 m. tapo Lietuvos Laikinosios vy-
riausybės pirmininku ir švietimo ministru. Tai buvo labai sunkios pareigos, 
turint galvoje, kad vokiečiai turėjo savo rasistinius planus ir nė neketino 
leisti Lietuvos valstybei pačiai tvarkytis. Vyriausybė atmetė sovietinę oku-
paciją, bet nesiangažavo ir vokiečių valdžiai. Okupantų pastangos pajungti 
Vyriausybę Vokietijos interesams sulaukė Vyriausybės protesto – atsistaty-
dinimo. Kai 1941 m. rudenį pogrindyje buvo sudarytas antinacinis Lietuvių 
frontas, Brazaitis tapo jo centrine figūra. Įkūrus Vyriausiąjį Lietuvos išlaisvi-
nimo komitetą (VLIK), J.Brazaitis tapo jo politinės komisijos pirmininku ir 
pagrindinės politinės orientacijos kūrėju. Jis stengėsi išsaugoti gyvą Lietu-
vos atkūrimo idėją net ir po to, kai Teherano konferencijoje iš esmės Vakarų 
sąjungininkės išdavė Atlanto chartą. 

Vokiečių okupacijos metais J.Brazaitis bendravo su buvusios Laikino-
sios vyriausybės nariu dr. Pranu Germantu-Meškausku, aptarinėjo švietimo 
reikalus. Mes žinome, kad Meškauskas daug padarė, kad tuo laikotarpiu 
pradinis ir vidurinis mokslas išsiplėstų, nesilaikant okupacinės valdžios 
duotų limitų. Galima manyti, kad prie šios plėtros strategijos savo patari-
mais ir patirtimi prisidėjo ir J.Brazaitis. 

Artėjant frontui J.Brazaitis pasitraukė į Vakarus. Iki 1952 m. buvo Vo-
kietijoje, po to persikėlė į JAV. Čia norėčiau pažymėti, kad jam nepavyko 
susitarti su VLIK’u ir į išlaisvinimo darbą įtraukti atkurtą Lietuvos Laikinąją 
vyriausybę. Tačiau ir toliau jis darbavosi VLIK’e kaip Lietuvių fronto atsto-
vas, dirbo nuoširdžiai ir atkakliai, kryptingai garsindamas Vakaruose sovie-
tinių okupantų ir kolaborantų Lietuvoje vykdomą genocidą ir laisvės kovas. 
Dėl intrigų jis nepelnytai buvo išstumtas iš VLIK’o. Taip 1952 m. baigėsi jo 
rezistencinės kovos etapas.  

J.Brazaitis išvyko į JAV ir vėl pasinėrė į spaudos darbą – leido „Darbi-
ninką“, redagavo „Į laisvę“. Kartu su kitais parengė darbą „Į pilnutinę de-
mokratiją“. Apie 10 metų vadovavo Lietuvių fronto bičiuliams. Nusivylimo 
sąjungininkais kartėlį ir pasididžiavimą partizanų kova sudėjo į knygą 
„Vienų vieni“. Jis vertino partizanus kaip savo dvasios brolius, keldamas 
jiems uždavinius ne tik kovoti, bet ir būti dvasios žiburiais. Jungtinėse 
Amerikos Valstijose išspausdino net 125 stambius darbus, padėjo redaguoti 
„Lietuvos Katalikų Bažnyčios Kronikos“ pirmą tomą. Parengė knygas apie 
savo profesorių Juozą Eretą, bičiulį Antaną Maceiną, Praną Padalį. 

–––––––––––––––––––––– 
 8 Ten pat, p. 18. 
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Reikia pažymėti, kad J.Brazaitis 1953 m. gruodžio 10 d. davė parody-
mus JAV Kongreso Ch. Kersteno komitetui apie lietuvių tautos pasipriešini-
mą sovietinei okupacijai 1940–1941 m.9 

Jo rezistencinei dvasiai nerimą kėlė kryptys, kurios suko į keliukus iš 
didelio rezistencijos vieškelio. 

Juozo Brazaičio, Lietuvos valstybėje subrendusio, bet per prievartą at-
skirto nuo tėvynės piliečio, šviesų ir dramatišką gyvenimą reikia išsamiau 
ištirti. J.Griniaus, J.Kojelio, V.Dambravos ir kt. atsiminimai, V.Valiušaičio 
paskelbti jo laiškai parodo intelektualinį Brazaičio turtingumą ir dvasinį 
taurumą. Tai galėtų būti pagalbinė medžiaga jo numylėto Kauno miesto 
skulptoriams sukurti jo paminklą ir pastatyti prie Laikinosios vyriausybės 
rezidavimo pastato ar prie „Aušros“ mergaičių gimnazijos rūmų. 

Juozo Brazaičio asmenybės istorinė reikšmė yra ta, kad jo gyvenimas ir 
veikla susiliejo su lietuvių tautos ir Lietuvos valstybės interesais. Tokios as-
menybės stiprino Europos civilizacijos pozicijas prieš komunistinį terorą ir 
pavergtų tautų indoktrinaciją į nusikalstamą komunistinę politinę sistemą. 
Šiandien, kai vis pasigendame patriotiško pilietiškumo, Juozas Brazaitis ga-
lėtų būti tokio etalono pavyzdys. 

 
Įteikta 2003 m. gruodžio mėn. 

THE CIVIL EXPRESSION OF JUOZAS BRAZAITIS 

Antanas Tyla 

Summary 

The article analyzes the influence of the conditions for free civil expression on 
the life of Juozas Brazaitis (1903–1974) who grew up and matured in the indepen-
dent state of Lithuania in 1918–1940. Brazaitis was born and grew up in a farmer fa-
mily in the Marijampolė district, attended the Marijampolė high school, and stu-
died the humanities at the University of Vytautas Magnus and the University of 
Bonn. During his student years he cooperated with contemporaries active in Chris-
tian civil creative work from whom the young elite of Lithuania’s intelligentsia ma-
tured. He fulfilled his calling of a literary scholar working at the „Aušra“ girls' high 
school, lecturing and heading the World Literature Department of the University of 

–––––––––––––––––––––– 
 9 Ten pat, p. 244–250. 
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Vytautas Magnus. He was an active member of the Ateitininkai organization, who 
together with coworkers began to publish the Christian viewpoint newspaper „XX 
amžius“ (XXth Century). This was a perfect platform for Brazaitis to nurture its rea-
ders to become conscious citizens of the state, to carry out together with similarly 
thinking colleagues the proclaimed declaration for creating an organic state, to awa-
ken the creative energy of the nation, to urge changes not only in the structure of 
the state, but also in every citizen. After the Soviet occupation began, he actively joi-
ned the anti-Soviet resistance, became the prime minister of the Lithuanian Provi-
sional Government and subsequently when living abroad continued opposition to 
the Soviet occupation. His whole life was tied with the creation of the state of Lithu-
ania, nurturing its spiritual values and liberation from the Soviet and Nazi occupa-
tions. He was the standard of a mature man and citizen educated by the Christian 
culture of the Lithuanian State. 
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LIETUVOS INTELEKTUALŲ ELITAS LEMTINGŲ 
POLITINIŲ LŪŽIŲ METAIS (1940–1945) 

Pranešime siekiama išryškinti skirtingą inteletualų grupių reakciją į 1940 m. 
Lietuvą užklupusias okupacijas ir paneigti kartais pasitaikančius teiginius apie ko-
ne visuotinį Lietuvos elito koloboravimą su sovietiniais okupantais 1940–1941 m. 
Labiau diferencijuotas žvilgsnis į šią problemą atskleidžia akivaizdžią tendenciją, 
jog katalikiškų pažiūrų intelektualai turėjo daug mažiau iliuzijų okupacinio reži-
mo atžvilgiu. Dalis jų pasitraukė į Vokietiją, o likusieji arba visiškai nedalyvavo 
viešajame gyvenime, arba įsitraukė į pogrindinę veiklą, arba buvo represuoti. Tarp 
aktyviai talkinusių okupantams, be prokomunistinių pažiūrų inteligentų, daugiau-
sia buvo liberalių pažiūrų intelektualai, dar nepriklausomybės metais patekę į so-
vietų kultūrinę bei politinę įtaką. Katalikų intelektualai aktyviau dalyvavo ir anti-
nacinės rezistencijos veikloje, nes susikompromitavę pirmuoju sovietmečiu intele-
ktualai, baimindamiesi represijų, vengė pogrindinės veiklos.  

 
Intelektualų laikysena didelių socialinių ir politinių perversmų metu 

daro didelę įtaką visos visuomenės elgsenai, ypač jeigu tie perversmai yra 
nulemti išorės jėgų. Kokį gi pavyzdį rodė Lietuvos intelektualų elitas oku-
pacijų akivaizdoje? Prof. L.Truska pastaruoju metu aktyviai mėgina įrodyti 
buvus visuotinę Lietuvos intelektualų paramą sovietų režimui 1940 m., pa-
dėjusią jam sklandžiai įsitvirtinti1. Tai argumentuodamas profesorius patei-
kia daug faktų, rodančių, kad sovietų režimą tuo metu šlovino ne tik jau 
anksčiau prokomunistinėmis pažiūromis ir simpatijomis Sovietų Sąjungai 
garsėję rašytojai, bet ir nemažai kultūros bei meno veikėjų. Minimi 1940 m. 
liepos 5 d. inteligentų pareiškimas, raginęs dalyvauti Liaudies seimo rinki-
muose, kai kurių menininkų (rašytojų V.Putino, K.Borutos, K.Jakubėno, 
L.Dovydėno, skulptoriaus V.Kašubos ir kitų) konjunktūriniai kūriniai. Sun-
ku pasakyti, kas taip elgėsi sąmoningai, kas dėl visiško nesusigaudymo to 
meto situacijoje, o kas iš baimės dėl savo ateities (nors represijų prieš intele-

–––––––––––––––––––––– 
 1 Koloboravimo ypatumai pirmuoju sovietmečiu, Genocidas ir rezistencija, 2001, Nr. 1, 
p. 80–81; Pasimokyti galima tik iš kritiškai suvoktos istorijos, Kultūros barai, 2002, Nr. 2, p. 78. 
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ktualus 1940 m. dar nebuvo, informacijos apie padėtį Sovietų Sąjungoje bū-
ta). Tačiau ne tokio elgesio motyvai šiuo atveju svarbiausia.  

Nors L.Truska mini daug pavardžių, daryti išvadą apie visuotinį intele-
ktualų talkinimą, įtvirtinant sovietų režimą Lietuvoje, nekorektiška. Talki-
nusiųjų grupės jokiu būdu negalima tapatinti su visu Lietuvos kultūros ir 
intelektualų elitu. Visų pirma krinta į akis tai, kad tarp šlovinusių okupacinį 
režimą buvo labai mažai intelektualų siaurąja šio termino prasme, t. y. vi-
suomenei gerai žinomų mokslininkų humanitarų. Vieni jų, neturėdami iliu-
zijų dėl sovietų režimo ir nujausdami greitas permainas, laikinai pasitraukė 
į Vokietiją (A.Maceina, St.Yla), kiti, netekę darbo universitete, pasitraukė iš 
viešojo gyvenimo (S.Šalkauskis, Pr.Dovydaitis), treti, nors ir tęsė mokslinę 
ar pedagoginę veiklą, tačiau ne tik visiškai atsiribojo nuo viešumos, bet ir 
dalyvavo ar bent jau rėmė rezistencinę veiklą (Z.Ivinskis, J.Ambrazevičius-
Brazaitis). Dauguma žinomų rašytojų taip pat ,,tylėjo“: I. Šeinius jau 1940 m. 
išvyko iš Lietuvos, B.Brazdžionis, F. Kirša, J.Herbačiauskas tuo metu neišs-
pausdino nė eilutės. 

Krinta į akis ir tai, kad išlaikyti nuotolį okupacinio režimo atžvilgiu 
sunkiau sekėsi kairiųjų arba neva liberaliųjų pažiūrų intelektualams. Nema-
ža jų dar 4-ajame dešimtmetyje priklausė Lietuvių draugijai SSRS kultūrai 
pažinti, kuri buvo vienas iš pagrindinių įrankių sovietų įtakai skleisti. Tai 
Mykolas ir Vaclovas Biržiškos, P.Galaunė, K.Jablonskis, B.Sruoga, V.Krėvė, 
I.Jonynas, P.Šalčius ir kiti. Ši draugija aktyviai propagavo sovietų kultūrą ir 
mokslą, organizavo menininkų ir intelektualų keliones į Sovietų Sąjungą; 
4-ajame dešimtmetyje ją aplankė ne tiek jau mažai bolševizmo simpatikų. 
Beveik visi jos nariai ir 1940 m. sveikino okupacinį režimą. Kartu su jau 
anksčiau neslėpusiais savo komunistinių pažiūrų rašytojais ,,trečiafrontinin-
kais“ jie 1940 m. ir sudarė okupacinio režimo rėmėjų branduolį, prie kurio 
prisijungė tik keletas A.Smetonos valdymo metais negebėjusių įsitvirtinti 
menininkų: Sofija Čiurlionienė, Vincas Mykolaitis-Putinas, Kazys Binkis. 

Reikia pabrėžti, kad tarp padėjusiųjų įteisinti sovietų režimą beveik nė-
ra jaunųjų intelektualų katalikų kartos atstovų, 1936 m. pasirašiusių mani-
festą ,,Į organiškos valstybės kūrimą“. Jie dar 4-ajame dešimtmetyje aiškiai 
išdėstė savo požiūrį į komunizmą ir perspėjo dėl jo grėsmės (dr. S.Yla 
1937 m. išleido knygą ,,Komunizmas Lietuvoje“). Nors kai kurie dabartiniai 
intelektualai (L.Donskis) atkakliai bando įžvelgti A.Maceinos žavėjimąsi 
bolševizmu2, tačiau vis dėlto jis neliko bolševikų okupuotoje Lietuvoje. Savo 
–––––––––––––––––––––– 
 2 L.Donskis, Dar kartą apie Antano Maceinos socialinę filosofiją, Akiračiai, 2000, Nr 1. 
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ankstyvojoje socialinėje filosofijoje nevengęs kritikuoti liberaliosios demo-
kratijos, jis vis dėlto netapo bolševizmo simpatiku ir nemanė, kad jis būtų 
priimtina liberalinei demokratijai alternatyva.  

Išimtį čia sudarytų gal tik J.Keliuotis, paskutiniame ,,Naujosios romu-
vos“ numeryje, išleistame 1940 m. liepos mėnesį, paskelbęs vedamąjį 
,,Į naująjį dinamizmą“, kur sveikino po okupacijos šalyje prasidėjusius po-
kyčius. Tačiau šis neeilinių gabumų intelektualas psichologiniu tvirtumu ir 
ištikimybe savo įsitikinimams nepasižymėjo nei iki tol, nei vėlesniais me-
tais. Jo redaguota ,,Naujoji romuva“ ne visada gebėdavo išlaikyti aiškią ver-
tybių orientaciją; o tai buvo viena iš 4-ojo dešimtmečio pabaigoje atsiradu-
sios trinties su ,,XX amžiaus“ redakcija priežasčių. Vėliau perėjęs sovietinius 
lagerius ir izoliuotas nuo viešumos, 8-ojo dešimtmečio pradžioje jis negebė-
jo atsispirti spaudimui ir ,,Kultūros baruose“ paskelbė sovietų režimui pa-
lankų, KGB suredaguotą straipsnį, kuris sukėlė nemažą atgarsį3.  

Beje, L.Truska kaip vieną iš argumentų naudoja faktą, kad ,,XX amžius“ 
buvo tarp tų nedaugelio periodinių leidinių, kurie, prasidėjus sovietų oku-
pacijai, nebuvo uždaryti ir ragino dalyvauti Liaudies seimo rinkimuose, taip 
pat sveikino jo nutarimus. Iki okupacijos buvęs vienas iš jaunųjų katalikų 
raiškos tribūnų, ,,XX amžius“ iš tikrųjų buvo leidžiamas iki 1940 m. rugpjū-
čio 1 d. Tačiau senoji šio dienraščio redakcija nuo jo leidimo buvo nušalinta 
jau 1940 m. liepos mėn. pradžioje, dar prieš prasidedant rinkimų į Liaudies 
seimą kampanijai. Nuo 1940 m. liepos 8 d. šį laikraštį redagavo prof. St.Ko-
lupaila, pakeitęs dr. Igną Skrupskelį, kuris po kelių dienų buvo suimtas ir 
nuteistas. Prof. S.Kolupaila dar prieš okupaciją būdavo dažnas svečias So-
vietų Sąjungos pasiuntinybės rengtuose priėmimuose, skaitė Lietuvių drau-
gijos SSRS kultūrai pažinti organizuotas viešas paskaitas. Be to, jo, kaip ir 
paties dienraščio, vardas iš esmės tebuvo priedanga sovietams reikalingai 
informacijai skleisti, nes nuo 1940 m. birželio 15 d. dienraščio turinys aki-
vaizdžiai pasikeitė: visiškai nebeliko originalių straipsnių, buvo perspausdi-
nama tik oficiali arba informacinio pobūdžio medžiaga.  

Nemažai jaunųjų intelektualų katalikų jau nuo 1940 m. vasaros aktyviai 
dalyvavo antisovietinėje rezistencinėje veikloje: VDU dėstytojas A.Damušis 
buvo vienas iš aktyviausių LAF-o Kauno štabo narių ir sukilimo organizato-
rių, prof. Pr.Padalskis-Padalis priklausė LAF-o Vilniaus štabui, LAF-o nariai 
buvo prof. Z.Ivinskis ir Juozas Meškauskas. Neatsitiktinai šios intelektualų 
srovės atstovai atsidūrė ir sovietų valdžios represinių struktūrų dėmesio 
–––––––––––––––––––––– 
 3 Tiltas, kurio dar nėra, Kultūros barai, 1971, Nr. 12. 
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centre. Be jau minėto I.Skrupskelio, 1940–1941 m. buvo suimti: dr. Pranas 
Dielininkaitis, Pr.Dovydaitis, filosofijos dr. Pranas Mantvydas, psichologas 
dr. Jonas Pankauskas ir kiti.  

Tuos pačius intelektualus katalikus matome ir kalbėdami apie pastan-
gas atkurti valstybingumą, prasidėjus Sovietų Sąjungos–Vokietijos karui, ar 
pogrindinę veiklą vokiečių okupacijos metais. Laikinojoje vyriausybėje, be 
jos pirmininko J.Ambrazevičiaus, dirbo: A.Damušis (pramonės ministras), 
dr. Pr.Dielininkaitis (darbo ministras), P.Padalis (prekybos viceministras), 
Z.Ivinskis (atsakingas už ryšius su vokiečių valdžios institucijomis). Po to, 
kai Laikinosios vyriausybės ir LAF-o veikla buvo sustabdyta, visi jie dirbo 
Lietuvių fronte. Čia prie jų dar prisijungė prof. V.Viliamas, teisininkas Po-
vilas Šilas, LF pogrindinį laikraštį ,,Į laisvę“ redagavo literatas Antanas 
Strabulis, LF spaudoje taip pat bendradarbiavo žurnalistai J.Virbickas, 
J.Būtėnas, H.Blazas, K.Urbonavičius. J.Keliuotis, taip dar sykį paliudyda-
mas savo kiek skiriančiąsi nuo katalikų poziciją, įkūrė savarankišką pogrin-
džio organizaciją – Lietuvių vienybės sąjūdį. Lietuvių frontui priklausė ir 
į Lietuvą grįžęs, anot L.Mockūno, vienas iš lietuviškojo fašizmo ideologų – 
A.Maceina. Bent kiek man žinoma, A.Maceina ir nacių okupacijos pradžio-
je viešai nėra šlovinęs nacių veiksmų Lietuvoje, juolab žydų diskriminaci-
jos. Žymių Lietuvos visuomenės veikėjų protesto prieš žydų naikinimą Lie-
tuvoje pasirašymu aktyviai rūpinosi buvęs Laikinosios vyriausybės vado-
vas J.Ambrazevičius. Apskritai dauguma Lietuvos intelektualų ir meninin-
kų neprisidėjo prie viešų antisemitinių deklaracijų. Šia prasme pasižymėjo 
tik vienetai: Pulgis Andriušis, Rapolas Mackonis (apysaka ,,Politrukas Sru-
lis Švindelmacheris“).  

Tuo tarpu nacių okupacijos metais veikusiose liberaliosios krypties 
pogrindžio organizacijose intelektualų beveik nerastume, išskyrus gal tik 
LLKS Vilniaus štabui vadovavusį VU doc. teisininką Stasį Žakevičių ir jos 
narį žurnalistą Bronių Railą. Aktyviau čia reiškėsi techninė inteligentija. 
Sovietmečiu susikompromitavę liberaliųjų pažiūrų intelektualai buvo ati-
džiau prižiūrimi gestapo, todėl pogrindinės veiklos vengė. Kai kurie ban-
dė išpirkti kaltę pataikaudami nacių propagandai, pavyzdžiui, L.Dovydė-
nas.  

1940–1941 m. patirtis paskatino daugumą intelektualų pasitraukti iš so-
vietų reokupuojamos Lietuvos. Vien literatų ar literatūrologų pasitraukė 
daugiau nei 2004. Nepasitraukė tik nespėję ar negebėję to padaryti ir sąmo-
–––––––––––––––––––––– 
 4 V.Mart inkus, Rašytojas ir Lietuva, Literatūra ir menas, 1990 12 22. 
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ningai nusprendę tapti ideologinio fronto kariais, nes ankstesnė patirtis tu-
rėjo išsklaidyti iluzijas, kad bus galimybių laisvai kūrybinei ir intelektinei 
raiškai. Tiesa, teoriškai pasilikimo motyvas dar galėjo būti apsisprendimas 
pasiaukoti, tačiau iš tikrųjų tokių atvejų buvo nedaug. Praregėjo ir pasitrau-
kė netgi nemažai 1940–1941 m. sovietų režimą rėmusių intelektualų: broliai 
Biržiškos, V.Krėvė, L.Dovydėnas ir kiti. Netolima ateitis iš esmės patvirtino, 
kad pasitraukusiųjų pasirinkimas buvo teisingas. Likę netrukus atsidūrė so-
vietiniuose lageriuose arba visiškoje ideologinių suvaržymų nelaisvėje ir 
buvo priversti tarnauti režimui.  

 
Išvados. Išdėstyti faktai leidžia daryti išvadą, kad katalikiškų pažiūrų 

intelektualai turėjo žymiai mažiau iliuzijų okupacinio režimo atžvilgiu. 
Dalis jų pasitraukė į Vokietiją, o likusieji arba visiškai nedalyvavo viešajame 
gyvenime, arba įsitraukė į pogrindinę veiklą, arba buvo represuoti. Tarp 
aktyviai talkinusių okupantams, be prokomunistinių pažiūrų inteligentų, 
daugiausia buvo liberalių pažiūrų intelektualai, dar nepriklausomybės 
metais patekę į sovietų kultūrinę bei politinę įtaką. Katalikų intelektualai 
aktyviau dalyvavo ir antinacinės rezistencijos veikloje, mat intelektualai, 
kurie buvo susikompromitavę pirmuoju sovietmečiu, baimindamiesi 
represijų, vengė pogrindinės veiklos. 

 
Įteikta 2004 m. sausio mėn. 

LITHUANIA’S INTELLECTUAL ELITE IN THE YEARS OF DECISIVE 
POLITICAL TURNING POINTS (1940–1945) 

Arūnas Streikus 

Summary 

The paper seeks to make more clear the reaction of different intellectual groups 
to the occupation of Lithuania in 1940 and to refute the sometimes appearing asser-
tions about the almost universal collaboration of Lithuania’s elite with the Soviet 
occupiers in 1940–1941. A more differentiated look at this problem reveals the clear 
tendency that the intellectuals with Christian views had significantly fewer illu-
sions about the occupying regime. Part of them withdrew to Germany, while the 
rest either did not participate at all in public life, joined underground activities, or 
were repressed. In addition to the intelligentsia with pro-Communist views, Lithua-
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nian intellectuals, espousing liberal views, who during the years of independence 
had been seduced by Soviet cultural and political influence, actively assisted the oc-
cupiers. Catholic intellectuals took a more active role in the anti-Nazi resistance sin-
ce the intellectuals who had compromised themselves during the first Soviet pe-
riod, fearing repressions, did not participate in underground activities. 
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JONAS ALGIRDAS ANTANAITIS 
Lietuvos Respublikos Seimas 

JUOZAS BRAZAITIS – VALSTYBININKAS 

J.Brazaitis įžymus nepriklausomos Lietuvos veikėjas. Kartu su kitais to meto 
intelektualais siekė sukurti jaunos Lietuvos valstybės santvarkos pagrindus. Prisi-
dėjo prie deklaracijos „Į organiškos valstybės kūrybą“ (1936) paskelbimo. 

J.Brazaitis, 1940 m. sovietams okupavus Lietuvą, aktyviai įsitraukė į antisovie-
tinį pogrindį, aktyviai kūrė Lietuvių aktyvistų frontą (LAF). Vokiečiams okupavus 
Lietuvą, kurį laiką dalyvavo Laikinosios vyriausybės darbe. 

Vokiečiams sustiprinus represijas, pasitraukė į Vakarus. JAV redagavo savait-
raštį „Darbininkas“, žurnalą „Į laisvę“. Dalyvavo VLIK’o darbe, rengė būsimosios 
Lietuvos valstybės santvarkos koncepciją „Į pilnutinę demokratiją“. 

 
Juozas Ambrazevičius-Brazaitis (toliau vadinamas jo paties pasirinkta 

Brazaičio pavarde) – daugialypė asmenybė: jis ir mokslininkas, ir publicis-
tas, ir valstybininkas. Vis dėlto reikšmingiausia yra jo veikla kaip valstybi-
ninko. 1940 m. Sovietų Sąjungai okupavus Lietuvą, Juozas Brazaitis įsitrau-
kė į antisovietinį pogrindį, aktyviai dalyvavo organizuojant Lietuvių aktyvi-
stų frontą (LAF), kurio svarbiausias siekis buvo atkurti nepriklausomą Lie-
tuvos valstybę. Būsimoje vyriausybėje jam buvo numatytas švietimo minist-
ro postas. Likimas lėmė, kad pradėjus veikti sukilėlių sudarytai Laikinajai 
vyriausybei J.Brazaičiui teko eiti dar ir ministro pirmininko pareigas. Po še-
šių savaičių Laikinoji vyriausybė, nesutikusi tapti vokiečių okupacinės val-
džios įrankiu, buvo priversta sustabdyti savo veikimą. Drauge su kitais Su-
kilimo vadovais Juozas Brazaitis ėmėsi antinacinės pogrindinės veiklos. Vo-
kiečiams sustiprinus represijas ir gresiant suėmimui, jis pasitraukė iš Kauno 
ir, dokumentus įsigijęs Brazaičio pavarde, išvyko į Vokietiją. Čia įsitraukė 
į Lietuvos valstybės atkūrimo darbą. Persikėlęs į JAV toliau tą darbą tęsė: 
redagavo savaitraštį „Darbininkas“, žurnalą „Į laisvę“, vadovavo lietuviš-
koms organizacijoms. Sūduvio slapyvardžiu J.Brazaitis 1964 m. išleido kapi-
talinį veikalą apie lietuvių tautos rezistenciją „Vienų vieni“. 

Tai keletas štrichų iš J.Brazaičio valstybininko biografijos. 
Šiame straipsnyje norėčiau apžvelgti ne tiek J.Brazaičio veiklos detales, 

kiek tos veiklos aplinkybes ir idėjas, kurias jis brandino ir siekė įgyvendinti. 
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Kas paskatino J.Brazaitį atsisakyti sėkmingai pradėtos mokslininko karjeros 
ir pasirinkti rizikingą valstybininko kelią? Tai – pareigos jausmas nesitaiks-
tyti su blogiu, ieškoti gėrio daigų ir juos diegti savo aplinkoje. Šį pareigos 
jausmą jam išugdė krikščioniškoji pasaulėžiūra, t. y. vidinis įsipareigojimas 
gyvenimą grįsti tomis vertybėmis, kurias skelbia krikščionybė. 

Šio pareigos jausmo vedamas, J.Brazaitis kartu su kitais žymiais moksli-
ninkais, menininkais ir visuomenės veikėjais (A.Maceina, P.Dielininkaičiu, 
F.Kemėšiu, P.Jaku) 1936 m. vasario mėn. žurnale „Naujoji romuva“ paskel-
bė deklaraciją „Į organiškos valstybės kūrybą“1. Ji pradedama įspėjimu: 
„Nepaprastai rimtas pasaulio istorijos momentas žiūri mūsų tautai į akis“. 
Tai – visuotinio karo grėsmė, dvasinis nihilizmas, didėjanti ekonominė kri-
zė ir, svarbiausia, valdžios sustabarėjimas, nesugebėjimas įveikti iškylančių 
problemų. Toliau deklaracijos autoriai iškėlė naujų valstybės tvarkymo idė-
jų. Tai buvo neformalios opozicijos balsas prieš Antano Smetonos autoritari-
nį režimą. Pažvelkime, koks buvo tas režimas, ir kodėl jis tapo nepriimtinas 
Lietuvos šviesuoliams. 

A.Smetona atėjo į valdžią valstybės perversmo būdu 1926 m. pabaigoje. 
Kitais metais buvo paleistas Seimas, dar po trejų metų uždraustos politinės 
partijos, palikta tik valdančioji Tautininkų sąjunga. Tautininkų politika vietoj 
skelbtos tautos vienybės vedė į visuomenės susipriešinimą, nes toji politika 
sudarė sąlygas iškilti privilegijuotųjų sluoksniui, nustelbusiam kitus visuo-
menės sluoksnius. Šį teiginį glaustai paaiškinsiu. Visuomenės susipriešini-
mas apogėjų pasiekė įsisiautėjus pasaulinei ūkio krizei. Ši krizė, prasidėjusi 
1929 m. Amerikoje, po metų pasiekė Lietuvą. Ypač skaudžiai ją pajuto ūki-
ninkai, nes žemės ūkio produkcijos (grūdų, pieno, gyvulių) kainos nusmuko 
iki penktadalio ankstesnės kainos. Visos pasaulio valstybės, siekdamos pa-
lengvinti krizės naštą gamintojams, nuvertino savo valiutas beveik perpus. 
Tik Lietuvos Vyriausybė išlaikė lito kursą stabilų. Tuometinis finansų minis-
tras ir Tautininkų sąjungos pirmininkas Julius Indrišiūnas aiškino, kad lito 
stabilumas yra stiprios krašto ekonomikos požymis. Iš tikrųjų tai buvo krizės 
naštos užkrovimas gamintojams, daugiausia ūkininkams. Lito stabilumas 
buvo naudingas tik piniguočiams ir valdininkams, nes jų turimų pinigų ir 
gaunamų pajamų perkamoji galia padidėjo keletą kartų. Dėl tokios tautinin-
kų politikos ekonominės krizės padariniai slėgė Lietuvos ūkį dar keletą metų 
po to, kai visas pasaulis jau buvo išsivadavęs iš krizės gniaužtų2. 

–––––––––––––––––––––– 
 1 Į organiškos valstybės kūrybą, Naujoji romuva, 1936, Nr. 8, p.168–178.  
 2 Informacinis leidinys „Lietuvos ūkio dvidešimtmetis“, Kaunas, 1938, 



*3 JUOZAS BRAZAITIS – VALSTYBININKAS 507
 

Esant tokiai situacijai įvairios priešiškos jėgos rado gerą dirvą veiklai, kuri 
skaldė visuomenę ir griovė Lietuvos valstybę. Todėl sovietinė okupacija už-
klupo tautą nepasirengusią nei dvasiškai, nei politiškai. Kai 1940 metų birželį 
Stalinas pareikalavo įleisti Raudonąją armiją į visą Lietuvos teritoriją, tuometi-
nė Vyriausybė, tarsi praradusi žadą, nesugebėjo ne tik suorganizuoti pasiprie-
šinimo, bet ir paaiškinti tautai, kas vyksta. Prezidentas A.Smetona slapčia pa-
sitraukė iš Lietuvos, kariuomenės vadas generolas V.Vitkauskas iškilmingai 
sutiko okupacinę kariuomenę, ministras pirmininkas A.Merkys stengėsi įtikti 
iš Maskvos atsiųstiems emisarams, jo pavyzdžiu sekė ir kiti politikai. Atsirado 
ir tokių, kurie iš naivumo ar keršto buvusiems skriaudėjams ėmė talkinti oku-
pantams. Visa tai pribloškė tautą, ji jautėsi valdžios išduota ir pažeminta. 

Pirmoji atsipeikėti pradėjo jaunuomenė: studentai, moksleiviai, šauliai, 
jauni karininkai. Organizuoti pasipriešinimo pogrindį, sujungiant atskiras 
grupeles ir koordinuojant jų veiklą, ėmėsi jaunosios kartos inteligentai, vie-
naip ar kitaip susiję su deklaracija „Į organiškos valstybės kūrybą“. Jų 
įsteigtas LAF suformavo du savarankiškai veikusius štabus Vilniuje ir Kau-
ne ir vadovaujantį centrą Berlyne3. Tokia organizacinė struktūra pasirodė 
labai veiksminga. 1941 m. birželio pradžioje sovietiniam saugumui likvida-
vus LAF Vilniaus štabą, kuriam vadovavo profesionalūs kariškiai, jo funkci-
jas perėmė Kauno štabas, kuriame svarbiausią vaidmenį turėjo akademinio 
jaunimo vadovai. Prasidėjus Vokietijos–Sovietų Sąjungos karui, jie priėmė 
istorinį sprendimą „atstatyti laisvą ir nepriklausomą Lietuvos valstybę“. Šis 
nepriklausomybės atkūrimo deklaravimas Lietuvos Laikinosios vyriausy-
bės vardu buvo paskelbtas per Lietuvos radiją 1941 m. birželio 23 d. rytą. Jis 
davė signalą tautai sukilti prieš okupantus. Kitą dieną išėjo iš pogrindžio 
Laikinoji vyriausybė, kuriai vadovauti ėmėsi Juozas Brazaitis. 

Nors sukilimą rengė ir vykdė jaunimas, visa buvo atlikta labai profesio-
naliai, būtent: išlaikytas visiškas slaptumas, staigiai užimti strateginiai ob-
jektai – ryšių centrai, radijo stotis, elektrinė, vandentiekis, milicijos būstinės 
ir pan., suorganizuota transporto arterijų ir strateginių objektų gynyba, 
priešui teikta dezinformacija. Šis sukilimas turėtų įeiti į tautų išsivadavimo 
istoriją kaip viena iš sėkmingiausių pilietinių karinių operacijų. Po trejų me-
tų Lietuvos sukilėlių pavyzdžiu pasekė Lenkijos patriotai, suorganizavę 
1944 m. rugpjūčio sukilimą Varšuvoje. 

Galima sakyti, kad Birželio sukilimas pasiekė užsibrėžtą tikslą: buvo 
paskelbtas nepriklausomybės atkūrimas, sudaryta Lietuvos Laikinoji vy-
riausybė, atkurta lietuvių administracija daugelyje vietovių anksčiau, nei 
–––––––––––––––––––––– 
 3 P.Narut is, Tautos sukilimas, Oak Kawn, Il., USA, 1994. 
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į jas įžengė vokiečių kariuomenė. Tačiau galutinio tikslo nepavyko realizuo-
ti. Vokietija nepripažino atkurtos Lietuvos valstybės, ribojo valdžios orga-
nų, ypač Laikinosios vyriausybės, veiklą ir pagaliau 1941 m. rugpjūčio 5 d. 
įvedė okupacinį režimą. Kaip minėjau, didelė dalis Sukilimo organizatorių 
ir dalyvių perėjo į antinacinį politinį pogrindį. Antisovietiniame pogrindyje 
veikęs LAF po reorganizacijos pasivadino Lietuvių frontu (LF). 1943 m. pa-
baigoje susikūrė ir keletas slaptų karinių organizacijų. 

Iki šiol dar neturime išsamių ir objektyvių mokslinių tyrinėjimų apie 
Birželio sukilimo rengimą, jo eigą ir poveikį tolesnei rezistencijai. Todėl kai 
kurie istorikai, rašydami ar kalbėdami apie Sukilimą, dar tebėra sovietinių 
stereotipų įkaitai, esą Sukilimą organizavusios Vokietijos slaptosios tarny-
bos ir, žinoma, tų tarnybų vykdyti nusikaltimai priskirtini ir sukilėliams. 
Dar kiti, nuosaikesnieji, reiškia abejojimą, ar lietuviams reikėjo įsivelti į di-
džiųjų galybių konfliktą, nes Sukilimas neįtvirtinęs nepriklausomybės, o ja-
me sudėtos aukos – du tūkstančiai jaunų gyvybių – buvusios beprasmės. 

Mes, Sukilimo dalyviai, niekuomet neabejojome, ar mūsų apsisprendi-
mas buvo teisingas. Birželio sukilimas, jo rengimas, tautos dalyvavimas ja-
me, net neišsipildę lūkesčiai padėjo pagrindus Lietuvoje kurtis pilietinei vi-
suomenei: žmonės patys ėmėsi spręsti savo valstybės reikalus. Palyginkime 
to laikotarpio situaciją Lietuvoje ir Latvijoje, kur sukilimo nebuvo. Kai 
1943 m. vokiečiai paskelbė lietuvių, latvių ir estų jaunimo mobilizaciją į SS 
kariuomenės dalinius, pogrindyje veikusios lietuvių organizacijos nuspren-
dė boikotuoti šią vokiečių akciją. Mane, turintį ryšių Rygoje, LF vadovybė 
kartu su kitu kolega pasiuntė į Latviją tartis su pogrindžio atstovais dėl 
veiksmų derinimo. Slaptame susitikime Rygos universitete išdėstėme savo 
apsisprendimą boikotuoti mobilizaciją. Kolegos latviai, pritarę mūsų pozici-
jai, apgailestavo, kad jiems neįmanoma sekti lietuvių pavyzdžiu, nes Latvi-
jos visuomenė mobilizacijos boikotui nepasirengusi. Tas nepasirengimas 
latvių tautai atnešė didžiulius nuostolius: visi jauni vyrai buvo mobilizuoti 
į SS divizijas. Tūkstančiai jų žuvo kovose su sovietine kariuomene, didelė 
dalis išlikusių pateko į sovietinius lagerius. Taip atsivėrė kelias masinei Lat-
vijos kolonizacijai. Lietuviai, turėdami karčią patirtį, kaip nacistinė Vokietija 
elgėsi su sukilėliais ir Laikinąja vyriausybe, nepatikėjo nacių vilionėmis įsi-
jungti į bendrą frontą prieš bolševizmą. Lietuva išliko vienintelė vokiečių 
okupuota šalis, kurioje naciams nepavyko suformuoti SS kariuomenės. Tai 
buvo didelis lietuvių rezistencijos laimėjimas. 

Dar svarbesnis laimėjimas – istoriniai pokyčiai Lietuvos visuomenėje: 
Sukilimas, t. y. pilietinė revoliucija, sužadino žmonių sąmonėje vertybių re-
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voliuciją. Mokslas ir mokslo žinios iškilo į svarbiausių visuomenės vertybių 
lygmenį. Šiame procese dideli nuopelnai skirtini Juozui Brazaičiui. Nors jis 
švietimo ministru buvo labai trumpai, tačiau jo idėjos greit surado atgarsį jau-
nimo širdyse. Vokiečių okupacijos sąlygomis, kai viskas buvo naikinama ir 
niekas nežinojo, koks bus rytojus, jaunimas su didžiuliu užsidegimu veržėsi 
į mokslą. Aukštųjų mokyklų auditorijos buvo perpildytos. Tėvų iniciatyva 
beveik kiekviename miestelyje steigėsi gimnazijos. Šio vyksmo nebesustabdė 
nei vėliau vokiečių pradėtos represijos, nei antroji sovietinė okupacija. Moks-
lo siekimas išliko svarbiausias Lietuvos jaunimo tikslas per visą okupacijų lai-
kotarpį. O ir dabar jaunimas mokslo nepaleidžia: šiais metais (2004) trys ket-
virtadaliai abiturientų apsisprendė siekti aukštojo mokslo. Taigi šiuo požiūriu 
Lietuva lygiuojasi į išsilavinusių šalių būrį, jaunimas tebejaučia naujos epo-
chos dvasią. Taip toliau bręsta Juozo Brazaičio pasėtas derlius. 

Vokiečių okupacijos metu J.Brazaitis veikė LF struktūrose. Vėliau, gy-
vendamas emigracijoje ir dirbdamas VLIK’o tarnybose, be tiesioginės veik-
los šiose organizacijose, kartu su bendraminčiais rengė būsimos Lietuvos 
valstybės santvarkos koncepciją4. Ji atspindi ano meto naujausias valstybės 
kūrimo ir tvarkymo idėjas, kurių ištakos – Katalikų Bažnyčios socialinis mo-
kymas, išdėstytas popiežių enciklikose.  

Kodėl Lietuvos politikai, rengdami atkuriamos Lietuvos valstybės veik-
los programą, ignoravo šią mūsų šviesuolių parengtą koncepciją? Kodėl ne-
buvo pasinaudota Vakarų Vokietijos, Taivanio, Singapūro, Airijos ir kitų ša-
lių sėkmingai įvykdytų valstybės valdymo ir ekonomikos reformų patirtimi? 

Tai klausimai, kurie šiandien dar neturi atsakymų. Aišku viena: buvo 
padaryta klaidų, kurių padariniai – ne tik dabartinė valstybės valdymo kri-
zė, bet ir visuomenės susipriešinimas, politinės sistemos neveiksmingumas, 
nepakankamas valstybės vertinimas.  

Valstybės atkūrimo programos buvo orientuotos į tarpukario valstybės 
restauravimą, o ne į modernios valstybės kūrimą. Dėl to tarp atskirų visuo-
menės grupuočių kilo konfliktų, ypač dėl valstybės turto išsidalijimo. 

Kita klaida – neatsižvelgta į vertybių perkainojimo procesus, kurie vyko 
pažangių šalių visuomenėje ir kurie rado atgarsį Lietuvoje. Jaunimas savo 
ateitį grindžia mokslo žinių panaudojimu, o mūsų politikai ir didelė dalis 
visuomenės tebėra praėjusio šimtmečio vertybių – turto, kapitalo – įkaitais. 
Dėl to didelė dalis jaunimo nebesieja savo ateities su Lietuva. Taigi pribren-

–––––––––––––––––––––– 
 4 Į pilnutinę demokratiją. Svarstymai apie valstybės pagrindus. Į laisvę, 1954–1955, Čika-
ga, LFB studijų biuras.  
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do laikas naujam visuomenės persitvarkymui. Šio persitvarkymo kryptį tu-
rėtų rodyti Lietuvos šviesuolių, tarp jų ir Juozo Brazaičio, skelbtos valstybės 
kūrimo idėjos. Žinoma, šias idėjas reikia pritaikyti ir kūrybiškai pakoreguo-
ti, atsižvelgiant į vykstančius pokyčius XXI a. visuomenėje. 

 
Išvados. 1. J.Brazaitis – įžymus nepriklausomos Lietuvos veikėjas. Kar-

tu su kitais to meto intelektualais siekė sukurti jaunos Lietuvos valstybės 
santvarkos pagrindus. Prisidėjo prie deklaracijos „Į organiškos valstybės 
kūrybą“ (1936) paskelbimo. 

2. J.Brazaitis, 1940 m. sovietams okupavus Lietuvą, aktyviai įsitraukė 
į antisovietinį pogrindį, kūrė Lietuvių aktyvistų frontą (LAF). Vokiečiams 
okupavus Lietuvą, kurį laiką dalyvavo Laikinosios vyriausybės darbe. 

3. Vokiečiams sustiprinus represijas, pasitraukė į Vakarus. JAV redagavo 
savaitraštį „Darbininkas“, žurnalą „Į laisvę“. Dalyvavo VLIK’o darbe, rengė 
būsimosios Lietuvos valstybės santvarkos koncepciją „Į pilnutinę demokratiją“. 

 
Įteikta 2004 m. rugpjūčio mėn. 

JUOZAS BRAZAITIS – STATESMAN 

Jonas Algirdas Antanaitis 

Summary 

Brazaitis is an outstanding figure of independent Lithuania. Together with 
other intellectuals of that time he strove to create the basis for the structure of the 
young state of Lithuania. He was among the creators of the declaration „Toward 
the Creation of an Organic State“ (1936). 

After the Soviet Union occupied Lithuania in 1940, Brazaitis actively joined the 
anti-Soviet underground and participated in the formation of the Lithuanian Acti-
vists' Front (LAF). At the beginning of the German occupation of Lithuania, he par-
ticipated for some time in the work of the Provisional Government. Reacting to in-
creased German repressions and the subsequent Soviet occupation, he withdrew to 
the West. In the U.S. he edited the weekly newspaper „Darbininkas“ (The Worker), 
the journal „Į laisvę“ (Toward Freedom). He participated in the work of VLIK (Su-
preme Committee for the Liberation of Lithuania), prepared the conception of the 
structure of the future Lithuanian state „Į pilnutinę demokratiją“ (Toward Comple-
te Democracy“). 
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LIETUVOS LAIKINOJI VYRIAUSYBĖ 

Straipsnyje, įvertinus istoriografinę situaciją, nagrinėjamos Laikinosios vyriau-
sybės suformavimo ir jos legalizavimo aplinkybės bei pirmieji Vyriausybės žings-
niai, baigiant 1941m. birželio pabaiga, t.y. Vyriausybę iškėlusios jėgos – Birželio 
sukilėlių – nuginklavimu. Apžvelgiama Vyriausybės sudėtis ir jos raida. Lietuvos 
Laikinoji vyriausybė buvo paskelbta per Kauno radiją 1941 06 23 rytą, prasidėjus 
antisovietiniam Birželio sukilimui, kartu su nepriklausomybės atkūrimo deklaraci-
ja. Vyriausybės personalinė sudėtis du kartus buvo keičiama dėl NKGB–NKVD 
areštų. Aptariami oficialiuose dokumentuose esantys dar du tos Vyriausybės sudė-
ties variantai, skirtingi nuo birželio 23 d. per radiją deklaruotos sudėties. Mėgina-
ma nustatyti šių variantų atsiradimo priežastis. Atkreipiamas dėmesys į tai, kad 
Lietuvių aktyvistų fronto (LAF) Berlyno vadovaujančiojo centro vadovas Kazys 
Škirpa, jau nominuotas Laikinosios vyriausybės ministru pirmininku, nesilaikyda-
mas susitarimo su minėto Fronto vadovaujančiais centrais Lietuvoje, Berlyne buvo 
suprojektavęs dar vieną atskirą Laikinosios vyriausybės sudėtį, į kurią buvo 
įtraukti tik Berlyne gyvenę lietuvių politiniai emigrantai. Mėginama nustatyti, ka-
da buvo suprojektuota (ar sudaryta) ši Vyriausybė, ar tai buvo „atsarginė“ Vyriau-
sybė (jeigu Lietuvoje nebūtų įmanoma paskelbti sudarytos Vyriausybės bendru su-
sitarimu), ar Berlyno lietuvių emigrantų numatyta separatinė Vyriausybė (alterna-
tyva Lietuvoje sudarytajai). 

Įrodoma, kad 1941 06 23 paskelbtoji Lietuvos Laikinoji vyriausybė nebuvo 
pronacistinė ir netgi ne provokiška, nieko bendra neturėjusi su Vokietijos Vyriau-
sybe (naciai iš K.Škirpos Berlyne griežtai pareikalavo, kad prasidėjus karui su so-
vietais lietuviai nedrįstų nesuderinę skelbti politinių pareiškimų ar sudaryti savo 
Vyriausybę). Lietuvos Laikinoji vyriausybė paskelbta Birželio sukilėlių išvaduotoje 
teritorijoje (į Kauną Vermachto daliniai įžengė tik po dviejų parų). Birželio sukili-
mas ir jo iškeltoji Vyriausybė buvo didelis politinis lietuvių akibrokštas naciams, 
kurie šios Vyriausybės nepripažino; dėl jų spaudimo Vyriausybė buvo priversta 
išsiskirstyti. 

 
Lietuva, 1939–1940 m. tapusi Hitlerio ir Stalino sandėrių objektai, nega-

lėjo išvengti okupacijos, nors ir būtų priešinusis ginklu (jėgos nelygios), ne-
galėjo sukliudyti, kad nebūtų Maskvoje įforminta valstybės aneksija; o pa-
sauliui buvo demonstruojama, jog tokia esanti Lietuvos žmonių valia. Prie-
šinimasis ginklu būtų turėjęs didžiulę politinę reikšmę: Europa būtų aki-
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vaizdžiai stebėjusi okupaciją. Sovietams būtų buvę kur kas sunkiau mani-
puliuoti išvadavimu, fašistinio režimo nuvertimu, Lietuvos darbo žmonių valia, 
socialistine revoliucija Lietuvoje ir pan. propagandinėmis klišėmis. 

Kita vertus, tuo Lietuvai išties beviltišku laiku neišvengta ir kitų poli-
tinių klaidų, kurios vėliau komplikavo politinį gyvenimą išeivijoje, apskri-
tai netiesiogiai prisidėjo prie sovietinės propagandos mitų palaikymo pa-
saulyje. 

Prezidentas A.Smetona suvokė, kokį vaidmenį okupantai jam skirtų per 
kelias pirmąsias sovietinės okupacijos dienas, ir protingai pasielgė, kad pas-
kutiniu momentu pasitraukė į užsienį. Latvijos ir Estijos prezidentų likimas 
vėliau parodė, koks buvo išmintingas A.Smetonos sprendimas. Vis dėlto 
A.Smetona padarė didelę politinę klaidą – neišsivedė su savimi į užsienį 
bent jau daugumos Ministrų Kabineto narių. Šitaip pasauliui vėlgi būtų aiš-
kiai parodyta, kad Lietuva okupuojama. Tai būtų buvę itin svarbu Lietuvos 
valstybingumui ir tolesnei jo bylai. Kaune paliktas ministras pirmininkas 
Antanas Merkys su dauguma Vyriausybės narių sudarė galimybę okupan-
tams juo manipuliuoti ir Lietuvos žmonių, taip pat Europos akyse demon-
struoti lyg ir valdžios keitimosi teisėtumą, jos perimamumą. Kraštas buvo 
paliktas okupantų politinėms manipuliacijoms. Klaidą dar buvo galima 
bent iš dalies ištaisyti emigracijoje suformavus Vyriausybę, kai prezidentas 
atsidūrė Šveicarijoje, ir su ta egziline Vyriausybe įsikurti Anglijoje (sufor-
muoti tokią Vyriausybę prezidentui esant Vokietijoje būtų buvę politiškai 
nenaudinga, o ir Vokietijos Vyriausybė tikriausiai nebūtų to leidusi). 
A.Smetona politiškai susivokė tik po kelių mėnesių ir bandė ištaisyti klaidą 
„Kybartų aktais“, bet tie aktai ir liko tik kaip pavėlavęs „ketinimų protoko-
las“. Taigi Lietuvos politikai laiku nepasirūpino, kad užsienyje atsirastų po-
litinis centras, galintis kalbėti Lietuvos valstybės vardu, taip pat organizuoti 
krašte antisovietinio pasipriešinimo ir jo nukreipti politiškai tinkama link-
me. Ernesto Galvanausko vadovaujamas Lietuvių tautinis komitetas Lietu-
vos vardu ką nors ženklesnio nuveikti negalėjo, nes buvo įsikūręs Berlyne, 
be to, Vakarų valstybėms nežinomas, o gal net jų ignoruojamas kaip galbūt 
provokiškas, nors toks ir nebuvo. 

Antisovietinis lietuvių pogrindis atsirado natūraliai, dėl vidinio tautos 
poreikio priešintis okupacijai. Tam pogrindžiui Lietuvoje teko telktis re-
miantis vien sveika tautos iniciatyva. Jo vadovybė pagal savo išmanymą ir 
to meto realijas priėmė Kazio Škirpos pasiūlytą bent šiokią tokią atramą už-
sienyje – Kaziui Škirpai buvo suteikti įgaliojimai atstovauti užsienyje lietu-
vių pogrindžiui. Antisovietinio pasipriešinimo centrų suformuota Lietuvos 
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Laikinoji vyriausybė nebuvo separatinė (egzilinės Vyriausybės nebuvo), ne-
skaidė kovai rengiančiųsi šalies jėgų; ją legalizavus realiai buvo vienintelė 
teisėta šalies atstovybė. Vyriausybė vadinosi laikinąja; tuo pabrėžiamas jos 
statusas, kad įgaliojimus jai suteikė ne Tautos atstovų susirinkimas, o ją iš-
kėlė Tautos sukilimas. 

Lietuvos Laikinosios vyriausybės atsiradimas ir veikla, kaip istorijos ty-
rimo objektas, jau nemažai tyrinėta. Sulaukta gana prieštaringų vertinimų. 
Kai kuriuose vertinimuose yra sovietinės istoriografijos įtakos, jaučiamas 
tam tikras spaudimas negatyviai vertinti Vyriausybę nuo pat jos susikūri-
mo. Esama ir romantinės srovės atstovų. Tačiau, atrodo, vyrauja kritinė rea-
listinė srovė. Laikinosios vyriausybės užuomazgų tyrimo pradininkais lai-
kytini K.Škirpa ir Pilypas Narutis (Žukauskas), išeivijoje išleidę autobiogra-
finio pobūdžio dokumentines apybraižas1, skirtas Birželio sukilimui ap-
žvelgti. Abu autoriai laikosi vos ne priešingų pozicijų LAF’o susikūrimo ir 
jo raidos, Laikinosios vyriausybės formavimo klausimais. Įtakos turėjo ne 
tik požiūris, bet neretai ir skirtingi šaltiniai ar jų interpretavimas. Pirmieji is-
torikai Lietuvoje, plačiau nagrinėję Laikinosios vyriausybės problemą, yra 
Valentinas Brandišauskas2 ir Arūnas Bubnys3. Jų rašiniai nebuvo skirti vien 
Laikinajai vyriausybei; pavyzdžiui, V.Brandišausko monografijoje šis klau-
simas labiau siejamas su bendra tyrimo problema. Bendro pobūdžio veikale 
apie Lietuvą keletą puslapių Laikinajai vyriausybei skyrė ir Liudas Truska4. 
Dabar visiems tyrinėtojams prieinami išleisti Laikinosios vyriausybės posė-
džių protokolai5. Šiame leidinyje Arvydo Anušausko įžanga6 skirta Laikina-
jai vyriausybei. Vertingas šaltinis yra paskelbta medžiaga dėl 1941 m. birže-
lio 23 d. Lietuvos Laikinosios vyriausybės priimto ir paskelbto pareiškimo 
„Nepriklausomybės atstatymo deklaravimas“ pripažinimo Lietuvos valsty-
bės teisės aktu rengimą, projekto svarstymą, įstatymo priėmimą ir jo atšau-
kimą7. Apie Birželio sukilimą ir Laikinąją vyriausybę yra rašęs ir šių eilučių 

–––––––––––––––––––––– 
 1 K.Škirpa, Sukilimas Lietuvos suverenumui atstatyti: dokumentinė apžvalga, Vašingtonas, 
1973; P.Narut i s, Tautos sukilimas 1941 Lietuvos nepriklausomybei atstatyti, Oak Lawn, 1994. 
 2 V.Brandišauskas, Siekiai atkurti Lietuvos valstybingumą (1940 06–1941 09), Vilnius, 
1996, p. 92–122. 
 3 A.Bubnys, Vokiečių okupuota Lietuva (1941–1944), Vilnius, 1998, p. 23–61. 
 4 L.Truska, Lietuva 1938–1953 metais, Kaunas, 1995, p. 102–105. 
 5 Lietuvos Laikinoji vyriausybė: posėdžių protokolai.1941 m. birželio 24 d.– rugpjūčio 4 d., Vil-
nius, 2001. 
 6 Ten pat, p. 5–8. 
 7 Tautos teisė sukilti: medžiaga ir dokumentai 1941 m. Birželio sukilimui įvertinti, Kaunas, 2001. 
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autorius8. Išeivijos ir Lietuvos periodikoje Birželio sukilimo bei jo iškeltos 
Vyriausybės klausimu taip pat paskelbta nemažai straipsnių, neretai pole-
minių. Visa tai rodo, kad Laikinosios vyriausybės tyrimai yra aktuali pro-
blema, turinti didelį atgarsį visuomenėje. 

Lietuvos Laikinosios vyriausybės problema yra labai plati, čia galima 
išskirti keletą atskirų temų. Šiame rašinyje apsiribosime tik Vyriausybės su-
formavimu ir jos legalizavimu, taip pat pirmaisiais jos darbo žingsniais, bai-
giant maždaug birželio pabaiga, t.y. Vyriausybę iškėlusios jėgos – Birželio 
sukilėlių – nuginklavimu.  

Primintinas žinomas faktas: studentų organizacijų pagrindu 1940 10 09 
Kaune sukuriamas Lietuvių aktyvistų frontas kaip vadovaujantis ar net ko-
ordinuojantis besikuriančio antisovietinio pogrindžio veiksmus centras, sa-
votiška pagrindinė pogrindžio institucija, po kurios skraiste turėjo burtis ar 
bent vėliau paklusti jai Lietuvoje spontaniškai besikuriančios antisovietinio 
pogrindžio organizacijos ar grupės. 1940 11 17 K.Škirpa, atsižvelgdamas 
į tai, kas vyksta Lietuvoje, Berlyne įsteigė LAF’o centrą. Šis centras užmezgė 
ryšius su Vokietijos kariuomenės struktūromis – Vyriausiuoju sausumos ka-
riuomenės štabu ir karine žvalgyba, taip pat ėmė kurti įvairius planus, daž-
nai nelabai realius. Gruodį susiformavo LAF’o Kauno centras, o 1941 m. 
pradžioje – LAF’o Vilniaus centras (šie du centrai neretai vadinami štabais). 
Bendru visų trijų LAF’o centrų nutarimu svarbiausiuoju pogrindžio centru 
tapo LAF’o Vilniaus centras, kaip karinis ir politinis centras, turėjęs ne tik 
sutelkti svarbiausią sukilimo jėgą, bet ir suformuoti Laikinąją vyriausybę. 
Tokią Vyriausybę esant turėjo būti paskelbta per Vilniaus radiją. LAF’o Ber-
lyno centrui buvo pripažintas LAF’o atstovavimas užsienyje. Berlyno cent-
ras taip pat pripažino, kad būtent Vilniaus centras sudarytų Vyriausybę, at-
sižvelgdamas į pageidavimus. Taip lyg ir buvo užtikrinta savotiška pusiau-
svyra tarp trijų LAF’o centrų, nes Vilnius turėjo derinti su Kaunu Vyriausy-
bės formavimo klausimą. Ministrų portfeliai irgi buvo dalijami tarp šių trijų 
centrų. 

1941 04 22 atvykę į Kauną Vilniaus centro atstovai kartu su LAF’o Kau-
no centro atstovais suformavo Lietuvos Laikinąją vyriausybę, t.y. sudarė jos 
narių sąrašą. Prieš tai per ryšio tinklus K.Škirpai buvo pasiūlytas ministro 
pirmininko postas, atsiklausta jo sutikimo. Sutikdamas užimti šį postą, 
K.Škirpa pageidavo, kad Vyriausybėje būtų Rapolas Skipitis ir Vytautas 
–––––––––––––––––––––– 
 8 S.Jegelevič ius, Tautos teisė sukilti, ten pat, p.12–24; S.Jegelevič ius, Birželio sukilimo 
brendimas ir jo prasmė, 1941 m. Birželio sukilimas – Tautos valios vykdymas, Kaunas, 2002, 
p. 78–87.  
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Landsbergis-Žemkalnis. Vyriausybėje, be premjero K.Škirpos, buvo 11 mi-
nistrų: 4 vilniečiai (Vytautas Bulvičius, Vladas Nasevičius, Vytautas Statkus, 
Jonas Masiliūnas), 6 kauniečiai (Juozas Ambrazevičius, Jonas Matulionis, 
Adolfas Damušis, Balys Vitkus, Juozas Pajaujis, Vytautas Landsbergis-Žem-
kalnis), Berlyne esantis Rapolas Skipitis ir valstybės kontrolierius Pranas 
Vainauskas.  

Bendru visų trijų LAF’o centrų sutarimu Vyriausybė pagal išgales iškil-
mingai turėjo būti paskelbta prasidėjus Tautos sukilimui. Sukilimą buvo nu-
matyta pradėti tada, kai vokiečių kariuomenė tik peržengs Lietuvos sieną, 
dar nebus įėjusi į Vilnių. Tuo buvo aiškiai sakoma, kad Vyriausybė yra ne-
priklausoma nuo vokiečių. Vyriausybė turėjo būti skelbiama Vilniuje ir čia ji 
turėjo susirinkti. Ar buvo iš anksto atsiklausta narių, ar jie sutinka būti mi-
nistrais? Ko gera, ne visų buvo atsiklausta. Manytina, kad apie savo buvimą 
pogrindyje sudarytoje Vyriausybėje žinojo visi ministrai vilniečiai, Berlyne 
esantis R.Skipitis, taip pat A.Damušis ir J.Ambrazevičius. Kažkodėl nebuvo 
atsiklausta V.Landsbergio-Žemkalnio ir B.Vitkaus, nors tuo galima ir suabe-
joti. Jie esą ministrais sužinoję tik iš Kauno radijo pranešimų. Nieko negali-
ma pasakyti, ar buvo atsiklausta J.Matulionio ir J.Pajaujo. 

Žinomos dvi Lietuvos Laikinosios vyriausybės datos: sudarymo (balan-
džio 22 d.) ir viešo paskelbimo (birželio 23 d.). Gali kilti klausimas, kuri data 
laikytina Vyriausybės suformavimo data. Minimu laikotarpiu Vyriausybė 
faktiškai (esant pogrindžio sąlygoms netgi galima sakyti – teisiškai) egzista-
vo, bet ji neveikė, buvo tik „popieriuje“. Tačiau tai nebuvo vien projektas, 
nes Vyriausybės sudėtis pogrindžio vadovybės buvo suderinta. Kita vertus, 
viešai paskelbta tik po dviejų mėnesių. 

Vyriausybės sudarymo faktą ir numatytą jos paskelbimo laiką du mėne-
sius pavyko išlaikyti paslaptyje tiek nuo sovietų, tiek nuo nacių. P.Narutis 
įsitikinęs, kad nacių gestapas (gal SD?) žinias apie Lietuvos pogrindį ir jo 
ryšius perdavė sovietų NKGB; su tuo specialiųjų tarnybų bendradarbiavi-
mu esą susiję daug areštų, ypač Vilniuje9. K.Škirpa taip pat manė bent netie-
siogiai esant gestapo ir NKVD suokalbį10. Tačiau nacių specialiosios tarny-
bos kažką įtarė ar bent jau manė, kad karui prasidėjus nebūsią galima sude-
rinti su lietuviais politinių žingsnių. Apskritai K.Škirpa bus prasitaręs nacių 
pareigūnams apie sumanymą sudaryti lietuvių vyriausybę. K.Škirpa, kaip 
buvęs pasiuntinys ir Berlyno lietuvių politinis lyderis, palaikęs ryšius su vo-

–––––––––––––––––––––– 
 9 P.Narut is, min. veik., p. 221–229 ir t. 
 10 K.Škirpa, min. veik., p. 244. 
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kiečių kariuomenės vyriausiąja vadovybe bei karine žvalgyba, dėl to nacių 
buvęs įspėtas. Vidaus reikalų ministerijos pavedimu, buvęs aukštas saugu-
mo pareigūnas S.Čenkus, emigracijoje Berlyne tikriausiai suartėjęs su gesta-
pu ar SD, K.Škirpai žodžiu išdėstė Vokietijos valdžios ultimatumą. Pasak 
K.Škirpos, buvę pateikti 5 punktai. Pirmieji du susiję su galimu Lietuvos 
Vyriausybės deklaravimu:  

„1. Tuo momentu, kai vokiečių kariuomenės daliniai įžygiuos į Lietuvą, 
lietuviai atbėgėliai neprivalo sudaryti jokios Lietuvos Vyriausybės tiek iš 
lietuvių atbėgėlių tarpo Vokietijoje, tiek iš asmenų, esančių pačioje Lietuvo-
je, neturint tam kompetentingų Vokietijos įstaigų sutikimo. 

2. Vokiečių kariuomenės daliniams įžygiuojant į Lietuvą, lietuviams at-
bėgėliams Vokietijoje nevalia skelbti jokio atsišaukimo į lietuvių tautą, ne-
gavus tam kompetentingų Vokietijos įstaigų sutikimo“11.  

Toks ultimatumas K.Škirpai buvo įteiktas birželio 14 d., t.y. likus savai-
tei iki karo pradžios. Šis per S.Čenkų įteiktas nacių ultimatumas yra labai 
svarbus politinio pobūdžio šaltinis tiriant Lietuvos Laikinosios vyriausybės 
sukūrimo aplinkybes. Ultimatumo nuostatos rodo Vyriausybės savarankiš-
kumą – ji nebuvo nacių marionetė, kaip vis dar kartais įrodinėjama nedrau-
giškuose Lietuvai rašiniuose. Po kelių dienų nacių valdžios pareigūnams 
K.Škirpa, žinodamas, kad Vyriausybė bus formuojama Lietuvoje, raštu pa-
žadėjo: „<…> niekas iš lietuvių atbėgėlių Berlyne nesiruošia čia sudaryti 
Lietuvos Vyriausybės be Reicho Vyriausybės sutikimo“12 , bet čia pat apdai-
riai pridūrė: „Lietuvos Pasiuntinys teturi galimybės politiškai paveikti lietu-
vius atbėgėlius Vokietijoje, tačiau jam negali būti užkrauta atsakomybė už 
tai, ką pavieniai politiniai veikėjai ar jų grupės galėtų padaryti Lietuvoje“13. 
Išsipildė nuogąstavimai, kad nereikėtų pernelyg pasitikėti naciais Berlyne. 
Nuo Berlyno nepriklausomas antisovietinis pogrindis buvo laisvas, niekam 
neįsipareigojęs ir galėjo daryti tai, kas reikalinga Lietuvai. 

Kita vertus, K.Škirpa ne tik nelabai pasitikėjo nacių geranoriškumu, bet 
nelabai tikėjo ir Lietuvos pogrindžio galimybėmis ar organizuotumu. Berly-
ne raštu jis buvo suformavęs savo nuožiūra Lietuvos Laikinąją vyriausybę – 
čia buvo surašyti vien emigracijoje Berlyne buvę žmonės14. Ministras pirmi-
ninkas buvo patsai K.Škirpa. Jam dar buvo numatytas ir užsienio reikalų 
ministro postas. Ministrai šioje Vyriausybėje buvo numatyti tokie: ministro 
–––––––––––––––––––––– 
 11 Ten pat, p. 233–239. 
 12 Ten pat, p. 235. 
 13 Ten pat. 
 14 Ten pat, p. 272. 
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pirmininko pavaduotojas ir finansų ministras – Ernestas Galvanauskas, tei-
singumo – Rapolas Skipitis, krašto apsaugos – Stasys Raštikis, vidaus reika-
lų – Petras Gužas, žemės ūkio – Petras Karvelis, švietimo – Antanas Macei-
na, darbo ir socialinės apsaugos – Klemensas Brunius, susisiekimo – Vytau-
tas Augustaitis, propagandos – Albertas Gerutis, valstybės kontrolierius – 
Karolis Žalkauskas. Ar tai turėjusi būti „atsarginė“ Vyriausybė (jeigu Lietu-
voje nutiktų kas nors ypatinga), ar separatinė (patogiu metu paskelbtina 
anksčiau, negu Lietuvoje pogrindyje sudaryta)? Apie tai galima tik spėlioti. 

K.Škirpa sako, kad Vyriausybė buvusi paskubomis suformuota 
1941 06 22, t.y. karui prasidėjus. Tos dienos data buvo pažymėtas E.Galva-
nausko, kaip Lietuvos Tautinio komiteto pirmininko, raštas K.Škirpai, ku-
riuo pavedama sudaryti Vyriausybę. Pats K.Škirpa prisipažįsta, esą „<…> 
vis dar buvo viliamasi, kad gal pavyks su vokiečiais susitarti, tai buvo dėl 
visa ko suprojektuotas, kad ir paskubomis, Vyriausybės narių sąrašas“15. 
Tokie K.Škirpos žodžiai rodytų, kad berlyniškė Vyriausybė būtų buvusi se-
paratinė, nes jam buvo žinoma apie Lietuvoje suformuotą Vyriausybę. Iš tie-
sų neaišku, ką norėjo pasiekti K.Škirpa. Kita vertus, dar balandį jis mąstė 
apie egzilinės vyriausybės sudarymą. Taigi ar tikrai K.Škirpos minima Vy-
riausybė buvo sudaryta tik pirmąją karo dieną? Į šį klausimą dar neatsakyta. 

Birželio 8 d. prasidėjo LAF’o Vilniaus centro (štabo) areštai. Pirmasis 
buvo suimtas Vilniaus centro vadovas ir būsimojo sukilimo vienas vadovų 
gen. št. mjr. V.Bulvičius. NKGB tuomet dar nesuvokė, ką jie užčiuopė. Po 
V.Bulvičiaus arešto sukilimo rengimas ir vadovavimas jam vilniečių buvo 
perduotas LAF’o Kauno centrui. Greitai buvo suimti visi Vyriausybės nariai 
vilniškiai (paskutinis – V.Nasevičius – suimtas birželio 21 d.), bet Kauno 
centrui buvo žinomas tik V.Bulvičiaus areštas. Vyriausybės sąraše jis buvo 
pakeistas S.Raštikiu. 

1941 06 22 popiečiu Kaune prasidėjus sukilimui, buvo ryžtasi kitą rytą 
skelbti nepriklausomybės atkūrimo deklaraciją ir pristatyti Vyriausybę. Su-
manymas tai atlikti antrąją karo dieną atitiko ir išankstinį susitarimą su 
K.Škirpa, kaip vieną iš galimų variantų. 

Birželio 23 d. ankstų rytą dar buvo suabejota – skelbti Atsišaukimą 
į Tautą, ar dar palaukti. Prof. J.Ambrazevičius, turėdamas iš vokiečių radijo 
pranešimų patikimos informacijos apie padėtį fronte, nusprendė, kad pats 
laikas skelbti Nepriklausomybės atkūrimo deklaraciją ir patarė sukilimo va-
dovams nedelsti. 
–––––––––––––––––––––– 
 15 Ten pat. 
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LAF’o štabo Atsišaukimo į Tautą tekstą, o gal ir Nepriklausomybės at-
kūrimo deklaracijos tekstą, dar birželio 20 d. parašė J.Ambrazevičius ir 
Z.Ivinskis. LAF’o štabo įgaliotinis prie Vyriausybės Leonas Prapuolenis bi-
jojo nešiotis tekstą, nes keitė nakvynės vietas, įtardamas esąs sekamas. Ta-
čiau birželio 23 d. paryčiais apsižiūrėjo neturįs to teksto. Skubotai kartu su 
Adolfu Damušiu ir pulkininku Juozu Vėbra L.Prapuolenis parašė naują 
tekstą (tuo metu J.Ambrazevičius su Z.Ivinskiu rengė būsimo laikraščio nu-
merį). Darytume prielaidą, kad ankstesnis nepaskelbtas J.Ambrazevičiaus ir 
Z.Ivinskio tekstas buvo išsamesnis, teisiškai geriau suformuluotas negu 
naujasis skubotai parašytas L.Prapuolenio tekstas. 

Pagal 1941 06 24 laikraštyje „Į laisvę“ skelbtus pranešimų tekstus birže-
lio 23 d. per Kauno radiją buvo paskelbta tokia pati Vyriausybės sudėtis, 
kaip buvo numatyta balandžio 22 d. Vilniaus ir Kauno štabų atstovų pasita-
rime, išskyrus tai, jog V.Bulvičius pakeistas S.Raštikiu. 

Birželio 23 d. 9 val. 28 min. Kauno radijui atnaujinus savo laidas, buvo 
paskelbti du labai svarbūs dokumentai. Vienas jų, pakėlęs visą Lietuvą, bu-
vo Lietuvių aktyvistų fronto štabo vardu paskelbtas atsišaukimas: 

 
Dėmesio! Dėmesio! Kalba Kaunas, 
Laisva ir Nepriklausoma L i e t u v a! 
 
Tautiečiai, 
Vokiečių armija raudonuosius grobuonis iš Lietuvos baigia vyti. Lietuvių tau-

ta, išvaduota iš jungo, ryžtasi gyventi vėl laisva, nepriklausoma. Jau sudaryta Lai-
kinoji vyriausybė ir jau perima valstybės vairą ir įstaigas į savo rankas. 

Grobuonys bėgdami plėšia turtą, naikina įmones, šaudo gyventojus. 
Tautiečiai, saugokite visuomenės ir privatų turtą. 
Darbininkai, organizuokite įmonių apsaugą. 
Valstybės tarnautojai, saugokite savo įstaigas ir neišduokite jų dokumentų bei 

turto. 
Lietuviai policininkai, savo gyvenamoje vietoje perimkite viešąjį saugumą į sa-

vo rankas. 
Informacijos ir instrukcijos skelbiamos nuolat per radiją ir spaudoje16. 
 
Birželio 24 d. pirmajame laikraščio „Į laisvę“ numeryje buvo išspaus-

dintas tekstas su Vyriausybės sąrašu, kuris birželio 23 d. buvo skelbiamas 
per Kauno radiją: 
–––––––––––––––––––––– 
 16 Į laisvę, 1941, birželio 24. 
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Dėmesio! Dėmesio! Kalba Kaunas, 
Laisva ir Nepriklausoma L i e t u v a! 
 
Lietuvių tautai vadovauti pristatome sekančio sąstato Lietuvos Laikinąją Vy-

riausybę: 
Ministras pirmininkas – plk. Kazys Škirpa 
Krašto apsaugos ministras – gen. Stasys Raštikis 
Užsienio reikalų ministras – Rapolas Skipitis 
Vidaus reikalų ministras – Vladas Nasevičius 
Švietimo ministras – prof. Juozas Ambrazevičius 
Žemės ūkio ministras – prof. Balys Vitkus 
Finansų ministras – Jonas Matulionis 
Pramonės ministras – dr. inž. Adolfas Damušis 
Prekybos ministras – Vytautas Statkus 
Darbo ir soc. apsaugos ministras – dr. Juozas Pajaujis  
Komunalinio ūkio ministras – inž. Vytautas Landsbergis-Žemkalnis 
Susisiekimo ministras – Jonas Masiliūnas 
Valstybės kontrolierius – Jonas Vainauskas 
 
Tegyvuoja Laisva ir Nepriklausoma Lietuva! 
Viskas Lietuvai! 
Lietuvių aktyvistų frontas17 
 
Tame pat laikraščio numeryje buvo išspausdinta ir per radiją paskelbta 

nepriklausomybės atkūrimo deklaracija, bet kitu pavadinimu („Atstatoma 
laisva Lietuva“): 

 
Susidariusi laikinoji vėl naujai atgimstančios Lietuvos Vyriausybė skelbia at-

statanti Laisvą ir Nepriklausomą Lietuvos Valstybę. 
Prieš viso pasaulio tyrąją sąžinę jaunoji Lietuvos valstybė entuziastingai pasi-

žada prisidėti prie Europos organizavimo naujais pagrindais. 
Žiauraus bolševizmo teroro iškankinta Lietuvių Tauta ryžtasi kurti savo ateitį 

tautinės vienybės ir socialinio teisingumo pagrindais18. 
 
Po šito deklaracijos teksto buvo išvardyti Laikinosios vyriausybės mi-

nistrai, pasirašę deklaraciją. Laikraštyje, pabrėžiant Vilniaus ir Kauno vieno-
–––––––––––––––––––––– 
 17 Ten pat. 
 18 Ten pat. 



520 DR. SIGITAS JEGELEVIČIUS *10
 

vę skelbiant nepriklausomybę, po deklaracijos tekstu yra įrašas: „Vilnius, 
Kaunas 1941 m. birželio 23“. 

Vėliau dėl jau minėtų ir dar kitokių priežasčių Laikinosios vyriausybės 
sudėtis keitėsi. Be minėto teksto, yra dar du tekstai, kur užfiksuota skirtinga 
Vyriausybės sudėtis. 2002 m. darytame „Garso plokštelės teksto nuoraše 
„Nepriklausomybės atstatymo deklaravimas“, kurį pasirašė Lietuvos vaiz-
do ir garso archyvo direktorius Dalius Žižys, išvardyti tik 8 ministrai (nepa-
minėti švietimo ir vidaus reikalų ministrai)19. Kas tai: garso įrašo plokštelės 
šifravimo klaida, plokštelės defektas, ar taip iš tikrųjų buvo per radiją per-
skaityta tuo metu, kai buvo įrašinėjama? Prie ministrų pavardžių nėra var-
dų. Visų atsišaukimų bei deklaracijų tekstai per radiją buvo skaitomi kelis 
ar net keliolika kartų. P.Narutis, aprašydamas savo nuotaiką paskelbus 
LAF’o atsišaukimus, išnašoje pateikia tokį tekstą: „Akiračiai 1994. II patal-
pintas radijo kasetės išrašas“. B.Gražulio kasetė buvusi užkasta, dabar rasta 
apgedusi, tačiau teksto teisingai atkurti nepavyko. Pavyzdžiui, klaidingai 
pasakyta: „Valstybės kontrolierius Majauskas“, o buvo skelbta: „Valstybės 
kontrolierius Jonas Vainauskas“. Gražulis nepasako, kada tą išrašą padarė. 
„Atsišaukimai per Kauno radiją buvo kartojami ilgai, ministrai keičiami“20. 
Ar minėtame archyve buvo dešifruotas tas pats plokštelės (kasetės?) įrašas? 

Yra dar vienas tekstas, pažymėtas 1941 06 23 data, pasirašytas L.Pra-
puolenio ir A.Damušio, bet trūksta plk. J.Vėbros parašo, nors jo pavardė yra 
tarp tų dviejų paminėtų pavardžių. Sakoma, kad esą dar du egzemplioriai 
su visais trimis parašais. Vieną egzempliorių J.Vėbra, pasirašęs 1992 m. (?) 
viešėdamas Lietuvoje pas gimines, o kitą jam pasirašyti 1989 m. (?) į JAV 
nuvežęs prof. Jonas Kubilius. Toks tekstas turėtų būti paskelbtas. Kyla pir-
mas klausimas: kodėl J.Vėbra tiek metų gyvendamas JAV, susitikdamas su 
bendražygiais, taip ilgai nepasirašė ten buvusio egzemplioriaus? Antras 
klausimas: kodėl J.Vėbra to teksto nepasirašė Kaune 1941 m. birželio dieno-
mis, būdamas LAF’o Vyriausiajame štabe? Tekstas surašytas LAF’o štabo 
vardu, yra štabo antspaudas. Štai šiame tekste trūksta susisiekimo ministro 
J.Masiliūno ir valstybės kontrolieriaus Prano Vainausko. Tai įvairiais aspek-
tais įdomus tekstas. Jame rašoma: 

„Lietuvių aktyvistų fronto štabas, vardu visų lietuvių, sukilusių prieš 
rusų bolševikų okupaciją, skelbia, kad 1940 m. birželio mėn. 15 d. bolševikų 

–––––––––––––––––––––– 
 19 Lietuvos vaizdo ir garso archyvo direktoriaus 2000 06 02 rašto faksimilę žr. Tautos teisė 
sukilti, p. 56. 
 20 P.Narut is, min. veik., p. 340, 44 išnaša. 
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okupacijos suspenduota Lietuvos Respublikos Konstitucija nuo 1941 m. bir-
želio mėn. 23 d. veikia toliau ir pagal ją Lietuvos Valstybę tvarko sekančios 
sudėties laikinoji Ministrų Taryba“ (toliau išvardijama Laikinoji vyriausy-
bė)21. Šios deklaracijos tekstas iš esmės skiriasi nuo birželio 23 d. per radiją 
paskelbto teksto, kurį tuomet skubotai surašė L.Prapuolenis su A.Damušiu 
ir J.Vėbra. Tad kyla trečias klausimas: ar minėtoji trijulė 1941 m. birželio 
23 d. paryčiais surašė du skirtingus tekstus? Kodėl pastarasis tekstas nebu-
vo tuo metu paskelbtas per Kauno radiją ir laikraštyje „Į laisvę“? Šis tekstas 
į apyvartą pateko tik 1999 ar 2000 m., svarstant klausimą dėl 1941 06 23 Ne-
priklausomybės atkūrimo deklaracijos pripažinimo Lietuvos valstybės tei-
sės aktu. Iš tiesų anksčiau paskelbtas tekstas labai svarbus Lietuvos konsti-
tucingumo raidai. Jis pabrėžia, kad Lietuvos Laikinoji vyriausybė buvo su-
daryta ir veikė ne šiaip sau, o 1938 m. Konstitucijos pagrindu. Tuomet turė-
tų būti atsakyta į ketvirtą klausimą: kodėl šio teksto per kelis dešimtmečius 
išeiviai nepaskelbė savo spaudoje ir kodėl „iškilo į paviršių“ tik Seime svar-
stant minėtą klausimą? Istorikams, kurie stengiasi kritiškai vertinti šaltinius 
ir nustatyti kiekvieno šaltinio ne tik autorystę, bet ir šaltinio kilimo vietą bei 
laiką, turėtų kilti noras rasti atsakymą į tuos klausimus ir šios deklaracijos 
atveju. 

V.Brandišauskas ir A.Bubnys savo monografijose pateikia dar vieną 
Laikinosios vyriausybės sudėties variantą. Neva birželio 23 d. paskelbtos 
Vyriausybės sąraše buvę ne 11 ministrų, bet 13 ir valstybės kontrolierius22. 
Čia grąžinama į praeitį vėlesnė Vyriausybės sudėtis. Taigi neišvengta pai-
niavos tiek šaltiniuose, tiek literatūroje. Argi visa tai, apie ką kalbėta Lietu-
vos Laikinosios vyriausybės pradinės sudėties klausimu, nėra atsakymas 
abejojantiems, ar yra prasmės diskutuoti, kokia Laikinoji vyriausybė buvo 
pradžioje? 

Visais atvejais lieka viena mįslė: kodėl formuojant Vyriausybę nebuvo 
numatyta teisingumo ministro pareigybė? Buvo pramonės, prekybos, dar-
bo, komunalinio ūkio ministrų pareigybės, t.y. tokių sričių, kurios iki nepri-
klausomybės netekties priklausė vidaus reikalų ar finansų ministerijų kom-
petencijai. Neįtikėtina, jog tikrai manyta, kad toje situacijoje ūkinio pobū-
džio ministerijos buvo Lietuvai svarbesnės ir reikalingesnės negu Teisingu-
mo ministerija. Tad K.Škirpa buvo apdairesnis, sudarydamas (ar tik projek-
tuodamas) Berlyne separatinę Vyriausybę. 

–––––––––––––––––––––– 
 21 Faksimilę žr. Tautos teisė sukilti.., p. 55. 
 22 Žr. V.Brandišauskas, min. veik., p. 92–93; A.Bubnys, min. veik., p. 31. 
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Laikinosios vyriausybės ministrai savo parašais realiai nepatvirtino nė 
vienos deklaracijos ar Atsišaukimo į Tautą teksto. Laikinosios vyriausybės 
narių pavardės buvo tik išvardytos po Atsišaukimo į Tautą, taip pat po Ne-
priklausomybės atkūrimo deklaracija. Pogrindžio sąlygomis buvo neįmano-
ma iš anksto surinkti ministrų parašų. Tai prieštarauja pogrindžio darbo lo-
gikai. Kita vertus, niekas tiksliai nežinojo, kada reikės šaukti Tautą į sukili-
mą ir skelbti Nepriklausomybės atkūrimo deklaraciją. Užtat buvo neįmano-
ma iš anksto surinkti Vyriausybės narių ir laukti tinkamo momento. Todėl 
Nepriklausomybės atkūrimo deklaracijos niekine negalima laikyti, o Laiki-
nosios vyriausybės sudėties – neteisėta. 

Laikinoji vyriausybė į pirmąjį savo posėdį susirinko birželio 24 d. „Žai-
bo“ spaustuvėje Kaune. Dalyvavo J.Ambrazevičius, A.Damušis, V.Lands-
bergis-Žemkalnis, J.Vainauskas ir neturintis pareigų Vyriausybėje Z.Ivins-
kis. Vieni Vyriausybės nariai tebebuvo Berlyne, kiti dar blaškėsi po Lietuvą, 
o ministrai vilniečiai tuo metu kalinių vagone keliavo į Rytus. To pirmojo 
posėdžio teisėtumo vėliau niekas neginčijo. Visiems susirinkusiems buvo 
suvokiama, kad ministras pirmininkas K.Škirpa kol kas negali dalyvauti po-
sėdžiuose. Tuomet dar nežinota apie jo faktinį internavimą Berlyne. Apskri-
tai nežinota nacių nuostatų dėl Lietuvos nepriklausomybės atkūrimo. Iš Vil-
niaus negalėjo atvykti vidaus reikalų ministras V.Nasevičius, jam buvo nu-
matytos vicepirmininko pareigos. Laikinai pavaduoti ministrą pirmininką 
buvo įkalbėtas J.Ambrazevičius, nominuotas švietimo ministru. 

Kodėl tuomet buvo pasirinktas J.Ambrazevičius? Laikinojoje vyriausy-
bėje dominavo krikščionių demokratų pakraipos žmonės. Tarp jų J.Ambra-
zevičius buvo žinomas, tiesa, iki tol nepasireiškęs politikoje. Be to, jis buvo 
vienintelis profesorius iš tą dieną susirinkusiųjų į posėdį. Esą J.Ambrazevi-
čius nusileidęs įkalbinėjimams ir sutikęs laikinai eiti jam siūlomas pareigas, 
kol „Škirpa išlips iš tanko, pasiekusio Kauną“. Šiek tiek daugiau politikoje 
dalyvavęs finansų ministras J.Matulionis, pasirodęs Vyriausybės posėdyje 
birželio 25 d., atsisakė išvaduoti J.Ambrazevičių iš jam tekusios naštos. Bir-
želio 27 d. į Lietuvą iš Berlyno grįžo ministras S.Raštikis. Jis iš visų Vyriau-
sybės narių buvo labiausiai prityręs politinėje veikloje, bet ir jis atsisakė va-
dovauti Vyriausybei. Reikia pasakyti, kad naciai birželio 27 d. atskraidino iš 
Berlyno S.Raštikį tikėdamiesi jo padedami pertvarkyti Laikinąją vyriausybę 
į nacių patarėjų instituciją ar kitaip ją neutralizuoti. S.Raštikis nepateisino jų 
vilčių. Tad J.Ambrazevičiui su savo vadovaujama Laikinąja vyriausybe ne 
tik teko įžengiantiems į Kauną vokiečiams pasirodyti su nepriklausomybės 
paskelbimo faktu, bet ir mėginti įtvirtinti Vyriausybės autoritetą neįsiparei-
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gojant nacistinei Vokietijai, aiškiai pasisakant už Lietuvos nepriklausomybę 
ir tik bendrais žodžiais pritariant Vokietijos kovai su bolševizmu ir jo liz-
du – sovietų valstybe. Viena vertus, Sovietų Sąjunga buvo Lietuvos okupan-
tė, t.y. priešininkė, ir Lietuvai nebuvo reikalo rūpintis dėl to, kad triuškina-
ma Raudonoji armija ir naikinama Stalino imperija. Kita vertus, tos imperi-
jos sunaikinimas buvo kitos imperijos – Vokietijos Reicho interesas. Vyriau-
sybė, kalbėdama apie bendrą kovą su bendru priešu nesirengė siųsti Lietu-
vos kariuomenės į Rytus, nes tai ne Lietuvos interesas. 

Nuo antrojo posėdžio birželio 25 d. Vyriausybė ėmėsi tvarkyti sudėtį: 
vietoj NKGB suimtų ministrų vilniečių V.Nasevičiaus, J.Masiliūno ir V.Stat-
kaus ministrais buvo kooptuoti Jonas Šlepetys, Antanas Novickis ir Pranas 
Vainauskas. Beje, jau šiame posėdyje buvo ištaisyta klaida ar neapsižiūrėji-
mas: Mečislovas Mackevičius buvo kooptuotas teisingumo ministru. Nuo 
6-ojo posėdžio (birželio 30 d.) protokoluose paprastai rašoma: „Dalyvavo 
visi Ministerių Kabineto nariai“. 

Vokiečių kariuomenė įžengė į Kauną birželio 25 d., t.y. kai ne tik forma-
liai, bet ir faktiškai jau trečią dieną Kaune egzistavo Lietuvos Laikinoji vy-
riausybė, jos kvietimu (daug kur dar iki ateinant vokiečių kariuomenei) bu-
vo atkurtos Lietuvos periferinio valdymo institucijos. 

Lietuvos Laikinosios vyriausybės paskelbimas nacius (bent jau politinę 
vadovybę) užklupo nepasiruošusius tokiam politiniam lietuvių žingsniui, 
nors ir tikėtasi, kad taip galį atsitikti. Pasak K.Škirpos, Vermachto vyriausia-
jai vadovybei nebuvo jokia staigmena tai, kas įvyko Lietuvoje. Vermachto 
vyriausiosios vadovybės birželio 23 d. suvestinėje dėl Birželio sukilimo ir 
Lietuvos nepriklausomybės deklaravimo susidariusi padėtis įvertinta taip: 
„Birželio 23 d. rytą provizorinė lietuvių Vyriausybė paskelbė per Kauno ra-
diją laisvos Lietuvos atkūrimą. Atsišaukime sakoma, kad Lietuva yra drau-
giška Vokietijai ir kad ši tautinė valstybė yra pasiryžusi prisidėti prie atkūri-
mo ir naujo Europos sutvarkymo. Krašto gyventojai lietuviai skatinami pa-
sitikti vokiečių kariuomenę kuo nuoširdžiausiai ir neteikti rusams jokios pa-
galbos“23. Lietuvoje atsidūrę Vermachto kariškiai paprašė skubaus politikų 
paaiškinimo, kaip elgtis susiklosčiusioje situacijoje. Birželio 24 d. ankstų ry-
tą Šiaurės armijų grupės štabe buvo gauta feldmaršalo Waltherio von Brau-
chitscho instrukcija: „Škirpos vyriausybė įkurta be tarpininkavimo iš vokie-
čių valdžios įstaigų pusės; bet koks jos palaikymas draudžiamas. Karinio 
vadovavimo įstaigos privalo susilaikyti nuo bet kokio kišimosi į klausimus, 
–––––––––––––––––––––– 
 23 Cit. pagal: K.Škirpa, min. veik., p. 288. 
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kurių išsprendimas rezervuotas politinės vadovybės kompetencijai24. Tokį 
tekstą pateikia A.Bubnys. K.Škirpos vertimas kai kur turi kitokią prasmę: 
„Paskelbimas Škirpos Vyriausybės įvyko be vokiečių valdžios įstaigų talki-
ninkavimo. Todėl bet koks tos Vyriausybės palaikymas vengtinas. Militari-
nės instancijos privalo susilaikyti nuo bet kokio kišimosi į sprendimus, ku-
rie rezervuoti vien politinės vadovybės kompetencijai“25. Instrukcijos pro-
jektą parengė Abveras ir suderino su užsienio reikalų žinyba. Atkreiptinas 
dėmesys į tai, kad naciai net slaptame dokumente vengė Laikinąją vyriausy-
bę vadinti Lietuvos Vyriausybe, o vadino Škirpos Vyriausybe. Vėliau Kaune 
vokiečių komendantūros pareigūnai netgi pokalbiuose vengė ištarti žodžius 
„Vyriausybė“ ar „ministrai“. Ši instrukcija vokiečių 16-osios armijos štabą 
pasiekė birželio 25 d. 14 val. 40 min., t.y. maždaug tuo metu, kai į Kauną 
įžengė vokiečių karo komendantas su savo štabu. Matyt, nenorėta, kad ko-
mendantas patektų į nepatogią padėtį, nes kariuomenės Šiaurės grupės už-
nugario vadui gen. Karlui von Roquesui nurodyta greičiau vykti į Kauną ir 
išsiaiškinti, kaip ten atsirado toji Vyriausybė. 

J.Ambrazevičius ir jo vadovaujama Laikinoji vyriausybė bandė ieškoti 
kontaktų su vokiečių okupacine karo administracija, nežinodama, kad buvo 
planuojama Vyriausybę paversti nacių okupacinės administracijos patikėti-
nių taryba. Nenorėdami sulaukti visuotinio lietuvių pasmerkimo, nes tai ga-
lėjo gerokai sutrikdyti kariuomenės aprūpinimą ir užtikrinti užnugario sau-
gumą, naciai nesiryžo jėga likviduoti Laikinosios vyriausybės, kaip tai buvo 
padaryta su ukrainiečių valstybingumo deklaravimo bandymu, bet mėgino 
ją suardyti pačių lietuvių jėgomis. 

Vermachto vadovybė buvo patenkinta tuo, kad lietuvių sukilėliai išsau-
gojo kai kuriuos tiltus, geležinkelio stotis, ryšių mazgus, daugybę sandėlių, 
kitus objektus, kad kėlė sumaištį Raudonosios armijos užnugaryje. Sukilėlių 
veiksmai daug kur palengvino ir paspartino Vermachto žygį į Rytus (lietu-
vių požiūriu, paspartino Raudonosios armijos išvarymą iš Lietuvos). Kari-
nei, ypač politinei nacių vadovybei rūpėjo, kad egzistuotų daug ginkluotų 
būrių. Ginklai atsidūrė dešimčių tūkstančių lietuvių rankose. Nors tai buvo 
antisovietiškai ir apskritai vokiečiams palankiai, kai kur net draugiškai nu-
siteikę sukilėlių būriai, vis dėlto naciai bijojo ginkluotų lietuvių neprogno-
zuojamų veiksmų, žinodami jų nusiteikimą dėl nepriklausomybės. Juolab 
kad dar egzistavo sukilėlių iškelta ir entuziastingai palaikyta Laikinoji vy-

–––––––––––––––––––––– 
 24 A.Bubnys, min. veik., p. 49. 
 25 K.Škirpa, min. veik., p. 348. 
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riausybė. Užtat von Brauchitschas birželio 26 d. Šiaurės armijų grupės va-
dovybei išsiuntė naują direktyvą: „Naujoji lietuvių Vyriausybė nepripažįs-
tama. Turi būti vengiama visų tokių aktų, kurie galėtų būti suprasti kaip 
oficialus jos pripažinimas arba reikštų politinį susirišimą. Bendra kova su 
lietuvių daliniais draudžiama. Jei didesni organizuoti lietuvių junginiai – 
pulko didumo ir didesni – stotų dispozicijon bendron kovon prieš Raudo-
nąją armiją, tai armijos vadovybės privalo tuojau pasirūpinti gauti tam sau-
sumos jėgų Vyriausiosios vadovybės sprendimą. Smulkesni daliniai turi bū-
ti geruoju nuginkluojami ir sutelkiami į lagerius. Lietuvių karinių dalinių 
mėginimai atsipalaiduoti nuo Raudonosios armijos junginių ir maištavimai 
turi būti palaikomi. Sudarymas lietuvių policijos draudžiamas. Esama regu-
liari policija ir ta, kuri susidaro tautinių organizacijų forma, leidžiama pa-
naudoti valymų operacijoms. Sustiprinimas reguliarios policijos pagalbine 
policija ir mažesniais kariuomenės daliniais yra leistinas. Visos veikiančios 
kaip policija tautinės organizacijos ir kariuomenei priklausą lietuviai turi 
būti kokiu nors būdu paženklinti“26. 

Ši direktyva reiškė įsakymą nedelsiant nuginkluoti Birželio sukilėlių 
būrius, tai padaryti nebuvo taip paprasta. Naciai buvo nepajėgūs staigiai 
nuginkluoti po Lietuvą išsibarsčiusių įvairaus dydžio Birželio sukilėlių bū-
rių. Be to, birželio 26 d. dar daug sukilėlių buvo Raudonosios armijos užnu-
garyje. Jų pasiekti buvo neįmanoma, o savo veiksmais jie buvo parankūs 
Vermachtui. Be to, vokiečių Karo lauko komendantūra Kaune šią direktyvą 
gavo tik birželio 26 d. popiečiu ar net pavakaryje. Birželio 26 d. 13 val. prasi-
dėjusiame posėdyje Laikinoji vyriausybė dar svarstė galimybę prašyti karo 
lauko komendantūrą „leisti dar plačiau pasireikšti mūsų partizanų bū-
riams“27, taigi apie reikalavimą nusiginkluoti dar nieko nebuvo žinoma. Ki-
ta vertus, Laikinoji vyriausybė irgi buvo nepajėgi nedelsiant nuginkluoti su-
kilėlius. Tai padaryti visoje Lietuvoje buvo pavesta Kauno karo komendan-
tui plk. Jurgiui Bobeliui. Iki birželio 28 d. visi sukilėlių būriai buvo nugin-
kluoti, išskyrus gal labiausiai nutolusius šiaurės rytų Lietuvoje. Ginklai bu-
vo atiduoti komendantūroms. Nemaža ginklų buvo paslėpta ir išsaugota, 
nes daug kur būriuose nebuvo tinkamos ginklų apskaitos. Lietuvos Laiki-
noji vyriausybė neteko savo natūralios atramos, iškėlusios ją prasidėjus Bir-
želio sukilimui. Kita vertus, von Brauchitscho birželio 26 d. direktyva nebu-
vo įvykdyta iki galo. Naciai nesiryžo nuginkluojamų sukilėlių uždaryti į la-

–––––––––––––––––––––– 
 26 Cit. pagal: K.Škirpa, min. veik., p. 338. 
 27 Lietuvos Laikinoji vyriausybė: posėdžių protokolai.., p.13.  
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gerius. Nebuvo išvaikyta viešoji lietuvių policija, kurios struktūros buvo 
pradėtos atkurti jau pirmąją sukilimo dieną. Iš savanorių buvo sukurta pa-
galbinė policija, bet ji tapo viešosios lietuvių policijos, o ne „reguliariosios 
policijos“ (matyt, buvo turimi mintyje kariškais pagrindais sukurti policijos 
batalionai) pagalbininkais. 

Liepos 2 d. buvo galutinai nustatyta Lietuvos Laikinosios vyriausybės 
sudėtis, – ją papildė Teisingumo, Sveikatos ir Propagandos ministerijos. 

Vokiečių Karo lauko komendantūrai įsikūrus Kaune, telefono ir telegra-
fo ryšys perėjo okupacinės karinės administracijos žinion, Vyriausybės tele-
fono ryšys su provincija buvo nutrauktas, paštas kurį laiką dar neveikė, 
spaudai įvesta karo cenzūra. Taip naciai pradėjo jiems nepaklususios ir ne-
išsiskirsčiusios ar nepasivertusios okupacinės administracijos patarėjais Lai-
kinosios vyriausybės izoliavimas. 

Visa tai, kas išdėstyta, rodo, kokia sunki našta teko laikinajam ministrui 
pirmininkui J.Ambrazevičiui. Jam buvo lemta vadovauti Vyriausybei iki pat 
jos išsiskirstymo. Dirbdama visiškai nepalankiomis sąlygomis, Laikinoji vy-
riausybė atkakliai bandė įtvirtinti deklaruotąjį nepriklausomybės atkūrimą. 

 
Įteikta 2004 m. sausio mėn. 

THE PROVISIONAL GOVERNMENT OF LITHUANIA 

Sigitas Jegelevičius 

Summary 

The problem of studying the Provisional Government of Lithuania is very bro-
ad. This article notes that Lithuanian President Antanas Smetona when the Soviets 
occupied Lithuania on June 15, 1940 acted in a considered manner by withdrawing 
from Lithuania, but nevertheless made one political mistake – he did not take with 
him the then existing Lithuanian Government, which until its resignation several 
days later was an object of manipulation by the occupiers or at least form a govern-
ment in exile after withdrawing abroad. Thus, the lack of a legitimate government 
abroad made much more difficult contacts with Western allies, with governments 
favorably disposed toward Lithuania’s freedom, and created many problems for 
the Lithuanian national anti-Nazi opposition, which had a clear anti-Soviet attitude. 
Under such unfavorable political circumstances the anti-Soviet underground in 
Lithuania (Lithuanian Activists' Front, LAF), seeking the re-establishment of Lithu-
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ania’s independence, had no choice but to form underground a Lithuanian Provi-
sional Government, which had to be announced at the time of the planned anti-So-
viet revolt of the Lithuanian nation. By a joint decision of the Vilnius, Kaunas, and 
Berlin centers (staffs) of LAF this government was formed on April 22, 1941 in Kau-
nas at a secret meeting of representatives from the Vilnius and Kaunas centers 
(staffs). Being completely independent without any commitments to anyone, the 
free anti-Soviet underground of Lithuania could do what was necessary for Lithua-
nia. 

Evaluating the historiography of the situation, the article analyzes the forma-
tion of the Provisional Government and the circumstances of its legalization as well 
as the first steps of the Government, until the end of June 1941, i.e. with the disar-
ming of the forces –- the participants of the June revolt –- who had formed the go-
vernment. The article also reviews the composition and development of the Go-
vernment. The formation of Lithuania’s Provisional Government along with a dec-
laration about the restoration of independence were announced over Kaunas radio 
on the morning of June 23, 1941 when the anti-Soviet revolt began. The composition 
of the Government was changed two times due to arrests by the NKGB-NKVD. 
Two additional alternatives for the composition of the Government, other than the 
one declared over the radio on June 23, found in official documents, are discussed. 
An effort is made to determine the reasons for the appearance of these alternatives. 
Attention is drawn to the fact that the head of the LAF in Berlin Kazys Škirpa, alrea-
dy nominated as the prime minister of the Provisional Government, did not comply 
with the previously mentioned agreement with the centers in Lithuania, but formed 
in Berlin yet another Provisional Government which included only Lithuanian poli-
tical émigrés living in Berlin. An effort is made to determine when this Government 
was proposed (or formed) and whether this was a „reserve“ Government (if it was 
impossible to declare in Lithuania the government formed by the joint agreement) 
or a distinct Government (as an alternative to that formed in Lithuania) proposed 
by Lithuanian émigrés in Berlin.  

It is proven that the Lithuania’s Provisional Government, proclaimed on June 
23, 1941, was not pro-Nazi and not even pro-German and had no ties with the Ger-
man Government (the Nazis strictly demanded from Škirpa in Berlin that with the 
beginning of the war with the Soviets the Lithuanians should not dare without 
prior coordination to declare any political statements or form their own Govern-
ment). Lithuania’s Provisional Government was announced by the June insurrectio-
nists in the freed territory (Vermacht troops entered Kaunas only two days later). 
The June Revolt and its proclaimed Government was a sharp political challenge to 
the Nazis, who did not recognize this Government; due to Nazi pressure the Go-
vernment was forced to disband.  
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JUOZAS BRAZAITIS – 
TOBULESNĖS DEMOKRATIJOS KŪRĖJAS 

Šiame straipsnyje, kalbant apie tobulesnės demokratijos kūrimą, pradžioje ap-
tariami motyvai, nulėmę tobulesnės demokratijos koncepcijos paiešką. Plėtojant 
šią koncepciją nuosekliai išnagrinėtos būdingos jos evoliucijai pakopos, atitinkan-
čios tam tikrą demokratijos modelį, ir atskleistos tų demokratijos modelių būdin-
gosios savybės. 

Pirmoje pakopoje, aprašytoje studijoje „Lietuva po II Didžiojo karo“, labiau 
akcentuojamos bendros nuostatos – lietuvių kultūros svarba tautos išlikimui, apta-
riami trys idealai, garantuojantys tautos kultūros plėtotę: religinis, tautinis ir socia-
linis. Remiantis jais susiformavo politinės srovės – partijos, trukdžiusios visuome-
nės santarvei, todėl vietoj partijų visuomenei atstovauti turėtų profesiniai susivie-
nijimai.  

Toliau nagrinėjama moderuotosios demokratijos idėja, grindžiama taurių as-
menybių iškėlimu į vadovaujančias grandis. Darbas – kiekvieno pareiga ir teisė. 
Valstybės suverenumas priklauso tautai, kuri jį reiškia per tiesiogiai renkamą pre-
zidentą, seimą, profesiniu pagrindu sudarytus rūmus. Ūkinio gyvenimo pagrin-
das – privati nuosavybė ir iniciatyva. 

Labiausiai yra išplėtota reformuotos demokratijos koncepcija. Čia siūlomas ki-
toks visuomenės organizavimo būdas – partinis ir profesinis. Konkretizuojamos 
profesinio organizavimo formos: sąjungos ir profesiniai rūmai, kurių numatoma 
treji (pagal pagrindines darbo sritis). Valstybės gyvenimas organizuojamas sutei-
kiant prioritetą darbui, o tik antroje vietoje lieka kapitalas ir nuosavybė.Ypač daug 
dėmesio skiriama ūkininkų luomui, kaip sveikųjų tautos tradicijų ir valstybės ūkio 
pagrindui. 

 
Jau pirmuoju nepriklausomos Lietuvos laikotarpiu, kai kraštą valdė jau-

najai inteligentijai nepriimtinas autoritarinis režimas, pradėta galvoti apie 
tobulesnę demokratiją. Grupė ateitininkų sendraugių (J.Brazaitis buvo Sen-
draugių sąjungos pirmininkas) aptarė ir parengė naują valstybės koncepciją, 
kurią 1936 m. „Naujojoje romuvoje“ išspausdintoje deklaracijoje pavadino 
organiškos valstybės koncepcija. Tarp 16 žmonių, pasirašiusių šią deklaraci-
ją. buvo ir Juozo Ambrazevičiaus-Brazaičio parašas.  
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Šioje 1936 m. deklaracijoje1 buvo aptarti reikalavimai, keliami visuome-
nės vadovui, akcentuojama moralinis asmens autoritetas ir profesinė kom-
petencija. Jaunieji intelektualai katalikai spaudoje kritikavo ne tik valdančią-
ją partiją, bet ir visas kitas partijas dėl egoistinių siekių prioriteto. Ypač nu-
sivilta partijomis dėl jų atstovų laikysenos kritiškomis mūsų valstybei die-
nomis. Antai jau esant sovietų įguloms Lietuvoje pas tuometinius krašto ap-
saugos ir teisingumo ministrus atvyko prašyti amnestijos buvusiems kalėji-
me bolševikams delegacija, kurioje drauge su L.Gira ir M.Meškauskiene da-
lyvavo ir St. Kairys2; tai buvo galima suprasti kaip pritarimą sovietų įgulų 
įvedimui.  

Ypač neigiamas partijų vaidmuo atsiskleidė 1940 m. birželio 14 d., 
sprendžiant valstybės likimą po sovietų ultimatumo. Nors 1940 m. gegužės 
mėn. pradžioje Valstybės gynimo taryba priėmė nutarimą ginklu priešintis 
rusams3, ultimatumą svarstant prezidento siūlymui priešintis nepritarė nei 
krikščionių demokratų, nei liaudininkų atstovai Ministrų kabinete4; čia ma-
tyt, įtakos turėjo nuoskauda dėl ankstesnių tautininkų varžymų. Kai kurių 
partijų atstovai labiau rūpinosi nušalinti A.Smetoną, o ne valstybės likimu5. 
Be to, dalis kairiųjų pažiūrų veikėjų, žinodami apie sovietų priešiškumą re-
ligijai ir gal vildamiesi dėl tam tikro pažiūrų bendrumo didesnio tarpusavio 
supratimo, iš pat pradžių nesišalino bendravimo su sovietų okupacine val-
džia, o vėliau dėl to skaudžiai nusivylė.  

Visi šie faktai lėmė, kad didelė krašto žmonių dalis, ypač jaunimas, la-
bai nusivylė tiek autoritariniu režimu, tiek partijomis ir laikė juos kapitulia-
cijos priežastimi.  

Sovietinė okupacija ir nelauktų represijų mastas telkė aktyviąją visuo-
menės dalį pasipriešinimui; jis išsiveržė sukilimu ir Lietuvos Nepriklauso-
mybės deklaracija sudarant Laikinąją Lietuvos vyriausybę. Susidariusios 
aplinkybės iškėlė Juozą Brazaitį Vyriausybės vadovu. Ši Vyriausybė buvo 
sudaryta ne kaip formali koalicija – iš partijų ar grupių deleguotų narių, o iš 
sutelktų darbui ir kovai įvairių ideologijų ir politinių nusistatymų kompe-
tentingų žmonių6. J.Brazaičio vadovaujama Laikinoji vyriausybė labai sėk-
mingai atkūrė krašto administraciją, ypač švietimo sistemą, saugojo šalies 
–––––––––––––––––––––– 
 1 Naujoji romuva, 1936, Nr. 8(268), p. 171. 
 2 K.Muste ikis, Prisiminimų fragmentai, Vilnius: Mintis, 1989, p. 22. 
 3 Ten pat, p. 46. 
 4 Ten pat, p. 53–56. 
 5 Ten pat, p. 55. 
 6 J.Brazai t is, Raštai, t. 6, Chicago: Į laisvę fondas, 1985, p. 78. 
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išteklius ir jos žmones, ji tapo buferiu tarp vokiečių okupacinės valdžios ir 
krašto. Nepritardama nacių okupacinei politikai Laikinoji vyriausybė 
1941 m. rugpjūčio 5 d. nutraukė savo darbą. Po Lietuvos aktyvistų fronto 
(LAF) protesto prieš vokiečių administracijos vedamą politiką 1941 m. rug-
pjūčio 22 d. vokiečiai uždraudė LAF veiklą. Taip nebeliko institucijų, galin-
čių legaliai ginti tautos interesus. 1941 m. spalio mėn. J.Brazaičio vadovauja-
mas įsikūrė antinacinio pasipriešinimo sąjūdis – Lietuvių frontas, kurio 
branduolį sudarė didžioji dalis Sukilimo organizatorių ir Laikinosios vy-
riausybės narių7. 

Kuriant naują sambūrį Lietuvių frontą (LF) atsisakyta partinės struktū-
ros. LF tapo bendrosiomis nuostatomis grindžiamas judėjimas. Šio judėjimo 
tapatybei apibrėžti ir jam konsoliduoti 1942–1943 m. įvairių regionų cen-
truose8 buvo surengtos diskusijos, kur numatyta sudaryti ir apsvarstyti or-
ganizacijos programą9 tobulesnei demokratijai įdiegti. Taigi Lietuvių frontas 
ne tik kėlė aktualius pasipriešinimo nacių okupaciniam režimui uždavinius 
ir organizavo jų realizavimą, bet drauge didelį dėmesį skyrė tobulesnės de-
mokratijos pagrindų sukūrimui.  

A.Maceina rašė: „Lietuvių frontas yra naujas politinis sąjūdis. Naujas ne 
tik tuo, kad jis atsirado šalia kitų, bet naujas savo dvasia ir savo užsimoji-
mais. <…> Nė vienas iš mūsiškių politinių sąjūdžių neapima visų tautos 
sluoksnių, nė vienas neskelbia pilnutinės demokratijos, nė vienas pasaulė-
žiūros neišjungia iš politinio savo veikimo“10. Šalia aktualių pasipriešinimo 
nacių okupacinei politikai uždavinių sprendimo vienas iš pagrindinių LF 
darbų buvo aptarti programą visose LF apygardose ir stambesniuose mies-
tuose. Į diskusijas buvo kviečiami visi LF idėjoms pritariantieji. 1943 m. ant-
rojoje pusėje ši programa buvo galutinai suredaguota. Be to, buvo mėgina-
ma sukurti bendrą pogrindinį politinio vadovavimo centrą. A.Damušis pri-
simena J.Ambrazevičiaus-Brazaičio iniciatyvą 1942 m. pradžioje sujungti vi-
sas rezistencines grupes – tiek Lietuvių frontą, tiek kitas ir pakviesti konkre-
čius žmones įsteigti Lietuvos Tarybą11.  

Pagrindinis Lietuvos Tarybos uždavinys buvo sudaryti bendrą visos 
Lietuvos politinę vadovybę. Tuo tikslu J.Brazaitis lankėsi pas prof. S.Kairį, 
–––––––––––––––––––––– 
 7 A.Damušis, Lithuania against Soviet and Nazi aggression, 1998, JAV, p. 109. 
 8 Pokalbis su Antanu Strabuliu, 1998. Asmeninis M.Bloznelio archyvas (toliau – AMBA). 
 9 LYA, f. K-1, b. 2891/3, p. 145. 
 10 A.Maceina, Lietuvių fronto organizacija ir taktika, M.Mažvydo bibliotekos rankraščių 
skyrius, f. 181–97, p. 1. 
 11 Pokalbis su dr. A.Damušiu 1999 09 18 Vilniuje, AMBA. 
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dr. J.Dantą, adv. Z.Toliušį, gen. S.Raštikį, dr. A.Damušį ir M.Naujokaitį ir 
sutarė, kad šis šešetas taps Lietuvos Taryba, vadovaujančiu organu vietoj 
Laikinosios vyriausybės. Nors visi sutiko, bet į pirmą posėdį susirinko tik 
trys: gen. S.Raštikis, dr. A.Damušis ir M.Naujokaitis. Taigi šis mėginimas 
nepavyko12. Nepavykus sukurti bendro politinio vadovavimo centro, 
1942 m. kovo mėnesį J.Brazaičio iniciatyva buvo sudarytas kitas politinio 
vadovavimo centras – Tautos Taryba (TT). Ją sudarė dauguma buvusios 
Laikinosios vyriausybės narių: prof. Juozas Brazaitis, gen. Stasys Raštikis, 
dr. Zenonas Ivinskis, prof. Pranas Padalis, kpt. Mykolas Naujokaitis, plk. 
Juozas Jankauskas, Vytautas Vaitiekūnas, kpt. Pranciškus Gužaitis, Kazys 
Balkūnas, dr. Adolfas Damušis, Stasys Lušys, Pranas Vainauskas, Kazys 
Palčiauskas, Izidorius Toliušis13. J.Brazaičio teigimu, Tautos Taryba buvo 
sudaryta sujungus veikliausius, lietuvių tautos reikalams atsidavusius as-
menis, kurie atitiko du keltus reikalavimus: 1) kad būtų lietuvis ir 2) kad 
įėjęs į Tarybą atsisakytų dirbti partijos reikalams, o atsidėtų grynai valstybi-
niams14. J.Brazaitis laikėsi nuostatos, kad „Lietuvių frontas yra priešingas 
partijų valdymosi sistemai, kuri daug rietenų yra sukėlusi ne tik trumpoj 
nepriklausomos Lietuvos istorijoje“, bet ir kitose valstybėse15. 

Kitą politinį centrą – Vyriausią Lietuvos Komitetą (VLK) suorganizavo 
prof. Tadas Petkevičius, kurio aplinkos žmonės atsisakė dalyvauti Lietuvos 
Taryboje (mat buvo nedalyvavę Laikinojoje vyriausybėje). Vyriausio Lietu-
vos komiteto pirmininkas buvo Jonas Fledžinskas, nariai: socialdemokratas 
Stepas Kairys; tautininkas Balys Gaidžiūnas; liaudininkas Jurgis Krikščiū-
nas; voldemarininkas nacionalistas Klemensas Brunius; liaudininkas Bro-
nius Bieliukas, sekretorius. Vėliau į Komitetą įsijungė Laisvės kovotojų są-
jūdis16. 

VLK dažnai pavadinamas partijų koalicijos sudarytu politiniu centru. 
Tačiau iš tikrųjų karo meto sąlygomis partinės institucijos negalėjo deleguo-
ti savo atstovų, tad VLK buvo tik tarpusavio sutarimu susibūrę visuomenėje 
žinomi partijų žmonės. Taigi 1942 m. Lietuvoje susidarė du politinio vado-
vavimo centrai, o drauge ir tam tikras jų antagonizmas; VLK grupės leidi-
niuose, prisiminus kai kurių VLK narių bendravimą su sovietais, sukilėliai 
–––––––––––––––––––––– 
 12 Ugninis stulpas. 25 metai be Juozo Brazaičio. Laiškai. Dokumentai. Liudijimai, Kaunas, 2000, 
p. 181–182. 
 13 A.Damušis, min. veik., p. 112. 
 14 LYA, f. 3377, ap. 58, b. 268, p. 23. 
 15 Ten pat. 
 16 A.Damušis, min. veik., p. 112. 
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buvo kaltinami talkinimu vokiečiams okupuojant Lietuvą17. Dviejų vado-
vaujančių centrų susidarymas kliudė plėtoti bendrą pasipriešinimą. Ieškota, 
kaip sutarti ir sudaryti vieną vadovaujantį centrą. Tiesa, jau iš pat pradžių 
A.Damušis ir J.Fledžinskas visai neformaliai (gyveno gretimuose butuose) 
reguliariai susitikdavo ir tardavosi bei derindavo savų organizacijų atsakus 
į nacių civilinės valdžios planus bei reikalavimus18. Ilgose diskusijose ieško-
ta bendradarbiavimo pagrindo. VLK ir TT savo veiklą ir ateitį grindė skir-
tingomis valstybės santvarkos koncepcijomis; čia skirtis buvo požiūris į de-
mokratiją ateities Lietuvoje. Vieni propagavo tradicinę, partijų deleguotų 
politikų vadovaujamą, kiti – modernią, reformuotą demokratiją, kur vyk-
dant nepasaulėžiūrinę politiką iškiliausi žmonės keliami profesiniu pagrin-
du susidariusiose institucijose, nes čia geriausiai atsiskleidžia žmogaus mo-
ralinės, etinės ir profesinės savybės19. Veikiausiai skirtingas Lietuvių fronto 
požiūris į būsimą Lietuvos santvarką buvo viena iš pagrindinių kliūčių kur-
ti bendrą pogrindžio veiklos vadovaujantį centrą. Kita vertus, negalima at-
mesti ir oponentų tradicinių antikatalikiškų nuotaikų. Iliustracijai galima 
pateikti vieno Vilniuje rašyto laiško ištrauką: „Buvau ir kairiųjų bei tautinin-
kų tarpe. Susirinko 6 žmonės. Buvo ir ilgakaklis K-lis (Kardelis ? – M.B.) Iš 
pradžių įrodinėjo partijų būtinumą. Vėliau ėmė svyruoti. K-lis nukrypo 
į praktiškąją vagą: kaip, girdi, reikėtų padaryti, kad į profesijų parlamentą 
liaudis rinktų iš centrų nurodytus kandidatus. Visi jie linkę manyti, kad be 
partijų – tai būtų didžiausias pavojus įsigalėti Bažnyčiai. Tą pavojų jie be-
veik linkę laikyti tolygiu su bolševikų grįžimo pavojum. Bažnyčios bijo visi, 
kurie nuo jos nutolo. <… >. K-lis supranta, kad partijų šūkiai ir tvarka gali 
būti nebepopuliarūs tautoje ir dėl to linkęs ieškoti kito kelio“20. 

Po ilgų derybų, kurias su prof. Vl. Lašu ir Z.Toliušiu vedė prof. J.Brazai-
tis ir M.Naujokaitis ir kurias, susitarus dėl principo, techniškai pabaigė 
A.Damušis ir St.Lušys, buvo sudarytas Vyriausiasis Lietuvos išlaisvinimo 
komitetas (VLIK)21. Buvo paskelbta bendra deklaracija22. Vyriausias Lietu-
vos išlaisvinimo komitetas buvo sudarytas kaip organas, atstovaujantis vi-
siems tuometiniams judėjimams ir politinėms grupėms, skelbiantis tarpusa-
vio bendradarbiavimą ligi atkurtos valstybės seimo. Tarp devynių politinių 
–––––––––––––––––––––– 
 17 Nepriklausoma Lietuva. VLK Atsišaukimas į tautą, 1942. 
 18 A.Damušis, min. veik., p. 112. 
 19 Į laisvę, 2004, Nr. 146(183). 
 20 LYA, f. 3377, ap. 58, b. 268, p. 36. 
 21 Ugninis stulpas.., p. 182–183. 
 22 LYA, f. 3377, ap. 58, b. 268, p. 49. 
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vienetų, sudarančių šį komitetą, vietoj Lietuvių fronto įvardijamas „Lietu-
vių sąjūdis“23.  

 
Moderuota demokratija. Jau diskusijose apie vieno vadovaujančio po-

litinio organo sudarymą J.Brazaitis kalba apie tobulesnę demokratiją, pava-
dinęs ja moderuota demokratija24. Matyt, šitam laikotarpiui reiktų priskirti 
ir studiją „Lietuva po II Didžiojo karo“, datuotą 1943 08 31, kurios autoriu-
mi pasirašo Lietuvis25.  

Pirmojoje studijos dalyje autorius aptaria bendruosius lietuvių tautos 
raidos klausimus, pabrėždamas, kad nors pirmuoju Nepriklausomybės lai-
kotarpiu buvo nemažai pasiekta, vis dėlto nepavyko pasiekti darnaus vie-
ningumo, kuris būtų laidavęs dar didesnę sėkmę. Sakydamas, kad savita 
lietuvių kultūra garantuoja tautos nepriklausomybę ir bendrąją pasaulio 
kultūrą, autorius išskiria tris didžiuosius idealus, nulemiančius tautos kul-
tūros plėtotę: religinį, tautinį ir socialinį. Prie pastarojo galima jungti politinį 
idealą, tačiau autorius jį laikė neatskiriama tautinio idealo dalimi.  

Religinis idealas apima plačią pasaulėžvalgą, suteikia tvirtus dorovės 
pagrindus, įkvepia kūrybą, žadina artimo meilę ir pasiaukojimą.  

Tautinis idealas skatina siekti tautos gerovės, garbės ir didybės, dirbti 
ir kovoti dėl tautos laisvių ir teisių, prireikus aukojant net gyvybę, ugdyti 
tautos mokslą, meną, literatūrą.  

Socialinis idealas įkvepia siekti socialinio teisingumo visiems savo šalies 
žmonėms ir visų tautos sluoksnių darnaus sugyvenimo bei bendradarbiavimo.  

Visi šie idealai puikiai dera tarpusavyje ir sudaro išsamų tautos idealą, 
kuris siekia dvasinės, ūkinės ir socialinės gerovės savo tautai. Realizuoda-
mos šiuos idealus plėtojosi ir atitinkamos visuomenės kryptys. Jos dažnai 
tarpusavyje nesutardavo.  

J.Brazaitis aptaręs tarnavimo idealams reikšmę ir kultūrinės veiklos 
prioritetą, palyginti su politine, toliau įtikinėja visuomenės ugdymo svarbą 
ir partiškumo žalą šiam ugdymui. Džiaugiasi, kad net ir vykstant karui Lai-
kinosios vyriausybės rūpesčiu įvestos naujos visuomeninio auklėjimo pa-
mokos gimnazijose. „Taigi jau gimnazijose bus dedami pagrindai mūs tau-
tos socialinei kultūrai“26. 

–––––––––––––––––––––– 
 23 Ten pat, p. 65–2. 
 24 Ten pat, p. 23–24. 
 25 LYA, f. 3377, ap. 58, b. 264, p. 41.  
 26 Ten pat, p. 47. 
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Antroje dalyje nagrinėja, kokia turėtų būti Lietuvos vidaus santvarka. 
Jis pabrėžia: „ne partijos, o profesijos“27 turi vyrauti. Toliau aiškina šio teigi-
nio motyvus.  

Konkretizuoja atstovavimo būdus: Lietuvai turi atstovauti organizuotos 
profesijos. Profesijų atstovai gerai žino atstovaujamųjų profesijų reikalus, 
todėl sugebėtų juos ginti. Profesijų atstovai būtų tas ekonominis parlamen-
tas, kuris spręstų ekonominius krašto reikalas. Todėl atkuriant valstybę visi 
Lietuvos žmonės turėtų susiburti į šias profsąjungas pagal veiklos sritis: že-
mės ūkio; amatų, pramonės, prekybos; viešųjų darbų ir laisvųjų profesijų 
(valdžios ir savivaldybių įstaigų tarnautojai, laisvųjų profesijų žmonės – gy-
dytojai, inžinieriai, advokatai ir pan.); kultūros sričių darbuotojai (kulto tar-
nai, mokslo darbuotojai, rašytojai ir žurnalistai, menininkai).  

Toms pačioms profesinėms sąjungoms priklausytų tiek darbuotojai, tiek 
darbdaviai, pavyzdžiui, žemės ūkyje – ir žemės savininkai, ir samdiniai. Vi-
sų šių profesijų atstovai sudarytų parlamento Žemuosius rūmus. Rinkimai 
būtų tiesioginiai. Pavyzdžiui, ūkininkai ir jų šeimų pilnamečiai nariai seniū-
nijose išrinktų delegatus į valsčių. Šie delegatai susirinkę valsčiuje išrinktų 
rinkikus į apskritį, kur jau būtų renkami Seimo atstovai. Panašiai darytų ir 
lauko darbininkai. Atitinkamai pagal narių skaičių pirminiai susirinkimai 
vyktų valsčiuose ar apskrityse.  

J.Brazaitis siūlo profesines sąjungas kurti drauge su valstybės atkūrimu. 
Atsikuriančios valstybės valdymo sistemą turėtų atkurti Lietuvos Taryba, 
sudaryta iš vokiečių okupacijos metu susidariusių pasipriešinimo židinių 
atstovų. Greta Žemųjų rūmų, turinčių ne daugiau kaip 100 atstovų, siūloma 
sudaryti ir Lietuvos Senatą, kuris turėtų saugoti šalies Konstituciją, pagal 
kurią būtų tvarkomi krašto švietimo ir kultūros reikalai. Senato nariai šalia 
renkamų senatorių turėtų būti vyskupijų valdytojai, aukštųjų mokyklų va-
dovybės ir stambiųjų kultūrinių organizacijų atstovai28. Senate neturėtų būti 
daugiau kaip 50 narių. Valstybės prezidentas galėtų būti renkamas bendra-
me Seimo ir Senato posėdyje. Prezidentui patartų Patarėjų taryba, kurią su-
darytų Seimo, Senato ir Ministrų kabineto pirmininkai.  

Didelę reikšmę J.Brazaitis teikia dorovei, kuri turi būti būtina sąlyga at-
sakingiems valstybės pareigūnams. Aptariama taip pat ir kitataučių proble-
mos, kurių mokymas privalo būti labiau orientuotas į integracinį procesą. 
Tačiau mokyklose ir gimnazijose jis siūlo leisti tik vieną organizaciją, sukur-

–––––––––––––––––––––– 
 27 Ten pat. 
 28 Ten pat, p. 52. 
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tą bendru sutarimu, o laisvai telktis į idėjines organizacijas galėtų tik auk-
štųjų mokyklų studentai.  

Išvadoje autorius dar kartą pabrėžia, kad atkūrus nepriklausomybę 
„pirmąjį rūpestį turėsime dėti į kultūrinį darbą ir kultūrines organizacijas. 
<…> Juo kraštas bus kultūringesnis, juo stipresnė bus valstybė. <…> Krašto 
atstovybę sudarys ne partijos, o profesijos <…> Partijoms nebus leista kur-
tis. Valstybės kūrėjus vienys trejopas šūkis: Lietuvos laisvė ir nepriklauso-
mybė, visų religijų ir įsitikinimų laisvė ir gerbimas, socialinio teisingumo 
siekis visiems Lietuvos gyventojams.  

Salus Respublicae – supremus lex esto“29. 
Kaip matome, ši J.Brazaičio studija buvo gerokai polemiška, todėl galėjo 

būti diskusijų pagrindas. Čia randame daugelį būsimos santvarkos elemen-
tų. Juos toliau konkrečiai panagrinėsime. Studija buvo radikalesnė negu vė-
liau pateiktos būsimos santvarkos apmatai.  

 
Lietuvių sąjūdžio programa. Apsvarsčius ir preliminariai suderinus 

Lietuvių fronto programą, buvo imtasi reorganizuoti, tikriau sakant, atitin-
kamai įtvirtinti Lietuvių fronto dalyvių narystę organizacijoje, kuri pava-
dinta nauju, Lietuvių są jūdžio vardu. Plačiau neaptardami šios organiza-
cijos steigimo motyvų, susipažinkime su jos programa, remdamiesi pogrin-
dyje išleistu leidiniu „Lietuvių sąjūdis“ (LS)30. 

Šio leidinio įžangoje kalbama, kad baigiant okupacijų lapą ir vėl prade-
dant naują Nepriklausomybės lapą lietuvio patrioto pareiga aktyviai prisi-
dėti prie organizuoto Lietuvos atkūrimo darbo. Preambulėje nurodoma, 
kad gyvenimo pažangą kuria taurios asmenybės ir kilnios idė jos. „Tauta 
turi iškelti <…> tauriausius savo žmones – tikrus lietuvius ir nuoširdžius 
patriotus, ištikimus tautos idealams sunkiose jos dienose, aukštos visuome-
ninės moralės, tikrus savo profesijos specialistus“31. Tačiau čia iškyla viena 
opiausių problemų – kaip atrinkti ir išrinkti būtent tokius asmenis? Tradici-
škai tam yra partijos, kurios, pateikdamos savas programas, iškelia ir tinka-
miausius jų vykdytojus.  

Tačiau gyvenimas parodė, kad partinėje veikloje dažnai iškyla ne tauru-
mu, o pragmatiška demagogija pasižymintys veikėjai, o esama sistema juos 
iškelia krašto vadovais. Vėliau J.Brazaitis laikė, kad profesine veikla jungia-
mi kolektyvai (draugijos, akademinės bendruomenės, profesinės sąjungos ir 
–––––––––––––––––––––– 
 29 Ten pat, p. 56. 
 30 LYA, f. 3377, ap. 58, b. 270, p. 49, Lietuvių sąjūdis, p. 1. 
 31 Ten pat, p. 4. 
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pan.) labiau tinkami taurioms asmenybėms iškelti negu partijos, kuriomis 
Lietuvoje daugelis nusivilia. Lietuvių sąjūdžio programos įvade teigiama, 
kad LS telkia visus lietuvius, be luomų ir konfesijų skirtumo, atkurti nepri-
klausomą Lietuvos valstybę jos istorinėse etnografinėse ribose, kur būtų su-
darytos sąlygos pasireikšti asmenybei su visomis jos kūrybinėmis galiomis, 
realizuotas darnus piliečių sugyvenimas, socialinis teisingumas, ūkinis bei 
kultūrinis pajėgumas, paremtas pozityviu kūrybiniu darbu32. 

Pasaulėžiūra yra kiekvieno sąžinės dalykas, teigiama programoje. „Vien 
tik priklausymas kuriai politinei partijai neturi duoti pirmenybių visuome-
nės gyvenime“. „Lietuvių tauta iš praeities patyrimo turi pasisemti, kas joje 
buvo tautai sveika, ir išvengti klaidų; pasisavinti sveiką demokratybės idė-
ją“. <…> 

„Tai nuosaikaus moderuoto demokratizmo kelias, kuriuo turi būti ei-
nama į nepriklausomą valstybę. Tai Lietuvių sąjūdžio kelias. O idėjos, ku-
rias Lietuvių sąjūdis siekia realizuoti atkurtoje Lietuvoje, sudaro jo progra-
mą“. Apibrėžus Lietuvių sąjūdžio siekiamą idealą, pateikiama šio idealo re-
alizavimo programa33.  

Kalbant apie valstybinę santvarką pabrėžiama, kad valstybės suvereni-
nė valdžia priklauso tautai, kuri suverenumą reiškia per prezidentą, Seimą, 
profesinius korporacinius rūmus, teismą. Tauta tiesiogiai renka prezidentą 
ir Seimą iš visuomenės iškeltų kandidatų. Seimo leidžiamus įstatymus pir-
ma apsvarsto ir priima atitinkami rūmai. Administracijos personalas renka-
mas pagal kandidatų profesinį kompetentingumą konkurso būdu, o jų teisi-
nė padėtis apdraudžiama įstatymais34. 

Programos socialinių reikalų skyriuje nurodoma, kad darbas yra kiek-
vieno pareiga ir teisė; dirbantysis turi teisę pasirinkti darbą pagal savo pro-
fesiją ir pakankamai uždirbti pragyvenimui, o darbas organizuojamas tiek 
privačia, tiek valstybės iniciatyva. Ūkinio gyvenimo pagrindu laikoma pri-
vati nuosavybė ir privati iniciatyva, nors valstybė turi parengti būtinų ūkio 
šakų ir jų produkcijos planą, derinti ūkio šakų ir verslų interesus. Didelis 
dėmesys skiriamas žemės ūkiui: turi būti rengiami specialistai, keliamas 
ūkininkų profesinis pasirengimas, aprūpinama įrengimais, organizuojama 
produkcijos perdirbimo pramonė, globojami nepajėgūs ūkiai. Kultūros sri-
tyje pabrėžiama, kad tautinę kultūrą kuria laisvos asmenybės, o valstybė 
tam sudaro sąlygas. Palaikant bendrojo lavinimo lygį, stiprinamas profesi-
–––––––––––––––––––––– 
 32 Ten pat, p. 7. 
 33 Ten pat, p. 5. 
 34 Ten pat, p. 8. 
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nis lavinimas. Visose mokyklose gabieji lavinami valstybės lėšomis, organi-
zuojamas suaugusiųjų tolesnis švietimas, laikant mokymą viešuoju valsty-
bės uždaviniu35. 

Religija laikoma pozityviu valstybės gyvenimo veiksniu, todėl visoms 
konfesinėms bendruomenėms pripažįstama laisvė praktikuoti ir skelbti ti-
kėjimą. Sąžinės laisvei ir pilietinei taikai išsaugoti valstybė užtikrina lygias 
teises bažnytinei ir civilinei metrikacijai. Okupacijos metu Lietuvių sąjūdis 
siekia išsaugoti kuo daugiau lietuvių savo žemėje.  

Ši programa ir tame pačiame leidinyje išspausdinta ištrauka iš statuto 
sudaro nedidelio formato 16 puslapių knygutę, matyt, konspiracijos sume-
timais datuojamą 1941 m. gegužės 13 d. Berlyne36. Tai, kad joje visai nemini-
ma apie išsivadavimą iš sovietinės okupacijos, kuris 1941 m. gegužės mė-
nesį buvo pagrindinis pasipriešinimo organizacijos uždavinys, akivaiz-
džiai rodo, jog programa sukurta laikotarpiu, kai tai jau buvo visai nebe-
aktualu.  

Statuto ištraukoje aptariama griežtai hierarchinė valdymo struktūra, 
kur sunku rasti demokratijos pėdsakų. Kyla klausimas, kaip būtų realizuo-
jama demokratija Lietuvių sąjūdžio veikloje, jei visur matome griežtą hie-
rarchinę struktūrą? Čia derėtų pasakyti, kad ši struktūra skirta pogrindinei 
pasipriešinimo organizacijai, kur konspiracija – pagrindinė sėkmingos veik-
los sąlyga. Kita vertus, galima teigti, kad vyriausiasis vadas buvo renkamas. 
A.Strabulis pasakoja, kad tokie rinkimai vyko Vilniuje – 1944 m. kovo mė-
nesį šeimos šventės priedanga susibūrę apie 30 žmonių rinko vyriausiąjį va-
dovą. A.Strabulis prisimena, kad iš Kauno buvo atvykę J.Verbickas, M.Mar-
tinaitis, Povilas Šilas, nors daugelio kitų asmeniškai nepažinojo. „Nebuvo 
pasakyta pavardės – mes jas patys rašėme į lapukus, dėjome į V.Valiukevi-
čiaus skrybėlę. Šeimininkas paskelbė, kad vadas išrinktas, bet pavardės ne-
paskelbė. Man buvo aišku, kad išrinktas Ambrazevičius“37. 

 
Reformuota demokratija. Tolesnę naujos demokratijos koncepcijos 

raidą matome pogrindinio leidinio „Į laisvę“ tekstuose. Jau paskutiniuose 
1943 m. „Į laisvę“ numeriuose buvo pradėtas spausdinti straipsnių ciklas 
„Į reformuotą demokratiją“, kuris toliau buvo tęsiamas kiekviename nume-
ryje 1944 m. ir kurį galima laikyti Lietuvių sąjūdžio programos platesne eks-
plikacija, nors be jokių nuorodų į šią programą. Straipsnių „Į reformuotą de-
–––––––––––––––––––––– 
 35 Ten pat, p. 12. 
 36 Ten pat, p. 13. 
 37 Pokalbis su A.Strabuliu, p. 2. 
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mokratiją“ rinkinį galima laikyti būsimos Lietuvos santvarkos vizija, kuri 
buvo pateikiama susipažinti didesniam skaitytojų būriui.  

Žinoma, kad J.Brazaitis ypač rūpinosi ideologinėmis programos nuosta-
tomis. Pirmame šio ciklo straipsnyje ir nurodomas pažangesnis aptariamos 
demokratijos pagrindas38. 

Tradicinėse demokratinėse valstybėse visuomenė organizuojama politi-
niu pagrindu – steigiamos partijos. Diktatūrinėse – organizuojama pagal 
profesijas. J.Brazaitis siūlo trečią visuomenės organizavimo būdą – partinį ir 
profesinį, leidžiantį demokratiškai, t. y. ne iš viršaus primetant, kelti geriau-
sius žmones į vadovaujančias pareigas.  

Prisimindamas, kad nepriklausomoje Lietuvoje politinės partijos grupa-
vosi pagal jų nusistatymą religijos atžvilgiu ir dėl to kartais neberasdavo 
bendros kalbos socialinės ar ekonominės politikos klausimais, J.Brazaitis 
siūlo visiems pripažinti, kad 1) religija yra pozityvus veiksnys, ir ji turėti 
laisvę viešajame gyvenime reikštis, 2) religijos praktikavimas (ar neprakti-
kavimas) yra kiekvieno asmeninis reikalas.  

Pripažinus pirmą principą, atkristų pastangos kovoti su religija ar jos 
institucijomis. Pripažinus antrą – atkristų kitos visuomenės dalies norai ką 
nors versti tikėti juridine ar moraline prievarta. Žinoma, šiuos principus pri-
pažinti reikia ne balsavimu, bet visuomenės tikinimu, o tai išugdyti gali tik 
laikas.  

Kitame straipsnyje nagrinėjamas svarbus reformuotai demokratijai vi-
suomenės organizavimo būdas – profesinis organizuotumas. Aptariamos 
dvejopos jo formos: 1) profesines sąjungas sudaro vienos profesijos žmonės; 
2) artimos savo darbu profesinės sąjungos sudaro profesinius rūmus39. 

Profesinės organizacijos pirmiausiai rūpinasi profesiniais klausimais. 
Čia svarbu, kad profesinį gyvenimą tvarko patys profesionalai. Profesinės 
organizacijos turi ir auklėjamosios reikšmės. Ne visi nori dalyvauti politinėse 
partijose, o profesija, visus įtraukdama į bendruomenę, žmones daro visuo-
meniškesnius, leidžia atsiskleisti jų iniciatyvai, todėl lengviau atrinkti ir iš-
kelti geriausius žmones, užkerta kelią avantiūristams. Profesijos vietoj veikė-
jo politiko ugdo profesionalą, kuris mažoje valstybėje svarbesnis už pirmąjį. 
Įstatymų projektai, kurie liečia atskiras profesijas, prieš svarstant Seime, ap-
tariami atitinkamuose rūmuose, kurie ir savo iniciatyva kelia įstatymų pro-
jektus. Specialistų parengti ir aptarti jie leidžia Seimui išvengti klaidų.  

–––––––––––––––––––––– 
 38 Į laisvę, 1943, Nr. 21, p. 4. 
 39 Į laisvę, 1943, Nr. 22, p. 5. 
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Tačiau profesijos turi apimti visus tos srities darbuotojus, o ne apsiriboti 
vien rūmų ar profesinių sąjungų organizavimu. Visi gyventojai turi priklau-
syti atitinkamoms profesinėms sąjungoms, kurios apskrityse skirstomos ra-
jonais, valsčiuose – skyriais. Jų vadovybės turi būti demokratiškai renka-
mos, o ne valstybės skiriamos, kaip autoritarinėse valstybėse. Patys rūmai 
turi jungti ir darbuotojus, ir darbdavius; jie drauge dalyvauja jų valdyme. 
Taip marksistinis klasių kovos principas būtų pakeistas tarpusavio solida-
rumu. Pagal pagrindines profesinio darbo sritis Lietuvoje turėtų būti treji 
rūmai: 1) kultūros, 2) prekybos bei pramonės ir 3) žemės ūkio.  

Pirmieji apimtų profesijas, susijusias su dvasine kūryba ar jos adminis-
travimu. Antrieji – prekybos, pramonės, amatų, verslų profesijas. Tretieji – 
ūkininkus, žemės darbininkus, agronomus ir pan. Rūmai turi turėti įstaty-
mų iniciatyvos teisę. Šitokios rūšies profesinės organizacijos, atsiribodamos 
nuo totalitarinio korporatyvizmo ir nuo marksizmo klaidų, galėtų būti nau-
dingos ir atskiram piliečiui, ir ekonominei, socialinei, kultūrinei kūrybos pa-
žangai40. 

 
Socialinis aprūpinimas. Skirtingai nuo kapitalistinių valstybių, refor-

muotoje demokratijoje valstybė privalo laiduoti socialinį aprūpinimą kiek-
vienam žmogui41. Tam valstybės gyvenimas turi būti organizuojamas kitais 
pagrindais:  

1. Darbas keliamas pirmoje vietoje, o kapitalas ar nuosavybė – antroje. 
Dirbti privalo visi. 

2. Atlyginimą už darbą lemia žmogaus poreikiai, kurie yra trejopi: as-
mens, šeimos ir profesijos. Todėl ateityje atlyginimas turėtų susidėti iš trijų 
dalių: a) pagrindinio atlyginimo, b) šeimos priedo, c) profesinio priedo. As-
mens reikalai yra visų vienodi. Todėl ir pagrindinis atlyginimas turi būti 
vienodas – tiek ministrui, tiek sargui. Šeimos priedas privalo laiduoti pado-
rų žmonos ir vaikų išlaikymą. Profesijos priedas turi tenkinti profesijos po-
reikius, pavyzdžiui, mokslininkui – literatūrą, profesinį lygį ir pan.  

3. Nedarbingumo atveju kiekvienas turi būti apdraustas. Draudimas ge-
roje valstybėje privalomas ir visuotinis.  

4. Valstybė privalo globoti iš prigimties luošus, rūpintis, kad nebūtų el-
getų ir valkatų, tačiau čia svarbu ne tik pinigai, bet ir širdis. Todėl socialinės 
globos srityje reikia telkti iniciatyvą žmonių, kurie atsideda artimo meilei.  

–––––––––––––––––––––– 
 40 Ten pat. 
 41 Į laisvę, 1943, Nr. 23, p. 4. 
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Kultūrinės organizacijos. Kultūrą kuria stiprios asmenybės pagal savo 
pasaulėžiūrą ir apsisprendimą. Todėl demokratinės valstybės skelbiama są-
žinės ir asmens laisvė daugiausia ir reiškiasi kultūrinėje srityje. Nors privati 
iniciatyva čia yra svarbiausias veiksnys, tačiau valstybė privalo taip organi-
zuoti kultūrinį gyvenimą, kad būtų tenkinami pagrindiniai kiekvienos tau-
tinės mažumos kultūros uždaviniai: 

1. Kultūros gėrybės turi pasklisti kuo plačiausiuose tautos sluoksniuose. 
2. Turi būti kuo labiau plėtojama tautos kultūra. 
3. Tautinė kultūra turi įsijungti į tarptautinį gyvenimą.  
Šiuo tikslu visame krašte, o ne vien miestuose, turi būti kuriami kultū-

ros židiniai: mokyklos, bibliotekos ir skaityklos, teatrai, net administracinės 
įstaigos. Apie mokyklas telkiamas suaugusiųjų švietimas. Menas turi eiti 
į tautą, t.y. meno kūriniai turi būti perkami viešosioms įstaigoms ir mokyk-
loms. Universitetų žinias būtina skleisti ir visuomenei. Pirmutinis kultūros 
politikos uždavinys turi būti kūrybingų asmenybių globa. Negalima leisti 
sunykti nė vienam talentui, todėl privalu vykdyti gabiųjų atranką, sudaryti 
sąlygas jiems kurti. Rūpintis kultūrine propaganda užsienyje, siųsti jaunimą 
į užsienį specializuotis, skatinti dalyvavimą tarptautiniuose renginiuose, or-
ganizuoti meno ir mokslo veikalų vertimą į svetimas kalbas42.  

 
Religija valstybės gyvenime. „Religija, ypatingai krikščioniškoji, turė-

dama aukštą moralę, įpareigodama žmogų jo sąžinėje, išvystydama didelį 
kultūrinį ir socialinį veikimą, yra veiksnys valstybės gyvenime daugeliu at-
žvilgiu pozityvesnis negu mokslas, menas ar sportas. Jeigu tad valstybė re-
mia šitas sritis ir jų nelaiko grynai privatinėmis, kadangi jos tarnauja visos 
tautos kultūros pažangai, tai tuo labiau valstybė privalo remti religijos dar-
bus kultūros, labdaros ar socialinėje srityje“43.  

Tikėjimo praktikavimas ar nepraktikavimas yra kiekvieno asmens rei-
kalas. Religinės bendruomenės privalo turėti juridinio asmens teises. Val-
stybė neturi kištis į vidinę religinių bendruomenių santvarką.  

Santuoka turi būti ir religinė, kad būtų tenkinami tikinčiųjų įsitikinimai, 
ir civilinė, kad būtų pagerbti tie, kurie religijos nepraktikuoja. Abi santuo-
kos formos – ir religinė, ir civilinė – turi turėti vienodą juridinę galią.  

Tėvai turi teisę vaikus auginti pagal savo pasaulėžiūrą. Tikinčiųjų tėvų 
vaikams tikyba mokyklose privaloma, netikinčiųjų tėvų vaikams tikyba ne-
privaloma. Jau Laikinoji vyriausybė tokius nuostatus išleido.  
–––––––––––––––––––––– 
 42 Į laisvę, 1944, Nr. 1(24), p. 4. 
 43 Į laisvę, 1944, Nr. 2(25), p. 4. 
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Priesaika ar iškilmingas pasižadėjimas teismuose, kariuomenėje ir visur 
kitur turi turėti vienodą saistomąją galią ir gali būti pasirenkamas pagal 
kiekvieno norą.  

Turi būti palaikomi diplomatiniai santykiai su Vatikanu.  
Taigi tikėjimo laisvė ir įsitikinimų pagarba privatinėje srityje, parama 

kultūrinėje srityje, korektiški diplomatiniai santykiai – štai tie principai, pa-
gal kuriuos turėtų būti tvarkoma religija ateities gyvenime44. 

 
Žemės ūkio pažanga. Pripažindamas, kad ūkininkų luomas, išlaikęs 

gyvą tautos dvasią, visais laikais yra ir bus pagrindas išlaikyti sveikosioms 
tautos tradicijoms, J.Brazaitis daug dėmesio skiria žemės ūkiui. Čia keliami 
du uždaviniai: gaminti žemės ūkio gėrybes ir pakelti ūkininkų profesinį ir 
kultūrinį lygį. Manant, kad Lietuvos ūkio pagrindas ir ateity bus žemės 
ūkis, reformuotos demokratijos vizijoje numatyta remtis šeimos ūkiu, t. y. 
ūkiu, kuriame dirba tik vienos šeimos nariai ir kuris neturi būti didesnis 
kaip 50 ha.45 Vis dėlto Laikinosios vyriausybės 1941 07 04 nutarimu46 buvo 
grąžinama tik 30 ha žemės. Galbūt taip buvo įgyvendinamas socialinis soli-
darumas, apie kurį kalbama reformuotos demokratijos straipsnių cikle. Val-
stybė turėtų sudaryti žemės fondą, kuris perimtų viršnormines žemes ir ku-
ris turėtų pirkimo pirmumo teisę laisvojoje rinkoje parduodamai žemei, kad 
aprūpintų žeme dirbančiuosius, taip pat apsaugotų ūkius nuo pernelyg 
smulkaus suskaldymo47. 

Valstybė turi padėti kurti ūkį pateikdama tipinius pastatų projektus, 
remti statybinių medžiagų gamybą, intensyviai vykdyti žemių melioravi-
mą, rūpintis kaimo elektrofikavimu, skatinti ūkio estetinį sutvarkymą.  

Siekiant intensyvinti produkciją būtina ūkininkus mokyti, kurti veisli-
nių gyvulių ir sėklų punktus, kontroliuoti ūkio našumą. Valstybės iniciaty-
va būtina plėtoti ūkio gaminių perdirbimo pramonę, kurti reikiamą infra-
struktūrą, agrarinių kainų politiką taip tvarkyti, kad ūkininko gaunamas at-
lyginimas už produktus atitiktų jo perkamosios prekės kainą. Ūkininkus 
reikėtų lengvatinėmis sąlygomis aprūpinti mišku.  

Parama ūkininkams turi pakelti jų profesinį ir kultūrinį lygį. Pradžios 
mokslo antras keturmetis turi būti skirtas profesiniam lygiui kelti. Valsčiuo-
se turi būti tinkama medicininė pagalba. Ūkininkų, žemės ūkio darbininkų 
ir žemės ūkio specialistų poreikiams atstovauti turi Žemės ūkio rūmai.  
–––––––––––––––––––––– 
 44 Ten pat. 
 45 Pokalbis su J.Pajauju 2000 03 29, AMBA. 
 46 Laikinosios vyriausybės 1941 m. liepos 4 d. nutarimas Nr. 59. 
 47 Į laisvę, 1944, Nr. 7–8(30–31), p. 2. 
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Iliustracijai pateikiamas Laikinosios vyriausybės priimtas Žemės ūkio 
rūmų įstatymas48, kur jau yra kai kurie žemės ūkio savivaldos elementai: 

„1. Žemės ūkio rūmai yra ūkiškoji savivaldybė žemės ūkio ir ūkininkų 
reikalams tvarkyti <…> 

3. Žemės ūkio rūmai: 
a) tvarko ir organizuoja žemės ūkio gamybą; 
b) nustato būdus ir priemones atskiroms žemės ūkio gamybos šakoms 

plėsti ; <…> 
9. Žemės ūkio rūmų vyriausias organas yra Žemės ūkio rūmų Taryba. 
Ją sudaro: 
a) apskričių ūkininkų tarybų atstovai; 
b) centralinių žemės ūkio organizacijų ir įstaigų atstovai; 
c) žemės ūkio specialistų profesinių organizacijų atstovai; 
d) vyriausybės skirti 5 atstovai.  
Bendras Tarybos narių skaičius turi būti ne mažesnis kaip 80, ūkininkų 

atstovai turi sudaryti ne mažiau kaip 2/3 visų atstovų. <…> 
12. Valsčiuose ir apskrityse veikia ūkininkų tarybos. <…> 
15. Atstovus į valsčiaus ūkininkų tarybą 3-iems metams renka: 
a) kiekvienos seniūnijos ūkininkai po 1 atstovą; 
b) kiekviena valsčiuje veikianti ž. ū. organizacija – po 2 atstovus iš savo 

organizacijos narių.  
Valsčiaus ūkininkų tarybos atstovus renka ir gali būti renkami ūkinin-

kai, kurie valdo daugiau kaip 2 ha žemės.  
16. Valsčiaus ūkininkų taryba iš savo tarpo renka 3-iems metams valdy-

bą iš 3-jų narių, kurią sudaro pirmininkas, vicepirmininkas ir sekretorius.  
17. Apskrities ūkininkų tarybą sudaro valsčiaus ūkininkų tarybų valdy-

bų nariai“.  
Matome, kad šiuo Laikinosios vyriausybės įstatymu numatytuose Že-

mės ūkio rūmuose dar neatstovaujama žemės ūkio darbininkams, kaip nu-
matyta reformuotos demokratijos vizijoje, nors ir nusakyta pati atstovavimo 
schema.  

J.Brazaičio vyriausybės dėmesį žemės ūkiui rodo tas faktas, kad Žemės 
ūkio rūmų įstatymas buvo priimtas paskutinę Laikinosios vyriausybės dar-
bo dieną – 1941 m. rugpjūčio 4 d.49 

 

–––––––––––––––––––––– 
 48 Laikinosios vyriausybės Lietuvos žemės ūkio rūmų įstatymas, 1941 07 04. 
 49 Ten pat. 
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Bendrieji klausimai. Kalbant apie partijų ateitį, reformuotosios demo-
kratijos projekte nurodoma, kad valstybei kenkia vienu kuriuo visuomenės 
sluoksniu besiremiančios, pavyzdžiui, tiktai ūkininkais, tiktai darbininkais 
ar tiktai inteligentais, t. y. dalinėmis partijomis. Kadangi valstybės pagrindi-
nis uždavinys yra visų gerovė, tai partija, kuri nori tvarkyti valstybę, turi 
rūpintis ne atskiro sluoksnio, o bendra valstybės gerove, visa tauta50.  

Norint darnios ir socialiniu atžvilgiu teisingos valstybinio gyvenimo pa-
žangos, reikia nuolat derinti kiekvieno gerovę su visų gerove. Siekiant tiks-
lingiau suderinti kiekvieno ir visų reikalus, valstybės gyvenime reikia nu-
matyti svarbiausius uždavinius, juos suderinti, nubrėžti jų eiliškumą ir pasi-
rengti juos vykdyti.  

Pastebėjus, jog ankstesnėje Lietuvoje buvo per mažai profesinės specia-
lizacijos, kalbant apie reformuotąją demokratiją, numatyta kuo intensyviau 
rengti specialistus. Visuomeninės moralės ligi šiol buvo reikalaujama iš baž-
nyčios ir mokyklos darbuotojų, tačiau visuomenės moralė, viešasis padoru-
mas būtini visiems, kurie susiję su visuomenės gyvenimu: politikams, laik-
raštininkams, administracijos darbuotojams. Tačiau visuomeninės moralės 
niekas valstybinėmis priemonėmis neprimes. Čia jau pačios visuomenės sri-
tis, kuri gali sudaryti teisines tradicijas neįsileisti į vadovaujančias vietas 
žmonių be tinkamos visuomeninės kultūros ir moralės51. 

Ateities demokratijos klausimai buvo svarstomi ir išeivijoje. J.Brazaitis rašė: 
„Esame išaugę krikščioniškųjų principų, patapusių visuotiniu Vakarų 

dvasios lobiu, atmosferoje. Krikščioniškoji moralė yra mums nepaneigiama 
norma, kurios privalo paisyti visas žmogiškasis veikimas, taigi ir politinis 
<…>. Užtat juo labiau stiprėjame mintyje daryti visa, kad žmogui, asmeniui 
būtų grąžinta pagarba ir pripažinta jo reikšmė valstybės gyvenime. <…> 

Todėl <…> demokratijos principas turi būti taikomas ne tik politiniame 
valstybės gyvenime, bet būtų praplėstas ūkinei bei kultūrinei sritims. Ūkinė 
demokratija laiduotų žmogui materialias sąlygas. Kultūrinė demokratija su-
darytų sąlygas jam gyventi ir viešai reikštis pagal savo pasaulėžiūrą ir vai-
kus auklėti pagal savo įsitikinimus. Tuo keliu žmogus būtų apsaugotas nuo 
valstybinės prievartos sąžinės srityje . <…> Tuo keliu būtų pašalinta daugu-
mos diktatūra, kai dauguma tariasi turinti teisę primesti mažumai savuo-
sius pasaulėžiūrinius įsitikinimus“52.  

–––––––––––––––––––––– 
 50 Į laisvę, 1944, Nr. 4(27), p. 4. 
 51 Į laisvę, 1944, Nr. 5(28), p. 4. 
 52 J.Brazai t is, Raštai, t. 5, p. 138–139. 
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Čia kalbėjome apie pilnutinę demokratiją, kurios koncepcija ir pagrin-
dai, įgyvendinant J.Brazaičio idėją yra viena reikšmingiausių dovanų atei-
ties Lietuvai.  

 
Išvados. 1. J.Brazaičio vadovaujamas antinacinio pasipriešinimo sąjūdis 

Lietuvių frontas greta pasipriešinimo akcijų nacių vedamai Lietuvos grobi-
mo politikai savo programiniu uždaviniu iškėlė tobulesnės, ne partijų atsto-
vaujamos demokratijos Lietuvoje koncepcijos plėtojimą. 

2. Plėtojant šią tobulesnės demokratijos koncepciją studijoje „Lietuva po 
II Didžiojo karo“ 

akcentuojama lietuvių kultūros svarba tautos išlikimui ir nurodomi trys 
didieji idealai, garantuojantys tautos kultūros plėtotę: religinis, tautinis ir 
socialinis, kurių pagrindu visuomenėje susiformavo politinės kryptys, t. y. 
partijos, trukdžiusios visuomenės ugdymui. Būsimoje visuomenės santvar-
koje numatoma vietoj partijų kurti profesinius susivienijimus. 

3. Toliau plėtojant ateities Lietuvos vidaus santvarkos koncepciją siūlo-
ma moderuotos demokratijos idėja, grindžiama taurių asmenybių iškėlimu 
į vadovų grandis. Darbas 

yra kiekvieno pareiga ir teisė.Valstybės suverenumas priklauso tautai, 
kuri jį reiškia per tiesiogiai renkamą prezidentą, Seimą, profesiniu pagrindu 
sudarytus rūmus, teismą. Ūkinio gyvenimo pagrindas – privati nuosavybė 
ir iniciatyva. Pasaulėžiūra – kiekvieno sąžinės dalykas. 

4. Labiausiai išplėtota – reformuotosios demokratijos koncepcija. Čia 
siūloma kitoks visuomenės organizavimo būdas – partinis ir profesinis, lai-
duojantis demokratinį vadovų iškėlimą. Aptariamos profesinio organizavi-
mo formos: sąjungos ir profesiniai rūmai, kurių pagal darbo pagrindines 
kryptis numatomi treji: kultūros, amatų, prekybos bei pramonės ir žemės 
ūkio. 

Valstybės gyvenimas turi būti organizuojamas iškeliant darbo priorite-
tą, o tik antra vieta lieka kapitalui ir nuosavybei. Ypač daug dėmesio skiria-
ma ūkininkų luomui, kaip sveikųjų tautos tradicijų ir valstybės ūkio pagrin-
dui. 

 
Įteikta 2004 sausio mėn. 
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JUOZAS BRAZAITIS – CREATOR OF A MORE PERFECT 
DEMOCRACY 

Mindaugas Bloznelis 

Summary 

In its discussion of the creation of a more perfect democracy, this article first re-
views the motives which determined the search for the concept of a more perfect 
democracy. In explaining this concept, the stages, complying with a certain model 
of democracy, characteristic of its evolution are consistently analyzed, and the typi-
cal characteristics of such models of democracy are presented. 

The first stage, described in the study „Lithuania after World War II“, places 
greater emphasis on general regulations – the importance of Lithuanian culture for 
the preservation of the nation. Three ideals, guaranteeing the spread of national 
culture: religious, national, and social, are also discussed. Relying of them political 
streams – parties, hindering the harmony of society, were formed and thus profes-
sional unions instead of parties should represent society. 

The idea of a moderated democracy, based on the elevation of noble personali-
ties to leading positions is then analyzed. Work is a duty and right for everyone. 
The sovereignty of the state belongs to the nation, which expressed it through a di-
rectly elected president, parliament, and trade unions formed on an occupational 
basis. The foundation of economic life is private property and initiative. 

The concept of a reformed democracy receives the greatest attention in the ar-
ticle. A different manner of organizing society – based on party and occupation – is 
proposed. The forms for the organization of occupations: unions and professional 
trade unions of which three are foreseen (according to the main areas of work) are 
made more concrete. The work of the state is organized placing priority on work, 
leaving capital and property in only second place. Particular attention is devoted to 
the class of farmers as the foundation of the healthy traditions of the nation and sta-
te economy. 
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Lietuvos istorijos institutas 

JUOZAS BRAZAITIS 
IR ANTINACINIS PASIPRIEŠINIMAS 

Vertinant J.Ambrazevičiaus-Brazaičio rezistencinę veiklą nacių okupacijos me-
tais, galima teigti, kad jis buvo vienas svarbiausių ir įtakingiausių tautinio pasi-
priešinimo vadų. J.Brazaitis atmetė generalinio komisaro A. von Rentelno siūlymą 
tapti okupacinės valdžios bendradarbiu, inicijavo protesto memorandumų teikimą 
vokiečių okupacinei valdžiai. Uždraudus Laikinosios vyriausybės veiklą, J.Brazai-
tis įsteigė vieną įtakingiausių pasipriešinimo organizacijų – Lietuvių frontą ir iki 
pat nacių okupacijos pabaigos buvo šios organizacijos vadas, svarbiausias ideolo-
gas ir slaptosios spaudos bendradarbis. Jo propaguojama neginkluoto pasipriešini-
mo naciams taktika darė didelę įtaką viso antinacinio pasipriešinimo judėjimo po-
litinei krypčiai ir tuometinėmis sąlygomis padėjo išvengti tautai bei pogrindžiui 
didelių nuostolių, bet nesumažino rezistencinės veiklos efektyvumo. J.Brazaitis 
taip pat stovėjo prie VLIK’o steigimo ištakų ir vėliau tapo VLIK’o politinės komisi-
jos pirmininku. Svarstydamas svarbius klausimus, VLIK’as teiraudavosi J.Brazai-
čio nuomonės ir į ją atsižvelgdavo.  

 
Prasidėjęs Vokietijos–Sovietų Sąjungos karas ir lietuvių 1941 m. Birželio 

sukilimas prieš bolševikų okupaciją neatnešė Lietuvai laisvės ir valstybinės 
nepriklausomybės. Propagavusi Lietuvos „išvadavimą iš bolševizmo“, na-
cių Vokietija įvedė okupacinį režimą, pradėjo vykdyti politinių priešų rep-
resijas, Lietuvos žydų genocidą (holokaustą), visiškai nesiskaitė su Lietuvos 
gyventojų pilietinėmis teisėmis ir tarptautinės teisės normomis. Naujieji 
okupantai Lietuvoje paliko bolševikų sukurtą ekonominę sistemą – naciona-
lizuotą pramonę, žemę, prekybos įstaigas ir suvalstybintus namus. Lietuvos 
Laikinosios vyriausybės deklaruotas Lietuvos valstybės atkūrimas buvo ne 
tik antisovietinio, bet ir antinacinio pasipriešinimo aktas, nes jis prieštaravo 
Trečiojo reicho okupaciniams ir aneksiniams planams Lietuvos atžvilgiu. 
Nuo pat pirmos atsiradimo dienos Laikinajai Lietuvos vyriausybei ir jos 
faktiškajam ministrui pirmininkui Juozui Ambrazevičiui-Brazaičiui teko at-
kakliai kovoti su nacių valdžios įstaigomis dėl Laikinosios vyriausybės egzi-
stencijos ir Lietuvos valstybės pripažinimo. Ši nelygi kova truko šešias sa-
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vaites ir buvo pasmerkta pralaimėti – Lietuvos Laikinoji vyriausybė 1941 m. 
rugpjūčio 5 d. buvo priversta sustabdyti savo veiklą. Tačiau ji pasitraukė ne 
nuolankiai, bet oriai. Norėdama galutinai išsiaiškinti santykius su vokie-
čiais, 1941 m. rugpjūčio 5 d. Vyriausybė in corpore nuvyko pas Lietuvos ge-
neralinį komisarą Adrianą von Rentelną. Audiencijos metu J.Ambrazevičius 
įteikė A. von Rentelnui memorandumą „Apie teisinę Lietuvos būklę ir fakti-
nius santykius bolševikų okupacijai pasibaigus“, prašydamas jį perduoti 
reicho vyriausybei Berlyne. Memorandumas faktiškai reiškė mandagų pro-
testą prieš naująją Lietuvos okupaciją. Lietuvos valstybingumo reikalu jame 
buvo rašoma: „Kartu su visa lietuvių tauta mes jaučiame padėkos jausmą 
Vokiečių tautai už mūsų krašto išvadavimą iš bolševikų jungo. Tačiau tuo 
metu mes laikome savo prievole pažymėti, kad lietuvių tautos tautinės aspi-
racijos negali būti patenkintos vien jos materialinių reikalų patenkinimu, 
nes lietuvių tauta negali atsižadėti savo kultūros ugdymo savo valstybėje. 
Mes esame tvirtai įsitikinę, kad tolimesnis nepriklausomos Lietuvos gyvavi-
mas, remiamas draugiškojo Didžiojo Vokietijos Reicho, visiškai dera Euro-
pos naujojoje tvarkoje. Kita vertus, mes negalime nuslėpti, kad lietuvių lū-
kesčių į tautinį ir valstybinį prisikėlimą apvylimas sukeltų tautoje didelę de-
presiją. <…> 

Mes tikime, kad, atsimindama nuolatinį lietuvių tautos draugiškumą, 
Vokietijos Reicho vadovybė pripažins Lietuvos valstybės tolimesnį gyveni-
mą“1. A. von Rentelnas atsakė, kad Lietuvos valstybės klausimas bus spren-
džiamas po karo, nes pirmiau reikia nugalėti bolševizmą, o tik paskui, atsi-
žvelgiant į lietuvių tautos nuopelnus kovoje su bolševizmu, fiureris nuspręs 
Lietuvos likimą. Šiandien žinome, kad nacistinė Vokietija planavo Lietuvą 
aneksuoti, kolonizuoti ir germanizuoti. Lietuva ilgainiui turėjo tapti vokiš-
ku kraštu. A. von Rentelnas pasiūlė Laikinosios vyriausybės ministrams 
tapti generaliniais tarėjais. Dauguma Vyriausybės narių, tarp jų ir J.Ambra-
zevičius, atsisakė būti okupacinės valdžios bendradarbiais. Nors ir nebūda-
mas profesionalus politikas, labai sudėtingomis Laikinosios vyriausybės 
veiklos sąlygomis J.Ambrazevičius pasireiškė kaip lankstus, tačiau tvirtai 
savo tikslo siekiantis valstybininkas, bendro tikslo labui gebantis imtis atsa-
komybės, mokantis sutelkti bendražygius ir vadovauti jiems savo autoriteto 
jėga. Tokios J.Ambrazevičiaus asmens savybės pasireiškė ir vėlesniu – pasi-
priešinimo nacių okupacijai laikotarpiu.  

Nepasitenkinimą nacių okupacinio režimo politika po Laikinosios vy-
riausybės veiklos sustabdymo pareiškė ir antisovietinio sukilimo organiza-
–––––––––––––––––––––– 
 1 Cit. iš: K.Škirpa, Sukilimas Lietuvos suverenumui atstatyti, Vašingtonas, 1973, p. 498–499. 
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torius Lietuvių aktyvistų frontas (LAF). 1941 m. rugsėjo 20 d. LAF’o įgalioti-
nis Kaune Leonas Prapuolenis per vokiečių karo lauko komendantūrą įteikė 
memorandumą Reicho vyriausybei (memorandumas pasirašytas 1941 m. 
rugsėjo 15 d.). LAF’o memorandumą pasirašė 30 žymiausių LAF’o ir buvu-
sios Lietuvos vyriausybės narių, tarp jų ir dr. J.Ambrazevičius. Memoran-
dume pabrėžta, kad „Lietuvos gyvenimo nenormalumai galėtų išnykti, jei-
gu būtų pripažinta tolimesnė Lietuvos valstybės egzistencija ir jeigu valsty-
biniam krašto gyvenimui vadovautų sava Vyriausybė. Toks yra visos lietu-
vių tautos karščiausias troškimas“2. Kitą dieną po memorandumo įteikimo 
(1941 m. rugsėjo 21 d.) gestapas užėmė LAF’o štabo patalpas Kaune ir su-
ėmė LAF’o lyderį L.Prapuolenį. 1941 m. rugsėjo 22 d. A. von Rentelnas už-
draudė LAF’ą ir konfiskavo jo turtą. 

Patriotinės orientacijos lietuvių politikams vis labiau aiškėjo nacių tiks-
lai ir metodai. Legali opozicija okupaciniam režimui darėsi neįmanoma. 
1941 m. rudenį pradėjo kurtis nelegalios antinacinio pasipriešinimo organi-
zacijos ir sąjūdžiai. Viena svarbiausių antinacinių organizacijų tampa Lietu-
vių frontas (LF). Šios organizacijos nariais tapo didelė dalis buvusių LAF’o 
narių. LF’o gretose daugiausia būrėsi jaunesnės kartos krikdemiškos orien-
tacijos politikai ir ateitininkiškas jaunimas. Dr. J.Ambrazevičius tapo LF’o 
vadu, svarbiausiu ideologu ir programų kūrėju. 1941 m. pabaigoje LF’as iš-
leido pirmąjį atsišaukimą prieš nacistinį okupantą3. Atsišaukimą parašė 
J.Ambrazevičius. Jis taip pat pasiūlė organizacijai Lietuvių fronto pavadini-
mą. Svarbiausiu J.Ambrazevičiaus pagalbininku LF’o veikloje tapo buvęs 
Laikinosios vyriausybės pramonės ministras Adolfas Damušis. LF’o vado-
vybę sudarė žymūs Lietuvos kultūros ir visuomenės veikėjai, nacių okupa-
cijos laikotarpiu dirbę akademinį darbą Kauno ir Vilniaus universitetuose. 
LF’as neturėjo griežtai formalizuotos vadovybės ir organizacinės struktūros. 
1942 m. J.Ambrazevičius sutelkė vadovaujantį branduolį, kuris vykdė orga-
nizacijos vadovybės funkcijas. Tarp LF’o vadovų buvo šie asmenys: prof. 
J.Ambrazevičius (LF’o vadas), doc. A.Damušis (LF’o vado pavaduotojas), 
ekonomistas Pranas Vainauskas, ekonomistas Stasys Lušys, prof. Juozas 
Meškauskas, teisininkas Povilas Šilas, žemėtvarkininkas Matas Martinaitis. 
Visi šie asmenys gyveno ir dirbo Kaune. P.Šilo teigimu, LF’o organizacinė 
struktūra beveik atitiko tuometinės Lietuvos generalinės srities administra-

–––––––––––––––––––––– 
 2 Ten pat, p.539. 
 3 J.Brazai t is, Srovė ir uola, mūsų politinės diferenciacijos kelias, Atgimimas, 1990, 
Nr. 34(95). 
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cinį suskirstymą – skirstėsi į Vilniaus, Marijampolės, Šiaulių ir Panevėžio 
apygardas. Atskiros Kauno apygardos nebuvo. Apygardos buvo skirstomos 
į apskritis ir valsčius. Tačiau ne visuose valsčiuose LF’as gebėjo įsteigti savo 
organizacinius branduolius. Apygardų vadovybė (komitetai) atsiskaitydavo 
centrinei vadovybei Kaune, apygardų vadams atsiskaitydavo apskričių va-
dai ir t.t. LF’o vadovybės nariai 1943 m. pasiskirstė, kas šefuos ir palaikys 
ryšius su apygardomis. J.Ambrazevičius šefavo Marijampolės apygardą. 
Ryšiai su apygardų vadovybėmis buvo palaikomi asmeninių kontaktų bū-
du. LF’o vadovybės pasitarimai vykdavo jos narių butuose (išskyrus S.Lu-
šio ir P.Šilo)4. 

LF’as stengėsi plėsti organizacinį tinklą, verbuoti naujus narius ir popu-
liarinti savo ideologiją slaptai leidžiamoje spaudoje, ypač laikraštyje „Į lais-
vę“. 1943–1944 m. „Į laisvę“ paskelbė seriją straipsnių „Į reformuotą demo-
kratiją“; juose nagrinėjami būsimos nepriklausomos Lietuvos valstybinės 
santvarkos, socialinio teisingumo, ekonomikos ir religijos klausimai. Neabe-
jotina, kad dalį šių straipsnių parašė pats LF’o vadas ir ideologas dr. J.Amb-
razevičius. LF’o išlaidas daugiausia sudarydavo nelegalios spaudos leidimas 
(apie 1000–2000 reichsmarkių per mėnesį). Organizacijos pajamas sudaryda-
vo per spaudos platinimo aparatą surinktos aukos ir vienkartinės apygardų 
vadų pristatomos sumos. Gauti pinigai būdavo atiduodami J.Ambrazevičiui 
arba M.Martinaičiui5. Nacių okupacijos pabaigoje LF’o narių buvo apie 2 
tūkst.6 Kartu su Lietuvos laisvės kovotojų sąjunga ir Lietuvos laisvės armija 
LF’as buvo įtakingiausia tautinio antinacinio pasipriešinimo organizacija. 

LF’as atliko svarbų vaidmenį centralizuojant antinacinį pogrindį ir stei-
giant Vyriausiąjį Lietuvos išlaisvinimo komitetą (VLIK). 1942 m. pabaigoje 
J.Ambrazevičius kartu su Mykolu Naujokaičiu aplankė žymų liaudininkų 
veikėją advokatą Zigmą Toliušį ir dr.Vladą Lašą. Buvo tariamasi dėl vienin-
gos pogrindžio vadovybės sudarymo. Ši J.Ambrazevičiaus iniciatyva tuomet 
nesulaukė reikiamo atgarsio, nes kairiųjų partijų atstovai nepatikliai žiūrėjo 
į okupacijos metais susikūrusių pasipriešinimo organizacijų atstovavimą vy-
riausioje pogrindžio vadovybėje. Z.Toliušis ir V.Lašas laikėsi nuomonės, kad 
lemiamą įtaką vadovybėje turėtų turėti senos ir žinomos partijos ir politinės 
grupės. Jie taip pat buvo griežtai nusistatę prieš karininkų įtaką pogrindžio 
vadovybėje. Kariškiams esą galima pavesti tik karinius uždavinius, o politi-
nius sprendimus turėtų daryti senųjų politinių partijų atstovai. Savo ruožtu 
–––––––––––––––––––––– 
 4 P.Šilo 1945 m. sausio 22 d. tardymo protokolo išrašas, LYA, f. 3377, ap. 55, b.63, l. 188, 189. 
 5 P.Šilo savarankiški parodymai, LYA, f. 3377, ap. 55, b. 63, l. 144, 145. 
 6 P.Šilo 1945 m. sausio 22 d. tardymo protokolo išrašas, LYA, f. 3377, ap. 55, b.63, l.189. 
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J.Ambrazevičius teigiamai vertino karininkų nuopelnus pogrindžio veikloje 
ir gynė jų teisę dalyvauti sprendžiant politinius klausimus7. 

Ilgos ir sunkios pasipriešinimo organizacijų derybos dėl vieningos va-
dovybės sudarymo baigėsi 1943 m. lapkričio 25 d. Vyriausiojo Lietuvos iš-
laisvinimo komiteto įsteigimu. LF’o atstovas doc. A.Damušis tapo VLIK’o 
vicepirmininku, o J.Ambrazevičius – VLIK’o politinės komisijos pirminin-
ku. Nacių okupacijos metu J.Ambrazevičius pasižymėjo kaip aktyvus po-
grindžio publicistas ir neginkluoto pasipriešinimo taktikos propaguotojas. 
Jis reguliariai rašydavo vedamuosius ir programinius straipsnius svarbiau-
siam LF’o laikraščiui „Į laisvę“ ir organizacijos vidaus informacijai skirtam 
„Lietuvių fronto biuleteniui“8. Slaptoje spaustuvėje Kaune spausdinamo 
laikraščio „Į laisvę“ tiražas siekdavo 10 tūkst. egzempliorių. Be to, laikraštis 
dar buvo dauginamas įvairiose Lietuvos vietovėse. P.Šilo teigimu, J.Ambra-
zevičius pats parašė du slapto laikraščio „Vardan tiesos“ numerius9. 

J.Ambrazevičius aktyviai bendraudavo ne tik su LF’o vadovybės na-
riais, bet ir iš apskričių atvykstančiais organizacijos nariais. Tokių pokalbių 
metu jis gaudavo informacijos apie padėtį įvairiose Lietuvos vietovėse, suži-
nodavo eilinių pogrindžio narių nuotaikas ir nuomones, todėl nuolatos jau-
tė gyvenimo pulsą ir tai padėdavo jam gerai orientuotis situacijoje ir numa-
tyti atitinkamas pasipriešinimo gaires. Vienas svarbiausių LF’o propaguoja-
mos neginkluoto pasipriešinimo taktikos tikslų buvo žmonių išsaugojimas 
nuo bereikalingų aukų, kad jie, sulaukę karo ir okupacijos pabaigos, galėtų 
darbuotis nepriklausomos Lietuvos labui. Kita vertus, jis ryžtingai demas-
kuodavo lietuvių tautai žalingus nacių kėslus ir agituodavo nedaryti nieko, 
kas būtų naudinga okupantui ir žalinga Lietuvai – nestoti į vokiečių organi-
zuojamus karinius ir policinius dalinius, nevykti prievartos darbams į Vo-
kietiją, saugoti ir gelbėti nacių persekiojamus tautiečius, kovoti dėl Lietuvos 
kultūros ir švietimo įstaigų išsaugojimo ir t.t. Būdamas VLIK’o politinės ko-
misijos pirmininku, J.Ambrazevičius darė įtaką VLIK’o politinei linijai ir 
svarbiausiems sprendimams. Kai 1944 m. pavasarį gestapas demaskavo ir 
suėmė daugumą VLIK’o narių, savo ataskaitoje Vyriausiajai reicho saugu-
mo valdybai Berlyne gestapo pareigūnai pažymėjo, kad J.Ambrazevičius, 
nors ir nebuvo VLIK’o plenumo narys, bet konsultuodavo VLIK’ą, priimant 
–––––––––––––––––––––– 
 7 M.Naujokait i s, Susitikimai su prof. Juozu Ambrazevičiumi, Į laisvę, 1975, Nr. 65(102 ), 
p. 67, 68. 
 8 A.Strabulio 1945 m. rugsėjo 11d. tardymo protokolo išrašas, LYA, f. 3377, ap. 55, b. 33, 
l. 146, 147. 
 9 P.Šilo 1945 m. sausio 22d. tardymo protokolo išrašas, LYA, f. 3377, ap. 55, b. 63, l. 186. 



552 DR. ARŪNAS BUBNYS *6
 

svarbiausius sprendimus10. Gestapas ketino suimti J.Ambrazevičių, bet jam 
pavyko pasislėpti ir išvengti arešto.  

Prieš sovietų sugrįžimą į Lietuvą, J.Ambrazevičius gavo Juozo Brazai-
čio, gimusio 1899 m., asmens dokumentus ir su grupe geležinkelininkų iš 
Tauragės išvažiavo į Vokietiją11. Likusią savo gyvenimo dalį J.Ambrazevi-
čius gyveno Brazaičio pavarde. Artimas J.Brazaičio bičiulis ir bendražygis 
Vytautas Vaitiekūnas apibūdino jo asmenybę kaip menininko ir mokslinin-
ko lydinį bei nepaprastai talentingą politiką: „<…> Brazaitis buvo politikos 
žmogus iš Dievo malonės, politikas pačia gerąja šio žodžio prasme. Atsar-
gus ir neskubus su sprendimais. Nesiblaškęs nesėkmės akivaizdoje ir ne-
siegzaltavęs dėl pasisekimo. Kraštutinumuose ieškojęs vidurio ir kompro-
miso skirtingiem nusistatymam. Mokėjęs daryti sau ir Lietuvai draugus ir 
neužgaulus, nei ciniškas savo oponentam. Kūrybingas sumanymais ir meto-
diškas, patvarus vykdytojas. Lankstus svarstymuose ir stamantrus princi-
puose. Negreitas angažuotis, bet tvirtas duotame žodyje stovėti. Visiem pa-
slaugus ir niekam neįkyrus. Kur jūs rasite politikai tinkamesnių savybių 
kandidatą! Pagaliau tikras politikas yra savotiškas menininko ir mokslinin-
ko lydinys. Argi ne toks ir buvo Brazaitis?“12 

Apibendrinant J.Ambrazevičiaus-Brazaičio rezistencinę veiklą nacių 
okupacijos metais, galima teigti, kad jis buvo vienas svarbiausių ir įtakin-
giausių tautinio pasipriešinimo vadų. J.Brazaitis atmetė generalinio komisa-
ro A. von Rentelno siūlymą tapti okupacinės valdžios bendradarbiu, inicija-
vo protesto memorandumų teikimą vokiečių okupacinei valdžiai. Uždrau-
dus Laikinąją vyriausybę J.Brazaitis įsteigė vieną įtakingiausių pasipriešini-
mo organizacijų – Lietuvių frontą ir iki pat nacių okupacijos pabaigos buvo 
šios organizacijos vadas, svarbiausias ideologas ir slaptosios spaudos ben-
dradarbis. Jo propaguojama neginkluoto pasipriešinimo naciams taktika da-
rė didelę įtaką viso antinacinio pasipriešinimo judėjimo politinei krypčiai ir 
tuometinėmis sąlygomis padėjo išvengti tautai bei pogrindžiui didelių nuo-
stolių, bet nesumažino rezistencinės veiklos efektyvumo. J.Brazaitis taip pat 
stovėjo prie VLIK’o steigimo ištakų ir vėliau tapo VLIK’o politinės komisijos 
pirmininku. Svarstydamas svarbius klausimus VLIK’as teiraudavosi J.Bra-
zaičio nuomonės ir į ją atsižvelgdavo. 

 
Įteikta 2004 m. liepos mėn.  

–––––––––––––––––––––– 
 10 Vokiečių saugumo policijos ir SD vado Lietuvai 1944 m. gegužės 31 d. pranešimas Vy-
riausiajai reicho saugumo valdybai Berlyne, Bundesarchiv Koblenz, sig. 26/45, p. 4, 5. 
 11 V.Vai t iekūnas, Brazaitis VLIK’e, Į laisvę, 1975, Nr. 65(102), p. 30. 
 12 Ten pat, p. 41, 69.  
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J.BRAZAITIS UND LITAUISCHE WIDERSTANDSBEWEGUNG 

Arūnas Bubnys 

Zusammenfassung 

Waehrend der Nazibesetzung wurde J.Ambrazevičius-Brazaitis eine der wich-
tigsten und fuehrenden Persoehnlichkeiten in der litauischen Widerstandsbewe-
gung. Er lehnte den Vorschlag des Generalkommissars Adrian von Renteln ab Ge-
neralrat zu werden und mit der deutscher Zivilverwaltung zusammenarbeiten. 
Nach der Aufloesung der litauischen provisorischen Regierung unterzeichnete Bra-
zaitis mit seiner Kollegen den Protestmemorandum gegen Politik der deutschen Be-
satzungsregime in Litauen. Am Ende des Jahres 1941 organisierte Brazaitis illegale 
Widerstandsorganisation Lietuvių frontas (Litauische Front) und bis zur Ende der 
deutschen Besetzung wurde Fuehrer und Hauptideologe dieser Organisation. In 
der illegale Presse propagierte Brazaitis die unbewaffnete Kampftaktik gegen Nazis 
(Boykot der deutschen Mobilmachungen usw.), die grosse Erfolge mit wenigen Op-
fern brachte. Brazaitis nahm auch an der Gruendung der Fuehrung der litauischen 
Widerstandsbewegung- Vyriausiasis Lietuvos išlaisvinimo komitetas (Oberste Lita-
uische Befreiungskomitee) teil. Brazaitis hielt enge Verbindung zum Befreiungsko-
mitee und wurde der Vorsitzende der politischen Kommission des Komitees. Das 
Praesidium des Befreiungskomitees hat Brazaitis oft beraten  
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Straipsnyje siekiama atskleisti Juozo Brazaičio – literatūrologo interesų gylį, 
novatoriškumą ir neordinarų mastymą. Remiamasi Antano Baranausko brazaitiška 
interpretacija (straipsniais „Atspara prieš naujybes: Baranausko prieštaravimo ga-
lia“, „Ideologinių grupių santykiai „Aušros“ ir „Varpo“ gadynėje“, „Vysk. A. Ba-
ranausko religinės giesmės“). Argumentuojama, kad Brazaičio požiūris konceptua-
liai skiriasi nuo kitų apie poetą vyskupą rašiusių mokslininkų darbų ir iki šiol nėra 
pakankamai skiriama dėmesio lietuvių literatūros istorijoje. Prieštaravimas, nesu-
kalbamumas, asmeninis ir idėjinis Baranausko užsispyrimas, kurį visi biografai lai-
kė poeto yda, Brazaičio psichokultūrinėje vizijoje iškyla kaip pranašumas ar bent 
nepamainoma vidinė spyruoklė. Brazaitis ypač akcentavo spontanišką Baranausko 
poetinio talento, kaip ir kitų jo turėtų talentų prigimtį. Rūpestis, kad Lietuva ne-
būtų įtraukta į rusų kultūros įtaką, Brazaičio teigimu, Baranauskui buvo toks 
svarbus, jog prieš jį nublanko Apšvietos, pažangos ir kiti modernizaciniai imper-
atyvai. Brazaitis subtiliai niuansavo asmeninį bei visuomeninį poeto vyskupo 
dramatizmą. Literatūrologo darbai novatoriški ir estetinėje plotmėje – jis gebėjo 
pasigėrėti ne vien „Anykščių šilelio“ vaizdumu, bet ir rūsčiu Baranausko poezijos 
gaivališkumu. 

 
Kova dėl Lietuvos nepriklausomybės bei lietuvių visuomeninio sąmo-

ningumo buvo pilietinis Juozo Brazaičio pašaukimas. Jo profesiniai intere-
sai, studijos ir moksliniai darbai, o drauge erdvė, kurioje klostėsi tautos, 
tautinės istorijos ir kultūros sampratos, asmens ir visuomenės vaizdiniai, la-
bai glaudžiai susijusi su literatūrologija1. Brazaičio literatūros tyrinėjimai 
buvo vaisingi ir įvairiopi, vien jiems išvardyti prireiktų ilgokos analitinės 
bibliografijos studijos2. 

–––––––––––––––––––––– 
 1 Turiningiausią konspektyvią apžvalgą žr. E.Banys, Juozo Ambrazevičiaus-Brazaičio 
gyvenimo kelias, Naujasis Židinys-Aidai, 1993, Nr. 12, p. 60–66. 
 2 Lietuvių literatūros ir tautosakos institute 2003 m. gruodžio 4 d. įvykusioje konferenci-
joje „Juozas Brazaitis-Ambrazevičius – literatūrologas“ perskaityti 10 pranešimų aprėpė tik 
mažesniąją fundamentalaus jo įnašo į moderniąją lietuvių filologiją dalį. 
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Šiame straipsnyje trumpai apibūdinę Brazaičio literatūrinių interesų tū-
rį bei mastą, pamėginsime jo akademinį novatoriškumą ir neordinarų mąs-
tymą pasiremdami vieno rašytojo, Antano Baranausko, brazaitiška interpre-
tacija. Per dešimt filologijai vaisingiausių metų, nuo 1930-ųjų iki pirmosios 
sovietų okupacijos, Vytauto Didžiojo ir Bonos universitetų ugdytinis atsi-
skleidė kaip universalus, humanitarinį išmanymą sintetinantis tyrinėtojas. 
Juozas Girnius jį vertai pavadino vienu „pagrindinių mūsų literatūros 
mokslo pradininkų“3. 

Brazaičio darbų sąraše – ir lietuvių literatūra, nepralenkta studija apie 
Vaižgantą, ir iki pat šiol geriausias lietuvių kalba parašytas „Visuotinės lite-
ratūros“ vadovėlis. Greta literatūros istorijos – literatūros teorija, poetika. Jo 
interesai siekė senąją literatūrą, XIX amžių, o drauge aprėpė tuomet jauno-
sios kartos rašytojų – Juozo Grušo, Jurgio Jankaus, Kazio Bradūno – knygas. 
Nesusikirto nė literatūrinių naujienų recenzavimas ir tarsi priešingame aka-
deminės veiklos poliuje esantis tekstologinis darbas rengiant 1940-ųjų Do-
nelaičio „Metų“ leidimą – pirmąjį po Liudviko Rėzos žvilgsnį į poeto ran-
kraščius. Brazaitis buvo lygiai grožinės literatūros, lygiai tautosakos, lygiai 
prozos, lygiai poezijos specialistas. Pagaliau jo tyrimuose pernelyg nenusve-
ria dėmesys rašytojo asmeniui, kultūriniam visuomeniniam kontekstui ar li-
teratūrinėms formoms, išraiškos ypatybėms, istorinei jų raidai ar atvejo uni-
kalumui, nors visiems šiems dalykams atsiranda vietos. O atidžia teksto 
analize Brazaitis net pretenduoja į šios kritikos krypties pradininkus plates-
niu, nei lietuviškoji terpė, mastu4. Į visumą susiejamas pasaulėvaizdis, psi-
chofiziniai talento aspektai, kūrinių temos bei idėjos, kompozicijos ypatybės 
ir daugelis kitų dalykų. 

Kodėl patogu ir pavaizdu – turint galvoje šį sintetinantį Brazaičio litera-
tūros studijų įvairiopą perspektyvumą – pažvelgti būtent į Baranausko in-
terpretaciją? Svarbu prisiminti, kad humanitariniame diskurse poeto ir vys-
kupo vaizdinys nuo pat jo mirties buvo gana dviprasmiškas. Nekvestionuo-
tas „Anykščių šilelio“ klasiškumas, tačiau skeptiškai žvelgta į “Pasikalbėji-
mą Giesminyko su Lietuva“, pripažįstami lituanisto lingvisto nuopelnai, ta-
čiau greta svaidyti kaltinimai polonofilija. Kontroversijas didžia dalimi lėmė 
šliaužiantis laicizmas ir tautinės ideologijos ribos, o kurstė gyvieji klasikai – 

–––––––––––––––––––––– 
 3 J.Girnius, Juozas Brazaitis – mokslininkas, LKMA Suvažiavimo darbai, t. 10, Roma, 1984, 
p. 34. 
 4 Žr. B.Cipl i jauskai tė, Juozas Brazaitis kaip literatūros kritikas, Aidai,1977, Nr. 10, 
p. 453. 
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tautinio sąjūdžio veikėjai – kiekvienas savaip įsižeidęs dėl andainykščių as-
meninių ar idėjinių susidūrimų su vyskupu5. 

Tokiame dviprasmiškame literatūros klasiko gerbimo ir drauge jo kūry-
bos bei veiklos visumos nepripažinimo kontekste atėjo 1935 metai, Baranau-
sko šimtmetinės sukaktuvės. VDU surengtame minėjime pranešimą skaitė 
Juozas Ambrazevičius ir kone aukštyn kojom apvertė vyraujančią rašytojo 
asmenybės ir vaidmens interpretaciją. Iššūkis buvo sviestas jau pačiu prane-
šimo, vėliau įėjusio į knygą „Lietuvių rašytojai“ (1938 m.), pavadinimu – 
„Atspara prieš naujybes: Baranausko prieštaravimo galia“6. Prieštaravimas, 
šiaušimasis, nesukalbamumas, asmeninis ir idėjinis Baranausko užsispyri-
mas – tai, kas visų biografų, net palankiojo bičiulio Adomo Jakšto, laikyta 
didžiausia poeto yda – Brazaičio psichokultūrinėje vizijoje iškyla kaip pra-
našumas, galia ar bent nepamainoma vidinė spyruoklė, paskatinusi kūrybą 
ir variusi visuomeninio reiškimosi mechanizmą. Anuomet suformuotai Ba-
ranausko interpretavimo koncepcijai Brazaitis liko ištikimas ir po trisdešimt 
penkerių metų, kai rengė monografinį straipsnį pirmajam angliškos „Encyc-
lopedia Lituanica“ tomui7. 

Kas gi sudaro tos koncepcijos pagrindą? Brazaitis ypač akcentuoja 
spontanišką Baranausko poetinio talento, kaip ir kitų jo turėtų talentų pri-
gimtį. Literatūrologas pabrėžia, kad tikros poezijos proveržiai buvę išpro-
vokuoti išorinių akstinų ir reiškėsi pirmiausia dviem – skundo bei sielvarto 
ir galingo protesto, prieštaravimo tonacijomis. Tyrinėtojui ypač aktuali pa-
staroji – jis keliomis progomis (dusyk minėtame pranešime, enciklopedijoje 
ir kitur) cituoja ir iškelia kaip vieną būdingiausių Baranausko tekstinių do-
minančių „Kelionės Petaburkan“ 5-osios giesmės frazę: „Kad tu, gude, ne-
sulauktum!“8 Brazaitis komentuoja ją tokiu istorinio ir psichologinio kon-
teksto apibūdinimu: „Prisimindami Baranausko prieštaravimą rusų admi-
nistracijos užmačioms, suprasime, kaip iš jo lūpų galėjo išplaukti tie lietuvi-
ško pykčio, pasipriešinimo ir užsispyrimo žodžiai“9. Pasipriešinimas, kad 
Lietuva nebūtų įtraukta į rusų kultūros įtaką, Brazaičio teigimu, Baranaus-
–––––––––––––––––––––– 
 5 Plg. P.Subač ius, Gabijos šventasis: Antano Baranausko satisfakcija, Darbai ir dienos, 
2003, Nr.35, p.19–21. 
 6 Pirmoji publikacija: J.Ambrazevič ius , Baranauskas – prieštaravimo žmogus ir poetas, 
Naujoji romuva, 1935, Nr. 9; čia cituojama iš: J.Brazai t i s, Atspara prieš naujybes: Baranaus-
ko prieštaravimo galia, Raštai, t. 1, Chicago: Į laisvę fondas, 1980, p. 447–455. 
 7 Žr. perspaudą: J.Brazait i s, Raštai.., t. 1, p. 463–469. 
 8 Poezija cituojama pagal: A.Baranauskas, Rinktinė, sud. R.Šepetytė, Vilnius: Baltos 
lankos, 2001. 
 9 J. Brazai t is, Atspara prieš naujybes.., p. 450. 
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kui yra toks svarbus, jog prieš jį nublanksta Apšvietos, pažangos ir kiti, sa-
kytume, modernizaciniai imperatyvai. 

Iš panašių pozicijų literatūrologas aptaria ir daugiausia kontroversijų 
nuo pat pirmos publikacijos kėlusį poetinį dialogą „Pasikalbėjimas Giesmi-
nyko su Lietuva“. Viena, labai svarbu, kad Brazaitis pirmasis taip aiškiai 
identifikuoja kūrinį kaip istoriosofinį veikalą, o ne kaip kokią nors vienadie-
nę ideologinę polemiką. Kita, apie romantinės ir pozityvistinės pozicijos 
triuškinimą tyrinėtojas sako: „[š]iais prieštaravimais Baranausko poezija yra 
galingesnė, nekaip pozityviais raginimais“10. Poeto polinkiui prieštarauti li-
teratūrologas akivaizdžiai simpatizuoja, kai kalba apie Seinų vyskupo ryžtą 
nė per plauką nenusileisti, nenusilenkti carui ir carinei administracijai. 

Šių dienų distancija leidžia įžvelgti dvasinę Baranausko ir Brazaičio gi-
minystę. Turime galvoje pastarojo laikyseną sovietų ir nacių okupacijos me-
tais. Iš atsiminimų ir dokumentinės faktografijos masyvo neilgam 
1935-ųjų metų pranešimui literatūrologas parinko dvi provokuojančias caro 
pareigūnų citatas: Užsienio reikalų ministerijos valdininkas teigė, kad „Sei-
nų vyskupas Baranauskas prašneko taip, kaip niekados su mumis nešnekės 
[net] popiežius“, o vidaus reikalų ministras į atžarų Baranausko raštą reaga-
vo taip: „Sumašedšij“11. Baranausko asmenybės škico autoriui akivaizdžiai 
imponavo „neprotinga“ vyskupo drąsa. Argi ši nediplomatiška drąsa, kuri 
galima tik tada, kai esi morališkai švarus, persmelktas tikėjimo ir nesvyruo-
damas pasirenki tiesos kelią, – nėra panaši į jaunųjų katalikų idealistų, su-
formavusių LAF’ą, laikyseną? Nesunku įžvelgti greičiau susižavėjimą nei 
abejonę pasirinkto analizuoti kultūros herojaus elgseną šiuose Brazaičio žo-
džiuose: „Baranausko prieštaravimas šių dienų žmogų stebina savo iracio-
naliu (!) keistumu, net ekstravagancija ir spontaniška jėga“12. 

Brazaitiška Baranausko interpretacija kur kas subtilesnė ir daugia-
sluoksniškesnė, nei gali pasirodyti iš pagrindinės – prieštaravimo – tezės. 
Literatūrologas suvokė ir niuansavo asmeninį bei visuomeninį poeto vysku-
po dramatizmą. Tyrinėtojas – ką tik užgimusios nepriklausomos tautinės 
valstybės ugdytinis, todėl jo akimis, žinoma, „Baranauskas tautinėj ideolo-
gijoj atsilikęs, labai atsilikęs“13. Tačiau Brazaičio versija ir šiuo atveju net 
dviem atžvilgiais skiriasi nuo vyravusios. Jis mato pozityvų baranauskiškos 

–––––––––––––––––––––– 
 10 Ten pat, p. 452. 
 11 Ten pat, p. 449. 
 12 Ten pat, p. 448. 
 13 Ten pat, p. 452. 
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atsparos prieš naujybes rezultatą – tik tokia atspara „davė jam pagrindą pa-
kelti anam dideliam protestui prieš rusų užmačias“14. 

Norėdami suvokti kitą „tradicinės“ ir brazaitiškos Baranausko interpre-
tacijos skirtumą, tiksliau, jo prielaidas, turime peršokti prie 1939 m. Šv. Ka-
zimiero draugijos išleistam rinkiniui „Krikščionybė Lietuvoje. Praeitis. Da-
bartis. Ateitis“ parašytos paradigminės Brazaičio studijos „Ideologinių gru-
pių santykiai „Aušros“ ir „Varpo“ gadynėje“15. Joje autorius nedviprasmiš-
kai teigia, kad „Pastangos prievarta religiją keisti ar bet kokis pasikėsinimas 
prieš religiją apskritai sukelia atkakliausius konfliktus“ ir „pažiūras į religi-
ją“16 laiko svarbiausia naujosios lietuvių šviesuomenės skirstymosi į grupes 
ir konfliktavimo priežastimi. Tokia istorinių veiksnių samprata podraug su 
tvirtu įsitikinimu, jog tie, „kas griovė katalikybę anuo metu, griovė pagrin-
dus, kuriais rėmėsi pati tautybė, pats lietuvių tautos savarankiškumas“17, – 
leido Brazaičiui kur kas „atlaidžiau“ ir atidžiau pažvelgti į Baranausko lai-
kyseną po „Aušros“ pasirodymo ir ypač po Jono Šliūpo išpuolių, geriau su-
prasti jo „prieštarautojo dalią“ – taip pavadinta paskutinė anksčiau cituoto 
straipsnio apie poetą atkarpa. Joje teigiama, kad „Kontinualumas tarp vie-
nos [Baranausko] ir antros [Maironio] epochos nenutrūko“18. Drįstume teig-
ti, kad šios, Brazaičio iškeltos, interpretacinės perspektyvos ilgainiui vėl bu-
vo „užmirštos“ ir net šiandien sunkiai skinasi kelią į humanitarinį diskursą. 
Pavyzdžiui, naujausioje moksleiviams skirtoje knygelėje apie Baranauską 
rašoma: „Susikirto poetas su savo laiku! Sustingo atgyvenusiose idėjose“19. 
Nepavyko aptikti Brazaičio įdirbio, idėjų pėdsakų nė Egidijaus Aleksandra-
vičiaus biografinėje apybraižoje, persvarstančioje tautinę poeto vyskupo lai-
kyseną, pretenduojančioje atskleisti „daugiakultūrinių mūsų [lenkų ir lietu-
vių] herojų <…> pasirinkimų sudėtingumą“20. 

Akcentavome istoriografinį, o ne estetinį Brazaičio literatūrinių studijų 
aspektą, tačiau Baranausko „prieštaravimo“ koncepcijoje glūdi ir estetinis 
pradas. Brazaitis kitaip nei daugelis iki jo gebėjo pasigėrėti ne vien „Anykš-
čių šilelio“ vaizdumu, bet ir rūsčiu aukštaičio poeto asmenybės gaivališku-

–––––––––––––––––––––– 
 14 Ten pat. 
 15 Žr. perspaudą: J.Brazaitis, Ideologinių grupių santykiai „Aušros“ ir „Varpo“ gadynėje, 
Raštai, t. 3, p. 45–70. 
 16 Ten pat, p. 45, 46. 
 17 Ten pat, p. 69–70. 
 18 J. Brazai t is, Atspara prieš naujybes…, p. 454. 
 19 L. Abraitytė, Antanas Baranauskas: gyvenimas ir kūryba, Vilnius: Baltos lankos, 2003, p. 64. 
 20 E. Aleksandravič ius, Giesmininko kelias, Vilnius: Versus Aureus, 2003, p. 10–11. 
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mu. Sūduvio literatūrologo estetinė nuojauta pasirodė negalinti šen ten 
įveikti tik kalbinės aukštaičio raiškos, o ne charakterio tipo regioninių ypa-
tybių. Tais pačiais sukaktuviniais Baranausko 100-mečio metais „Tiesos ke-
liui“ rašytame straipsnyje „Vysk. A. Baranausko religinės giesmės“21 Brazai-
tis nepritardamas kraipė galvą dėl, jo nuomone, pernelyg stiprių, nesubtilių 
posakių: „Dievas žmogų sutvėrė – Dūšią kūnan įnėrė“, arba iš žinomos ka-
lėdinės giesmės: „Akys mato, šiurpas krato, šiaušias ant galvos plaukai“22. 
Panašūs aukštaitiški „šiurkštumai“, nukreipti prieš carinę valdžią, tyrinėto-
jui, priešingai, atrodė visai derami. 

Pastarajame Brazaičio rašinyje išdėstytos pastabos apie religinės poezi-
jos prigimtį ir jos kūrėjui būtinas asmens savybes – dar vienas literatūrologi-
nių įžvalgų rinkinys, kurio, deja, nepajėgė akceptuoti vėlesni lietuvių litera-
tūros tyrinėtojai23. Pasidairėme tik Baranausko tyrimų plotmėje, o aptikome 
ne vieną Brazaičio giliai įmintą pėdsaką, jokiu būdu nepraradusį akademi-
nio ir kultūrinio aktualumo. Tai padeda įsivaizduoti, kiek neišdildomų pėd-
sakų literatūros dirvonuose jis yra palikęs apskritai. 

LITERARY SCHOLAR JUOZAS BRAZAITIS: 
HIS „FORGOTTEN“ INTERPRETATION OF 

ANTANAS BARANAUSKAS 

Paulius Subačius 

Summary 

The article aims to reveal the depth of the literary interests of Juozas Brazaitis, 
his innovative and extraordinary manner of thinking. The point of reference is the 
interpretation of Baranauskas, provided by Brazaitis (in his articles „Resistance to 
Novelties: the Power of Baranauskas’s Contradiction“, „The Relations Between the 
Ideological Groups in the Days of Aušra and Varpas“, „The Religious Hymns of 
Bishop A.Baranauskas“). The article argues that the viewpoint of Brazaitis about 
the poet bishop conceptually differs from the works of other scholars and so far has 
not attracted adequate attention in Lithuanian literary history. In Brazaitis’s psy-
–––––––––––––––––––––– 
 21 Žr. perspaudą: J.Brazait i s, Raštai… t. 1, p. 457–461. 
 22 Plg. ten pat, p. 460. 
 23 2003 m. pabaigoje Klaipėdos universitete vykusioje konferencijoje „Biblija ir literatūra“ 
buvo atkreiptas dėmesys, kad religinės poezijos konceptą lietuvių literatūros kritikai tebe-
vartoja be deramo teorinio apibrėžtumo. 
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cho-cultural vision, the contradiction, toughness, the personal and ideological stub-
bornness of Baranauskas (which all his biographers consider to be a vice of the po-
et) emerges as an advantage or at least as an irreplaceable inner mainspring. Brazai-
tis especially underscored the spontaneous nature of Baranauskas’s poetical talent, 
as well as of his other talents. According to Brazaitis, Baranauskas was so worried 
that Lithuania would be overwhelmed by Russian cultural influence, that this con-
cern obscured the imperatives of modernization such as Enlightenment, progress, 
and others. Compared to other scholars, Brazaitis has offered much more subtle nu-
ances of the personal and social dramatism of the poet bishop. The works of this li-
terary scholar are innovative in the aesthetic plane, – Brazaitis was able not only to 
admire the imagery of „Anykščių šilelis“ (The Little Pine Forest of Anykščiai), but 
also to enjoy the austere vitality of Baranauskas’s poetry. 
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DR. JUOZAS BANIONIS 
Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centras 

JUOZAS BRAZAITIS – VIENAS LIETUVIŲ 
IŠEIVIJOS IDEOLOGŲ 

Profesorius J.Brazaitis, 1944 m. pasitraukęs į Vakarus, iki šeštojo dešimtmečio 
pradžios gyveno Vakarų Vokietijoje ir veikė VLIK’e, skelbdamas pasaulio ben-
druomenei Lietuvos laisvės siekius. Jis įsikūrė JAV, kur iš pradžių reiškėsi Lietu-
vių fronto bičiulių veikloje, o nuo septintojo dešimtmečio pradžios, nors ir pasi-
traukęs iš oficialių pareigų, ryžtingai ir nuosekliai toliau rūpinosi Lietuvos laisvini-
mo reikalais. Šiame straipsnyje, remiantis profesoriaus laiškais, spausdintais raš-
tais, amžininkų liudijimais bei atsiminimais, atskleidžiamos J.Brazaičio pastangos 
išlaikyti Lietuvos nepriklausomybės idėją lietuvių išeivijoje Vakaruose. 

 
Profesorius Juozas Brazaitis, pasitraukęs į Vakarus, kaip ir tūkstančiai 

lietuvių šviesuomenės, išgyveno nelengvą politinės tremties dalią. Iš pra-
džių jis, kaip ir daugelis pasitraukusiųjų, kūrė savo gyvenimą perkeltųjų 
asmenų (dar kitaip vadinamų DP– deplaced persons) stovykloje (Vokietijo-
je). Daug kas manė, kad toks gyvenimas – laikinas ir truks neilgai. Apie tai 
jis 1959 m. rašė taip: „Bėgom į Vakarus ir tikėjom po mėnesių, po metų 
grįšią. Negrįžom. Bet ilgas buvimas svetimuose kraštuose nebus be vaisių 
Lietuvai“1. 

Šiuo laikotarpiu profesorius matė, kad lietuvių išeivių, įsikūrusių DP 
stovyklose, būklė yra skirtinga nuo kitų tautų išeivių ir pabrėžė, jog tautie-
čiams būdingas aukštas moralinis lygmuo, dideli dvasinių, kultūrinių inte-
resų poreikiai. Jis citavo Vokietijos okupacinės valdžios administracijos pa-
stebėjimus, kad „kiti [išeiviai] prašė pagerinti maistą, o lietuviai – laikraščių 
ir knygų…“ Toliau analizuodamas lietuvių išeivių charakterius ir ateities 
viltis, profesorius išskyrė dvejopo tipo lietuvius: 

Vieni turi „daug iniciatyvos, paslankumo, veržlumo, sugebėjimo prisi-
taikyti prie sąlygų“, bet jiems „trūksta idėjiškumo, bendruomenės reikalų 
supratimo“. Apskritai šito tipo lietuviai „stokoja perspektyvos matymo“. 

–––––––––––––––––––––– 
 1 J.Brazai t is, Laisvinimo problemos, Į laisvę, 1959, Nr. 18, p. 19–20. 
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Antri – tai „intelektualiai ir dvasiniu atžvilgiu pajėgūs“, gebantys kritiš-
kai vertinti dabartį, matantys ateities uždavinius ir galintys pasiaukoti ben-
driems reikalams, bet nemokantys „prisiderinti prie gyvenimo ir jį valdyti 
lengviausiu būdu“2. 

Kurdamas būsimos lietuvių bendruomenės Vakaruose viziją, profeso-
rius taip samprotavo: „Jei galėtume iš dviejų tipų paimti tai, ką jų kiekvie-
nas turi gera ir sudėti vienam“, tai sukurtume idealų tipą. Sumodeliavus 
būsimą pageidaujamą lietuvių bendruomenės nario tipą, buvo nubrėžta to-
kia laisvosios lietuvijos perspektyva : „Jis [t.y. lietuvis iš laisvojo pasaulio], 
turėdamas įvardytus bruožus, būtų naudingas ne tik savo gyvenimą kurda-
mas, bet ir Tėvynėn grįžęs ir iš anksto nusiteikdamas ne Tėvynėje likusiems va-
dovauti, bet prisidėdamas savo sugebėjimais ir pajėgom prie likusių tautie-
čių darbo ir savais darbais į juos prabildamas“ [kursyvas autoriaus. – J.B.]3. 

Todėl lietuvių išeivis Vakaruose turėtų vadovautis mintimi: „Broliai, jūs 
likote namie kentėti ir saugoti tėviškės žiburėlio. Aš, svetur kentėdamas, šį 
tą laimėjau, tegul nuo mano lauktuvių skaisčiau suspindės tėvynėje ir švie-
sa, ir tiesa…“4 

J.Brazaitis, atsidūręs Vokietijoje, tvirtai laikėsi minėtos pozicijos ir neat-
sitiktinai aiškino, kad pasitraukusieji į Vakarus neturėtų vadintis Lietuvių 
frontu (su kuriuo profesorius siejo savo politinę veiklą Lietuvoje nuo vokie-
čių okupacijos laikų), nes „tikrieji frontininkai liko krašto ginti“. Tuo tarpu 
lietuviai išeiviai esą tik ištikimi jų draugai. Todėl, kaip prisimena dr. Kazys 
Ambrozaitis, laisvojo pasaulio frontininkus J. Brazaitis pradėjo vadinti Lie-
tuvių fronto bičiuliais5. Kaip žinoma, ilgainiui toks pavadinimas išeivijoje 
atsidūrusiems lietuvių frontininkams ir prigijo. 

Nuo pat VLIK’o atsikūrimo Vokietijoje pradžios J.Brazaitis aktyviai 
reiškėsi šioje organizacijoje: iš pradžių 1945 m. jis veikė atstovaudamas Lie-
tuvių frontui, o 1946–1948 m. buvo pakviestas dirbti VLIK’o Vykdomosios 
tarybos informacijos tarnybos vadovu. Po jos reorganizavimo 1949–1951 m. 
jis tapo VLIK’o Užsienio reikalų tarybos (URT) valdytoju. Tuo laiku atsikū-
ręs VLIK’as laikė „save vienintele ir pačia aukščiausia institucija tautos tei-
sėms ginti“. Todėl 1945 m. liepos mėn. Viurcburgo suvažiavime profeso-
riaus, kaip 1941 m. Laikinosios vyriausybės įgaliotojo premjero ir švietimo 
ministro, siūlymas „notifikuoti“ šią Vyriausybę ir tęsti jos veiklą Vakaruose 
–––––––––––––––––––––– 
 2 Dvasinis lietuvių tremtinio veidas, Aidai, 1946, Nr. 6, p. 84. 
 3 Ten pat, p. 86. 
 4 Ten pat. 
 5 K.Ambrozait i s, Brazaičio gyvenimo mokykloje, Į laisvę, 1975, Nr. 65, p. 51. 
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buvo atmestas6. Tačiau jau netrukus – 1946 m. Berno konferencijoje ieškant 
kompromisų buvo įsteigta minėtoji VLIK’o Vykdomoji taryba. 

Gyvenimo Vokietijoje ir veiklos VLIK’e laikotarpiu J. Brazaitis nuveikė 
didžiulį darbą, skelbdamas tarptautinei bendruomenei sovietų okupuotos 
Lietuvos ir lietuvių tautos laisvės siekius. Tai rodo keturios dešimtys jo 
rengtų ir išleistų memorandumų, kreipimųsi, leidinių ir kitų aktų bei raštų. 
Iš jų išsiskirtini penki. Tai 1946–1949 m. parengti memorandumai Jungti-
nėms Tautoms (JT) dėl okupuotoje Lietuvoje vykdomo genocido. VLIK’as 
įteikė juos JT (1946 m. spalio 30 d.; 1947 m. spalio 15 d., lapkričio 6 d.; 
1948 m. spalio 20 d. ir 1949 m. gegužės 9 d.) per Lietuvos Respublikos atsto-
vą Povilą Žadeikį Vašingtone. 

Profesorius nemažai prisidėjo, kad būtų paskelbtas didysis VLIK’o me-
morandumas, skirtas Potsdame planuotai Taikos konferencijai. Prie doku-
mento buvo pridėti anglų ir prancūzų kalbomis Priedai, aiškinantys Lietu-
vos nepriklausomybės reikalą. Be to, 1947 m. J. Brazaitis Sūduvio vardu pa-
rašė „Ein kleines Volk wird ausgelöscht“ (Maža tauta bus sunaikinta, 
1947 m. Ciūrihas). 1951 m. jis, surinkęs VLIK’o memorandumus JT ir paren-
gęs platų įvadą, išleido „Appeal to the United Nations on genocide“ (Krei-
pimasis į JT dėl genocido). Veikdamas kaip VLIK’o URT valdytojas, profe-
sorius daug nusipelnė užmegzdamas ryšius su Romos, Bonos, Vatikano, 
Vašingtono politikais. 

Tačiau šeštojo dešimtmečio pradžioje toks sėkmingas J.Brazaičio politi-
nis veikimas imtas stabdyti. Anot diplomato Vytauto A.Dambravos, verti-
nusio tuomet įsivyraujančią situaciją VLIK’e, žodžių: „Pavydas – turbūt di-
džiausia lietuvio nuodėmė“. Kai VLIK’o iždas darėsi turtingas, „Brazaičio 
sąžiningumas ir intelektualinis pranašumas tapo tikra kliūtimi“7. Dėl šių 
priežasčių išsiskyrė profesoriaus ir VLIK’o keliai, o 1952 m. iš VLIK’o orga-
nizacijos pasitraukė ir Lietuvių frontas. 

J. Brazaitis 1952 m. spalio 15 d. laiške VLIK’o pirmininkui prelatui My-
kolui Krupavičiui dėstė: „Jūs kalbat tik apie VLIK’ą, laisvinantį Lietuvą. Man 
jis yra stipriai nuklydęs nuo to kelio ir pasukęs linkme, kurioje jis aukštesnė-
mis vertybėmis laiko priemones, ne tikslus, kurioje jis prasilenkia su teisingu-
mo ir garbingumo nelygstamomis vertybėmis, kad tik užtikrintų savo orga-
nizacinį išlikimą“ (kursyvas autoriaus. – J.B.). Ten pat jis nurodė, kad tokią 
nuomonė susidarė ne dėl „Brazaičio išmetimo fakto“, bet dėl „išmetimo bū-
–––––––––––––––––––––– 
 6 V.A.Dambrava, Nesibaigianti rezistencija, Ugninis stulpas. 25 metai be Juozo Brazaičio. 
Laiškai. Dokumentai. Liudijimai, Kaunas, 2000, p. 25. 
 7 V.A.Dambrava, min. str., p. 26. 
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do ir motyvo“. Būtent „šmeižimo metodas žmonėms eliminuoti kartojamas, 
tai jis pasirodo virtęs įpročiu, politiniu metodu“8. 

Pasitraukęs iš VLIK’o ir 1951 m. įsikūręs JAV (Brukline) profesorius ne-
paliovė rūpinęsis Lietuvos laisvinimo reikalais. Amerikoje jis buvo pakvies-
tas redaktoriumi katalikiškos minties „Darbininko“ savaitraščio, kur nuolat 
skelbė vedamuosius ir politines apžvalgas. Be to, 1953 m. profesorius atgai-
vino ir iki 1959 m. pats redagavo Lietuvių fronto bičiulių (LFB) žurnalą 
„Į laisvę“, suteikdamas leidiniui ištikimybės Lietuvos laisvės kovai dvasią. 
Tuo laiku J. Brazaitis žurnale „Į laisvę“ rašė: „Tebegyvename nepaprastą 
metą, kuris reikalauja ne kaip vienur ar kitur valdžią paimti, bet ar tas bei 
kitas žygis bus naudingas lietuviškam reikalui, ar prisidės prie palengvini-
mo, klastos dešifravimo, ar prisidės prie lietuvių jėgos sustiprinimo <…> 
Kovoti už teisės atstatymą ir sykiu toleruoti jos laužymą tarp savęs yra 
prieštaravimas savo siekiams“9. Taip kantriai J.Brazaitis įrodinėjo krikščio-
nišką nuostatą, siekiant „grąžinti moralę į politiką“. 

Šiuo laikotarpiu J.Brazaitis JAV išeivijos spaudoje paskelbė 125 stam-
besnius straipsnius, kuriuose keliami aktualūs laisvajai lietuvių išeivijai 
klausimai. Gyvendamas JAV, jis taip pat toliau stiprino Lietuvių fronto bi-
čiulių judėjimą, o 1952 m. parengė ir paskelbė kolektyvinę studiją „Į pilnuti-
nę demokratiją“, kur pristatoma būsimos Lietuvos valstybės vizija. Visą de-
šimtmetį jis buvo renkamas minėto judėjimo JAV ir Kanados Centro valdy-
bos pirmininku. Nuo 1958 m. iki 1964 m. profesorius pirmininkavo visai 
LFB Vyriausiajai tarybai. 

1953 m. gruodžio 10 d. J.Brazaitis, kaip buvęs Lietuvos Laikinosios vy-
riausybės narys, davė parodymus JAV Kongreso, dar vadinamo Ch. J.Ker-
steno vardu, komitetui, pridėdamas dokumentą – pareiškimą apie lietuvių 
pasipriešinimą sovietų okupacijai 1940–1941 metais10. 

Septintojo dešimtmečio pradžioje J.Brazaičio gyvenime įvyko lūžis. Tai 
patvirtinančių minčių randame to meto profesoriaus laiškuose bičiuliams ir 
bendražygiams. „Pamažu pasitraukiau iš viešojo gyvenimo ir rūpinuosi, 
kad mano pavardė nebefigūruotų daugiau viešumoj. Ironija lėmė, kad ma-
no finalas įvyktų 60 mano amžiaus metais ir 20 metų nuo vedybų“11. Nors 
profesorius teigė, kad „pasitraukia į gyvenimo paraštę“ (jo žodžiai laiške 

–––––––––––––––––––––– 
 8 1952 m. spalio 15 d. laiškas M.Krupavičiui, Ugninis stulpas.., p.185. 
 9 V.A.Dambrava, min. veik., p. 29. 
 10 J.Brazaičio parodymai JAV Kongreso Ch. J.Kersteno komitetui, Ugninis stulpas.., p. 244. 
 11 1963 m. kovo 4 d. laiškas Z.Ivinskiui, Ugninis stulpas.., p. 369. 



*5 JUOZAS BRAZAITIS – VIENAS LIETUVIŲ IŠEIVIJOS IDEOLOGŲ 567
 

Juozui Kojeliui)12, bet negalėjo nieko neveikti ir nesirūpinti tuo, kuo išeivija 
gyvena. Todėl toliau šį bei tą rašė, o jo „pasitraukimas“ buvo labiau forma-
lus (tai prilygo atsisakymui iš oficialių pareigų). 

Gyvenimo JAV laikotarpiu, be literatūrinių darbų, pasirodo ir žymusis 
profesoriaus veikalas „Vienų vieni“ (1964 m.), parašomi darbai apie rezi-
stentus, apie bičiulius Antaną Maceiną, Juozą Eretą, Praną Padalį, paskel-
biama dokumentuota studija „Lietuvos žydų likimas ir laikinoji Lietuvos 
vyriausybė“. 

1985 m. buvo parengti ir leidžiami J.Brazaičio raštai; jų VI tome įdėtas 
visas veikalas „Vienų vieni“. Beje, dalis šio VI tomo knygų buvo apipavida-
linta kaip Mečislovo Gedvilo knyga „Lemiamas posūkis“ ir taip per „geleži-
nę uždangą“ pasiekė Lietuvą. 

Kaip minėta, J.Brazaitis gyvenimo Amerikoje laikotarpiu paskelbė visą 
pluoštą straipsnių, kur atsiskleidžia didelis jo įsitikinimas, kad Lietuvos 
laisvės byla laimėta. Šiame palikime randame jo svarstymus apie lietuvių iš-
eiviją, pagrindines politinėje veikloje dalyvaujančias organizacijas. Pateiksi-
me svarbesnes, mūsų manymu, J.Brazaičio įžvalgas, apibūdinančias vyk-
stantį Lietuvos laisvinimo procesą. Profesorius išskyrė keturių tipų išeivius 
pagal požiūrį „dėl kelių į Lietuvos nepriklausomybę“. 

Pirmas, – tradicinis tipas, kuriam priklauso žmonės, pripažįstantys Lie-
tuvos demokratinio laikotarpio (t.y. iki 1926 m.) tradicijas ir tautos valią 
reiškiantys to meto gyvavusių politinių grupių požiūriu. Tai būdinga gru-
pėms, įeinančioms į VLIK’ą. 

Antras, – revoliucinis tipas, atstovaujamas žmonių, susijusių su rezisten-
cija Lietuvoje. Jiems yra svarbus veiksmas, kuris, pasak jų, būtinas Lietuvos 
bylai, nes svarbu „ne tik esamos padėties išlaikymas, bet ir palankesnės pa-
dėties Lietuvai iškovojimas“. Kaip pavyzdį profesorius pateikia septintaja-
me dešimtmetyje veikusį Leonardo Valiuko vadovaujamą Rezoliucijoms 
remti komitetą (RRK), dėl kurio įtakos JAV Kongresas 1966 m. priėmė 
416-ąją rezoliuciją. Kita vertus, pasak profesoriaus, RRK veikla per metus, 
antrus „ardo tylą, kurioje būtų norima Lietuvos klausimą įšaldyti“. 

Trečias, – prisitaikėlių tipas, kuriam būdingi žmonės, „linkę prisitaikyti 
prie esamos padėties ir imti iš jos tai, ką šiuo metu galima“. Nors profeso-
rius tiesiogiai neįvardijo, tačiau galima numanyti, jog tai būtų liberalioji išei-
vijos srovė, linkusi „laisvės siekimą atidėti į šalį ir siekti ryšių su okupuota 
tauta“. 
–––––––––––––––––––––– 
 12 1963 m. liepos 24 d. laiškas J.Kojeliui, Ugninis stulpas.., p. 373. 



568 DR. JUOZAS BANIONIS *6
 

Ketvirtas, – jauno veikėjo tipas. Tai jau Vakarų mokyklų auklėtiniai, ku-
riems svarbus santykis su Lietuva ir jos laisvės kova13. Su pastaruoju tipu 
profesorius siejo dideles Lietuvos laisvinimo proceso viltis. Dar šeštojo de-
šimtmečio pabaigoje jis ragino atsigręžti į išeivijos jaunuomenę. Pasak J.Bra-
zaičio, vyriausiosios kartos vaidmuo yra „padėti jaunuomenei iškilti, pabūti 
tai kartai pakopa. Jei didesnių ambicijų norime priskirti jaunesniajai genera-
cijai ateities amerikiniame ir lietuviškame gyvenime, tai ji tas ambicijas pa-
teisins ir savo buvimą įprasmins, kai mokės suderinti savo siekimuose 
Amerikos ir Lietuvos interesus, o pastaruosius ji natūraliai galėtų perimti iš 
vyresniosios“14. 

Svarstant išeivijos politinių organizacijų keliamas problemas, profeso-
rius nelikdavo nuošalyje ir reikšdavo tvirtą poziciją. Pavyzdžiui, mezgantis 
SSRS–JAV kultūriniam bendradarbiavimui, po 1966 m. Klyvlendo išeivijos 
organizacijų konferencijos kilo daug diskusijų dėl laisvosios lietuvijos ryšių 
su „Lietuvos lietuviais“. J.Brazaitis 1973 m. liepos 2 d. laiške J. Kojeliui rašė: 
„Esu įsitikinęs, kad ryšių reikalingi tenai esantieji. Jų reikalingi ir čia esan-
tieji, labiausiai jaunimas“. Todėl siūlomi ryšiai reikalingi. Jis teigė: „Jie net 
turėtų būti organizuojami, bet tik be reklamos, tik grynai rezistencine dis-
krecija ir apdairumu“. Toliau bendradarbiaujant su okupuota Lietuva jis, 
numatydamas tykančius pavojus, kvietė „išlaikyti“ konspiracinę ryšių su 
Lietuvos lietuviais dvasią15. 

Aštuntajame dešimtmetyje, išeivijoje plevenant Lietuvos laisvinimo 
procese dalyvaujančių organizacijų jungimosi idėjai, profesorius kėlė mintį, 
jog VLIK’as galėtų „imtis derintojo, taikintojo misijos, suvesdamas įvairių 
veiksnių bei organizacijų žmones, kad jie išsiaiškinimo keliu sutartų kon-
krečių klausimų sprendimus“16. Tuomet J.Brazaitis įžvelgė, jog „Laisvės ko-
va – ne siaurėja – ji plinta horizontaliai ir vertikaliai – apima ne tik Baltijos 
tautas, bet visus pavergtuosius ir jiems simpatizuojančius laisvės draugus 
vakariečius bei jų organizacijas; laisvės kova iš nueinančios kartos persilieja 
į ateinančią“. Kita vertus, vienybės tiek tarp laisvinimo procese dalyvaujan-
čių organizacijų, tiek tarp politinių partijų ar srovių profesorius neabsoliuti-
no ir siūlė vienybę suprasti demokratiškai: „Yra vertybių, kurias reikia la-
biau branginti už vienybę – netgi vienybės kaina. Tarp jų yra ir laisvė, ir tei-
sė, ir teisingumas, ir moralė, ir žmogiškumas ir t.t.“ Todėl jis akcentavo tiks-
–––––––––––––––––––––– 
 13 J.Brazai t is, Vienų vieni, Vilnius, 1990, p. 354–359. 
 14 J.Brazai t is, Laisvinimo problemos, p. 22. 
 15 1973 m.liepos 2 d. laiškas J.Kojeliui, Ugninis stulpas.., p. 468 –469. 
 16 Ten pat, p. 464. 
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lo, o ne ideologijos vienybę: „Mūsų politinės vienybės tikslas yra Lietuvos 
laisvė, uždavinys – daryti visa, kas garsintų Lietuvos vardą ir bylą, demas-
kuotų ir diskredituotų Lietuvos okupantą, didintų Lietuvos draugų ir rėmė-
jų skaičių, gelbėtų Lietuvos žmones“17. 

J.Brazaitis, atlaikęs istorinius bandymus, įsikūręs Vakaruose, atliko di-
džiulį darbą, diegdamas krikščioniškos moralės principus lietuvijos politi-
nėje veikloje, telkdamas išeivijos organizacijas, dalyvaujančias Lietuvos lais-
vinimo procese, bendram tikslui ir nubrėždamas būsimos veiklos gaires. 
O visa tai rodo, kad jis buvo vienas iš Lietuvos laisvinimo proceso Vakaruo-
se ideologų. 

 
Įteikta 2004 m. sausio mėn. 

JUOZAS BRAZAITIS – ONE OF THE IDEOLOGUES OF THE 
LITHUANIAN COMMUNITY ABROAD 

Juozas Banionis 

Summary 

Withdrawing to the West in 1944, Juozas Brazaitis lived in West Germany until 
the early 1950's and worked in VLIK (Supreme Committee for the Liberation of 
Lithuania), prepared and issued 40 memoranda, declarations, publications, which 
called for the freedom of Lithuania and the Lithuanian nation. In 1951 Brazaitis sett-
led in the United States and participated actively in the activities of the Lietuvių 
fronto bičiuliai (Lithuanian Front) –- he resumed the publication of and edited the 
journal (until 1959) „Į laisvę“ (Toward Freedom), nurtured the principles of Chris-
tian morality in the political activities of the Lithuanian community abroad, partici-
pated in the preparation of the collective study „Į pilnutinę demokratiją“ (Toward 
Complete Democracy“), in which the vision of the future state of Lithuania is pre-
sented, gave evidence concerning the question of the Soviet occupation of the Baltic 
states to the Charles J.Kersten Committee (1953). From the beginning of the 1960's 
Brazaitis gave up official posts he was holding in Lithuanian émigré organizations, 
wrote the work „Vienų vieni“ (Alone, Totally Alone), continued to discuss questions 
about the liberation of Lithuania, bringing together in this process organizations 
working for a common goal and drawing up the guidelines for future activities. 

–––––––––––––––––––––– 
 17 J.Brazai t is, Vienybė. Iliuzija. Utopija, Į laisvę, 1957, Nr. 13, p. 19. 
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JUOZAS BRAZAITIS – LKMA ISTORIJOS TYRĖJAS 

Straipsnyje kalbama apie vieną iš gausios J.Brazaičio veiklos krypčių – dalyva-
vimą Lietuvių katalikų mokslo akademijos (LKMA) veikloje ir jos istorijos tyrinėji-
mą. Studija „Akademija tautos kryžkelėse. LKM Akademijos 50 metų sukakties 
minėjimas“ J.Brazaitis vienas pirmųjų padėjo tvirtus pagrindus Akademijos istori-
jos tyrimams, nurodė jos santykius su savo nariais. Straipsnyje apžvelgiamas J.Bra-
zaičio kelias į minėtas įžvalgas, jų aktualumas ir svarba nūdienai.  

 
Šalia gausių Juozo Ambrazevičiaus-Brazaičio darbų, palikusių ryškų 

pėdsaką įvairiose srityse, minėtina jo veikla ir Lietuvių katalikų mokslo aka-
demijoje. Į LKMA veiklą Juozas Ambrazevičius įsitraukė dar prieškariu: 
skaitė pranešimus suvažiavimuose, įvairiuose renginiuose, skleidė žinias 
apie LKMA narius, jų veiklą. Pavyzdžiui, 1938 m. kovo 20 d. Marijampolės 
mergaičių gimnazijoje jungtiniame gimnazijų renginyje jis skaitė paskaitą 
apie šį vieną pirmųjų LKMA ideologų – „A.Jakštas – poetas, kritikas ir jo 
nuopelnai tautai bei religijai“1. 

J.Brazaičio, jauno mokslininko, darbus anksti įvertino Katalikų akade-
mija: 36-erių metų lektoriui LKMA III suvažiavimo metu 1939 m. kartu su 
Zenonu Ivinskiu, Kaziu Pakštu ir vysk. Mečislovu Reiniu suteikė akademi-
ko vardą. Priminsime, kad pirmuoju LKMA veiklos laikotarpiu (1922–1940) 
LKMA akademiko vardas buvo suteiktas tik 10 mokslininkų.  

Kun. Stasys Yla, laidotuvių pamoksle 1974 m. gruodžio 2 d. kalbėdamas 
apie J.Brazaičio pasiaukojamą tarnystę savo tautai, jos žmonėms, tarnystę, 
kuri glaudžiai buvo susijusi su evangeliniu principu – užmiršti dėl kitų sa-
ve, pavadino J.Brazaitį „visuomenine heroika, paženklinta didele kantrybe, 
ištverme ir auka“. S.Yla kalbėjo, kad J.Brazaitis slėpė nuo draugų ne tik ne-
migo naktis, skausmą, bet ir darbus, paslaugas tiek asmenims, tiek instituci-
joms. Yra nuslėpęs savo vardą net keliuose parengtuose leidiniuose. Kartą 
„XX amžiaus“ kolektyvas nustebo, kai skelbiant Katalikų mokslo akademi-

–––––––––––––––––––––– 
 1 Žibartas, Mokykloj ir gyvenime, Ateitis, 1938–1939 m., Nr. 1, p. 58. 
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jos narius akademikus iškrito jo pavardė. Pasirodo, jis tuo metu pamatė ran-
kraštį ir išbraukė savo pavardę2. 

J.Ambrazevičiaus-Brazaičio darbai išspausdinti LKMA Suvažiavimo 
darbų I („Maironio vieta lietuvių religinėj literatūroj“3), II („Naujosios lietu-
vių literatūros idėjinės ir forminės linkmės“4) bei IX tome. Aktualumo ne-
prarado ir Lietuvių katalikų mokslo akademijos istorijai skirtas darbas 
„Akademija tautos kryžkelėse. LKM Akademijos 50 metų sukakties minėji-
mas“5. 

J.Brazaitis nebuvo pirmas, pradėjęs LKMA istorijos, jos veiklos tyrimus. 
Pradžią šiai tyrinėjimo krypčiai davė kunigai Stasys Yla6 ir Rapolas Krasauskas7.  

Artėjant Akademijos 40-mečiui kun. S.Yla 1961 m. Čikagoje vykstan-
čiam LKMA V suvažiavimui parengia pranešimą „Lietuvių katalikų mokslo 
akademija. Bendras žvilgsnis į praeitą kelią“. Šis pranešimas svarbus tiems, 
kurie savo tyrimus skyrė Akademijos istorijai.  

Daugiau kaip po dešimtmečio licenciatas R.Krasauskas LKMA Metraš-
čio I tome išspausdina LKMA dvylikos metų (1954–1965) veiklos išeivijoje 
istoriją. 

1973 m. Bostone vyko LKMA IX suvažiavimas; baigiamasis iškilmingas 
pilnaties posėdis buvo skirtas Akademijos pusės amžiaus jubiliejui. Praneši-
mą „Akademija tautos kryžkelėse“ skaitė J.Brazaitis. Pranešime buvo anali-
zuojamas šios katalikiškos institucijos vaidmuo ir jos pagalba lietuvių tau-
tai, atsidūrusiai kryžkelėse. Taigi reikėjo vėl beveik 10 metų, kol pasirodė 
naujas darbas, skirtas LKMA. 

Apie šią studiją galima kalbėti keliomis kryptimis: minčių brandumas, 
aktualių, netgi gyvybiškai svarbių klausimų kėlimas, svarba dabarčiai. 

Reikia pasakyti, kad į šiame straipsnyje pateiktas įžvalgas autorius ėjo 
jau seniai. Tai rodo ankstesni straipsniai, laiškai. 1957 m. liepos 30 d. bičiu-
–––––––––––––––––––––– 
 2 Ugninis stulpas. 25 metai be Juozo Brazaičio. Laiškai. Dokumentai. Liudijimai, sudarytojas ir 
redaktorius Vidmantas Valiušaitis, Kaunas: Į laisvę fondo Lietuvos filialas, 2000, p. 493. 
 3 J.Brazai t is (J.Ambrazevič ius), Maironio vieta lietuvių religinėj literatūroj, LKMA 
Suvažiavimo darbai, t. 1, Roma, 1973, p. 333–348. 
 4 J.Brazai t is (J.Ambrazevič ius), Naujosios lietuvių literatūros idėjinės ir forminės 
linkmės, LKMA Suvažiavimo darbai, t. 2, Roma, 1973, p. 233–246.  
 5 J.Brazai t is, Akademija tautos kryžkelėse. LKM Akademijos 50 metų sukakties minėji-
mas, LKMA Suvažiavimo darbai, t. 9, Roma, 1982, p. 3–17. 
 6 S.Yla. Lietuvių Katalikų Mokslo Akademija. Bendras žvilgsnis į praeitą kelią, LKMA Su-
važiavimo darbai, t. 5, Roma, 1964, p. 3–28. 
 7 R.Krasauskas, Lietuvių Katalikų Mokslo Akademijos veikimo ir darbų apžvalga 
(1954–1965), LKMA Metraštis, t. 1, Roma, 1965, p. 329–342. 



*3 JUOZAS BRAZAITIS – LKMA ISTORIJOS TYRĖJAS 573
 

liui Zenonui Ivinskiui rašytame laiške8, skirtame Europos lietuviškų studijų 
IV savaitei, kalbama apie lietuviškos veiklos kryptis, jaunimo sąmoninimą, 
jo veiklos pasirinkimo būdus, švietėjiško darbo prasmingumą ir svarbą. Po 
poros metų (1959 08 15) jis dar plačiau ir išsamiau, kalbėdamas apie Lietu-
vių fronto bičiulių veiklą, kalba apie sąmoningumą, telkimąsi plečiant veik-
lą, analizuojant, kas padaryta ir kas daroma9. Su tokia nuostata žvelgiama ir 
į Lietuvių katalikų mokslo akademiją.  

LKMA istorijos analizei J.Brazaičiui buvo svarbus J.Ereto pranešimas 
„Dvi generacijos mūsų krikščioniškosios kultūros tarnyboje“, skaitytas 
1967 m. (taigi prieš 6-erius metus iki J.Brazaičio pranešimo), išspausdintas 
LKMA Suvažiavimo darbų VII tome10. J.Brazaitis pratęsia kai kurias J.Ereto 
keltas problemas. 

LKMA istorinėms įžvalgoms buvo svarbi ir politinė situacija. 7-asis–
8-asis dešimtmetis – nesutarimai tarp lietuviškų išeivijos organizacijų, skir-
tingas požiūris į santykius su tėvynainiais Lietuvoje, į iš sovietų okupuotos 
Lietuvos atvykstančius mokslo, meno, kultūros atstovus. Visa tai gerai ma-
tyti J.Brazaičio laiškuose Juozui Kojeliui, Alinai Grinienei, Jonui Griniui, jo 
paties kalboje, minint Zenono Ivinskio pirmąsias mirties metines Niujorke 
1972 m. sausio 30 d. 

Tame tarpusavio politinių nesutarimų lauke J.Brazaitis LKMA skyrė di-
delę misiją. Tai misijai Akademiją taip pat įpareigojo ir jos atlikti darbai tiek 
nepriklausomoje Lietuvoje, tiek ją atkūrus išeivijoje. 

Analizuodamas Akademijos veiklą, J.Brazaitis išskiria tris laikotarpius: 
Akademija nepriklausomoje Lietuvoje, išeivijoje ir tiriamuoju laikotarpiu 
(8-asis dešimtmetis) bei ateityje. Jis iškelia tuo metu Lietuvai ir lietuvių tau-
tai opias problemas, nagrinėja, kaip Akademija įvairiais laikotarpiais padėjo 
jas spręsti. J.Brazaičio teiginiai rodo, kad Akademija nebuvo uždara, o įsi-
traukė į tautos ir valstybės gyvenimą.  

Nepriklausomoje Lietuvoje autorius iškėlė kultūros, politikos, moralės, 
egzistencijos problemas, išeivijoje – pasaulėžiūros, tautinės savimonės, taip 
pat egzistencijos klausimus. Ir trečiasis laikotarpis – tai 8-asis dešimtmetis ir 
ateitis: remiantis įgyta veiklos patirtimi, kaip galima išlaikyti pusiausvyrą ir 
plėsti idėjinę propagandą. 

–––––––––––––––––––––– 
 8 Ugninis stulpas. 25 metai be Juozo Brazaičio.., p. 301–307. 
 9 Ten pat, p. 320.  
 10 J.Eretas, Dvi generacijos mūsų krikščioniškosios kultūros tarnyboje, LKMA Suvažiavi-
mo darbai, t. 7, Roma, 1972. p. 3–54. 
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J.Brazaitis Katalikų akademiją vertina kaip kolektyvą, galintį ir priva-
lantį savo nariams sudaryti palankias sąlygas kūrybai, jų darbų propagavi-
mui. Straipsnyje sakoma, kad LKMA, rūpindamasi savo nariais, pati stiprė-
jo. Tai nesenstantis teiginys: LKMA stiprėjimas, jos mokslinė branda pri-
klauso nuo kiekvieno Akademijos nario. 

J.Brazaitis akcentuoja aktyvių LKMA narių profesorių S.Šalkauskio, 
J.Ereto, K.Pakšto, vysk. P.Būčio, MIC, atliktus darbus: ne tik jų mokslinę, bet 
ir organizacinę, švietėjišką veiklą. Šių darbų visuma rodo Akademijos įtaką 
ugdant tautos kultūrą, mokslą, dorovę. Apie S.Šalkauskį J.Brazaitis rašo: 
„Šalkauskis didžiausias savo intelektu, didžiausias savo vizija į idealinę tau-
tos ateitį, didžiausias savo skausmu dėl trijų milijonų, didžiausias savo įta-
ka to meto intelektualiniam sluoksniam, didžiausias iš tų, kuriuose tobu-
liausiai realizuotas pilnutinio žmogaus idealas. Šalkauskis mano akyse yra 
iš tų, kurie statomi ant altoriaus ir kyla, kaip gotiko linija“11.  

Į Vakarus pasitraukusiems lietuviams iškilo naujų problemų. Į darbą tu-
rėjo įsitraukti atkurtos Akademijos nariai, ir ne tik įsitraukti, bet ir būti pir-
mosiose gretose.  

J.Brazaitis kalba apie pasaulėžiūros, tautinės savimonės, išeivijos egzi-
stencijos problemas, jų sprendimą ir apie LKMA narius – J.Girnių, A.Macei-
ną, J.Eretą. Ypač daug dėmesio skyrė Juozui Eretui. 

J.Eretas nesiliovė rūpinęsis Lietuva ir iš jos pasitraukęs. Išgyvendamas 
dėl lietuvių išeivijos likimo, parašė Tremties trilogiją: „Tremtis – prakeiki-
mas ar uždavinys“ (1964), „Tremties lietuvis idėjų sūkuryje“ (1965) ir „Ma-
žosios tautos ir valstybės“ (1966). J.Eretas nuolatos kėlė Lietuvos laisvės 
klausimą visuomenei skaitomose paskaitose, rašydamas straipsnius į įvai-
rius Vakaruose leidžiamus žurnalus užsienio kalbomis. Svarbi studija apie 
pamirštuosius baltus (1968 m. vokiečių k., 2001 m. vertimas lietuvių k. – 
„Užmiršti baltai“), apie baltų tautas bei jų likimą (1970 m. vokiečių k.), apie 
lietuvių kalbą ir jos archaiškumą (1971 m. vokiečių k.). J.Eretas daug patar-
navo ateitininkijai, 1960 m. išleidęs monografiją – „Stasys Šalkauskis“, 
o 1970 m. – apie Kazį Pakštą („Kazys Pakštas – tautinio šauklio odisėja 
(1893–1960)“). 1980 m. buvo išleista dar viena monografija – „Valančiaus 
šviesa už marių“, skirta prel. Pranciškui Jurui. 

Tad neatsitiktinai J.Brazaitis ėmėsi itin prasmingo darbo: šio pasiauko-
jamai dirbančio lietuvių tautai šveicaro 75-erių metų jubiliejui spaudai pa-
rengė straipsnių rinkinį „Didysis jo nuotykis. Prof. J.Eretas tarnyboje Lietu-
–––––––––––––––––––––– 
 11 Ugninis stulpas. 25 metai be Juozo Brazaičio.., p. 496 (1971 m. išspausdinta „Aiduose“). 
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vai“ (1972). Knygoje 7 autorių (S.Šalkausko, A.Skrupskelienės, A.Šešplau-
kio, J.Brazaičio, O.Labanauskaitės, A.Liuimos ir S.Ylos) naujai parašyti ar 
seniau publikuoti straipsniai. Be straipsnio „Nekapituliuojanti plunksna“, 
J.Brazaičio plunksnai priklauso „Įvadinis žvilgsnis: tarp dviejų pasaulių“ ir 
„Užsklandos žvilgsnis: tarp dviejų tėvynių“.  

J.Brazaitis laiške Jonui Griniui 1972 m. gruodyje rašė: „Dėl Ereto knyge-
lės vertinimo… Ironija, kad rinkoje daugiau išplatinta [knygų] apie Eretą, 
negu Ereto knyga apie Pakštą. Priežastis paprasta: Akademijos leidiniam 
trūksta reklamos. Antra – Akademijos leidinių formatas, kaip ir „Aidų“ for-
matas, skaitytojo nepatraukia ir jam nepatogus. Žmonės, leidėjai, nenori su-
prasti, kokia yra toji rinka“12. 

Būdamas aktyvus LKMA narys, J.Brazaitis siekia garsinti Akademiją 
per asmenybę – prof. J.Eretą. Jis trokšta parodyti, kad ir išeivijoje Katalikų 
akademija tapo „tokio laipsnio organiška visuomene, kuri yra jautri savo 
narių likimui – darbam, skriaudom, džiaugsmam“13. Per J.Ereto veiklos di-
namiką J.Brazaitis leidžia pažvelgti ir į pačios Akademijos istoriją. 

Akademija aktyvių narių veiklos dėka kūrė naują mokslininkų kartą. 
Šioje veikloje J.Brazaitis itin iškėlė prof. kun. A.Liuimos vaidmenį: „Bet dau-
giausia juos sutelkė vieno žmogaus pasiaukojimas – talentingo organizato-
riaus ir kantraus perfekcionisto redaktoriaus <…> mokslinės spaudos orga-
nizavimu bei skelbimu išeivijoje jis atlieka panašią rolę, kaip Lietuvoje žur-
nalus bei laikraščius organizuodamas atliko prof. P.Dovydaitis. A.Liuima – 
ne tik žmonių, raštų ir pinigo organizatorius. Jis ir idėjų organizatorius, jis 
gyvena kita didžia paguoda: padarysiu visa, kas yra mano galioje.., padary-
siu tautai, išeivijai, žmogui…“14 

J.Brazaičio Akademijai skirta studija, kunigų S.Ylos ir R.Krasausko dar-
bai ugdė naujus LKMA istorijos tyrėjus. Pirmasis jų – Akademijos atkūrimo 
išeivijoje iniciatorius dr. Stasys Antanas Bačkis. Jo pranešimas „LKM Aka-
demijos 60 metų sukakties minėjimas“, skaitytas 1982 m. St. Petersburge Be-
ache vykusiame LKMA XII suvažiavime, buvo išspausdintas Suvažiavimo 
darbų XII tome15. 

–––––––––––––––––––––– 
 12 Ten pat, p. 461.  
 13 Didysis jo nuotykis. Prof. J.Eretas tarnyboje Lietuvai, spaudai paruošė J.Brazaitis, Brooklyn, 
1972, p. 21. 
 14 J.Brazai t is, Akademija tautos kryžkelėse.., p. 12. 
 15 S.Bačkis, LKM Akademijos 60 metų sukakties minėjimas, LKMA Suvažiavimo darbai, 
t. 12, Roma, 1987, p. 15–30. 
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Paskutiniaisiais LKMA veiklos išeivijoje metais, Akademijos istoriją ty-
rinėjo prof. kun. Antanas Liuima16, o trečiuoju veiklos laikotarpiu – akade-
mikas prof. Antanas Tyla17, dr. Mindaugas Bloznelis18, taip pat šio praneši-
mo autorė19. Per visus tris laiko tarpsnius (Lietuvoje, išeivijoje ir vėl Lietu-
voje) Katalikų akademijos nariai darbavosi įvairiose srityse, visur palikdami 
ženklių pėdsakų, garsindami ir pačią Akademiją. Tad Akademijos veiklos 
tyrimas, jos narių atliktų darbų iškėlimas ir įvertinimas turi sulaukti naujų 
pajėgų.  

–––––––––––––––––––––– 
 16 A.Liuima, Lietuvių katalikų mokslo akademijos ištakos ir jos veiklos apžvalga, LKMA 
Suvažiavimo darbai, t. 15, Vilnius, 1995, p. 27–44. 
 17 A.Tyla, Lietuvių katalikų mokslo akademijai 70 metų, LKMA Metraštis, t. 8, Vilnius, 
1994, p. 9–16; A.Tyla, Apie LKMA veiklos perspektyvas, LKMA Metraštis, t. 22, Vilnius, 
2003, p. 127–132.  
 18 M.Bloznel is, Lietuvių katalikų mokslo akademijos raidos kelias, LKMA Metraštis, t. 22, 
Vilnius, 2003, p. 133–140. 
 19 A.Vasi l iauskienė, Lietuvių katalikų mokslo akademija, Vilnius, 1992, 136 p.; A.Vasi-
l iauskienė, LKMA genezės aspektai, LKMA Metraštis, t. 22, Vilnius, 2003, p. 81–126; A.Va-
si l iauskienė, Lietuvių katalikų mokslo akademija išeivijoje, Lietuva ir pasaulis: bendradarbia-
vimas ir konfliktas, Vilnius, 2000, p. 240–255; A.Vasi l iauskienė, Lietuvių katalikų mokslo 
akademijos akademikai – M.Valančiaus blaivybės idėjų tęsėjai, Vakarų Lietuvos katalikiškoji 
kultūra, t. IV, Žurnalo „Tiltai“ priedas, Nr. 6, 2001, p.7–15; A Vasil iauskienė,. Lietuvių ka-
talikų mokslo akademijos istorikai išeivijoje (administracinė ir organizacinė veikla), Lietuviai 
ir lituanistika už Lietuvos ribų XX a., Vilnius: Pasaulio lituanistų bendrija, 2001, Nr. 5–6, p. 321–
348; A.Vasi l iauskienė, Lietuvių Katalikų Mokslo Akademija: nusipelniusios moterys 
mokslininkės, Soter, 2002, t. 8 (36), p. 237–254; A.Vasil iauskienė, LKMA istorikų sekcija iš-
eivijoje: atsakomybė tėvynei. Straipsnių rinkinys, sudarytojai. Dr. Nelė Asadauskienė, dr. Ed-
vardas Krikščiūnas, dr. Aivas Ragauskas, Vilnius, 2002, p. 123–150; A.Vasil iauskienė, Li-
tauische katholische Akademie der Wissenschaften und ihre herausgebnische Tätigkeit, 27. 
ABDOS – Tagung, Berlin, 1998, p. 25–34; A.Vasil iauskienė, The aspirations for Lithuanian 
statehood it the activity of the LCAS in Emigration, Mokslotyra, 1999, Nr. 4 (7), p.72–83; 
A.Vasi l iauskienė, Women in the Lithuanian Catholic Academy of Science, Lituanus, vol., 
47:1, 2001, p. 59–73; A.Вас iляускене, Деякі аспекти науковоі діяльності вчених 
католиков – литовців, Центральна и східна Европа в XV–XVIII століттях: питання 
соціально-економічної та политичної історії, Львів, 1998, p. 287–298; A.Вас iляускене, 
Литовьска Католицка Наукова Академія: минуле чи майбутне?, Дрогобицьский 
краезнавчий збірник. Дрогобич, 2000, Випуск IV, p. 278–285; A.Вас iляускене, Наукові 
установи у Литві: Католицка Академія Науки литвоців в історичному аспекті, Збірник 
наукових праць „Південний архів" (Історичні науки), bип. IV, Херсон, 2001, p. 14–20; 
A.Вас iляускене, Внесок жiнок-науковцiв у дiяльнiсть Литовськоi католицькоi 
науковоi академii, Пiвденний архiв. Iсторичнi науки, Херсон, 2003, bип. 10, p. 76–82; 
А.Василяускене, Католическая Академия науки литовцев: вклад в науку Литвы, XI 
Zinātnisko lasījumu materiāli, Véstures sekcija, Daugavpils, 2001, p. 170–176. 
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Akademija turi realizuoti tuos uždavinius, kuriuos dar 1973 m., t.y. 
prieš 30 metų, ir iškėlė J.Brazaitis:  

1. Akademija, kaip kolektyvas, gali sudaryti palankias sąlygas darbų 
autoriui ar jo kūrybai (materialines bei moralines – atkreipti dėmesį į pro-
blemas, duoti paskatų). 

2. Akademija turi būti pirmasis tų darbų vertintojas: papildyti idėjas, 
pateikti pastabų. 

3. Suteikti autoriaus darbui visuomeninę rinką, paleisti kūrinį į apyvar-
tą – išpopuliarinti. 

Prieš 30 metų J.Brazaitis apgailestavo, kad Akademija ne visas funkcijas 
pajėgė atlikti. Dabar pasikeitusios sąlygos iškėlė ir naujų uždavinių, tad prie 
minėtų funkcijų prisidėjo ir naujų.  

Vertindamas LKMA veiklą, J.Brazaitis prieš 30 metų rašė: „Tik visos 
tautos problemų kontekste aiškėja Akademijos vaidmuo. Akademija nebu-
vo vienintelė mokslo skatintoja bei rėmėja. Negalima kartais išskirti, kas 
veikta Akademijos, kas kitų institucijų. Ypačiai, kad jose dažnai veikė tie pa-
tys asmenys. 

Audėjos audiny susipina įvairios gijos. Tautinio gyvenimo audiny Aka-
demija buvo viena tokių gijų. Tos gijos vienas atspalvis itin ryškus – Akade-
mijai priklauso nuopelnas už intelektualinio elito ruošimą, krikščioniškosios 
orientacijos gilinimą, už iškilių tautos žiburių sutelkimą ir jų šviesos skleidi-
mą. Ypačiai tada, kai tauta buvo kryžkelėse“20. 

 
Išvados: 1. J.Brazaitis – vienas pirmųjų LKMA istorijos tyrėjų. 
2. Tyrinėdamas LKMA istoriją, J.Brazaitis paliko vertingų ir šiandien 

nepraradusių aktualumo įžvalgų. 
3. J.Brazaičio LKMA istorijos tyrinėjimai skatina atskleisti naujas Katali-

kų akademijos veiklos kryptis. 
 
Įteikta 2004 m. sausio mėn. 

–––––––––––––––––––––– 
 20 J.Brazai t is, Akademija tautos kryžkelėse. LKM Akademijos 50 metų sukakties minėji-
mas, LKMA Suvažiavimo darbai, t. 9, Roma, 1982, p. 3–18. 
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JUOZAS BRAZAITIS – AN INVESTIGATOR OF THE HISTORY 
OF THE LCAS 

Aldona Vasiliauskienė 

Summary 

Juozas Brazaitis was an active member of the Lithuanian Catholic Academy of 
Sciences (LCAS). The Academy recognized his achievements already in 1939 by 
was granting him the status of a LCAS Academician (in the 1922–1940 period only 
10 members were granted this status). Brazaitis was one of the first investigators of 
the history of the LCAS, writing about the works which the Academy had comple-
ted and should complete when the nation encountered difficult situation when it 
had to choose the right road and correct decision. 
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AKAD. HABIL. DR. ANTANAS TYLA 
Lietuvos istorijos institutas 

LIETUVOS MASINĖS GINKLUOTOSIOS 
REZISTENCIJOS PRADŽIOS 60-METIS 

Pranešime analizuojamas Lietuvoje 1944 m. vasaros pabaigoje–rudenį kilęs ma-
sinis ginkluotasis pasipriešinimas sovietiniam okupaciniam režimui. Jo masiškumą 
paskatino prasidėjusi prievartinė lietuvių mobilizacija į okupacinę kariuomenę ir 
masinės Lietuvos valstybės tarnautojų, visuomeninių organizacijų (Lietuvos šaulių 
sąjungos, Lietuvių tautininkų, dr. Jono Basanavičiaus mokytojų sąjungos, Jaunųjų 
ūkininkų sąjungos, Jaunalietuvių ir kt.), Katalikų Bažnyčios dvasininkų represijos. 
Buvo numatyta represuoti 150 tūkst. Lietuvos gyventojų. Priešindamiesi okupan-
tams vyrai ir jaunimas telkėsi į ginkluotus partizanų būrius. Jų politinis tikslas buvo 
nusikratyti okupantų priespauda ir atkurti Lietuvos valstybę. Bažnyčia palaikė ry-
šius su savo parapijiečiais partizanais, rėmė juos moraliai ir materialiai. 

 
Lietuvos partizaninis karas prieš sovietinius okupantus prasidėjo 

1944 m. vasaros antrojoje pusėje ir truko ištisą dešimtmetį1, o paskutinės 
partizanų žūtys užfiksuotos 1965 m., t.y. po 20 metų. Šis karas turėjo aiškų 
ir kryptingą – Lietuvos laisvės iškovojimo ir valstybės atkūrimo – tikslą. 
Lietuvos valstybės piliečių siekis buvo suformuluotas pirmaisiais sovietinės 
okupacijos metais, realizuotas 1941 m. birželio 23 d. Lietuvos nepriklauso-
mybės paskelbimu ir Lietuvos Laikinosios vyriausybės sudarymu, paskui 
tęsėsi kuriant Lietuvos laisvės armiją, Vyriausiąjį Lietuvos išlaisvinimo ko-
mitetą, Lietuvos vietinę rinktinę, Tautos apsaugos rinktinę, partizaninės ko-
vos organizaciją „Vanagai“. 

–––––––––––––––––––––– 
 1 Apie Lietuvos laisvės kovas yra paskelbti ir toliau skelbiami partizanų archyvų šaltiniai, 
partizanų, jų rėmėjų ir artimųjų prisiminimai, pasirodė apibendrinančios studijos: A.Anu-
šauskas, Lietuvių tautos sovietinis naikinimas 1940–1958 metais, Vilnius, 1996; N.Gaškai tė, 
Pasipriešinimo istorija, 1944–1953 metai, Vilnius: Aidai, 1997; K.Kasparas, Lietuvos karas, Kau-
nas, 1999; Lietuvos partizanų kovos ir jų slopinimas MVD–MGB dokumentuose 1944–1953 metais, 
sudarė N.Gaškaitė, A.Kašėta, J.Starkauskas, Kaunas, 1996; Laisvės kovos 1944–1953 metais, su-
darė D.Kuodytė, A.Kašėta, Kaunas, 1996; Partizanai apie pasaulį, politiką ir save, Vilnius, 1998; 
Lietuvos partizanų Tauro apygarda (1945–1952 m.), Vilnius, 2000; 2-as leid., 2003. Leidžiamas 
tęstinis leidinys Laisvės kovų archyvas. 
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1944 m. vasarą Vokietijos–Sovietų Sąjungos karo frontas persikėlė į Lie-
tuvą ir vėl prasidėjo sovietinis okupacinis režimas terorizuojant lietuvius. 
Pagal kagėbistų komisaro Fedotovo parengtą brošiūrėlę „Pažyma apie Lie-
tuvoje egzistavusias politines partijas, nacionalistines organizacijas, žvalgy-
bos, kontržvalgybos ir policijos agentus“ kiekviena Nepriklausomos Lietu-
vos politinė ar visuomeninė organizacija įvertinta kaip kontrrevoliucinė, t.y. 
nusikalstama sovietinei imperijai, ir turi būti persekiojama. Tęsiant 1940–
1941 m. pradėtas Lietuvos nepriklausomos valstybės politinių ir visuomeni-
nių organizacijų veikėjų represijas ir organizacijų naikinimą, buvo numaty-
ta okupuotoje Lietuvoje suimti 60 tūkst. šaulių, 10 tūkst. savanorių, 30 tūkst. 
Jaunųjų ūkininkų sąjungos narių, 8 tūkst. Lietuvių mokytojų tautininkų dr. 
J.Basanavičiaus sąjungos narių, 40 tūkst. jaunalietuvių, 2 tūkst. voldemari-
ninkų2. Taigi sovietiniai okupantai sugrįžo užbaigti to savo juodo darbo, 
kurį jiems sutrukdė padaryti Vokietijos 1941 m. pradėtas karas, ir represuoti 
150 tūkst. Lietuvos piliečių. Represijos turėjo vykti kartu prievarta imant 
jaunimą į sovietinę kariuomenę. Šitokio masto raudonajam terorui galėjo 
sutrukdyti tik aktyvus, ginkluotas pasipriešinimas.  

Kaip formavosi ginkluotoji rezistencija, gana informatyviai atskleista 
partizanų Dzūkų grupės Merkio rinktinės štabo metraštyje: „Tik užėjus bol-
ševikams ir prasidėjus jų kruvinam terorui, kaimų vyrai subruzdo. Buvo 
stengiamasi įvairiais būdais įsigyti ginklų. Tai buvo daroma pavieniui ir or-
ganizuotai<…> Kaimuose buvo jaučiamas nusistatymas vengti prievarta 
brukamos karinės prievolės ir pasilikti savo krašte. Pavienių asmenų slap-
stymasis miškuose perėjo į pirmas, mažas būriavimosi formas. Buvo sten-
giamasi apsiginkluoti ir mėginta vaduoti suimtuosius ir priešintis milicijos 
naikinamajam darbui kaime. Organizuotumas sparčiai augo ir jau 1944 m. 
rugsėjo mėn. 15 d. laikoma partizanų būrių, veikusių Alovės–Merkinės ri-
bose, įsisteigimo data“3. „Buvo stengiamasi sutelkti visus artimesnėj erdvėj 
veikusius partizanų būrelius centralizuoton vadovybėn ir pereiti centrinėn 
Lietuvos partizanų vadovybės žinion. Apie gegužės mėn. 20 d. įsijungta 
Alytaus rinktinės žinion. Tuo laiku būrį sudarė apie 80 žmonių. Birželio 
mėn. 2 d. priimta bendra priesaika. Priesaiką priėmė apie 140 partizanų, ku-
rių tarpe buvo ir iš toliau atvykusieji partizanų daliniai“4.  

Anykščių rajono Burbiškio apylinkėse 1944 m. rudenį Burbiškio miške 
susiorganizavo „Žaliosios“ rinktinė, vadovaujama iš Bučionių kaimo kilusio 
–––––––––––––––––––––– 
 2 A.Anušauskas, min. veik. p. 157–158. 
 3 Laisvės kovos 1944–1953 metais, p. 90–91. 
 4 Ten pat, p. 92. 
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Vilniaus suaugusiųjų gimnazijos absolvento, Vilniaus universiteto laisvojo 
klausytojo, Lietuvos laisvės armijos (LLA) nario Kazio Tylos ir pavaduotojo 
tarnautojo, LLA nario Juliaus Tylos. Burbiškio apylinkių gyventojų Žaliąją 
rinktinę sudarė apie 80 partizanų. Lapkričio mėn. Burbiškio miško lauky-
mėje „Rinktinės“ partizanai, plevėsuojant medyje įkeltai Trispalvei, priėmė 
priesaiką, bučiuodami kryžių ir durklą. Artėjant Kalėdoms, Rinktinės vado-
vybė susitarė su Burbiškio klebonu kun. Ignu Šiaučiūnu ir visi jos kariai 
gruodžio 20 d. naktį Burbiškio bažnyčioje atliko išpažintį, dalyvavo Mišiose. 
Vietiniam klebonui talkino Anykščių klebonas dr. Juozas Čepėnas ir Skie-
monių klebonas Anicetas Meškauskas5. Tai ryškus partizanų, t.y. kovojan-
čių parapijiečių, ir parapijos dvasininkų bendravimo faktas. Tokių faktų bu-
vo daug, tik ne visi jie užfiksuoti ir susisteminti. 

Partizanų organizacijos vienijosi visoje Lietuvoje. 1944 m. rugpjūčio 
mėn. į „Didžiosios kovos rinktinę“ susijungė Trakų apskrities partizanai. 
Metų pabaigoje Ukmergės ir Panevėžio apskrityse buvo įkurta „Vyčio“ apy-
garda, 1945 m. rugpjūčio mėn. Švenčionių, Zarasų, Utenos apskrityse – „Vy-
tauto“ apygarda, Suvalkijoje – „Tauro“ apygarda. Organizacinis vienijima-
sis vyko per visą partizaninio karo laikotarpį. 1949 m. veikė „Dainavos“, 
„Tauro“, „Algimanto“, „Didžiosios kovos“, „Vyčio“, „Vytauto“, „Kęstučio“, 
„Prisikėlimo“ ir „Žemaičių“ apygardos, kurios buvo susijungusios į Pietų 
Lietuvos, Rytų Lietuvos ir Vakarų Lietuvos sritis. 1949 m. vasario 16 d. įkur-
tas visą Lietuvą apėmęs Lietuvos laisvės kovų sąjūdis, kuriam vadovavo 
partizanų generolai Jonas Žemaitis-Vytautas ir Adolfas Ramanauskas-Vana-
gas. Be jų, partizaninio karo metu iškilo daug kitų sumanių partizanų vadų.  

Be paliovos vyko partizanų karinės operacijos prieš okupantų struktū-
ras ir aktyvius kolaborantus. Labai svarbi ir partizanų leidybinė bei laisvės 
idėjų skelbimo veikla. Partizanai per savo pogrindinius leidinius skleidė 
laisvės siekius, stiprino tautiečių pasipriešinimo okupacijai savimonę. 

Lietuvos partizanai siejo savo kovą su bendru tarptautiniu kontekstu, 
kaip kovą prieš blogį – komunizmą. A.Ramanauskas-Vanagas savo atsimi-
nimuose rašė: „Mes tikėjome, kad kovodami išsilaikysime ketverius metus 
ir savo ginkluotąsias pajėgas, nepalaužiamą lietuvių tautos valią sujungsi-
me su laisvojo pasaulio tvirtu nusistatymu ir jėga tam, kad XX a. civilizaci-
jos gėda būtų visiems laikams nušluota nuo viso Žemės rutulio pavir-
šiaus“6. Savo ir visų partizanų ryžtą kovoti A.Ramanauskas taip aiškino: 
–––––––––––––––––––––– 
 5 Ten pat, p. 139. 
 6 N.Gaškai tė ir kt., Lietuvos partizanai, p. 11. 
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„Mes nesvyruodami patikėjome tiesos pergale ir laisvojo Vakarų pasaulio 
sąžine“7.  

Šiuo metu yra gausiai paskelbta partizanų kovų ir kitokios veiklos šalti-
nių ir tyrinėjimų literatūra. Pirmiausia apibendrinantis Nijolės Gaškaitės 
darbas „Pasipriešinimo istorija, 1944–1953 metai“, tos pačios autorės su ki-
tais parašyta studija „Lietuvos partizanai 1944–1953 m.“, Kęstučio Kasparo 
studijos „Lietuvos karas“, „Lietuvos laisvės armija“, Juozo Starkausko fun-
damentalūs darbai apie okupantų represijas prieš partizanus: „Čekistinė ka-
riuomenė Lietuvoje 1944–1953 metais“, „Stribai“, A.Anušausko studija „Lie-
tuvių tautos sovietinis naikinimas 1940–1958 metais“, daugybė straipsnių ir 
publikacijų.  

Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centras paskelbė 
vertingų partizanų karo dokumentų. Iš jų paminėsiu tik kelis: „Partizanai 
apie pasaulį, politiką ir save“, „Lietuvos partizanų kovos ir jų slopinimas 
MVD–MGB dokumentuose 1944–1953 metais“, „Lietuvos partizanų Tauro 
apygarda 1945–1952 m.“, „Lietuvos partizanų Dainavos apygarda“ (Lietu-
vos ypatingojo archyvo leidinys) ir „Tigro“ rinktinės archyvų rinkiniai. 

Lietuvos masinės ginkluotosios antisovietinės rezistencijos istorija pla-
čiai ištirta, bet tyrinėjama ir toliau. Dar yra ir neatskleistų dalykų. Vienas iš 
jų – dėl masiškumo pradiniame pasipriešinimo etape. Nijolė Gaškaitė rašo, 
kad 1945 m. pavasarį miškuose telkėsi apie 30 000 vyrų, taigi tiek pat, kiek 
1940 m. iki okupacijos pradžios buvo reguliariojoje Lietuvos kariuomenėje8. 
Reikia tirti, keik kiekvieno kaimo gyventojų dalyvavo pasipriešinime, be ki-
ta ko, ginkluotame, tada paaiškėtų tikrasis to masiškumo mastas. Šiuo metu 
nė viena studija, tarp jų – ir K.Kasparo „Lietuvos karas“, nėra detaliai išty-
rusios, kiek kiekvieno kaimo ar gyvenvietės žmonių dalyvavo rezistencijoje 
jos pradiniame etape. 

Šios problemos tyrinėjimui aptarti ir skirta ši konferencija. Joje atsklei-
džiamos arčiausiai lietuvių tautos dar veikusios Katalikų Bažnyčios sąsajos 
su masiniu gyventojų pasipriešinimu okupantams. 

 
Įteikta 2004 m. lapkričio mėn.  

–––––––––––––––––––––– 
 7 A.Ramanauskas, Daugel krito sūnų, Vilnius, 1999, p. 435–436. 
 8 N.Gaškai tė, Pasipriešinimo istorija, p. 36. 
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THE 60th ANNIVERSARY OF THE BEGINNING OF LITHUANIA’S 
MASSIVE ARMED RESISTANCE 

Antanas Tyla 

Summary 

The paper analyzes the massive armed resistance to the Soviet occupying regi-
me which began at the end of the summer and fall of 1944. Its large scope was en-
couraged by the forced mobilization of Lithuanians into the occupying army and 
the massive repressions of officials of the Lithuanian state, public organizations 
(Lithuanian Riflemen’s Union, Lithuanian National Movement, Dr. Jonas Basanavi-
čius Teachers’ Union, Young Farmers’ Union, Young Lithuania and others), and 
Catholic Church clergy. The repression of 150,000 inhabitants of Lithuania was fore-
seen. In resisting the occupying forces men and youths gathered in armed groups 
of partisans. Their political goal was to cast away the oppression of the occupying 
forces and restore the state of Lithuania. The Church retained contacts with their 
parishioner partisans, and supported them both morally and materially. 
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VYSKUPO VINCENTO BORISEVIČIAUS SANTYKIAI SU 
GINKLUOTOSIOS REZISTENCIJOS SĄJŪDŽIU 

2004 m. paminėtas Lietuvos ginkluotosios rezistencijos sovietiniam okupaci-
niam režimui pradžios 60-metis yra tinkama proga pažvelgti į partizaninio gin-
kluotojo ir Bažnyčios dvasinio pasipriešinimo sovietinei priespaudai sąveiką, pasi-
priešinimų tarpusavio sąsajas, bendrus tikslus ir skirtingus kovos dėl Lietuvos ir 
Bažnyčios laisvės būdus bei metodus. Šių istorinių procesų ištakoje iškyla 1946 m. 
lapkričio 18 d. sovietų sušaudyto Telšių vyskupo Vincento Borisevičiaus asmeny-
bė. Pamaldų, ištikimą bažnytinei drausmei, atsidavusį artimo meilės darbams Tel-
šių vyskupą Bažnyčios persekiotojai pasirinko kaip pirmą auką iš Lietuvos dvasi-
ninkų. Jie siekė jo kankinyste įgąsdinti ar bent priversti tapti sukalbamesnius so-
vietiniam režimui kitus Lietuvos vyskupijų ganytojus. Pirmiausiai iš vysk. V.Bori-
sevičiaus, o vėliau ir iš kitų Lietuvos vyskupų sovietiniai saugumiečiai reikalavo 
bendradarbiauti su sovietiniu saugumu. Reikia pritarti Arūno Streikaus išvadai, 
kad „dauguma vyskupų garbingai išlaikė jiems tekusį egzaminą“1. Ne tik pirmas 
sušaudytasis, bet ir brutaliai šantažuojamas buvo vysk. V.Borisevičius. 1945 m. 
gruodžio 18–24 d. jis pirmą kartą įkalintas NKGB rūsiuose Vilniuje. Tardymų metu 
buvo grasinama, kad jei nesutiks tapti sovietinio saugumo agentu, bus nuteistas 
mirties bausme. Buvo nurodyti ir įkalčiai, kuriais bus grindžiamas mirties nuo-
sprendis: pirmiausiai – jo 1943 08 08 ganytojiškas laiškas, kuriame smerkiama 
1940–1941 m. sovietinės valdžios vykdytas Bažnyčios Lietuvoje persekiojimas bei 
represijos prieš nekaltus žmones, trėmimai, įkalinimai ir žudymai; antra – NKGB 
turima informacija apie vysk. V.Borisevičiaus susitikimus su Lietuvos ginkluotojo 
antisovietinio partizaninio pasipriešinimo sąjūdžio atstovais. 

Šio straipsnio tikslas – susisteminant ir apibendrinant naujausių tyrinėjimų ir 
publikacijų medžiagą išnagrinėti antrąjį kaltinimą – vysk. V.Borisevičiaus kontak-
tus su ginkluotosios rezistencijos sąjūdžio atstovais. Konkrečiai aptariamas pirma-
sis toks susitikimas, įvykęs vyskupo iniciatyva 1944 m. birželio–liepos mėn., t.y. 
nacių okupacijos paskutiniaisiais mėnesiais (vokiečių naciai iš Žemaitijos pasitrau-
kė spalio pradžioje). Analizuojant liudytojų parodymus bei vyskupo tardymo KGB 
bylą šio susitikimo su Lietuvos laisvės armijos padalinio Žemaitijoje sukarintų 
„Vanagų“ būrių, veikusių Platelių ir Alsėdžių apylinkėse, atstovais, nustatomas 
šio susitikimo pobūdis ir tikslas, t.y. prašymas, kad laisvės kovotojai liautųsi tero-

–––––––––––––––––––––– 
 1 A.Streikus, Nauji dokumentai, patvirtinantys vysk. Vincento Borisevičiaus kankinys-
tę,  V .Bor isevič ius, Ganytojiški laiškai, Vilnius, 2004, p. 162. 
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rizavę tuos vietos gyventojus, kurie vokiečių okupacijos metais slėpė žydus. Kartu 
patikslinama informacija apie šiose apylinkėse vykusį nacių žudomų žydų gelbėji-
mą, kas buvo to gelbėjimo sąjūdžio įkvėpėjas, organizatoriai bei vykdytojai. Šio 
žydų gelbėjimo įkvėpėjas, skatintojas buvo Telšių vyskupas V.Borisevičius, orga-
nizatoriai – taip pat vyskupas ir jo artimiausi bendradarbiai – Žemaičių Kalvarijos 
klebonas Vladislovas Polonskis ir Alsėdžių klebonas Vladislovas Taškūnas, taip 
pat ir kiti kunigai, o vykdytojai – eiliniai tikintieji, gyvenę nuošalesnėse kaimų so-
dybose, vienkiemiuose. Vyskupas jautė pareigą apsaugoti nekaltus žmones nuo 
nepagrįstų partizanų represijų. Ši vyskupo veikla iki šiol buvo nagrinėta tik re-
miantis NKGB vyskupui sudarytos baudžiamosios bylos medžiaga. Šiame 
straipsnyje bylos medžiagą gretiname su naujausių tyrinėjimų apie žydų gelbėto-
jus duomenimis ir išvadomis. 

Taip pat nagrinėjama keletas vyskupo susitikimų su partizanų vadais jau su-
grįžus sovietinei okupacijai. Dar kartą mėginama nustatyti, kokio pobūdžio pagal-
bą Lietuvos partizanams žadėjo ir iš dalies suteikė vyskupas V.Borisevičius. Anks-
tesniais karo metais teikęs pagalbą nacių žudomiems žydams, sovietiniams ka-
riams, patekusiems vokiečių nelaisvėn, dabar vyskupas sutiko sušelpti miškuose 
maisto stokojusius kovotojus dėl Lietuvos ir Bažnyčios laisvės. Į šią paramą mėgi-
nama žvelgti visos vyskupo V.Borisevičiaus veiklos – religinės, pastoracinės, kari-
tatyvinės ir patriotinės – kontekste.  

Įvadas 

 Vyskupo Vincento Borisevičiaus likimas nuo 1946 m. vasario 5 d. areš-
to, t.y. nuo jo antrojo įkalinimo momento, iki pat sovietinės imperijos suby-
rėjimo – Atgimimo laikų buvo apgaubtas nežinios skraiste. Buvo žinoma, 
kad jam sovietinis teismas skyrė mirties bausmę, bet ar tas nuosprendis 
įvykdytas, sovietinė valdžia jokių oficialių pranešimų nebuvo paskelbusi. 
Bijodama užsienio katalikų reakcijos į tokį ryškų Bažnyčios persekiojimo 
faktą kaip vyskupo nužudymas, nenorėdama stiprinti Lietuvos tikinčiųjų 
žmonių sąmonėje vyskupo V.Borisevičiaus kaip tikėjimo kankinio įvaiz-
džio, okupacinė sovietinė valdžia slėpė ne tik vyskupo nužudymo aplinky-
bes, bet ir jo nužudymo datą bei vietą. Todėl oficialus Vatikano kasmetinis 
žinynas Annuario Pontificio iki pat 1961 m., pateikdamas žinias, rašydavo, 
kad Telšių vyskupijos vadovas yra vyskupas ordinaras Vincentas Borisevi-
čius, pridėdamas pastabą, kad jis yra impedito, t.y. jam sutrukdyta eiti savo 
pareigas. Ir taip buvo rašoma kasmet per penkerius metus po vyskupo 
V.Borisevičiaus mirties. Vis buvo tikimasi gauti oficialų patvirtinimą apie 
vyskupo nužudymą. Tiek vyskupas augziliaras Pranciškus Ramanauskas, 
tiek prelatas Justinas Juodaitis, tiek prelatas, vėliau vyskupas Petras Maželis 
iki 1961 m. Telšių vyskupiją valdė tik kaip laikinieji valdytojai – administra-
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toriai, tikintis, kad iš kalėjimo grįš tikrasis vyskupijos ganytojas. Jie visi vys-
kupiją valdė arba kaip paties vyskupo V.Borisevičiaus įgalioti (vysk. P.Ra-
manauskas, prel. J.Juodaitis), arba kaip kapitulos išrinkti ir įgalioti. 1955 m. 
vysk. P.Maželis popiežiaus Pijaus XII buvo paskirtas Telšių vyskupijos 
apaštaliniu administratoriumi, bet ne Telšių vyskupu ordinaru. Tik 1964 m. 
popiežius Paulius VI, jau būdamas įsitikinęs, kad tarp gyvųjų nebėra vysku-
po V.Borisevičiaus, vysk. P.Maželį paskyrė Telšių vyskupu ordinaru2.  

1989 03 20 dar sovietinio Valstybės saugumo komiteto (VSK) pirminin-
kas R.Marcinkus oficialiu raštu kun. J.Borutai pranešė tikrąją vysk. V.Borise-
vičiaus mirties datą – 1946 11 18, pridurdamas, kad esą „dokumentų, liudi-
jančių apie mirties nuosprendžio V.Borisevičiui įvykdymo ir palaidojimo 
vietą“ nepavyko rasti3. Tą patį pakartojo ir R.Marcinkaus įpėdinis VSK pir-
mininko poste E.Eismuntas oficialiame 1989 12 29 Nr. V–1402 atsakyme Tel-
šių vyskupui A.Vaičiui4. Tik 1998 m. atradus Tuskulėnuose sovietinio reži-
mo nužudytų aukų kapavietę buvo praskleistas šis paslapties šydas5. 

Sovietinei valdžiai slepiant vyskupo nužudymo faktą, susidarė palan-
kios sąlygos plisti įvairiems, tik lakia fantazija „pagrįstiems“ gandams-le-
gendoms apie vyskupo V.Borisevičiaus paskutinius gyvenimo mėnesius. 
Pradėjus nuosekliai tvarkyti vysk. V.Borisevičiaus beatifikacijos bylą6, nuo-
lat tekdavo susidurti su lakios fantazijos geravaliais „liudytojais“, pasakoju-
siais fantastiškas istorijas apie vyskupo kalinimo ir nužudymo aplinkybes. 
Kartais tokie pasakotojai įtikindavo net garbius, garsius, autoritetingus 
žmones, pavyzdžiui, Nijolę Sadūnaitę. Jos perpasakoti tokių „liudytojų“ pa-
sakojimai atrodydavo solidūs ir gana patikimi. Antai vieno vyro iš Aukštai-
tijos, neva kalėjusio vienoje kameroje su vyskupu, „liudijimai“ labai kirtosi 
–––––––––––––––––––––– 
 2 Žr. Maželis Petras, Lietuvių enciklopedija (toliau – LE), t. 18, Bostonas, 1959, p. 34; LE, 
t. 36, Bostonas, 1969, p. 378–379. 
 3 Lietuvos vyskupai kankiniai sovietiniame teisme, sud. A.Streikus, Fontes historiae Lituaniae, 
t. 5, Vilnius, 2000, p. 216.  
 4 Ten pat. 
 5 V.Urbanavič ius, Tuskulėnų tragedija: su archeologu V.Urbonavičium kalbasi A.Ma-
tusas, Katalikų pasaulis, 1996, Nr. 6, p. 4–5; A.Garmus, Tuskulėnų aukos dar vienas bolševiz-
mo nusikaltimas, Sveikata, 1998, Nr. 8, p. 24–27; S.Vaitiekus, Geras Ganytojas atiduoda savo 
dvasią už savo avis, Lietuvos aidas, 1998 08 18, Nr. 161; S.Vai t iekus, Pokario metais Vilniaus 
centre buvo nužudyta apie tūkstantį žmonių: nuo atskleistos Molotovo–Ribbentropo pakto 
paslapties – iki tiesos apie nuosprendžių vykdymą, Lietuvos rytas, 1998 08 22, Nr. 195; S.Vai-
t iekus, Istoriko pasakojimas apie vyskupo Vincento Borisevičiaus nužudymą, Valstiečių laik-
raštis, 1998 11 17, Nr. 92; 1998 11 24, Nr. 94.  
 6 Telšių vyskupo ir Klaipėdos apaštalinio administratoriaus Antano Vaičiaus kreipimasis, 
Katalikų pasaulis, 1994 04 22. 
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su kito kalinio – Algirdo Kavaliausko liudijimu7. Tikriausiai geranoriški fan-
tazuotojai buvo įtikinę ir garsiąją kovotoją dėl Bažnyčios ir Tėvynės laisvės 
Nijolę Sadūnaitę, kad vyskupas V.Borisevičius sušaudyti ginkluotų sargybi-
nių buvo vedamas anksti rytą iš Lukiškių kalėjimo per visą Vilnių. Esą jam 
buvo leista pasimelsti prie uždarų Vilniaus arkikatedros durų. Po to jis bu-
vęs nuvestas prie Trijų Kryžių kalno papėdėje iškastos duobės, ten sušaudy-
tas ir užkastas. Visa tai stebėjusi Trijų Kryžių kalne pasislėpusi moteris. Ži-
nant sovietinio saugumo veikimo slaptumą ir baimę sukelti liaudies kanki-
nių kulto apraiškas, buvo tikrinamos ir tokių pasakojimų versijos, kol paga-
liau nustatytos tikrosios vyskupo nužudymo bei palaidojimo aplinkybės: 
vieta ir data. Vyskupas sušaudytas 1946 11 18 Vilniaus NKGB kalėjime, kū-
nas užkastas Vilniuje, Tuskulėnų parke. Susiformuoti legendai apie prieš 
nužudymą prie uždarų Vilniaus arkikatedros durų besimeldžiantį vyskupą, 
matyt, turėjo įtakos pasakojimas apie Šv. Kazimierą, kuris paskutiniaisiais 
savo gyvenimo metais dažnai melsdavosi prie uždarų Vilniaus katedros du-
rų, taip pat faktas, kad NKVD kariuomenės karo tribunolo posėdis, kuriame 
vysk. V.Borisevičiui buvo paskelbtas mirties nuosprendis, iš tikrųjų vyko vi-
sai netoli Vilniaus arkikatedros – pastate, adresu Vilnius, T.Vrublevskio g. 6. 
Šios liaudyje plitusios legendos bei gandai paryškina, koks intriguojantis at-
kurtos Lietuvos nepriklausomybės ir spaudos laisvės sąlygomis tapo tikrųjų 
vyskupo V.Borisevičiaus nužudymo motyvų ir aplinkybių nustatymas.  

Iki pat atgimimo laikų pagrindinė publikacija vyskupo kankinio asme-
nybei pažinti buvo (iš dalies ir šiandien tebėra) V.Borisevičiaus auklėtinio ir 
studento Telšių kunigų seminarijoje kun. Andriaus Baltinio, 1944 m. rudenį 
pasitraukusio į Vakarus, monografija „Vyskupo Vincento Borisevičiaus gy-
venimas ir darbai“8. Ši monografija parašyta remiantis prisiminimais daugy-
bės liudytojų, kurie bendravo su V.Borisevičiumi iki antrosios sovietinės 
okupacijos pradžios. Apie paskutinius (1944–1946) jo gyvenimo metus šioje 
monografijoje pateikiamas tik vienas kitas Lietuvoje gyvenusių vyskupų pa-
sirašytas kreipimasis į sovietinę valdžią ir tų pačių Lietuvoje sklandžiusių 
gandų atgarsiai, atsitiktinai per geležinę uždangą prasprūdę į Vakarus. Jos 
autorius paskutinių vysk. V.Borisevičiaus metų aprašymui neturėjo išsamios 
dokumentinės informacijos. Tą patį galima pasakyti ir apie Bostone leistos 
„Lietuvių enciklopedijos“ pateikiamą informaciją apie vysk. V.Borisevičių9. 
–––––––––––––––––––––– 
 7 A.Kaval iauskas, Vienoje kameroje su vyskupu, XXI amžius, 2000 01 21, Nr. 6. 
 8 A.Bal t in is, Vyskupo Vincento Borisevičiaus gyvenimas ir darbai, Roma, 1975, p. 101–156. 
 9 Žr. Borisevičius Vincas, LE, t. 3, Bostonas, 1954, p. 142; Borisevičius Vincentas, LE, t. 36, 
p. 124; Borisevičius Vincentas, LE, t. 37, Bostonas, 1985, p. 86–87; taip pat viso to sąvadas: 
LKMA Metraštis, t. 7, Vilnius, 1994, p. 267. 
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Pirmaisiais atkurtos nepriklausomybės metais būtent šiuose leidiniuose pa-
skelbta medžiaga ir buvo gana gausių publicistinių ar populiarizacinių 
straipsnių faktografinis šaltinis10. 

Bene pirmoji publikacija, apžvelgianti vysk. V.Borisevičiaus paskutinių 
dvejų metų gyvenimo įvykius pagal KGB tardymų bylą, buvo Zitos Pau-
lauskaitės straipsnis, išspausdintas 1996 11 21 laikraštyje „XXI amžius“11. 
1997 m. pasirodė Algimanto Žilinsko (Vido Spenglos slapyvardžiu) monog-
rafija apie sovietinio režimo kalintus Lietuvos vyskupus „Atlikę pareigą“. 
Čia autorius, remdamasis SSRS KGB padalinio Lietuvoje archyviniais doku-
mentais, daugiausia vyskupų baudžiamosiomis bylomis (vysk. V.Borisevi-
čiaus baudžiamoji byla Nr. 6499), atskleidžia keturių Lietuvos katalikų vys-
kupų – Vincento Borisevičiaus, Pranciškaus Ramanausko, Teofiliaus Matu-
lionio ir Mečislovo Reinio dienas, praleistas NKGB ir MGB kalėjimuose. Ju-
biliejiniais 2000-aisiais metais LKMA serijoje Fontes historiae Lituaniae pasiro-
dė trijų Lietuvos vyskupų V.Borisevičiaus, M.Reinio, T.Matulionio baudžia-
mųjų bylų mokslinė publikacija rusiško originalo kalba ir greta lietuviško 
vertimo (sudarytojas, parengėjas ir vertėjas Arūnas Streikus)12. Ši publikaci-
ja šalia amžininkų bendradarbių atsiminimų yra pagrindinis šaltinis ir šia-
me darbe. 

LKMA 2002 m. taip pat yra išleidusi vysk. V.Borisevičiaus tarpukario 
periodikoje spausdintų straipsnių ir po visų kratų ir poėmių Telšių vyskupi-
jos kurijos archyve dar likusių dokumentų rinkinį „Vyskupas Vincentas Bo-
risevičius straipsniuose ir dokumentuose“. Leidinyje pateikiama plati, bet 
dar neišsami vysk. V.Borisevičiaus darbų ir publikacijų apie jį bibliografija13.  

2004 m. taip pat LKMA išleido vysk. V.Borisevičiaus „Ganytojiškus laiš-
kus“. Šiame leidinyje publikuojami vysk. V.Borisevičiaus laiškai, parašyti 
1943–1945 m., skirti jo vadovautos Telšių vyskupijos tikintiesiems, taip pat 
kai kurie kiti dokumentai (pvz., 1946 01 03 vysk. V.Borisevičiaus laiško pi-
liečiui generolui NKGB komisarui Vilniuje faksimilė) leidžia koreguoti so-
–––––––––––––––––––––– 
 10 LKMA surengtos Vilniuje 1994 01 22 konferencijos „Komunizmo nusikaltimai ir Lietu-
vos rezistencija“ kun. J.Borutos, SJ, vysk. A.Vaičiaus, D.Stanciko ir I.Bogomolovaitės praneši-
mai, LKMA Metraštis, t. 7, Vilnius, 1994, p. 265–283; R.Vė lavič ius, Lietuvos vyskupų kankinys-
tė – heroikos meilės liudijimas. Darbas teologijos licenciato laipsniui gauti, VDU, Kaunas, 1994. 
 11 Z.Paulauskai tė, Vysk. V.Borisevičius: nežinomi paskutiniųjų gyvenimo metų faktai, 
XXI amžius, 1996 11 27, Nr. 86. 
 12 Lietuvos vyskupai kankiniai sovietiniame teisme, sud. A.Streikus, Fontes historiae Lituaniae, 
t. 5, Vilnius, 2000, p. 21–216; 761–769. 
 13 Vyskupas Vincentas Borisevičius straipsniuose ir dokumentuose, sud. J.Boruta, SJ, M.Klim-
kaitė, E.Neniškytė, A.Katilius, Vilnius, 2004, 379 p. 
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vietinių tardytojų užrašytus kalinamo vyskupo pareiškimus apie savo pa-
žiūras, vidinius nusiteikimus, paskutinių gyvenimo metų veiklos intencijas 
ir motyvus. Rinkinyje spausdinamas Arūno Streikaus straipsnis „Nauji do-
kumentai, paliudijantys vysk. Vincento Borisevičiaus kankinystę“ atsklei-
džia tame rinkinyje publikuojamų dokumentų reikšmę norint objektyviai ir 
autentiškai įvertinti bei suprasti Bažnyčios ir sovietinės okupacinės valdžios 
konfliktų esmę14. 

Kadangi pirmasis vysk. V.Borisevičiaus susitikimas su Lietuvos gin-
kluotosios rezistencijos atstovais (konkrečiai su LLA ir „Vanagų“ būrių va-
dovais) įvyko vyskupo iniciatyva mėginant nuo šių būrių kai kur pasitai-
kiusių išpuolių apsaugoti žmones, kurie vyskupo raginami nacių okupaci-
jos metais gelbėjo naikinamus žydus bei į pirmosios sovietinės valdžios 
struktūras patekusius sąmoningai padėties nesuvokusius kitų tautybių 
žmones, todėl šiam darbui aktuali medžiaga apie gelbėjimų istoriją Žemaiti-
joje, ypač Žemaičių Kalvarijos ir Alsėdžių apylinkėse, taip pat apie vysk. 
V.Borisevičiaus artimiausius bendradarbius – Žemaičių Kalvarijoje dirbu-
sius tėvus marijonus ir Alsėdžių kleboną kun. Vladislovą Taškūną. Istoriog-
rafija apie šiose apylinkėse vykusį žydų gelbėjimą gana gausi, tačiau, ypač 
sovietinė, gana kontroversiška. Apie Žemaičių Kalvarijos parapijoje išslaps-
tytus ir išgelbėtus 26 žydus pirmą kartą paskelbta publikacija – Š.Kurliand-
čiko straipsnis „Juozo Striaupio žygdarbis“. Straipsnyje visa Telšių gydytojų 
Blatų, Kaplanų šeimų gelbėjimo akcijos iniciatyva ir jos vykdymas priskiria-
mas Žemaičių Kalvarijos parapijoje prie Šarnelės kaimo gyvenusiam valstie-
čiui Juozui Striaupiui15, tuo tarpu vysk.V.Borisevičiaus byloje yra raštiškas 
šių gydytojų parašais ir antspaudu patvirtintas liudijimas (1946 08 09), kad 
vyskupas Borisevičius priglaudė ir slapstė pabėgusias iš geto žydes moteris, 
kad rėmė kaimuose ir pas kunigus išslapstytus žydus, kad konkrečiai 
1944 m. liepos mėn. iš Telšių kalėjimo vysk. V.Borisevičius padėjo išlaisvinti 
gydytojų Blatų ketverių metų dukterį ir taip ją išgelbėjo nuo mirties16. 

Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centro išleistos kny-
gos „Išgelbėję pasaulį… Žydų gelbėjimas Lietuvoje“ sudarytojai Dalia Kuo-
dytė ir Rimantas Stankevičius paskelbė daug reikšmingos Domo Jasaičio su-
rinktos medžiagos apie žydų gelbėtojus, tarp jų ir iš Žemaičių Kalvarijos pa-
–––––––––––––––––––––– 
 14 Vyskupas Vincentas Borisevičius. Ganytojiški laiškai, sud. J.Boruta, SJ, V.Milius, S.Girnius, 
Vilnius, 2004, 184 p. 
 15 Š.Kur l iandč ikas, Juozo Striaupio žygdarbis, Ir be ginklo kariai, sud. S.Binkienė, Vil-
nius, 1967, p. 94–101. 
 16 Lietuvos vyskupai kankiniai.., p. 181; V.Spengla, Atlikę pareigą, p. 34–35. 
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rapijos kilusio Izidoriaus Valančiaus susirašinėjimą su J.Striaupiu (1967–
1969). Izidoriaus Valančiaus priremtas, J.Striaupis pradėjo po truputį prisi-
pažinti, kad ne jis vienas, bet ir marijonai, ir Alsėdžių klebonas V.Taškūnas, 
ir net vysk. V.Borisevičius yra prisidėję prie minėtų žydų gelbėjimo17. Ten 
pat išspausdinti ir kiti liudijimai, pavyzdžiui, J.Striaupio kaimyno, žydų 
gelbėtojo Juozo Kerpausko. 

Toje pačioje knygoje yra taip pat iš Žemaičių Kalvarijos kilusio, buvusio 
Šiaulių burmistro Jackaus Sondeckio (Sondos) liudijimas, kad Žemaičių Kal-
varijos vienuolyne ir pas Juozą Kerpauską buvo išslapstytos ir kartu su ki-
tais išgelbėtos Telšių gydytojų Blatų ir Kaplanų šeimos18, t.y. tie, kurie vysk. 
V.Borisevičiaus teisme liudijo, kad vyskupas juos ir kitus gelbėdamas iš-
siuntė slapstytis pas ūkininkus ir kaimų parapijų kunigus. 

Lyginant Domo Jasaičio archyvo duomenis su sovietmečio istoriografi-
jos teiginiais (beje, dažnai nekritiškai kartojamais ir mūsų dienų tyrinėtojų 
darbuose), nesunkiai galima įžvelgti, jog KGB darbuotojai dėjo visas pastan-
gas, kad, skelbiant medžiagą apie žydų gelbėjimą Lietuvoje, neiškiltų viešu-
mon vysk. V.Borisevičiaus, kaip žydų gelbėjimo organizatoriaus ir inspira-
toriaus, vardas. Sovietų saugumiečiai ne tik kontroliavo, bet ir koregavo 
(o gal net diktavo) J.Striaupio rašytus laiškus į JAV. 

Įdomios medžiagos iš Žemaičių Kalvarijos klebono Vladislovo Polons-
kio, MIC, KGB baudžiamosios bylos yra pateikęs kun. Vaclovas Aliulis, 
MIC, straipsnyje, išspausdintame monografijoje „Veliuona“19. Iš šios bau-
džiamosios bylos paaiškėja, kad gydytojų Blatų, Kaplanų, Sauchatų šeimų 
vyrai marijonų vienuolyne ir bažnyčioje, moterys pas seseris kazimierietes 
slapstėsi nuo pat žydų šaudymų pradžios, o ne tik nacių okupacijos pabai-
goje, kaip teigiama J.Striaupio vardu į JAV Domui Jasaičiui išsiųstuose, tik-
riausiai KGB darbuotojų taisytuose, laiškuose liudijimuose. V.Aliulio 
straipsnyje Žemaičių Kalvarijos klebonas V.Polonskis pristatomas kaip vie-
nas iš vysk. V.Borisevičiaus bendražygių sunkiais nacių ir sovietinės okupa-
cijos metais.  

Kito bendražygio kun. Vladislovo Taškūno, karo metais buvusio Alsė-
džių klebono, veikla gelbstint žydus ir kitus nacių okupacijos metais perse-
kiotus žmones nuo sunaikinimo aprašyta monografijoje „Alsėdžiai“, išleis-
–––––––––––––––––––––– 
 17 D.Kuodytė, R.Stankevič ius, Išgelbėję pasaulį… Žydų gelbėjimas Lietuvoje (1941–1944), 
Vilnius, 2003, p. 251–273. 
 18 Ten pat, p. 218. 
 19 V.Al iul is, MIC, Nukentėjęs už pagalbą Žemaitijos ir Dzūkijos kovotojams. Apie kuni-
gą Vladislovą Polonskį, Veliuona, serija Lietuvos valsčiai, Vilnius, 2001, p. 733–737. 
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toje Žemaičių akademijos ir Vilniaus dailės akademijos20. Jo biografiją „Lie-
tuvių enciklopedijoje“ pateikia kun. Juozas Vaišnora, MIC, taip pat Bronius 
Kviklys savo „Lietuvos bažnyčių“ šeštojo tomo priede21. Lyginant asmeni-
nės kun. V.Taškūno bylos likučius Telšių kurijos archyve22, mons. Tado Poš-
kos liudijimą XX a. tikėjimo liudytojų kankinių bylų fonde Lietuvos vysku-
pų konferencijos sekretoriato archyve23, taip pat medžiagą, paskelbtą kny-
goje „Išgelbėję pasaulį…“ (žr. 17 išn.), iškyla išsamesnis tiek vysk. V.Borise-
vičiaus, tiek jo bendražygių kunigų V.Polonskio, MIC, ir V.Taškūno veiklos 
karo ir pokario metais vaizdas.  

Antrosios sovietinės okupacijos metais artimiausias karitatyvinės vys-
kupo veiklos pagalbininkas buvo kun. Pranas Gustaitis. Aptardami šį vys-
kupo bendradarbį, be teisminės bylos medžiagos, remsimės neseniai aptikta 
Telšių kunigų seminarijos klieriko Prano Gustaičio asmens byla, dabar sau-
goma Telšių vyskupijos archyve24. Tai pagrindinė medžiaga ir šaltiniai, ku-
riais naudotasi rašant šį straipsnį. 

Vysk. V.Borisevičiaus principinės nuostatos sovietų ir nacių 
režimų atžvilgiu. Jo dvasinė giminystė su vysk. M.Valančiumi 

Dėl nagrinėjamos temos „Vyskupo Vincento Borisevičiaus santykiai su 
ginkluotosios rezistencijos sąjūdžiu“ gali kilti klausimas, ar išvis tokie san-
tykiai galimi? Ar vyskupas, Kristaus apaštalų misijos tęsėjas, gali palaikyti 
kokius nors santykius su tais, kurie ginklu ir prievarta mėgina kažką pasau-
lyje pertvarkyti, tegu ir gerąja prasme. Juk vyskupo, kaip ir apaštalų, misi-
ja – skelbti taikos ir meilės Evangeliją visų tautų žmonėms iki žemės pakraš-
čių (plg. Mt 28,19; Mk 16,15–20; Lk 24,45–49). Kristus garsiajame Kalno pa-
moksle sako: „Jūs esate girdėję, jog buvo pasakyta: Akis už akį ir dantis už 
dantį. O aš jums sakau: nesipriešink piktam [žmogui], bet jei kas tave užgau-
tų per dešinį skruostą, atsuk jam ir kitą. Jei kas nori su tavimi bylinėtis ir pa-
–––––––––––––––––––––– 
 20 Alsėdžiai, serija Žemaičių praeitis, t. 10, Vilnius, 2002, p. 286–290. 
 21 J.Vaišnora, MIC, Taškūnas Vladas, LE, t. 30, Bostonas, 1964, p. 403–404; B.Kviklys, 
Lietuvos bažnyčios, t. 6, Čikaga, 1987, p. 473. 
 22 Kun. Vladislovo Taškūno (1884–1956) asmens byla, Telšių vyskupijos kurijos archyvas. 
 23 Kun. Vladislovo Taškūno byla, XX a. kankinių – tikėjimo liudytojų bylų fondas. Lietuvos 
Vyskupų Konferencijos sekretoriato archyvas. 
 24 Kun. P.Gustaičio (1910–1946) asmens byla, Telšių vyskupijos kurijos archyvas; Kun. Prano 
Gustaičio byla, XX a. kankinių – tikėjimo liudytojų fondas, LVK sekretoriato fondas; V.Spengla, 
Atlikę pareigą, Vilnius, 1997, p. 27–53; A.Gedvil ienė, Pavėluota nutartis, Šilalės artojas, 
1997 05 22, Nr. 38(5519), p. 7. 
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imti tavo marškinius, atiduok jam ir apsiaustą“ (Mt 5,38–40). Kristaus paly-
ginime apie rauges, kai tarp kviečių išaugo piktžolių ir tarnai pasisiūlė jas 
išravėti, mokoma: „ Kad kartais, ravėdami rauges, neišrautumėte su jomis ir 
kviečių, palikite abejus augti iki pjūties. Pjūties metu aš pasakysiu pjovė-
jams: „Pirmiau išrinkite rauges ir suriškite į pėdelius sudeginti, o kviečius 
sukraukite į mano kluoną“ (Mt 13, 28–30). Tautų apaštalas Paulius, o su juo 
jau XX amžiuje ir mūsų tautietis palaimintasis Jurgis Matulaitis ragina: „Ne-
siduok pikto nugalimas, bet nugalėk pikta gerumu“ (Rom 12,21). 

Nesileisdami į komplikuotus teologinius, egzegetinius svarstymus, pri-
minsime sovietmečiu (1984 m.) Katalikų kalendoriuje žinyne išspausdintą 
kun. Broniaus Bulikos homiliją: „Mus dažnai paklausia: „Ką reiškia ta avi-
nėlio figūra ant altoriaus?“ Paaiškinam: „Ji vaizduoja Jėzų Kristų. Tai kan-
trumo, atsidavimo ir ištikimybės simbolis“. Dažnai vėl seka klausimas: „Tai 
ir jūs turite būti kaip avinėliai: ramūs, kantrūs, viską atiduodantys, niekam 
nesipriešinantys?“ Reikia vėl aiškinti, kad simboliai niekada nebūna visapu-
siški: „Nebūtinai! <…> Yra pasaulyje tokių vietų, tokių „tiesų“ ir tokių žmo-
nių, kurie gali būti tikra prapultis. Kai kada gal užteks ir švelnaus „nenoriu, 
negaliu“, o kai kada reikės ryžtingo ir galutinio „ne!“. 

Apkaltino save sūnus: „Pakėliau kartą ranką prieš tėvą…“ – „O ką tė-
vas darė?“ – „Mušė mamą…“ – „Čia seniai reikėjo pakelti ranką, reikėjo 
ryžtingai ginti motiną ir sudrausti piktadarį“. Reikia, kai reikia, ir tikro 
griežtumo!  

Kam ką? – Privalom pagalvoti ir pasverti: tai, ką kiekvienam privalau 
pagal teisingumą ir meilę“25. 

Vysk. V.Borisevičius tai buvo apmąstęs daug anksčiau, nei susidūrė su 
totalitariniais, antihumaniškais, antikrikščioniškais XX a. sovietų ir nacių re-
žimais. LKMA III suvažiavimui 1939 m. Kaune jis parengė pranešimą „Do-
rovinis elementas vyskupo Motiejaus Valančiaus kūryboje ir veikloje“26. Pa-
lyginus tame pranešime išdėstytas pagrindines vysk. M.Valančiaus veikimo 
gaires su vysk. V.Borisevičiaus per trejus vadovavimo Telšių vyskupijai me-
tus parašytų ganytojiškų laiškų mintimis bei vyskupo ganytojiškos veiklos 
–––––––––––––––––––––– 
 25 B.Bulika, Mintys A metų homilijoms, Katalikų kalendorius žinynas 1984 (A), Kaunas–
Vilnius, 1984, p. 81.  
 26 V.Borisevič ius, Dorovinis elementas vyskupo Motiejaus Valančiaus kūryboje ir veik-
loje, LKMA Suvažiavimo darbai, t. 3, Kaunas, 1939, p. 51–85; tas pats knygoje Vyskupas Vincen-
tas Borisevičius straipsniuose ir dokumentuose, Vilnius, 2002, p. 90–123. (Toliau cituojama ir pa-
teikiamos nuorodos į pastarąją šio teksto publikaciją); LKMA pirmininko prof. S.Šalkauskio 
ir prof. J.Ereto padėka vysk. V.Borisevičiui už straipsnį apie vysk. M.Valančių „LKMA Suva-
žiavimo darbų“ 3-iam tomui, LVIA, f. 669, ap. 48, b. 347, l. 46 (žr. 1 priedą, p. 650).  
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faktais, išryškėja didelis šių Žemaitijos ganytojų dvasinis panašumas. Vysk. 
V.Borisevičiui imponavo didinga vysk. M.Valančiaus asmenybė: „<…> tu-
riu priminti, kad vyskupą Valančių žmonės šventu laikė, kad jo dorybės, 
ypač tikėjimą ginant, karžygiškai reiškėsi; jo raštuose nieko daugiau, kaip 
tik sveiką ir kilnų mokslą randam“27. 

Minėjome problemą, su kuria susidūrė į nacių ir sovietų okupacijas pa-
tekę Lietuvos ganytojai. Šią problemą svarstė ir vyskupai M.Valančius bei 
V.Borisevičius: „Vyskupo Valančiaus yra nurodomos taip pat ir blogosios 
tikėjimui palaikyti priemonės, kurios tikėjimo netvirtina, bet nuo jo dar at-
baido. Netikusi priemonė yra prievarta arba medžiaginiai sumetimai. Vysk. 
Valančius rašo, kad žemaičiai, priėmusieji krikštą 1413 metais, katalikiškai 
negyveno, nes jie buvo krikštą priėmę dėl karaliaus Vladislovo ir Vytauto 
Didžiojo dovanų arba iš baimės (M.Wolonczewskis, Žemaitiu Wiskupiste, 
p. 42, 43). Juo labiau nieko gero nedavė kryžiuočių skelbtoji Evangelija <…> 
Ypač priespauda, žiaurumai blogai patarnauja tikėjimui. Vysk. Valančius 
aprašinėja, kad kryžiuočiai daug kartų vertę žemaičius priimti katalikų tikė-
jimą, bet žemaičiai, nekęsdami savo spaudėjų, atmesdavę jų peršamą tikėji-
mą <…> „Skaitom senowes rasztusi, jog metusi 1329 tie patis Križokaj i 
daugiel musu szalies pilu isgrowusis sugawa 300 žemaitiu, kuriuos nietru-
putele tikieima kataliku nežinantims tulid apkriksztije“ (M.Wolonczewskis, 
ten pat, p. 29)“ <…> 

Vysk. Valančius priminė ir savo kunigams, kad, skleisdami geras idėjas, 
nesigriebtų netinkamų priemonių; šiaip vyskupas (1860 07 04 raštu 
Nr. 1364–1381) persergsti juos dėl priemonių blaivybei platinti: „Dar kartą 
tvirčiausiai primenu, kad kunigai jokiu būdu nevartotų fiziškų priemonių 
priversti girtuokliams prie blaivybės. Kaip prakilnus tas dalykas, taip gar-
bingos turi būti ir priemonės palaikyti, o vartojimas fiziškų priemonių labai 
kompromituoja ne tiktai kunigus, bet ir pačiam dalykui kenkia, sukeldamas 
riksmą ant visos dvasiškijos, kuri visai nėra to užsipelniusi (A.Alekna, Že-
maičių Vyskupas Motiejus Valančius, Klaipėda, 1922, p. 98)“28. Tokias vysk. 
M.Valančiaus mintis dar 1939 m. priminė prel. V.Borisevičius. Nė metai ne-
praėjo, kai sovietinė, o kiek vėliau ir nacių okupacinė valdžia prievarta (net 
fizine) bandė primesti Lietuvos žmonėms ne tik naują tvarką, bet ir jiems 
svetimas ideologijas. Neišvengiamai teko spręsti klausimą, iki kurios ribos 
galima nesipriešinti jėga okupacinės valdžios primetamai ideologijai ir vie-
šos elgsenos normoms, kiek galima pakęsti netolerantišką prievartą ir melą, 
–––––––––––––––––––––– 
 27 V.Borisevič ius, Dorovinis elementas.., p. 123. 
 28 Ten pat, p. 97–98. 
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su morale nesuderinamais principais grįstas tų abiejų okupacinių režimų 
platintas ideologijas.  

Vysk. V.Borisevičius primena, kad sprendžiant šią dilemą vysk. M.Va-
lančius yra sektinas pavyzdys: „Vyskupas Valančius, gerai suprasdamas 
šiuos Šv. Pauliaus žodžius: „Budėkite, tvirtai laikykitės tikėjimo, elkitės 
kaip vyrai ir būkite stiprūs“ (1 Kor 16,13), drąsiai gina tikinčiųjų reikalus 
tais sumišimo laikais, kai jis pats buvo be paliovos per keletą metų tardo-
mas, kai 107 kunigai nukentėjo: iš jų 6 buvo sušaudyti, 67 išsiųsti į Sibirą 
ar kitas tolimąsias Rusijos gubernijas arba kalinami (A.Alekna, min.veik., 
p. 156)“29. 

Pirmajame (1943 08 08) ganytojiškame laiške, paėmęs Telšių vyskupijos 
valdymą į savo rankas, vyskupas V.Borisevičius akivaizdaus smurto, prie-
vartos, teroro akivaizdoje apsisprendžia nepritarti ir savo tikinčiuosius ra-
ginti nepalaikyti bolševikinės sistemos:  

Bolševikų valdžioje žmonės pateko į tikrą vergovę <…> Rusijoje tik pirmaisiais 
bolševizmo metais išžudyta: 28 vyskupai ir arkivyskupai, 1213 kunigų bei šventikų, 
6895 profesoriai bei mokytojai, 8800 karininkų, 200 000 kareivių, 48 500 policinin-
kų, 156 168 bažnyčių tarnai, 120 000 visokių inteligentų, 192 550 darbininkų, 
813 000 ūkininkų. Iš viso per pirmuosius penkerius bolševizmo metus išžudyta 
1 516 956 (P.Jakštas, Pikto problema, p. 68). Per likusius 20 metų yra išžudyta arba 
badu išmarinta ne viena dešimtis milijonų žmonių. 

Lietuvių tauta turėjo nelaimės iškentėti bolševikų verguvę <…> Nužudytų lie-
tuvių kapai liudija apie bolševikų žiaurumus. Tokių kapų <…> yra daug. Svarbes-
nės vietos yra šios: Petrašiūnai; prie Kleboniškio – Eigulių kapinės; Kauno kapinės, 
prie IX forto (už Vilijampolės, prie Sargėnų kaimo); Kretingoje, Raseiniuose, Tel-
šiuose, Zarasuose, Rokiškyje, Ukmergėje, prie Červenės (pas Minską) <…>. Priver-
čiamųjų darbų stovykloje Pravieniškėse <…> bolševikai išžudė apie 400 žmonių 
(„Liet. Archyvas“, I, p. 67–103) <…>. Be to, į tolimus Azijos kraštus lietuvių iš-
vežta iki 40 000 žmonių („Liet. Archyvas“, II, p. 18). Jei ne karas, į Rusiją bolševi-
kai tuojau būtų išvežę 700 000 lietuvių, nes toks buvo raudonosios Maskvos įsaky-
mas („Liet. Archyvas“, II, p. 17). <…>  

Turint visa tai galvoje, rodos, komunizmas niekam neturėtų patikti. Deja. Tam 
nelemtam komunizmui dar yra pritariančių ir tikinčių bolševikų pažadams. Reikia 
stebėtis tokių žmonių sužvėrėjimu ir išsigimimu <…> Turint galvoje tokias baise-
nybes, rodos, žmoniško jausmo turėtų pakakti, kad išsižadėtų bolševizmo. Juk ne-
jauku būtų žiūrėti į kankinamą paukštelį arba gyvulėlį, o juo labiau pritarti arba 
pačiam dalyvauti tokiame darbe, nukreiptame prieš žmogų. 
–––––––––––––––––––––– 
 29 Ten pat, p. 90–91. 
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Mes tačiau ne tik jausmais turime vadovautis. Švento tikėjimo apšviestas pro-
tas daro įspėjimą, kad už tokius darbus laukia didelė atsakomybė30. 

Carinės Rusijos represijų aukų statistika vysk. M.Valančių paskatino or-
ganizuoti dvasinį pasipriešinimą antikatalikiškai ir antilietuviškai okupaci-
nės caro valdžios politikai – Valančius skatino rusiškų pravoslaviškų mo-
kyklų boikotą, slaptų lietuviškų „vargo“ mokyklų tinklą, draudžiamų lietu-
viškų katalikiškų knygų spausdinimą Prūsijoje, knygnešių sąjūdžio kūrimą. 
Valančiaus atsakas buvo liaudies ištikimybės katalikų tikėjimui stiprinimas, 
religinio gyvenimo aktyvinimas. Vysk. V.Borisevičius vysk. M.Valančiaus 
atsaką į caro valdžios represijas taip nusako:  

…pasikėsinimų prieš Bažnyčią buvo daug; į juos su visa drąsa reagavo vysku-
pas Valančius. Visokios pasaulio galybės net tada, kai Bažnyčia kovoja dėl katalikiš-
kos mokyklos, dėl moterystės nesuardomumo ir vienumo, dėl prigimties teisės orga-
nizuotis ją, Bažnyčią, apšaukia, kad ji esą kišasi į politiką. Kiekviena tačiau pasaulio 
galybė stengiasi Bažnyčią panaudoti iš tiesų politiniams reikalams. Taip buvo ir su 
vyskupu Valančium. Vilniaus generalgubernatorius Nazimovas prašo vyskupą, kad 
jis išleistų bendraraštį, draudžiantį sukilimą. Vyskupas praneša Nazimovui, kad jis 
išleidęs bendraraštį, kuriame, susilaikydamas nuo politikos, skatina tikinčiuosius at-
gailauti, trečiadieniais pasninkauti arba kalbėti 7 poterius „pakol tik nepasibengs 
nepakajus tarp mūsų“ (A.Alekna, min. veik., p. 143).<…> Vyskupas Valančius, 
pats saugodamas tikėjimo reikalus, primena tą pačią pareigą ir kunigams. Jis 
1865 02 07 išleidžia bendraraštį, perspėdamas juos, kad iš sakyklos negarsintų „jo-
kių raštų, nesutinkančių su katalikų mokslu<…> Jei reikėtų dėl to nukentėti, at-
minkite pavyzdį Apaštalų, kurie atsakė, kad labiau reikia klausyti Dievo negu žmo-
nių. Jokia baimė, jokie grasinimai, kankinimai, ištrėmimas, pagalios nei pati mirtis 
tenenugąsdina jūsų ir tenesulaiko nuo gynimo katalikų tikėjimo. Mirti mums yra 
pelnas. Atsiminkite, kiek šimtų tūkstančių kankinių savo krauju patvirtino tikėjimą 
drąsiai eidami mirti. Taigi, mieliausieji draugai kovotojai, Dievo kunigai, raginu 
jus Šv. Pauliaus apaštalo žodžiais: budėkite, laikykitės tikėjimo, kaip vyrai elkitės ir 
pasistiprinkite“. Vyskupas ir čia Dievui savo pareigą atliko, nepaisydamas kad ben-
draraštis gali pakliūti į rusų valdžios rankas, kas iš tiesų ir atsitiko (A.Alekna, min. 
veik., p. 167)31. 

Tiek vysk. M.Valančius carinio antikatalikiško, tiek vysk. V.Borisevičius 
sovietinio ateistinio bei nacių neopagoniško režimo atžvilgiu buvo pagrįstai 
ir teisėtai nusiteikę neigiamai. Abu vyskupai buvo kovotojai prieš okupaci-
nių režimų skleidžiamą blogį. Tą kovą kovojo remdamiesi dvasiniais gin-
–––––––––––––––––––––– 
 30 Vysk. V.Bor isevič ius, Pirmasis ganytojiškas laiškas 1943 08 08, Vysk. Vincentas Bori-
sevičius, Ganytojiški laiškai, Vilnius, 2004, p. 38–39. 
 31 V.Borisevič ius, Dorovinis elementas.., p. 91–93. 



*13 VYSKUPO VINCENTO BORISEVIČIAUS SANTYKIAI SU GINKLUOTOSIOS 
REZISTENCIJOS SĄJŪDŽIU 599

 

klais, pasak vysk. V.Borisevičiaus „niekada neišeidami iš kultūrinių kovos 
priemonių“32. Kita vertus, tiek vysk. M.Valančius 1863 m. sukilėlių, tiek 
vysk. V.Borisevičius antisovietinio ginkluotojo pasipriešinimo sąjūdžio da-
lyvių dėl savo krikščioniškų humanistinių įsitikinimų negalėjo pasmerkti 
bei humanitarine plotme neremti. Būdami informuoti apie žvėriškumus, 
kuriais šie abu režimai bandė realizuoti savo politiką, nukreiptą prieš Lietu-
vos gyventojų daugumą, būdami įpareigoti savo skelbiamo tikėjimo mokslo 
ginti skriaudžiamuosius, silpnesniuosius*, jie negalėjo paklusti totalitarinių 
režimų reikalavimams pasmerkti kovotojus prieš tas neteisybes, prieš ku-
rias dvasiniais ginklais kovoti jautėsi įpareigoti jie patys. Todėl vysk. M.Va-
lančius sukilimo metu kvietė maldai, pasninkui, dvasiniam susitelkimui. 
Vysk. V.Borisevičius, vykstant partizaniniam karui prieš sovietinius oku-
pantus, savo paskutiniame ganytojiškame laiške kvietė abi konfliktuojančias 
puses gerbti žmogaus gyvybę, laikytis didžiojo kiekvieno žmogaus, net 
priešo, meilės įsakymo33. Reikia sutikti su A.Streikaus išvada, kad, nepasi-
duodamas NKGB tardytojų šantažui – gundymui laisvės kovotojų viešu pa-
smerkimu gelbėti savo gyvybę, „būdamas ištikimas Bažnyčios principams 
ir sąžinei, vyskupas nepasinaudojo režimo suteiktu paskutiniu šansu, bet už 
tai įgijo Amžinybės požiūriu daugiau žadančią galimybę pirmasis iš [Lietu-
vos] vyskupų žengti kankinystės keliu“34. 

Kaip liudija amžininkai ir archyvų dokumentai, pirmasis vysk. V.Bori-
sevičiaus susitikimas su besiformuojančio ginkluotojo pasipriešinimo artė-
jančiai antrajai sovietinei okupacijai sąjūdžio atstovais įvyko 1944 m. vasarą, 
vokiečių naciams traukiantis iš Lietuvos. Besitraukdami naciai mėgino išžu-
dyti paskutinius gyvus likusius žydus, išslapstytus, išgelbėtus Lietuvos kai-
muose ir miestuose. Buvo žudomi, naikinami ir žydus gelbėję žmonės35. 
Tam baisiam darbui tariamų „sovietinių kolaborantų“ nustatymui ir sunai-
kinimui besitraukiantys iš Lietuvos naciai mėgino pasitelkti dalį į besifor-
muojančias Lietuvos partizanų gretas įsijungiančių kovotojų. Vysk. V.Bori-
sevičius, nacių okupacijos metais telkęs ir organizavęs tikinčiuosius nekaltai 
žudomiems žydams gelbėti, dabar ryžosi užstoti ir gelbėti gelbėtojus. Todėl 
nagrinėjant šio vyskupo santykius su antisovietinės ginkluotosios rezisten-
–––––––––––––––––––––– 
 32 Ten pat, p. 103. 
 * „Dievas pasirinko, kas pasauliui silpna, kad sugėdintų galiūnus“ (1 Kor 1,27). 
 33 V.Borisevič ius, Ganytojiški laiškai, p. 148–161. 
 34 Ten pat, p. 164,167. 
 35 Plg. T.Kač iukaitė, Atleiskim savo priešams, Vilnius, 1992, p. 40–41; Lietuvos vyskupai kan-
kiniai.., p. 54–57. 



600 VYSK. DR. JONAS BORUTA, SJ *14
 

cijos sąjūdžiu tenka apžvelgti ir šį skaudų mūsų istorijos puslapį – Lietuvos 
žydų naikinimą ir pastangas juos gelbėti. 

Aptarsime vysk. V.Borisevičiaus principines idėjines nuostatas žydų 
holokausto ir lietuvių–žydų santykių atžvilgiu. Vėl tenka konstatuoti, kad 
vysk. M.Valančiaus pavyzdys čia buvo pagrindinė gairė, pagal kurią, įkūni-
jant Evangeliją gyvenime, savo veiklą formavo vysk. V.Borisevičius. Šių 
dviejų Žemaitijos vyskupų idėjinius ir veiklos panašumus – dvasinę gimi-
nystę plačiau esu nagrinėjęs anksčiau paskelbtoje publikacijoje36.Čia pami-
nėsiu tik kai kuriuos esminius punktus. 

Aptariant vysk. M.Valančiaus poziciją žydų–lietuvių klausimu, cituoja-
mas ir komentuojamas skyrius „Žydai“ iš jo „Paaugusių žmonių knygelės“. 
Juo remiamasi tiek mėginant M.Valančių pristatyti kaip lietuviško moder-
niojo antisemitizmo pradininką37, tiek kaip tiltų tiesėją tarp uždaros Lietu-
vos žydų bendruomenės ir po baudžiavos panaikinimo besikuriančios lietu-
vių liaudiškosios bendruomenės38. Savaime suprantama, jau senas sociali-
nio, ekonominio gyvenimo tradicijas turėjusiai uždarai, diskriminuotai Lie-
tuvos žydų bendruomenei naujoji Lietuvos kaimo ūkininkų bendruomenė 
tapo konkurentė tiek socialinėje, tiek ekonominėje srityje. Visus toje „Paau-
gusių žmonių knygelėje“ M.Valančiaus perspėjimus ir atsarguman kvie-
čiančius pavyzdėlius galima traktuoti kaip konkrečias tos konkurencijos ap-
raiškas. Tik labai sutirštintų spalvų subjektyvus požiūris gali įvardyti juos 
kaip švelnias antisemitizmo apraiškas. Tereikia ramiai įsijausti į to skyriaus 
baigiamąsias, apibendrinančias eilutes ir vargu ar galėtum įžvelgti antisemi-
tizmą:  

Šidlavoj, Kalvarijoj, Joniškyj, Daujėnuose, Dusetose, Šatėse Lietuvos ir t.t. per 
didesnius jomarkus žydai vagys, o kartais ir katalikai (išryškinta mano. – 
J.B.) , atėję po vieną pas sprauniką, sako: „Ponali, esmi vagis, ketu per tą jomarką 
pelnytis, ko norėsi už daleidimą?“ Tas pagal vagies gerumą reikalauja trijų arba ke-
turių dešimtų rublių. Sulygus ir pinigus išmokėjus, spraunikas užrašo jo vardą su 
–––––––––––––––––––––– 
 36 J.Boruta, Vyskupų M.Valančiaus ir V.Borisevičiaus dvasinė giminystė, Žemaičių saulu-
tė, 2002, sausio 4. 
 37 A.Kučys, Klaidžiojimai ieškant Lietuvoje antisemitizmo pradžios, Kultūros barai, 1999, 
Nr. 3, p. 14–17; V.Vareikis, Tarp Valančiaus ir Kudirkos: žydų ir lietuvių santykiai katali-
kiškos kultūros kontekste, LKMA Metraštis, t. 14, Vilnius, 1999, p. 81–82; V.Vareikis, „Ne tu 
išlaikai šaknį, bet šaknis tave“: katalikų ir žydų santykių klausimu, LKMA Metraštis, t. 24, 
Vilnius, 2004, p. 170; V.Vareikis, Tolerancija ir atskyrimas: Žemaičių vyskupas Motiejus Va-
lančius, Lietuvos Katalikų Bažnyčia ir žydai, LKMA Metraštis, t. 20, Vilnius, 2002, p. 91–103. 
 38 V.Zaborskaitė, Margas Valančiaus pasaulis, kn. M.Valanč ius, Vaikų knygelė, Vilnius, 
1992, p. 9. 
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pavarde ir išlaidžia<…> Jei kas tokį vagį sugavęs atveda pas tą patį sprauniką, šis 
įdeda į dibkas, bet atvedusiam paėjus, vėl išlaidžia. Priešingai, vagis neužsirašiu-
sius ne vien apkaldina, bet dar išsiunčia į pavieto turmą. 

Tuos visus dalykus dabojant, reikėtų pasakyti, kad mūsų žmonės tų valkančinų 
amžinai neapvėžėtų. Vienok nei aš to pasakyti, nei katalikai taip gali daryti.  

O tai dėl ko? 
Dėl to, jog Kristus liepė mums artimą savo mylėti kaip pats save, daryti gerai 

pagaliau neprieteliams ir melstis už aptariančius ir persekiojančius mus39. 
Išėmus iš konteksto tik dvi paskutiniąsias pastraipas, aišku, galima da-

ryti išvadas, toli gražu neatitinkančias autentiško vysk. M.Valančiaus požiū-
rio į žydus, ir ne tik teorinių jo pažiūrų, bet ir elgsenos, ką rodo 1937 m. 
publikacija „Valančius ir žydai“ Lietuvos žydų laikraštyje „Apžvalga“40, 
V.Merkio monografijoje pateiktas M.Valančiaus oficialus testamentas41 ir 
V.Jogėlos publikacija42. 

Dažnai šiandieninėje poleminėje diskusijoje nuo lietuviško antisemitiz-
mo iki holokausto laikų klausimu cituojamos vysk. V.Borisevičiaus straips-
nio apie M.Valančių eilutės, kuriomis neva kurstomas antisemitizmas: 
„…mes turime persergėti mūsų žmones nuo žydų apgaulių, kurių ir dabar 
netrūksta. Skelbdami tačiau kovą, turime niekad neišeiti iš kultūrinių kovos 
priemonių“43. 

Tokia citata yra nekorektiškai ištraukta iš platesnio konteksto. Net pats 
artimiausias kontekstas jau neleistų kalbėti apie antisemitizmą (t.y. žydų 
niekinimą kaip žydų). Mūsų anksčiau pateikta citata po žodžių: „Su vysku-
pu Valančiumi rasizmo teoriją pasmerkdami…“ visai kitaip verčia skaityti 
–––––––––––––––––––––– 
 39 M.Valanč ius, Raštai, Vilnius, 2001, p. 198–200. Plg.: V.Merkys, Motiejus Valančius: tarp 
katalikiškojo universalizmo ir tautiškumo, Vilnius, 1999, p. 764, 766; V.Jogė l a, Motiejus Valan-
čius pagal Vincentą Juzumą, LKMA Metraštis, t. 20, Vilnius, 2002, p. 83–90; V.Jogė l a, „Že-
maičių vyskupijos aprašymo“ autoriaus Vincento Juzumo požiūris į vyskupą Valančių, 
Apžvalga, 2001 06 09, Nr. 11, p. 7; J.Boruta, Moderniųjų laikų Lietuvos žmonių ganytojas, 
LKMA Metraštis, t. 18, Vilnius, 2001, p. 11–16; J.Boruta, Požiūrio į vyskupo Motiejaus Valan-
čiaus asmenį ir veiklą patikslinimai, LKMA Metraštis, t. 20, p. 13–20; J.Boruta, Katalikų Baž-
nyčia ir lietuvių–žydų santykiai XIX–XX a., LKMA Metraštis, t. 14, Vilnius, 1999, p. 13–39. 
 40 N.Beiniševič ius, Valančius ir žydai, Apžvalga (Lietuvos žydų kultūrinis visuomeninis 
laikraštis), 1937, Nr. 5, p. 2. 
 41 V.Merkys, Motiejus Valančius. Tarp katalikiškojo universalizmo ir tautiškumo, p. 763–
765,766–767. 
 42 V.Jogė la, „Žemaičių vyskupijos aprašymo“ autoriaus Vincento Juzumo požiūris į vys-
kupą Valančių, Apžvalga, 2001 06 09, Nr. 11, p. 7. 
 43 V.Borisevič ius, Dorovinis elementas.., p. 103; V.Vareikis, „Ne tu išlaikai šaknį, bet 
šaknis tave“.., p. 170. 
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toliau pateiktas mintis. Pats pasakymas „pasmerkdami rasizmo teoriją“ sie-
jasi su nagrinėjamo V.Borisevičiaus straipsnio parašymo meto – 1938–
1939 m. – įvykiais katalikų intelektualų gyvenime. Būtent 1939 m. pasirodė 
artimo vysk. Borisevičiaus bendražygio vysk. Mečislovo Reinio studija „Ra-
sizmo problema“44, kurioje autorius kritikavo Hitlerio sekėjų – nacių pozici-
ją žydų atžvilgiu. Nujausdamas, kad Lietuva gali netrukus atsidurti jei ne 
nacių okupacijoje, tai bent jų įtakos zonoje, o tada lietuviai krikščionys būtų 
atsidūrę sąžinės kryžkelėje: kaip elgtis su tais žmonėmis (konkrečiai – žy-
dais), kuriuos naciai vers kad ir ne naikinti, bet bent niekinti ir diskriminuo-
ti? Vysk. M.Reinys skubėte skubėjo rašomos studijos medžiagą, dar neiš-
spausdintą atskira knyga, kuo greičiau paskleisti Lietuvos katalikų visuo-
menėje. Dar nebaigtos studijos skyriai atskirais straipsniais buvo spausdina-
mi „LKMA Suvažiavimo darbuose“, kunigams skirtame periodiniame leidi-
nyje „Tiesos kelias“, taip pat visuomenei skirtame dienraštyje „XX 
amžius“45. Ta pačia tema Kaune Katalikų veikimo centras 1938 m. lapkričio 
21–29 d. suorganizavo vysk. M.Reinio paskaitų ciklą, kuris turėjo didelį pa-
sisekimą46. Į tai piktai reagavo Vokietijos valstybinis radijas, kurio transliaci-
jos iš Karaliaučiaus buvo girdimos ir Lietuvoje47. 

Vyskupus M.Reinį ir V.Borisevičių siejo artima ilgametė draugystė. Jie 
tardavosi visais svarbiausiais ne tik bažnytinio, bet ir asmeninio gyvenimo 
klausimais. Pavyzdžiui, per 1945 m. Kalėdas vysk. V.Borisevičius, prieš lem-
tingąjį sprendimą – ar sutikti su KGB viršininko reikalavimu bendradarbiauti 
su šia institucija, ar eiti į mirtį, tarėsi su arkivyskupu M.Reiniu Vilniuje, pri-
ėmė jo patarimą pasirinkti areštą ir mirties nuosprendį, o ne išdavystę… Ma-
tyt, jie dalijosi įžvalgomis bei informacija ir vokiečių nacių politikos žydų at-
žvilgiu, todėl abu savo raštuose šį reiškinį ir įvardijo tuo pačiu rasizmo vardu 
(o ne nacizmo, kaip įvardijama šiandien). Taigi pasakymas „su vyskupu Va-
lančium rasizmo teoriją pasmerkdami“ yra bendros vyskupų kankinių 
M.Reinio ir V.Borisevičiaus pozicijos rasizmo-nacizmo klausimu raiška. O tos 
pozicijos ištakos XIX a. pirmą kartą fiksuotos vysk. M.Valančiaus raštuose.  

Antrojo pasaulinio karo išvakarėse vysk. V.Borisevičius savo poziciją 
antisemitizmo ir nacių politikos žydų atžvilgiu formulavo kaip vysk. M.Va-
–––––––––––––––––––––– 
 44 M.Reinys, Rasizmo problema, Kaunas, 1939. 
 45 M.Reinys, Rasių mokslo apžvalga, XX amžius, 1938 11 21; Rasizmas ir psichologija, XX 
amžius, 1938 11 23; Rasizmas ir etika, XX amžius, 1938 11 24; Rasizmas ir kosmos, XX amžius, 
1938 11 25; Rasizmas ir religija, XX amžius, 1938 11 26; Rasizmas ir teisė, XX amžius, 
1938 11 28; Rasizmas ir valstybė, XX amžius, 1938 11 29. 
 46 Paskaitos apie rasizmą turi didelį pasisekimą, XX amžius, 1938 11 28. 
 47 Vokiečių radijas puola vysk. M.Reinį [Dėl paskaitų apie rasizmą], XX amžius, 1938 12 09. 
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lančiaus pozicijos tęsinį XX a. vidurio situacijoje. Reziumuodami vysk. 
V.Borisevičiaus poziciją, pateikiame skaitytojų dėmesiui jau aptarto jo 
straipsnio citatą su visu kontekstu:  

Vyskupas Valančius apie čigonus parašęs, norėdamas žmones įspėti, kad su jais 
nesibroliautų, arkliais nemainytų. Tik atokiau nuo čigonų laikydamiesi, galės iš-
vengti nelaimės. 

Toks pat buvo Valančiaus tikslas ir rašant apie žydus. Vyskupas aiškiai parodo, 
kad dėl tų neteisybių jų nekęsti negalima; net Viešpats Kristus liepęs artimą 
mylėti kaip save, gerai priešams daryti ir melstis už juos. 

Su vyskupu Valančiumi rasizmo teoriją pasmerkdami, mes turim labiau 
persergėti mūsų žmones nuo žydų apgaulių, kurių ir dabar netrūksta. Skelbdami 
tačiau kovą, turime niekad neišeiti iš kultūrinių kovos priemonių (išryškin-
ta mano. – J.B.). 

Vysk. Valančius persergsti žmones ir nuo kitokių apgavikų: nuo netikrų gydy-
tojų arba apsimetusių elgetų. Netikri gydytojai atvykdavę iš Vengrijos. Jie eidavę 
į kaimus, iš anksto sužinoję iš kaimynų apie esamus ligonius, „įspėdavę“ ligą, „įspė-
davę“ kaip ilgai serga. Tuo būdu įsigiję pasitikėjimą, už didelius pinigus parduodavę 
vaistų, kurie ne tik sveikatos nepataisydavę, bet dar pagreitindavę mirtį. „Taip veng-
rai į rankas veizėdami spėja ligas ir taip gydo. Tačiau netrūksta mūsų žmonių, kurie 
laukia tų sukčių, tiki jiems, perka nuo jų žoles ir duodasi baisiai apgaudinėti“. 

Panašių į vengrus nesąžiningų žmonių dabar netrūksta. Kartasi nulaužtą koją 
ar ranką tampo kaip išnirusią, didindami skausmus, duoda arba pataria vaistus nie-
ko nenusimanydami. Yra žmonių ir dabar, kurie nėjusiu gydymo mokslų labiau tiki 
negu specialistu mediku. Reikėtų žmones labiau įsąmoninti. Toks darbas būtų gra-
žus meilės darbas<…> 

Vysk. Valančius persergi nuo apgavikų elgetų. Nenorėdami kartais dirbti, „pariša 
sau koją, sakosi esą raiši, remiasi dviem lazdom ir valkiojasi apgaudinėdami gyventojus“. 
Tie netikri vargšai nušluosto burną tikriems elgetoms, kurių dalia yra iš tikro skaudi…48 

Perskaitęs visą šį tekstą blaiviai mąstantis, šiandieninio konformizmo 
nesužalotas skaitytojas tikrai nekaltins nei M.Valančiaus, nei V.Borisevi-
čiaus prieš vengrus ar prieš elgetas nukreiptos ideologijos kūrimu, o tada, 
nuosekliai mąstant, negalima jų kaltinti ir antisemitizmu ar antižydiškumu. 
Juo labiau kad praktinė jų veikla rodo visai ką kita – narsiai vykdytą artimo 
meilės įsakymą, M.Valančiaus – vargstančių žydų49, V.Borisevičiaus – žudo-
mų žydų50 atžvilgiu. 
–––––––––––––––––––––– 
 48 V.Borisevič ius, Dorovinis elementas.., p. 103. 
 49 V.Merkys, Motiejus Valančius.Tarp katalikiškojo universalizmo.., p. 763–765,766–767; 
V.Beiniševič ius, min. str., p. 2; V.Jogė l a, min. str., p. 7. 
 50 Lietuvos vyskupai kankiniai.., p. 178–181, 761; V.Spengla, Atlikę pareigą, p. 34–35. 
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Taigi galime tvirtinti, kad tragiškų Lietuvai įvykių, prasidėjusių 1940 m. 
sovietine okupacija, metu vysk. V.Borisevičius labai tvirtai apsisprendė 
priešintis tiek komunistinei, tiek nacistinei rasinei ideologijai ir politikai. Ta-
čiau kaip dvasininkas apsisprendė, viena, remtis tik kultūrinėmis kovos 
priemonėmis, o kita – artimo meilės įsakymą vykdyti visų žmonių atžvil-
giu: remti ir šelpti totalitarinių režimų persekiojamus žmones, neklausiant, 
kokios jų pažiūros, tautinis ar partinis priklausomumas. Šis idėjinis etinis 
apsisprendimas ir nulėmė vysk. Vincento Borisevičiaus tiek konkrečią pa-
galbą nacių naikinamiems žydams, tiek kontaktų su ginkluotojo pasiprieši-
nimo sovietiniam režimui kovotojais pobūdį. 

Pirmieji vysk. Vincento Borisevičiaus kontaktai su LLA 
aktyvistais 1944 m. vasarą 

1946 m. rugpjūčio 28 d. Vilniuje Lietuvos TSR MVD (Vidaus reikalų mi-
nisterija) Karo tribunolas (Военный трибунал войск МВД ЛССР) paskelbė 
nuosprendį: „Vincentą Borisevičių, Augustino s. <…> nubausti aukščiausia 
bausme – sušaudyti. Konfiskuoti visą jo asmeninį turtą“51. 

Mirties nuosprendžio tekste šalia visų kitų trafaretinių kaltinimų (sakė 
antitarybinio turinio pamokslus, laikė antitarybinę literatūrą, parašė gany-
tojinį laišką, kuriame propagavo religinius prietarus, šmeižė tarybinę san-
tvarką) teigiama, kad tardymo ir teisminio bylos nagrinėjimo metu nustaty-
ta: „1944–1946 m. Telšių ir gretimose apskrityse buvo sukurtos lietuvių–vo-
kiečių buržuazinių nacionalistų ginkluotos banditų formuotės, kurioms va-
dovavo Telšių vyskupijos katalikų dvasininkija su vyskupu Borisevičiumi 
priešakyje“52. 

Teismo posėdis truko labai neilgai: prasidėjo 13 val. 15 min., baigėsi 15 
val. 55 min., t.y. 2 valandas 40 minučių. Teismo metu buvo aiškinamasi tik 
dėl vysk. V.Borisevičiaus susitikimų su Lietuvos ginkluoto pasipriešinimo 
sovietams padalinių vadovais nuo 1945 m. vasario mėn. Apie ankstesnius 
du susitikimus teismo posėdyje nebuvo nė užsiminta. Kaip matysime to-
liau, matyt, sąmoningai, nes NKGB surinkta medžiaga labiau tiko vyskupo 
išteisinimui nei apkaltinimui. Tačiau galutinėje teismo išvadoje vis dėlto įra-
šyti ne vien 1945 m., bet ir 1944–1945 m. Nuosprendis remiamas ne tik teis-
mo, bet ir tardymo metu „nustatyta“ medžiaga. Apie tuos pirmuosius susi-
–––––––––––––––––––––– 
 51 Lietuvos vyskupai kankiniai.., p. 184–185. 
 52 Ten pat, p. 182–183. 
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tikimus su antisovietinio ginkluoto pasipriešinimo vadovais vysk. V.Borise-
vičius tardomas NKGB tardytojo Čelnokovo 1946 m. vasario 11 d. nuo 10 
val. ryto iki 3.45 val. nakties. Tardymo protokole tardytojas įrašė tokius 
vysk. V.Borisevičiaus atsakymus į tardytojo klausimus: 

„Klausimas: Kada Jūs užmezgėte ryšius su antitarybinėmis banditų for-
muotėmis? 

Atsakymas: 1944 m. birželio ar liepos mėnesį, kai Raudonoji armija arti-
nosi prie Telšių, aš evakavausi iš Telšių į Žemaičių Kalvariją ir ten apie 3 sa-
vaites gyvenau pas Kalvarijos parapijos kleboną Polonskį, kol Raudonosios 
armijos puolimas kuriam laikui sustojo. 

Būdamas Žemaičių Kalvarijoje iš Polonskio sužinojau, kad miestelyje 
yra „Vanagų“ gauja, kuri terorizuoja vietos gyventojus, nepalankiai jų at-
žvilgiu nusistačiusius, taip pat tuos, kurie vokiečių okupacijos metais slėpė 
žydus. Užpuldinėja jų namus, suiminėja ir kitaip siautėja. 

Polonskis taip pat man pasakė, kad „Vanagų“ gaujos štabas yra Alsė-
džiuose. Aš nutariau ten nuvažiuoti, susitikti su „Vanagų“ gaujos vadovais 
ir paprašyti liautis skriausti taikius gyventojus. 

Klausimas: Ką iš „Vanagų“ gaujos dalyvių Polonskis Jums įvardijo? 
Atsakymas: Polonskis jokių „Vanagų“ gaujos dalyvių pavardžių man 

neminėjo, tik pranešė, kad yra tokia gauja, papasakojo keletą šios gaujos 
siautėjimo faktų ir paminėjo kelių nukentėjusių nuo šios gaujos žmonių pa-
vardes. 

Klausimas: Kokio pobūdžio ryšius su „Vanagų“ gaujomis palaikė Po-
lonskis? 

Atsakymas: Ar Polonskis turėjo kokių nors ryšių su „Vanagų“ gaujo-
mis, nežinau. 

Klausimas: Mums žinoma, kad kai 1945 m. kovo mėnesį Kubilius krei-
pėsi į Jus, prašydamas padėti „Vanagų“ gaujoms maisto produktais, Jūs jam 
rekomendavote kreiptis produktų į Kalvarijos parapijos kleboną, ir po tam 
tikro laiko Jazdauskas gavo iš Kalvarijų parapijos kunigo produktų „Vana-
gų“ gaujoms. Šie produktai buvo jam duoti Jūsų nurodymu. Ar Jūs tai pri-
pažįstate? 

Atsakymas: Ne, aš to nepripažįstu. Aš nuo 1944 m. liepos mėnesio su 
kunigu Polonskiu nebuvau susitikęs ir jam jokių nurodymų dėl maisto pro-
duktų tiekimo „Vanagų“ gaujoms nedaviau. Taip pat nieko nežinau, ar Jaz-
dauskas ar kas kitas iš „Vanagų“ gaujų gavo iš Kalvarijos parapijos kunigų 
maisto produktų. Nei Kubiliui, nei Jazdauskui aš nerekomendavau dėl 
maisto produktų jų gaujoms kreiptis į Kalvarijos kleboną. 
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Klausimas: Ar Jūs važiavote į Alsėdžius susitikti su „Vanagų“ gaujų va-
dovybe? 

Atsakymas: Taip, važiavau. 1944 m. liepos mėn., atvykęs pas Alsėdžių 
parapijos kleboną Butkų, aš jam papasakojau, su kokiu tikslu atvažiavau, ir 
paprašiau, kad jis man padėtų susitikti su „Vanagų“ gaujos vadovybe, ta-
čiau Butkus nenorėjo su jais susitikinėti, kad nesusikompromituotų ateityje 
Tarybų valdžios akyse, ir bandė išsisukti. Matydamas mano atkaklumą, pa-
siuntė vieną iš bažnyčios tarnų ar vietos gyventojų pas „Vanagų“ gaujų va-
dus pranešti, kad aš noriu su jais pasikalbėti. Po kiek laiko pas Butkų į na-
mus atėjo „Vanagų“ gaujos vadas, prisistatė kaip buvęs Lietuvos armijos 
pulkininkas. Jo pavardės aš neprisimenu, nes nei iki tol, nei vėliau su juo 
daugiau nebuvau susitikęs. Iš pažiūros apie 40 metų amžiaus, mažo ūgio, 
šatenas, kur dirbo ir gyveno, nežinau. Su juo atėjo ir Kaupas (35–37 m., ne-
didelio ūgio, apkūnus, šatenas), anksčiau dirbęs mokytoju Telšiuose ar jo 
apylinkėse, kur gyveno, nežinau. Kokį vaidmenį „Vanagų“ gaujose atliko, 
nežinau. Žinau, kad jo žmona 1941 m. buvo ištremta į Tarybų Sąjungą. Aš 
jiems dėsčiau tikslą, dėl kurio atvykau, ir paprašiau imtis priemonių, kad 
vykdomos piktadarybės liautųsi. Pulkininkas man atsakė, kad Kalvarijoje 
veikia savarankiška organizacija ir jie negali nieko padaryti, kad būtų nu-
trauktos mano minėtos piktadarybės, nes ši organizacija jiems esanti nepa-
valdi. Kaupas šiame pokalbyje aktyviai nedalyvavo, apsiribodamas kelio-
mis pastabomis. Daugiau šio susitikimo metu jokių klausimų nesvarstėme. 

Klausimas: Kuo pasireiškė Jūsų nusikalstamas ryšys su Kaupu po šio 
susitikimo? 

Atsakymas: 1944 m. liepos pabaigoje ar rugpjūčio pradžioje, kada, tiks-
liai neprisimenu, Kaupas atvyko į kuriją ir prašė mane paskirti „Vanagų“ 
gaujoms, esančioms Plateliuose, kapelioną, kuris teiktų šių gaujų dalyviams 
religinius patarnavimus. Aš atsisakiau skirti atskirą kunigą „Vanagų“ gau-
joms ir pasiūliau Kaupui siųsti gaujų dalyvius į Platelių bažnyčią, kur buvo 
trys kunigai: klebonas Balčiūnas, vikaras Znotinas ir reziduojantis kunigas 
Adomauskas*, kurie visiškai galėjo aptarnauti gaujų dalyvius, juo labiau 
kad vokiečiai nepersekiojo „Vanagų“ gaujų ir šių gaujų dalyviai galėjo lais-
vai lankytis bažnyčioje. Be šio reikalo, mes su Kaupu per šį susitikimą dau-
giau apie nieką nekalbėjome. Vėliau aš su Kaupu niekada nebuvau susitikęs 
–––––––––––––––––––––– 
 * Tai kunigas (vėliau ekskunigas) Stanislovas Adomauskas (1878–1954 07 28), nuo 
1954 03 07 civiliškai susituokęs su šeimininke. Jis buvo brolis irgi ekskunigo Liudo Ado-
mausko (1880–1941 08 16 vokiečių nacių sušaudytas Vilniuje), kuris 1940 m. buvo sovietinio 
Liaudies seimo pirmininkas, važiavo į Maskvą prašyti Lietuvą įjungti į SSRS.  
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ir nieko apie jį negirdėjau. Pokalbio su Kaupu metu dalyvavo ir mano padė-
jėjas vyskupas Ramanauskas, kuris aktyviai įsitraukė į pokalbį. 

Klausimas: kokius nurodymus po šio susitikimo su Kaupu Jūs davėte 
kunigams Balčiūnui, Znotinui ir Adomauskui dėl „Vanagų“ banditų dvasi-
nio aptarnavimo? 

Atsakymas: Aš asmeniškai jokių nurodymų šiuo klausimu kunigams 
Balčiūnui, Znotinui ir Adomauskui nedaviau. Ar tokius nurodymus davė 
vyskupas Ramanauskas, nežinau“53. 

Tai, ką užrašė savo žiaurumu pagarsėjęs tardytojas Čelnokovas, kitame 
teisme būtų buvęs pagrindas vyskupą išteisinti, o ne pasmerkti, nes vysku-
pas užmezgė kontaktą su besiorganizuojančiais partizanais, norėdamas ap-
saugoti vokiečių nacių persekiotų „tarybinių piliečių“ (žydų ir 1940–1941 m. 
sovietų okupacinės valdžios bendradarbių) gelbėtojus. Taigi suprantama, 
kodėl ši tardymo medžiaga buvo nutylėta teismo posėdžio metu. Kita ver-
tus, šis faktas rodo, kad tardymo protokole NKGB tardytojo surašyti paro-
dymai nėra sovietinių saugumiečių sufabrikuoti, o juose, nepaisant sovieti-
nės terminologijos (antitarybinės banditinės formuotės, Vanagų gauja ir t.t.), už-
rašyti vysk. V.Borisevičiaus parodymai atitinka realius įvykius. Taigi rem-
damiesi kitais šaltiniais – liudytojų prisiminimais mėginsime atkurti situaci-
ją, kurioje vyko šie du susitikimai. 

To meto Telšių kunigų seminarijos ekonomės T.Kačiukaitės atsiminimai 
padeda nustatyti tardymo protokole fiksuotų įvykių autentiškumą. Ji rašo: 

 „1943 metais Telšių kunigų seminarijoje gyvenimas tekėjo įprasta vaga 
<…> Visos bėdos prasidėjo, kai frontas priartėjo prie Vilniaus. 1944 metais 
Telšiuose pradėjo atiminėti Seminarijos patalpas. Pirmiausia atėmė klierikų 
bendrabutį, vėliau – Vyskupo rūmus. Čia jie įkūrė ligoninę ir veždavo iš 
fronto sužeistus karininkus bei kareivius.  

Vyskupas persikėlė į profesūros namą, o klierikai susirado butus mies-
te. Visi maitinosi mano bute įrengtoje valgykloje. Vėliau, kai gestapas atėmė 
ir kleboniją, be to, pareikalavo, kad leistume naudotis mūsų valgykla, reika-
lai dar pasunkėjo<…> Gestapininkų kaimynystė mums, žinoma, nebuvo 
maloni<…> 

Liepos mėnesį frontas prie Kuršėnų pajudėjo. Telšiuose kilo tikra pani-
ka: visi Kunigų seminarijos profesoriai ir miesto inteligentija išbėgiojo. Liko 
rektorius vyskupas Pranciškus Ramanauskas ir profesorius Petras Maželis. 

Frontas prie Kuršėnų laikėsi iki spalio dešimtos dienos. Iš Žemaičių 
Kalvarijos (Varduvos) sugrįžo vyskupas Vincentas Borisevičius, ir abu vys-
–––––––––––––––––––––– 
 53 Ten pat, p. 54–59. 
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kupai išvažiavo į Židikus. Konspiraciniais sumetimais man sakėsi vykstą 
į Plungę – mat bijojo, kad traukdamiesi vokiečiai jų neišvežtų į Vokietiją.  

Spalio devintąją prie Seminarijos atvyko dvi vokiečių kariškių mašinos. 
Ieškojo vyskupų. Aš pasakiau, kad, kiek žinau, jie Plungėje. Liepė įdėti 
abiem lagaminus su baltiniais kelionei. Padariau viską, kaip įsakyta. 

Po dviejų valandų tie patys vokiečiai sugrįžo. Grąžino man lagaminus 
ir pasakė, kad vyskupų Plungėje nėra. Apsisuko ir, atidavę pagarbą, išva-
žiavo.  

Spalio dešimtąją, apie ketvirtą vakaro, iš ligoninės pradėjo vežti sužeis-
tuosius. Po kelių valandų gestapininkai iš Telšių pasitraukė. 

Vyskupo Ramanausko namuose buvo slepiama žydaitė. Aš ten virtu-
vėje kažką kepiau. Vokiečiams išvykus ji nusileido iš savo slėptuvės pas 
mane. Pro langą mudvi pamatė vokiečių smogikai, kurie paprastai dar tik-
rindavo teritoriją pasitraukus saviškiams: buvo ieškoma pasislėpusių žydų 
tautybės žmonių ir komunistų. Jie žaibiškai sureagavo, ir kažką ėmė rodyti 
rankomis. Kol aš susigaudžiau, kas įvyko, vokiečiai jau suvirto į vidų. Mū-
sų globotinė dar spėjo pabėgti į savo slėptuvę. Vokiečiai ėmė mane tardyti, 
kur padėjau žydę. Kiek galėjau susikalbėti, teisinausi, kad žydų pas mus 
nėra, kad yra tik lietuviai tarnai. Tada jie labai supyko. Greitai apieškojo vi-
są namą ir, nieko neradę, išsivedė mane į kiemą. Pastatė prie sienos. Ma-
tau – sušaudys<…> Laimei, tuo momentu parėjo profesorius Podolskis, 
kuris vasarai buvo atvykęs pas mus iš Vilniaus. Pamatė mane prie sienos ir 
sušuko jiems:  

– Ką darote? 
Jis laisvai kalbėjo vokiškai ir garantavo smogikams, kad žydų pas mus 

tikrai nėra. Kareiviai, mandagiai atsiprašę, išėjo. 
Kai vakare profesorius pamatė žydaitę, nustebo: 
– Kaip gerai, kad šito nežinojau, nes nebūčiau galėjęs taip įtikinamai ga-

rantuoti. Matote, jie melą greitai pastebi, nes tam specialiai yra rengiami“54. 
T.Kačiukaitės atsiminimai išleisti 1992 m., kai dar nebuvo publikuota 

vysk. V.Borisevičiaus baudžiamoji byla. Iš atminties atkurtos datos ir kai 
kurios pavardės tuose atsiminimuose nėra tikslios, įvykiai atpasakojami pa-
sitelkus subjektyvią jausminę patirtį. Tačiau vysk. V.Borisevičiaus namų, 
t.y. to meto Telšių, atmosfera perduota tiksliai ir sutinka su baudžiamojoje 
byloje tardytojo užrašytais vysk. V.Borisevičiaus parodymais. Visų pirma, 
įvykių seka: vysk. V.Borisevičius birželį–liepą buvo Žemaičių Kalvarijoje. 
–––––––––––––––––––––– 
 54 T.Kač iukai tė, min. veik., p. 39–41. 
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Tai visai nenuostabu, nes kasmet toje šventovėje liepos 2–12 dienomis vyk-
davo ir vyksta didieji Žemaičių Kalvarijos atlaidai. Tais metais jie buvo ypa-
tingi. Dundėjo artėjančio fronto patrankų salvės, buvo aišku, kad vokiečių 
nacių okupaciją pakeis antrą kartą grįžtanti sovietinė ateistinė priespauda. 
1940–1941 m. patirtis dar buvo neišblėsusi ir visiems buvo aišku, kokie iš-
bandymai laukia. Vyskupas Vincentas Borisevičius 1944 06 08 parašė gany-
tojišką laišką vyskupijos tikintiesiems, kviesdamas visus į Žemaičių Kalvari-
jos atlaidus arba, likus namuose, dvasia jungtis į bendrą maldą, prašant Mo-
tinos Marijos globos Tėvynei ir jos žmonėms. Šis laiškas buvo skaitomas vi-
sose Telšių vyskupijos bažnyčiose 1944 m. liepos 2 d., Žemaičių Kalvarijos 
atlaidų pradžios dieną. Vyskupas rašė: „Šiandien turime Švč. Mergelės Ap-
silankymo šventę. Mūsų vyskupijai ta šventė tuo brangesnė, kadangi Že-
maičių Kalvarijoje prasideda atlaidai, Didžiąja Kalvarija vadinami. Dabar 
ten prasidėjo misijos, jėzuito tėvo J.Bružiko vedamos. Ateinantis sekmadie-
nis tų atlaidų yra svarbiausioji diena. Žemaičių Kalvarijon <…> suplaukia 
minių minios žmonių<…> Ir šiemet Žemaičių Kalvarijon vyks visų pirma 
Telšių dieceziečiai žemaičiai.<…> Eisim mes Kalvarijon ne kitais tikslais, 
kaip kad pagarbinti Marijos, o likę namie, ją namie garbinsim. 

Antras tikslas: prašysim Mariją gelbėti mus iš nuodėmių<…>, kurios 
mums gali užtraukti Dievo bausmę. Jei norime išsigelbėti iš gresiančių ne-
laimių, turime šalinti nelaimių priežastį – nuodėmę<…> 

Lietuvi, pamąstyk, suprask. Tave Dievas tarsi ant rankų nešioja, tave 
glamonėja. Lietuvi, juk tu matai, kas pasidarė nuo karo kituose kraštuose, 
o tau kol kas didelė laimė tebešviečia. Tavo nameliai nesudeginti, tavo arti-
mieji gyvi, tu pavalgęs, apsivilkęs. Tai ar neglamonėja tavęs Dievas, ar tavęs 
ant rankų nenešioja, o tu ką darai? Tu nusikaltimus darai, vadinasi, gerajam 
Tėvui ranką kandžioji. Neišmanančiam vaikui tėvai retai už tokį darbą atlei-
džia, o tu, žmogau, supranti savo blogybę ir vis tiek piktai elgiesi. Ko tu su-
lauksi iš Dievo? <…> Svarbiausia nelaimė yra ta, kad Dievas nusidėjėlio ne-
myli: „Dievas lygiai neapkenčia ir bedievio, ir jo bedievybės“ (Išm. 14,9). Tai 
pats Dievas sako Šventame Rašte. Suprantama, kad Dievas, Švenčiausioji 
būtybė, Šviesa, negali mylėti melo ir tamsybės<…> 

Šiais laikais žmonės Kryžiaus kelių eiti nemėgsta. Žemaičių Kalvarijoje 
tas šventas įprotis praktikuojamas ne tik bendrai, bet ir atskirų asmenų. 
Kryžiaus keliai teprimena tau, kad už tave Kristus kentėjo ir mirė. Tegu 
Kristaus kančia tave sugėdina. Už tokią Dievo–Žmogaus meilę tu vis atsidė-
koji nedorybėmis<…> Jei eisi Kalvarijon arba namie palikęs, sutvarkyk savo 
sąžinės reikalus, apmąstyk Kristaus kančią, aukotą dėl tavęs, ir prašyk Ma-
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riją, kad Ji užtartų pas Dievą, kad išprašytų Dievą pasigailėjimo<…> Visi, 
kurie eisit Kalvarijon, apsiplovę Atgailos sakramente, prašykit Mariją ne tik 
už save, bet ir už visą mūsų Tėvynę<…> 

Įvairių reikalų verčiami lietuviai eina į savo šventoves: Aušros Vartus, 
Šiluvą, Žemaičių Kalvariją. Šiais laikais mūsų rūpesčiai yra labai dideli. Kar-
das kybo ant mūsų galvų. Šventajame Rašte skaitome: „Pavesk savo rūpestį 
Viešpačiui, ir jis išlaikys tave. Palaimintas, kuris atsimena stokojantį ir be-
turtį“ (Ps. 54,23; 40,2) <…> Taip ir mes elkimės. Būkim drąsūs Kristaus išpa-
žintojai ne tik žodžiais, bet ir darbais, o tada Marijos pagalba bus mums už-
tikrinta“55. 

Tokiais jautriais žodžiais pakvietęs savo ganomuosius į Žemaičių Kal-
varijos didžiuosius atlaidus, pats vysk. V.Borisevičius birželio pabaigą – lie-
pos pirmąją pusę praleido toje šventovėje. Taip pats liudijo tardymo metu, 
taip liudija T.Kačiukaitė, taip pat ir tuo metu dar diakonu buvęs kun. Bru-
nonas Bagužas: „Karui einant į pabaigą ir traukiantis vokiečiams, kun. Vla-
dislovas Polonskis, MIC, pritariant vysk. Vincentui Borisevičiui, suorgani-
zavo misijas. Pakvietė tų laikų įžymųjį pamokslininką tėvą Joną Bružiką, SJ. 
Jis pasakydavo po 6–8 pamokslus kasdien, ir taip darė per 8 dienas. Atlaidų 
dienomis oras buvo išskirtinai nuostabus. Naktys šiltos, dienos be didesnio 
vėjo. Pamokslus sakė šventoriuje, šalia klebonijos<…> Pamokslų temos la-
bai aktualios. Besiartinant netikėjimo ir persekiojimų epochai, būtina buvo 
klausytojus sustiprinti tikėjimo ir doros nuostatomis. Tėvas Bružikas atsive-
žė garsiakalbį. Visame miestelyje buvo gerai girdimi pamokslai, šv. Mišios. 
Pagrindinę švenčių dieną <…>buvo išdalinta daugiau kaip 22 000 komuni-
kantų <…>, kunigų suvažiavo per 100. Kai kurie klausykloje išbuvo ištisą 
naktį, aišku, ir dieną nemiegojo<…>Nuo vyskupo Jurgio Tiškevičiaus laikų 
Kalnus ėjusio vyskupo procesijoje niekas nebuvo minėję. Vyskupas Vincen-
tas Borisevičius didžiąją dieną pats nešė su visa apranga didįjį Kryžiaus re-
likvijorių, apsisiautęs raudona kapa. Žmonės ėjo paskui savo ganytoją, 
melsdamiesi už tikėjimą ir tėvynę<…> taip jūra žmonių, vėliavų, orkestrų 
demonstravo savo ryžtą išlaikyti tikėjimą ir tautiškumą. Kalvarijoje buvę 
vokiečių karininkai, kareiviai savo krašte tokių iškilmių nebuvo matę“56. 

Paskutinę atlaidų dieną, liepos 9, į atlaidus susirinkę inteligentai atskiru 
būriu apvaikščiojo Kalnus. Po sumos vienuolyno sode įvyko inteligentų su-
sirinkimas. Ekonomistas Grigas Valančius pasakojo apie Lietuvos padėtį, 
–––––––––––––––––––––– 
 55 V.Borisevič ius, Ganytojiški laiškai, p. 80–88. 
 56 B.Bagužas, Kiek prisimenu… Prisiminimai (Rankraštis), Salantai, 2003, Telšių vyskupi-
jos kurijos archyvas, p. 6–7. 
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taip pat kas dedasi Raudonosios armijos užimtoje šalies dalyje, o poetas Vy-
tautas Mačernis padeklamavo savo eilėraščių57. Šią informaciją pateikė tame 
susirinkime dalyvavęs prof. Vacys Milius. Galima spėti, kad V.Mačernis pa-
skaitė ir tą paskutinę savo gyvenimo vasarą parašytą eilėraštį „Malda 
į Šventąjį Kazimierą“, kuris labai atitinka tuose Žemaičių Kalvarijos atlai-
duose vyravusią nuotaiką: 

 
O Kazimierai Šventasis!  
Kai tauta pavojuj bus, 
Ar išvesi kaip anąsyk 
Pergalėn kovos pulkus? 
 
Ar tu leisi, kad baltoji 
Mūsų žemės Lelija 
Po raudono žirgo kojom 
Būtų amžiams sutrypta? 
 
Ją tvirtai laikyki rankoj,  
Dengdamas globos skydu, 
Tepraūžia, ją aplenkę,  
Visos audros iš rytų. 

 
Eilėraštis rašytas gimtajame poeto kaime Šarnelėje (Žemaičių Kalvarijos 

parapijoje), 1944 m. birželio 8 d., per Dievo Kūno šventę, t.y. tą pačią dieną, 
kaip ir vysk. V.Borisevičiaus laiškas, kviečiantis maldininkus į 1944 m. Že-
maičių Kalvarijos didžiuosius atlaidus58. 

Vyskupas V.Borisevičius, rengdamasis atlaidams ir vėliau Žemaičių 
Kalvarijoje praleido keletą savaičių. Čia jis susitiko, kasdien bendravo su 
dviem savo bendradarbiais aptardamas nacių okupacijos metu labai pavo-
jingus žydų gelbėjimo reikalus. Kokia tai buvo rizika, matyti iš šiame darbe 
cituotų T.Kačiukaitės atsiminimų59. Tie du vyskupo bendražygiai, tai 
Žemaičių Kalvarijos klebonas marijonas kun. Vladislovas Polonskis ir buvęs 
Alsėdžių klebonas, už žydų gelbėjimą nacių reikalavimu nuo pareigų nuša-
lintas ir Žemaičių Kalvarijos vienuolyne uždarytas kun. Vladislovas Taškū-
–––––––––––––––––––––– 
 57 A.Sabaliauskas, Žemaičių Kalvarijos Kalnų ir Švč. M.Marijos Apsilankymo atlaidų is-
torinė ir dvasinė raida, LKMA Metraštis, t. 25, Vilnius, 2004, p. 437–439. 
 58 V.Mačernis, Po ūkanotu nežinios dangum, Vilnius, 1990, p. 239. 
 59 T.Kač iukai tė, min.veik., p. 40–41. 
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nas. Iš jų, matyt, sužinojęs apie vokiečių atsitraukimo metu žydų gelbėto-
jams iškilusius pavojus, vysk. V.Borisevičius ir apsisprendė susitikti su Že-
maičių legiono – „Vanagų“ būrių vadovais. Kadangi ikišiolinėje istoriografi-
joje maža terasime apie šiuos kunigus, čia pateikiame visą prieinamą infor-
maciją apie juos.  

Kunigas Vladislovas Polonskis, MIC, Žemaičių Kalvarijos klebonu buvo 
nuo 1942 m. rudens iki 1945 m. rugpjūčio – taigi didžiąją dalį mūsų nagrinė-
jamo laikotarpio. Apie jį rašo kun. V.Aliulis, MIC, Lietuvos valsčių istorijai 
skirtoje serijoje – monografijoje „Veliuona“60. Kun. V.Aliulis pateikia tokius 
duomenis:  

„Lietuvos ypatingajame archyve saugoma kun. Vladislovo Polonskio 
baudžiamoji byla (f. K–1, ap. 58, b. 42792/3). Iš jos tiksliai sužinome kunigo 
biografiją, suvokiame tvirtus krikščioniškus bei patriotiškus nusistatymus. 
Taigi toliau – bylos duomenys. 

Vladislovas Polonskis gimė 1882 m. gruodžio 15 d. Vilniuje, Vaclovo ir 
Felicijos Polonskių šeimoje. Tėvas dirbo „Bekerio ir Co“ metalo liejykloje. Po 
poros metų šeima persikėlė į Liepoją, ten gimė duktė Jadvyga. Vladukas 
Liepojoje 1894 m. baigė pradžios mokyklą ir po pertraukos, 1902 m., – gim-
naziją, pagaliau dar po penkerių metų – Žemaičių vyskupijos kunigų semi-
nariją Kaune. Kunigu įšventintas 1907 m. spalio 28 d.<…> 

Jam teko įprastas kunigų kelias: keliose parapijose po porą metų pavi-
karauti. Taigi 1907 m. skiriamas į Darbėnus, 1909 m. – į Joniškį, 1911 m. – 
į Alsėdžius, 1913 m. – į Skuodą. 1915 m. pateko į Rygą, 1916 m. vysk. Jonas 
Ciepliakas jį išsiuntė į Turkestaną (tuomet taip vadinta Vidurinė Azija) tar-
nauti ten nublokštiems lietuviams, lenkams, baltarusiams ir kitų tautybių 
katalikams. 1916–1918 m. kapelionavo Oriolo gimnazijose, 1918 m. grįžęs tė-
vynėn buvo paskirtas Veliuonos parapijos klebonu ir joje darbavosi iki įsto-
damas į marijonus 1935 m. 

Kuo gi taip nusižengė kun. V.Polonskis sovietams, kad buvo pripažin-
tas nepaprastai pavojingu nusikaltėliu? Bylos dokumentai – nutarimas suimti, 
nutarimas pareikšti kaltinimą ir kaltinamoji išvada – su mažais pakeitimais 
inkriminuoja šiuos faktus: 

1942 m. Žemaičių Kalvarijoje šventino du kryžius 1941 m. sukilėlių at-
minimui, per šias apeigas aukštino sukilėlius, šmeižė Komunistų partiją ir 
tarybų valdžią. 
–––––––––––––––––––––– 
 60 V.Al iul is, MIC, Nukentėjęs už pagalbą.., p. 733–737. 
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Vokiečių okupacijos metais iš sakyklos skaitė antisovietinius vyskupo 
Borisevičiaus laiškus tikintiesiems. 

1944 m. vasarą ragino tikinčiuosius maisto produktais paremti miestely-
je dislokuotą vokiečių karinį dalinį ir pats taip darė. 

1945 m. kovo mėn., vykdydamas vyskupo Borisevičiaus įpareigojimą, 
per Lietuvos laisvės armijos dalinio vadą Jazdauską „banditų“ maitinimui 
atidavė iš parapijiečių surinktus 30 kg mėsos ir du centnerius miltų (Jaz-
dauskas suimtas ir nuteistas). 

Tuo pat metu Šarnelės kaime (Žemaičių Kalvarijos parapija), parapijie-
tės Olšauskienės namuose, slėpė tarybų valdžios ieškomą iš Kauno atvykusį 
„banditų“ vadeivą. 

Viename tardymo protokole užrašytas toks kun. V.Polonskio pareiški-
mas:  

Esu išgelbėjęs keturias žydų šeimas, kad jų nesušaudytų vokiečiai. Kai 1942 m. 
priėmiau Žemaičių Kalvarijos parapiją iš buvusio klebono kunigo Kačergiaus, jis 
man kaip didelę paslaptį perdavė kelis bažnyčioje slepiamus žydų tautybės asmenis. 
Būtent bažnyčioje buvo slepiami: daktaras Blatas, kurio vardo neatsimenu, dabar jis 
yra Telšių ligoninės gydytojas, ir jo žmona Blatienė, taip pat gydytoja, dirba ten 
pat; daktaras Sauchatas – dirba Panevėžio ligoninėje; daktaras Kaplanas – kur jis 
dabar, nežinau; ir jauna mergina, vaistinės farmacininkė, jos pavardės neatsimenu. 
Visus išvardintus asmenis aš slėpiau, kad nebūtų vokiečių sušaudyti, nuo 1942 iki 
1944 metų, t.y. kol sovietinė armija išvadavo Lietuvą nuo vokiečių. Išvardytuosius 
asmenis aš kiek laiko slėpiau bažnyčioje, paskui savo klebonijoje, trejus metus tie-
kiau maisto produktus. Sovietinio karinio dalinio politinis skyrius pareiškė man pa-
dėką už sovietinių piliečių gelbėjimą ir išdavė dokumentą, jog man reiškiama padėka 
už parodytą pilietinę drąsą gelbstint sovietinius piliečius, kad nebūtų vokiečių su-
šaudyti61.  

Šiame kun. Polonskio tardymo protokole vėl sumirga pavardės Telšių 
žydų, kurie 1946 m. rugpjūčio 28 d. atsiuntė į vysk. V.Borisevičiaus teismo 
posėdį Vilniuje raštišką liudijimą, kad nacių okupacijos metais juos gelbėti, 
priglausti pas kai kuriuos Telšių apskrities kunigus ir kaimiečius pasiuntė 
vyskupas Vincentas Borisevičius62. 

Byloje taip pat yra kunigo Polonskio skundas TSRS Aukščiausiosios Ta-
rybos Prezidiumo pirmininkui Vorošilovui, rašytas 1954 m. gegužę. Tame 
rašte jis paneigia jam primetamus kaltinimus ir smulkiai paaiškina aplinky-
bes. Taip, jis pasiuntęs kelias moteris parinkti miestelyje daržovių ir bulvių 
–––––––––––––––––––––– 
 61 Ten pat, p. 734–736. 
 62 Lietuvos vyskupai kankiniai.., p. 34–35. 



614 VYSK. DR. JONAS BORUTA, SJ *28
 

šventoriuje įsikūrusiai vokiečių virtuvei, kad nukreiptų juos nuo veržimosi 
į vienuolyno svirną, kur buvo slepiami gydytojai žydai, bet tardytojas šios 
aplinkybės neįrašė į protokolą. Ir keliais kitais atvejais tardytojas savaip su-
formuluodavęs jo parodymus ir keiksmais bei grasinimais priversdavęs pa-
sirašyti, ramindamas, jog galės tiksliau paaiškinti teisme, o teismo taip ir ne-
sulaukė, pasmerktas už akių. 

Savo skunde kun. V.Polonskis rašo esąs lenkų kilmės ir su „banditais“ 
(suprask: lietuvių) nieko bendra neturėjęs. Jie jėga įsiverždavę į kleboniją ir 
pasiimdavę, ko norėję, dar išvadinę lenkų išdaviku. Suprantu, kad po pen-
keto metų kalinimo išvargintas, paliegęs senas žmogus skundą rašė sovieti-
niu stiliumi, nes tik taip galima buvo tikėtis teigiamo atsakymo. 

Tik iš šio skundo aš sužinojau, kad tėvelis Vladislovas užaugo nelietu-
viškoje aplinkoje ir laikė save lenku, – tai buvo neliečiama jo teisė. Mūsų, 
lietuvių marijonų, bendruomenėje savo tautiškumo jis nedemonstravo, gra-
žiai lietuviškai pamokslavo, kuo nuoširdžiausiai lietuviams tikintiesiems 
tarnavo, tad jo pasiaukojimą Lietuvos Bažnyčiai ir vargus dėl jos privalome 
juo labiau gerbti. 

Kun. V.Polonskis parodė pilietinę drąsą ir nacių, ir bolševikų okupacijos 
metais. Už pirmąją pareikšta padėka, už antrąją tos pačios rankos 1950 m. 
sausio 11 d. atseikėta 10 metų kalėjimo. Pradžioje nuteistasis kalintas Ver-
chneuralske (Čeliabinsko sritis), paskui Vladimiro 2-ajame kalėjime. Dėl 
blogos sveikatos būklės paleistas 1954 m. liepos 3 d. Grįžęs į tėvų žemę, še-
šetą metų glaudėsi prie Šiluvos šventovės. Maldingai, kaip gyvenęs, kun. 
V.Polonskis pasimirė 1962 m. Palaidotas Marijampolėje, ten, kur ilsisi dau-
gumas Lietuvos marijonų ir kur prieš ketvirtį amžiaus pradėjo vienuolio gy-
venimo kelią“63. 

Šiuo lenkų tautybės kunigu vysk. V.Borisevičius pasitikėjo. Jo globon 
siuntė nacių okupacijos metu iš geto išgelbėtus žydus, todėl visiškai supran-
tama, kodėl pas jį pasiuntė ir Lietuvos partizanus ieškoti pagalbos, kai jiems 
pritrūko maisto. Matyt, ir kun. V.Polonskis 1944 m. didžiųjų Žemaičių Kal-
varijos atlaidų metu pasidalijo nerimu, ar Lietuvos partizanai – Žemaičių le-
gionas, „Vanagai“ – artėjant raudonarmiečių pavojui, kaip bolševikų galimų 
sąjungininkų neišžudys Žemaičių Kalvarijos, Platelių, Alsėdžių apylinkėse 
per visą nacių okupaciją išsislapsčiusių žydų ir jų gelbėtojų – pamiškių 
vienkiemiuose gyvenančių lietuvių ūkininkų. Tikriausiai ne tik Žemaičių 
Kalvarijos marijonų, bet ir jų vienuolyne už pagalbą žydams nacių įkalinto 
–––––––––––––––––––––– 
 63 V.Al iul is, Nukentėjęs už pagalbą.., p. 736–737. 
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(tiksliau – internuoto) Alsėdžių klebono Vladislovo Taškūno pasakojimai 
paskatino vysk. V.Borisevičių ryžtis vykti į Alsėdžius ir užmegzti kontaktus 
su partizanų vadovybe. To antrojo bendradarbio, kun. V.Taškūno, biografija 
paaiškina, kodėl tai buvo neatidėliotinai svarbu. 

Šio kunigo biografijos datas ir įvykius atkurti gana sunku, nes po vysk. 
V.Borisevičiaus arešto 1946 m. vasario 5 d. ir po jo paties arešto 1950 m. iš 
Telšių vyskupijos kurijos buvo paimta jo asmens byla. Po ilgų paieškų ras-
tas tarp įvairių raštų ir dokumentų juodraščių nedidelis vokas su užrašu: 
„Kun. V.K.Taškūno Personalia“. Tai, matyt, po kratų likusios kun. V.Taškū-
no asmens bylos liekanos: Aušros Vartų Švč. M.Marijos, Šv. Jono Kryžiaus – 
Mylinčios sielos maldos santrauka, dvi iškarpos iš „Darbininko“ laikraščio 
(deja, nėra datos ir metrikos; tikriausiai tai 1929 m., kai kun. V.Taškūnas iš 
Amerikos grįžo į Lietuvą). Toliau – vedamasis straipsnis „Vadą palydint“ ir 
paties kun. V.Taškūno laiškas, antrašte „Ačiū ir sudiev“; 1938 m. skolos grą-
žinimo pakvitavimas; du jo ir jo tėvo (?) krikšto metrikų išrašai (ant jo krikš-
to metrikų nuorašo paties kun. V.Taškūno ranka padarytas įrašas, kad met-
rikuose jo gimimo data yra įrašyta senuoju stiliumi, t.y. kovo 4 d., o iš tikrų-
jų tai buvo kovo 16 d. Šį įrašą pasirašė: kun. V.Taškūnas, Telšių klebonas). 
Greta Telšių parapijos bažnyčios antspaudas su Šv. Antano Paduviečio at-
vaizdu. Įsidėmėtina prierašo data – Telšiai, 1946–II–1d., t.y. 4 dienos prieš 
vysk. V.Borisevičiaus areštą. Tame vokelyje yra taip pat du reikšmingi do-
kumentai (žr. 2 ir 3 priedus, p. 651, 652): „Alsėdžių internuotų žydų stovyk-
los komiteto 1941.VII.15 padėka Alsėdžių klebonui už pagalbą ir užtarimą 
žydų, sunkią jiems valandą“, pasirašytas rabino ir kt., taip pat 1949. XII. 3 
alsėdiškio Prano Smilingio laiškas „Gerbiamam Klebonui Taškūnui“. Jame 
dėkojama apie 60 žmonių, išgelbėtų 1941 m., vardu, džiaugiamasi, kad grįž-
ta gyventi į Alsėdžius. Šio voko dokumentus sulyginus su sovietinės prie-
spaudos metais užsienio lietuvių leidiniuose išspausdinta biografine me-
džiaga galima atkurti apytikslę kun. V.Taškūno biografiją. 

Pirmoji kun. V.Taškūno biografija išspausdinta 1964 m. Bostono „Lietu-
vių enciklopedijoje“. Ją parašė kun. dr. Juozas Vaišnora, MIC. Remdamasis 
išeivijoje turėtais dokumentais ir savo vienuolijos, kuri pirmosios sovietų ir 
vokiečių nacių okupacijų metais aptarnavo Žemaičių Kalvarijos parapiją, 
brolių atsiminimais, kun. J.Vaišnora „Lietuvių enciklopedijai“ pateikia tokią 
informaciją. 

Kunigas Vladas Taškūnas, gimęs 1884 III 16 Kuršėnuose – miręs 1956 
VII 26 Laukuvoje, baigęs Šiauliuose 4 klases, įstojo į Žemaičių kunigų semi-
nariją. Ją baigė neturėdamas kunigo šventimams reikiamų metų, todėl į ku-
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nigus įšventintas tik 1907 m. spalio 22 d. Giminių ir draugų kviečiamas nu-
vyko į JAV, kur iš pradžių dirbo Pensilvanijos valstijoje, paskui klebonavo 
Rokforde, nuo 1919 m. spalio 19 d. – Norvude. Čia jį seminarijos mokslo 
draugas kun. J.Švagždys ir kun. K.Urbanavičius įtraukė į žurnalistinį darbą. 
Kun. Taškūnas nagrinėjo socialinius ir darbininkų klausimus, remdamasis 
krikščioniška sociologija, paskelbta popiežių enciklikose. 1927–1929 m. jis 
buvo „Darbininko“ redaktorius. Be redagavimo ir parapinių darbų (Norvu-
de pastatė naują kleboniją), uoliai veikė katalikų organizacijose: buvo ALRK 
federacijos ir LD sąjungos centro valdybų narys. 1929 m. gegužės 28 d. grį-
žęs į Lietuvą kurį laiką Telšiuose redagavo „Žemaičių prietelių“. Vėliau kle-
bonavo Vėžaičiuose, Lieplaukėje, Alsėdžiuose. Vokiečių okupacijos metu 
priešinosi okupantų kėslams, ragino jaunimą nestoti į vokiečių kariuomenę, 
klebonijoje slėpė ir globojo vokiečių naikinamus žydus, o vieno parapijiečio, 
kuris pasinaudojo sušaudytų žydų turtu, viešai neįleido į bažnyčią. Vokie-
čių suimtas ir įkalintas Kauno kalėjime, iš kur turėjo būti išvežtas į Dachau 
koncentracijos stovyklą. Vysk. Borisevičiui pasirūpinus, paleistas su sąlyga, 
kad nebus paskirtas į parapiją, bet uždarytas į vienuolyną. Apsigyveno Že-
maičių Kalvarijos marijonų vienuolyne. Antrą kartą rusams okupavus Lie-
tuvą, paskirtas Telšių katedros klebonu. Okupantų išvežtas į Sibirą, po kele-
rių metų grįžo be sveikatos ir netrukus Laukuvoje mirė. Nors aukštųjų 
mokslų nebuvo ėjęs, tačiau buvo didelis eruditas, mokėjo keletą Vakarų Eu-
ropos kalbų, sekė mokslinę literatūrą, turėjo vertingą biblioteką. Domėjosi 
naujaisiais filosofais, ypač Maritainu. Bendradarbiavo „Naujojoje romuvo-
je“ (Tado Ventos slapyvardžiu) ir „Tiesos kelyje“64.  

Šią J.Vaišnoros, MIC, informaciją pakartoja ir M.Raišupis 1972 m. kny-
goje „Dabarties kankiniai“65, ir B.Kviklys 1987 m. knygos „Lietuvos bažny-
čios“ šeštojo tomo priede66.  

Mons. Tadas Poška (1921–2001), remdamasis savo ir kitų atsiminimais, 
XX a. tikėjimo liudytojų – kankinių sąrašui pateikė tokį liudijimą apie kun. 
V.Taškūną. 

„Kunigas Vladislovas Taškūnas gimė 1884.03.16.  
Gavo kunigystės šventimus 1907.10.22. 
Kurį laiką, kunigaudamas Amerikoje, dirbo spaudos baruose. 
Paskutinės jo klebonavimo vietos buvo Lieplaukė ir Alsėdžiai (Telšių 

diecezijoje). 
–––––––––––––––––––––– 
 64 J.Vaišnora, Taškūnas Vladas, Lietuvių enciklopedija, t. 30, p. 403–404. 
 65 M.Raišupis, Dabarties kankiniai, Čikaga, 1972, p. 218. 
 66 B.Kviklys, Lietuvos bažnyčios, t. 6 (Priedas), Čikaga, 1987, p. 473. 
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Nuo 1950 m. pavasario – Alsėdžių altaristas. 
Po mėnesio Alsėdžių klebonijoje areštuojamas ir išvežamas į Plungę, iš 

jos – į Vilnių, iš Vilniaus – į Sibirą. 
Maždaug penkerius ar septynerius metus kentėjęs lageryje, išleidžia-

mas į laisvę ir čia, Lietuvoje, bažnytinės vyresnybės patvarkymu skiriamas 
Laukuvos altaristu.  

Kai kunigas Vladislovas Taškūnas būdavo prašomas papasakoti kokį 
prisiminimą iš lagerio laikų, jis nusišypsodavo ir nieko nesakydavo.  

Mirė apie 1960 metus. Palaidotas Laukuvos kapinėse. 
Paskutiniame jo valios pareiškime jaučiamas kentėjimais pašvęstas 

dvasingumas: jisai testamentu padarė tokį patvarkymą: 
1) turiu būti palaidotas nedažytų lentų karste; 
2) karsto galvūgalyje įrašyti šie žodžiai: „Teesie Tavo valia!“ – ir nieko 

daugiau; 
3) mano kūnas su karstu turi būti padėtas bažnyčioje ne ant katafalio, 

bet ant neštuvų; 
4) prie karsto turi degti ne daugiau kaip keturios žvakės; 
5) laidojimo dieną tebūnie atlaikytos bent vienerios šv. Mišios su egzek-

vijomis; 
6) laidotuvinėse palydose į bažnyčią ir į kapines tenebūna nešamos jo-

kios vėliavos ar vainikai: dulkė esu ir dulkėmis turiu tapti; 
7) ant mano kapo tenebūna pastatytas joks paminklas, nes jeigu nebūsiu 

palikęs atminimo žmonių širdyse, tai nieko man nepadės joks akmeninis, 
cementinis, metalinis ar medinis paminklas; 

8) kas liks nuo šermenų, tebūna išdalinta neturtingiesiems. 
Šie aštuoni testamento straipsniai po kunigo Vladislovo arešto buvo 

rasti rašomojo stalo stalčiuje. 
Jo kapas Laukuvos kapinėse ir šiandieną gausokai žmonių lankomas“67. 
Šis liudijimas surašytas 1998 m. rugpjūčio 11 d. ir patvirtintas tuometi-

nio Telšių vyskupo A.Vaičiaus.  
Iš Telšių vyskupijos kurijoje rastų kun. V.Taškūno asmens bylos liekanų 

matyti, kad šios biografijos tenka patikslinti tik kai kurias datas, pirmiausia 
gimimo datą ir vietą: kun. V.Taškūnas, kaip matyti iš jo turėto ir koreguoto 
krikšto metrikų įrašo, gimė ne 1884 03 04, o 1884 03 16 ir ne Kuršėnuose, 
o Raudėnuose, Šiaulių apskrityje. Jo tėvas buvo kilęs iš Dūkšto, Zarasų (ta-
da Novoaleksandrovsko) apskrities. 
–––––––––––––––––––––– 
 67 Kun. Vladislovo Taškūno byla. XX a. kankinių – tikėjimo liudytojų bylų fondas, Lietuvos 
Vyskupų Konferencijos sekretoriato archyvas. 
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Gana sunku tiksliai nustatyti jo gyvenimo įvykių chronologiją vokiečių 
nacių ir antrosios sovietinės okupacijos metais. Gyvos liudytojų atminties 
teišsaugotos tik apytikslės datos ir kunigavimo, gyvenimo vietos: prasidėjus 
vokiečių nacių okupacijai kun. V.Taškūnas buvo Alsėdžių klebonas (nuo 
1938 iki 1943 06 10). 

1941 m. jis gelbėjo vokiečių nacių įkalintus buvusius sovietinės okupaci-
nės valdžios aktyvistus (dažniausiai suklaidintus mažaraščius kaimiečius) ir 
į getus suvarytus žydus. Ypač skausmingai jis išgyveno Kūčias, kai buvo 
sušaudyta dauguma Alsėdžių žydų. Tas žudynes jis tuojau pasmerkė Kalė-
dų ryto Mišiose, taip pat ir vėliau. Gelbėjo išlikusius žydus, siųsdamas 
į nuošalesnes savo parapijos ūkininkų sodybas. Už tokį priešinimąsi okupa-
cinės valdžios politikai 1943 m. birželio 10 d.* nacių buvo suimtas, kalina-
mas Kauno kalėjime ir pasmerktas išvežti į Dachau koncentracijos stovyklą. 
Vysk. V.Borisevičiaus rūpesčiu išvežimas į Dachau koncentracijos stovyklą 
buvo pakeistas internavimu Žemaičių Kalvarijos marijonų vienuolyne. Čia 
gyvendamas kartu su marijonais organizavo išlikusių žydų slapstymą. 
1944 m. vasarą bendravo su kelias savaites Žemaičių Kalvarijos marijonų 
vienuolyne gyvenusiu vyskupu Vincentu Borisevičiumi. Su juo ir marijo-
nais aptardavo žydams ir jų gelbėtojams pavojingą situaciją traukiantis iš 
Lietuvos vokiečių nacių kariuomenei. Po šių pokalbių vysk. V.Borisevičius 
susitiko su besiformuojančio lietuvių partizaninio sąjūdžio vadovais ir pra-
šė juos nepasiduoti besitraukiančių vokiečių provokacijoms prieš išgelbėtus 
žydus ir jų gelbėtojus. Po nacių pasitraukimo vysk. V.Borisevičius kun. 
V.Taškūną paskyrė Telšių klebonu, kuriuo jis išbuvo iki 1947 m. rudens, t.y. 
iki vysk. V.Borisevičiaus nužudymo. Vėliau kun. V.Taškūnas, kaip artimas 
vyskupo bendradarbis, turėjo pasitraukti iš Telšių klebono pareigų. 1949 m. 
rudenį grįžo kaip klebonas į Alsėdžius, o nuo 1950 06 16 buvo Alsėdžių al-
taristas. Kaip liudija nacių okupacijos metais jo išgelbėto nuo sušaudymo 
P.Smilingio laiškas, tas kun. V.Taškūno sugrįžimas į Alsėdžius nebuvo visų 
draugiškai sutiktas: kai kurie alsėdiškiai buvo priešiškai nusiteikę nacių 
persekiotų žmonių gelbėjimo atžvilgiu. Sovietinė valdžia irgi buvo nepaten-
kinta kun. V.Taškūno grįžimu į Alsėdžius ir 1950 m. birželio 16 d. jį suėmė 
ir ištrėmė. Iš sovietinių lagerių jis grįžo 1955 m. vasario 11 d. Vysk. P.Maže-
lis paskyrė jį Laukuvos altaristu. Mons. Stepono Brazdeikio liudijimu, kun. 
V.Taškūnas buvo paskirtas į sovietinės valdžios planuoto leisti katalikų žur-
–––––––––––––––––––––– 
 * Šią datą privačioje informacijoje yra nurodęs A.Streikus, tyrinėjęs kun. V.Taškūno bau-
džiamąją bylą KGB archyve (LYA, f. K–1, ap. 58, b. P14927). Deja, po Seimo 2005 m. priimto 
naujojo Archyvų įstatymo Bažnyčios atstovams šio archyvo bylos nebeprieinamos.  
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nalo redakciją (mat, kaip minėjome, jis turėjo žurnalistinio darbo patirties). 
Tačiau išgirdęs sovietinės valdžios reikalavimus, kad žurnale turės būti ap-
rašoma „puiki“ Bažnyčios padėtis sovietų valdomoje Lietuvoje, kun. V.Taš-
kūnas pasakė, jog tai „būtų panašu, kad mes, kunigai, agituotume tikinčiuo-
sius laikyti pragarą pačia geriausia vieta Dievą tikintiesiems“. Dėl to jis iš 
redakcijos darbuotojų sąrašo buvo išbrauktas. Vėliau žurnalo leidimo pla-
nas žlugo. Matyt, kun. V.Taškūnas būtų neišvengęs dar vieno arešto, tik jo 
mirtis 1956 m. liepos 26 d. tai sutrukdė. 

Pravartu detaliau paanalizuoti kai kuriuos jo gyvenimo įvykius, ypač 
mėginant atsakyti į klausimą, kas paskatino šį kunigą nepaisyti didžiulės ri-
zikos ir atsikirsti okupantams. 2002 m. Žemaičių akademijos ir Vilniaus dai-
lės akademijos išleistoje monografijoje „Alsėdžiai“ yra išspausdinti Alsė-
džių zakristijono Edvardo Šiaulio (g. 1916 m.) 1996 m. užrašyti tokie atsimi-
nimai apie 1941 m. įvykius Alsėdžiuose. 

„Užėjo 1941 m. karas. Tais metais Alsėdžiuose klebonu buvo kunigas 
Vladas Taškūnas. Jis klebonijoje buvo įsirengęs vėjinį elektros variklį, kuris 
gamino klebonijai apšviesti elektrą ir maitino elektra radijo aparatą. Klebo-
nas mokėjo septynias užsienio kalbas: prancūzų, anglų, vokiečių, ispanų, 
lenkų, rusų, lotynų. Labai sekė politinius įvykius. Aš nuo 1941 m. vasario 
mėn. iki 1944 m. pavasario buvau Alsėdžių bažnyčios zakristijonu. Klebo-
nas manimi labai pasitikėjo ir mylėjo mane. 

1941 m. birželio 22-osios rytą atėjau į bažnyčią. Pamatęs mane, klebonas 
atėjo į bažnyčią kažkoks susijaudinęs ir man sako: „Edvardai, šį rytą prasi-
dėjo vokiečių ir rusų karas!“. 

Aš sakau: „Klebonėli, negali būti! Pažiūrėkit į pakalnę, į špitolę. Juk ten 
rusų kareivis linksmai groja armonika!“ 

Bet mums besišnekant iš Telšių pusės atvažiuoja kariškas viliukas , iš jo 
išlipa kariškis, kažką jiems pasako, ir tuoj įguloj prasidėjo sumaištis: kilo 
triukšmas, per langus pradėjo mėtyti lovų čiužinius, kuprines, kitus daik-
tus, ginklus, ir visa miestelio karinė įgula išrūko Telšių kryptimi. Miestelis 
liko be valdžios.  

Praėjus keletui valandų, į bažnyčią pradėjo rinktis žmonės. Klebonas 
liepė žmonėms eiti lauk iš bažnyčios į šventorių, kad kartais nesprogdintų ir 
nepadegtų bažnyčios, nes situacija buvo neaiški. Bažnyčioje likome tik trys 
su klebonu V.Taškūnu. Jis atlaikė šv. Mišias už parapiją tuščioje bažnyčioje. 
Žmonės tuo metu buvo šventoriuje, jautėsi labai sunerimę, su baime, nes 
nežinojo, kas bus toliau. Pirmoji karo diena praėjo ramiai. Fronto prie Alsė-
džių nebuvo. 
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Pirmadienio rytą pasirodė pirmieji vokiečių motociklininkai – žvalgai. 
Aš prie pašto pamačiau juos atvažiuojant. Jie paklausė, ar nėra čia kur užsi-
likusios tarybinės kariuomenės. Kiek sugebėjau, atsakiau, kad jie išvažiavo. 
Tada jie nuvažiavo Telšių kryptimi. Antradienį atsirado keli vietiniai žmo-
nės, kurie užsirišę baltus raiščius pradėjo ieškoti buvusių valdžios atstovų. 
Juos pradėjo vežti į vietos daboklę, kuri buvo pakalnėje priešais šventorių. 
Tą dieną, kai laidojome iš Rainių miškelio atvežtus nukankintus tris alsėdiš-
kius: K.Kusą, Milių ir Bubelę, buvusius daboklėje tarybinius aktyvistus iš-
varė į gatvę, kad pasižiūrėtų komunistų valdžios teroro aukų. Suimtieji iš 
baimės suklupo ant kelių, iškėlė rankas, pradėjo verkti ir šaukti pasigailėji-
mo. Buvo skaudu žiūrėti ir į vežamus kankinių karstus, ir į išsigandusius 
mūsų aktyvistus – paprastus vargšus žmonelius. 

Suimtųjų galėjo būti apie 10–15. Tarp jų buvo alsėdiškiai Krasauskas Le-
onas su žmona (jis buvo mažaraštis, Alsėdžių apylinkės pirmininkas), Apo-
linaras Jukavičius ir kiti. 

Rainių kankinius palaidojo bendrame kape Alsėdžių kapinėse. Yra pa-
minklas. Buvo minios žmonių, daug kunigų. Tuojau po kankinių laidotuvių 
klebonas Taškūnas pirmiausia bažnyčioje ir per pačias laidotuves kalbėjo 
gausiai susirinkusiems žmonėms apie Kristaus paskelbtą Meilės įstatymą, 
kad vienas iš pačių didžiausių Dievo įsakymų yra „Nežudyk!“ Kad niekam 
nėra duota teisė atimti kito žmogaus gyvybę. Žmogus yra klystantis. Kaip 
Dievas atleidžia žmonėms jų kaltes, taip ir mes turime atleisti vienas kitam. 

Tuoj pat klebonas Taškūnas pradėjo eiti pas naujai besikuriančios vieti-
nės valdžios atstovus (Darbutas, gerai mokėjęs vokiškai) ir kitus, įrodinėjo, 
kad šitie suimtieji žmoneliai yra mažaraščiai, nenusimanydami arba per 
prievartą buvo įtraukti į menkai atsakingą darbą tarybinėje įstaigoje, kad vi-
si kaltesnieji pasitraukė su sovietine kariuomene į Rytus. Norėdamas, kad 
praeitų pirmasis įkarštis, prašė, kad suimtiesiems leistų dienomis dirbti kle-
bonijos ūkyje lauko darbus. Sakė: „Jums nereiks jų maitinti“. Ir taip klebo-
nas didelių pastangų dėka pasiekė, kad visi Alsėdžių miestelio ir jo apylin-
kių buvę sovietiniai aktyvistai būtų paleisti – niekas nebuvo nužudytas. Da-
boklė greitai ištuštėjo. 

Nežinau kodėl, labiausiai žydų tautybės žmonių nemėgo Alsėdžių 
miestelio kalvis Baltiejus. Tai buvo nestambaus kūno sudėjimo vyras, vedęs, 
turėjo bene tris vaikus, gyveno Telšių gatvėje, turėjo savo namelį, kalvę. Prie 
jo prisidėjo Lydymų k. gyventojas Abraitis, miestelio policininkas Stembra, 
miestelio Gegrėnų gatvėje gyvenantis kažkoks nevykėlis Ruvelis. Žydus su-
varė į sinagogą. Vėliau vyrus atskyrė nuo šeimų ir kažkur išvežė. Liko nesu-
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imta tiktai Faktorų šeima, nes ūkininkai prašė, kad leistų jiems duotus avi-
kailius baigti išdirbti. Anksčiau minėtieji žmonės alsėdiškių žydų moteris 
sušaudė 1941 12 24 prie trečiojo klebonijos pušynėlio. 

Klebonas Taškūnas dėjo didžiules pastangas, kad išgelbėtų Alsėdžių 
žydus. Jis nuolat ėjo ir ėjo į valdžios įstaigas, prašydamas, įkalbinėdamas, 
aiškindamas, kad Alsėdžių žydai niekam nėra nusikaltę, kad yra ramūs, tai-
kingi žmonės, į politiką nesikiša, kad nevalia nė vieno žmogaus, o juo la-
biau be teismo žudyti. Tačiau prašymų ir protestų okupantai ir jų pakalikai 
neklausė. Pradėjo ruoštis žydų moterų ir vaikų likvidavimui. Ėmė kasti di-
delę duobę prie klebonijos trečiojo pušynėlio, kuris yra maždaug už pusės 
kilometro nuo klebonijos. Tada klebonas bėgo į policiją ar kur kitur, kad ne-
šaudytų jų nors Alsėdžių parapijoje, nors ne klebono žemėje. Tada Baltiejus 
klebonui žiauriai atkirto: „Jeigu tau negerai, kad sušaudysime prie pušyno, 
tai visus žydus atvešime prie klebonijos ir sušaudysime prie tavo langų!“ 
Klebonas grįžo užverktomis akimis namo. 

Išaušo 1941 m. gruodžio 24-oji. Šventoji Kūčių diena. Šv. Kalėdų išvaka-
rės. Taikos ir Ramybės šventė. Vietiniai niekšai šią dieną pasirinko nekaltų 
žmonių – moterų ir vaikų – žudynėms. Apie vidurdienį pasklido gandas, 
kad šiandien ves šaudyti žydus. Aš atėjau į kleboniją. Klebonas, jo šeiminin-
kė Stasė Vaičiulytė ir aš išėjome iš klebonijos verandos ir atsistojome ant 
laiptinio akmens. Staiga pasigirdo šautuvų salvės. Šūviai tratėjo kokį pusva-
landį. Oras buvo labai ramus, sniego laukuose, atrodo, nebuvo. Tarp šūvių 
papliūpų – širdį veriantys moterų ir vaikų klyksmai. Iš klebono akių pasi-
pylė ašaros. Jis nebandė jų slėpti. Jis lingavo galvą ir kalbėjo: „O žvėrys, 
žvėrys!“ Verkėme ir mes abu su Stase Vaičiulyte. 

Žmonės pasakojo, kad kažkas iš vietinių paauglių buvo pasislėpęs to-
liau miškelyje ir stebėjo žudynes. Jie matė, kad Baltiejus vieną 3–4 metų vai-
kelį, dar gyvą, daužė į medžio kamieną. 

Kitą dieną mes, keli kaimynai, nuėjome pažiūrėti žudynių vietos. Rado-
me duobę užkastą. Prie pat miško. Ant kelių pušų kamienų dar draikėsi 
moterų plaukų. 

Gruodžio 25-osios rytą 8 val. aš zakristijoje rengiau kleboną Taškūną 
Bernelių Mišioms. Tuo tarpu į zakristiją įėjo Baltiejus, kuris vakarykščiai 
šaudė moteris ir vaikus, ir ramiu tonu, lyg nieko nebūtų atsitikę, sako: „Kle-
bone, noriu atlikti išpažintį!“ Klebonas trenkė koja į grindis, visas paraudo 
ir smarkiai sušuko: „Žmogžudy, lauk iš bažnyčios! Tavo rankos kruvinos! 
Tau atleisti neturi teisės net vyskupas!“ Baltiejus nieko nepasakęs išėjo. Ta-
da klebonas graudžiai apsiverkė, kiek apsiramino ir išėjo laikyti Mišių. 
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Klebonas pamoksle apie tai kalbėjo žmonėms. Pasišaukė iš kažkur žy-
delkaitę, apie 20 metų, kurią vadinome Ona. Ji neva buvo šeimininkės gimi-
naitė. 

Baltiejus kleboną įskundė vokiečiams. Jį areštavo, vėliau iškėlė į Lauk-
sodę (Lauko Sodą)“68. 

Šią kun. V.Taškūno buvusio zakristijono informaciją, užrašytą 1996 m., 
patvirtina ir Kanadoje, Pembroke, 1977 01 18 rašytas kun. V.Taškūno šeimi-
ninkės brolio Stasio Vaičiulio laiškas „Draugo“ redakcijai apie žydų gelbėji-
mą Žemaitijoje. Šis laiškas iš Domo Jasaičio (†1977) archyvo paskelbtas 
2001 m. D.Kuodytės ir R.Stankevičiaus sudarytoje šaltinių publikacijoje „Iš-
gelbėję pasaulį. Žydų gelbėjimas Lietuvoje“. Laiške S.Vaičiulis rašo:  

„Buvo prašoma per laikraštį „Draugas“ pranešti, kas gelbėjo nuo nacių 
žydus Lietuvoje. Kiek aš atsimenu, gelbėjo šie asmenys: 1) mano brolis Vla-
das Vaičiulis, gyv. kaime prie Plungės, augino krikštytą žydaitę vardu Janė, 
3 metų amž[iaus]. Be tos, laikė antrą mergaitę žydaitę, kuri pas jį buvo neva 
kaip tarnaitė. Janės motina žydė gyveno Alsėdžiuose pas lietuv[ių] daktarą 
kaip tarnaitė. Alsėdžių klebonas kunigas Taškūnas (rodos, yra buv. laikr[aš-
čio] „Draugas“ redaktorius Amerikoje) apkrikštijo kelias dešimtis žydų jau-
nimo ir išdalino po kaimus katalikams ūkininkams. Pas tą patį kleboną bu-
vo slepiama žydų rabino žmona, kuri aprimus žudynėms pati išvažiavo sa-
vo noru į žydų getą. Man tą visa pasakojo sesuo St.Vaičiulytė, kuri tarnavo 
pas kleboną Taškūną. <…> 

Plungėje per Šv. Jono atlaidus tūkstantinei miniai kunigas sakė pamoks-
lą ir pasakė: „Lai būna prakeiktas tas, kuris žudė žydus, ne tiktai jis, ir ta 
motina, kuri tokius pagimdė“69. 

Be šių dviejų liudijimų – atsiminimų, pateikiame Alsėdžių rabino ir kitų 
Alsėdžių internuotų žydų 1941 m. liepos 15 d. padėkos laišką kun. V.Taškū-
nui (žr. 2 priedą, p. 651): 

 

„Alsėdžiai, 1941 m. VII mėn. 15 d. 
 

Didžiai Gerbiamas Kunige Klebone! 
 
Alsėdžių žydų bendruomenė, jausdamasi labai įsipareigojusi Tamstai 

taipogi užstojusiam ją savo autoritetingu žodžiu negirdėto žiaurumo niekuo 
–––––––––––––––––––––– 
 68 E.Š iaulys, Atsiminimai. 1941 m. Alsėdžiuose, Alsėdžiai, sud. A.Butrimas, L.Griciūtė, 
Vilnius, 2002, p. 286–290. 
 69 Stasio Vaičiulio laiškas apie žydų gelbėjimą Žemaitijoje (1977 01 18), Išgelbėję pasaulį. Žy-
dų gelbėjimas Lietuvoje (1941–1944), sud. D.Kuodytė, R.Stankevičius,Vilnius, 2001, p. 272–273. 
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nekaltų kankinių laidotuvių metu, kada grėsė pavojus, kad vienas neteisin-
gumas būtų atkeršytas dar didesniu kitu neteisingumu, išreiškia savo gilią 
padėką Tamstai, kuriame ji mato aukščiau kasdieninės buities audrų ant ne-
kintamų amžinų religinių pamatų stovinčią kilnią moralinę jėgą, kartu tikė-
damasi ir ateityje galėsianti savo geriausias viltis sieti su Tamstos asmenybe 
ir kitais širdingai tikinčiaisiais vardan Viešpaties Dievo, atjaučiančio visus 
kenčiančiuosius ir tūkstanteriopai atpildančio visas labdarybes. 

Šią rimtą istorijos akimirką, kai visos žmonijos ateitis stovi kryžkelėje, 
mes, jausdamiesi sujungti su visais tikinčiaisiais, teturime vieną didelį troš-
kimą: kad visi tikintieji žinotų, jog ir mes klaupiamės prieš Visagalį, melsda-
miesi, kad Jo pagalba žmonijai po ilgų paklydimų pavyktų vėl atpažinti am-
žinąjį gyvenimo turinį, kuris apsireiškia darbe ir maldoje. 

Reikšdami Tamstai savo gilią pagarbą, rašomės 
 
       Rabinas: (parašas) 
       Alsėdžių internuotų žydų stovyklos komitetas: (du parašai)“70. 
 
Susipažinę su tokiais dokumentiniais liudijimais, galime klausti, kas ša-

lia giliai išmąstyto Evangelijos mokymo konkrečioje 1941–1944 m. situacijoje 
paskatino kun. V.Taškūną, taip pat anksčiau minėtus kunigus marijonus 
V.Polonskį, K.Kačergių ir kitus, rizikuojant laisve ir gyvybe, gelbėti nacių ir 
jų kolaborantų naikinamus žmones? Turbūt nesuklysime – tiesioginiai Tel-
šių vyskupų J.Staugaičio ir V.Borisevičiaus paraginimai ir jų pavyzdys. 
1941 m. liepos 12 d. Telšių vyskupo J.Staugaičio ganytojiškajame laiške vys-
kupijos tikintiesiems skaitome: „Taip pat nepamirškime, kad kiekvienas 
žmogus, ar savasis ar svetimas, prietelius ar neprietelius, yra to paties Dievo 
vaikas, vadinasi, mūsų brolis. Jei jis kenčia, mūsų pareiga kuo galime jam 
padėti. Suprantamas dalykas, kad pasaulis negali būti tvarkomas viena mei-
le, reikia ir teisingumo. Jei kas daro ar yra daręs pikta, turi būti sutrukdytas 
ir nubaustas. Bet tai padarys tam tikri viešosios valdžios organai. Dieve, jus 
saugok nuo keršto ir sauvaliavimo“71.  

Po pirmo įkalinimo 1945 m. gruodžio 18–24 d. vysk. V.Borisevičius laiš-
ke „Piliečiui NKGB generolui Vilniuje“ aprašo, kaip konkrečiai jo ir vysk. 
J.Staugaičio pagalba buvo teikiama nacių persekiojamiems asmenims: 
–––––––––––––––––––––– 
 70 Alsėdžių rabino ir kt. 1941 07 15 laiškas kun. V.Taškūnui, Kun. V.Taškūno asmens by-
la,Telšių vyskupijos kurijos archyvas. 
 71 Vysk. J.Staugaičio ganytojiškasis laiškas Telšių vyskupijos tikintiesiems (1941 07 12), 
LVIA, f. 1671, ap. 5, b. 63, l. 16. 
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„<…> bet kokie pogromai ir neapykanta nesuderinami ne tik su mano as-
meniniu charakteriu, bet visų pirma katalikų vyskupo padėtimi. Apie mano 
pagalbą idėjiniu atžvilgiu skirtingiems žmonėms liudija tokie faktai: išgel-
bėjau žydaitę, Telšių gydytojo dukterį; pamaitinau į nelaisvę patekusius ru-
sų kareivius; daviau maisto ir tarybiniams piliečiams, kuriuos į Lietuvą at-
vežė vokiečiai. Su dabar jau mirusiu vyskupu [J.Staugaičiu] siųsdavome ku-
nigus tarpininkauti, kad nebūtų šaudomi komunistai, iš kurių pavyko išgel-
bėti 5 žmones: Žutautą, Abramovičių ir kt. Aš pats prašiau, kad iš koncen-
tracijos stovyklos būtų paleista Telšiuose gyvenusi Šaikūnų šeima. Kartu su 
kitais Lietuvos vyskupais vokiečių valdžiai įteikėme memorandumą, kad 
nebūtų žudomi žydai“72. 

1946 08 28 Lietuvos TSR MVD karo tribunolo teismo posėdyje vysk. 
V.Borisevičius į advokato klausimą atsakė: „Vokiečių okupacijos metais sa-
vo pamoksluose aš pasisakiau prieš žydų tautybės piliečių žudymą, taip pa-
žeisdamas vokiečių valdžios įstatymus“73. 

Ganytojų žodis ir pavyzdys buvo gairės, pagal kurias savo veiklą sun-
kių išbandymų metais rikiavo ir jų pagalbininkai parapijų kunigai, ypač 
kaimų parapijų, kur pas parapijiečius nuošalesnėse pamiškių sodybose gel-
bėjamuosius lengviau buvo paslėpti nuo pašalinių akių. 

Tačiau bet kokia ganytojų iniciatyva įtaigojant tiek kunigus, tiek tikin-
čiuosius padėti nacių žudomiems žydams ir kitiems, visiems kartu vadin-
tiems tarybiniais piliečiais, nesenų laikų sovietinės istoriografijos buvo kate-
goriškai neigiama, kuriama falsifikuota istorija, leidžiami KGB iniciatyva 
tendencingai parašyti atsiminimai ar tendencingai surinkta dokumentinė 
medžiaga. To akivaizdus pavyzdys yra Žemaičių Kalvarijos parapijoje slėp-
tų ir išgelbėtų žydų istorija, perteikta sovietmečiu S.Binkienės sudarytoje 
(matyt, ne be KGB vadovavimo) ir 1967 m. išleistoje knygoje „Ir be ginklo 
kariai…“ Joje bibliografo Š.Kurliandčiko straipsnis „Juozo Striaupio žygdar-
bis“ aiškiai prieštarauja šiandien turimai dokumentinei medžiagai. Ten pa-
teikta žydų gelbėjimo Žemaičių Kalvarijos apylinkėse versija gana greit ir 
pagrįstai suabejojo išeivijoje gyvenę iš Žemaičių Kalvarijos kilę tyrinėtojai. 
Kaip jau esame citavę iš kun. V.Polonskio tardymo protokolo, sovietinis tar-
dytojas užrašė tardomojo pasakojimą: „Kai 1942 m. priėmiau Žemaičių Kal-
varijos parapiją iš buvusio klebono kunigo Kačergiaus, jis man kaip didelę 
paslaptį perdavė kelis bažnyčioje slepiamus žydų tautybės asmenis. Būtent 
bažnyčioje buvo slepiami daktaras Blatas <…>, daktaras Sauchatas <…>, 
–––––––––––––––––––––– 
 72 Lietuvos vyskupai kankiniai.., p. 761. 
 73 Ten pat, p. 177. 
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daktaras Kaplanas ir jauna mergina, vaistinės farmacininkė, jos pavardės 
neprisimenu <…> Išvardytuosius asmenis aš kiek laiko slėpiau bažnyčioje, 
paskui savo klebonijoje, trejus metus teikiau maisto produktus“74. 

Sovietiniam teismui buvo pateiktas trijų išgelbėtų Telšių žydų 
1946 08 09 datuotas raštiškas liudijimas: „Mes, žemiau pasirašę gydytojai: 
Blatas Mauša Aronas, Blatienė Mirijam ir Kaplanas Dovydas, gyvenantys 
Telšiuose, liudijame: 

1. Po to, kai Telšiuose buvo sunaikintas žydų getas*, Telšių vyskupas 
Borisevičius priglaudė ir slėpė pabėgusias žydų moteris. 

2. Telšių vyskupas Borisevičius rėmė žydus, kurie slapstėsi Telšių ap-
skrities kaimuose ir pas kai kuriuos parapijų kunigus. 

3. Telšių vyskupas Borisevičius 1944 m. liepos mėn. padėjo išlaisvinti iš 
Telšių kalėjimo mūsų 4 metų dukterį ir taip ją išgelbėjo nuo mirties“75.  

Yra visų trijų gydytojų parašai ir antspaudai. Visų šių trijų gydytojų pavar-
dės išvardytos kun. V.Polonskio tardymo protokole tarp tų, kurie iki 1942 m. 
jau buvo slepiami Žemaičių Kalvarijos bažnyčioje ir marijonų vienuolyne. 

Š.Kurliandčikas S.Binkienės sudarytoje knygoje visų šių žmonių išgel-
bėjimą priskiria Juozui Striaupiui76. 

Ir pats J.Striaupis, matyt, KGB instruktuojamas, laiškuose Izidoriui Va-
lančiui bandė tvirtinti, kad jis vienas visus tuos žydus iš geto išvežęs ir iš-
slapstęs. Pats I.Valančius pažinojo tiek J.Striaupį (kitur rašoma Straupis), 
tiek Juozą Kerpauską – Žemaičių Kalvarijos parapijos tarpukario ir karo me-
to ūkininkus, pas kuriuos buvo slepiami iš Telšių ir Alsėdžių getų išvežti 
žydų tautybės žmonės. I.Valančius laiške Domui Jasaičiui (1969 10 24) taip 
juos apibūdina:  

„Juozas Striaupis: stambus Šarnelės kaimo ūkininkas, artimas kleboni-
jos žmogus, nuoširdus vietos Ūkininkų smulkaus kredito draugijos narys ir 
keletą metų buvęs jos aktyvus Tarybos narys. Man toje kredito draugijoje te-
ko tarnauti 17 metų iki antrosios bolševikų okupacijos ir iš jos pasitraukiau 
į Vakarus. Man jis iš arčiau gerai pažįstamas, esu daug kartų pas jį ūkyje bu-
vęs svečiuose. Žinojau, kad turi pogrindyje žydiško kraujo žmonių, bet skai-
čiaus nežinojau. 

Kartą žiemos metu vieną sekmadienį suskambo įstaigoje telefonas, ra-
gelyje pasigirsta nepažįstamas moters balsas, kuris įsakytinai pasakė: „Nu-
–––––––––––––––––––––– 
 74 V.Al iul is, Nukentėjęs už pagalbą.., p. 734–736. 
 * Telšių žydų getas likviduotas 1941 12 23. 
 75 Lietuvos vyskupai kankiniai.., p. 180–181; V.Spengla, Atlikę pareigą.., p. 34–35. 
 76 Š.Kur l iandč ikas, Juozo Striaupio žygdarbis.., p. 94–101. 
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eik pas Striaupį ir pasakyk, kad antradienį atvažiuosime“. Nors buvo labai 
šaltas oras ir keliai užpustyti, negaišdamas nuėjau ir pasakiau, kad antra-
dienį atvažiuos man nežinomų svečių. Po kurio laiko paaiškėjo, kad buvo iš 
Alsėdžių nuovados policijos pranešimas. Antradienio rytui išaušus, savinin-
kai iš namų pasitraukė, o apie pietus atvažiavo 2 policininkai, padarė „nuo-
dugnią“ kratą, pasiteiravo tarnautojų, bet žydų „nesurado“. Po šios „kra-
tos“ kaime aprimo įtarimai.<…> 

Pirmuosiuose laiškuose kalbėjo, kad tik jo vieno dėka yra 23 žydiško 
kraujo išgelbėti žmonės, niekas jam nepadėjo ir niekas netarpininkavo: jis 
vienas slėpė, vienas maitino ir vienas ruošė slėptuves. Pasiskaičius šitą 
S.Binkienės brošiūrą, peršasi mintys, kad J.Striaupis darė „stebuklus“. Nuo 
jo ūkio iki Telšių yra apie 30 kilometrų. Jis vienas be tarpininkų nakties me-
tu Telšiuose, gatvėje, susitiko dr. Kaplaną, kame užsimezgė pažintis ir [jis] 
vienas be jokios pašalinės paramos iš geto išvedė ne vieną kitą, bet keliolika 
nežinomų ir nepažįstamų žmonių. Aš nesivaržydamas, bet įkyriai jo teira-
vaus ir prašiau, kad parašytų, kas jam talkininkavo ir kieno prašomas tą 
darbą atliko. Į tokius mano laiškus man nebeatsakė ir tarp mūsų nutrūko 
ryšiai. Iš spaudos sužinojęs, kad Tamsta ruošiesi surinkti žinias apie žydų 
gelbėtojus ir paskelbti pasauliui, kaip žydai buvo vokiečių okupacijos metu 
gelbėjami, vėl pradėjau susirašinėti ir man pasisekė jį įtikinti. Striaupis savo 
paskutiniame laiške jau prakalbėjo, kad gelbėjimo darbas buvo organizuo-
tai, apgalvotai daromas. Šis jo pastarasis laiškas atidengia visas jo išgalvotas 
paslaptis“77. 

Kitaip, daug šviesesnėmis, patikimesnėmis spalvomis piešia I.Valančius 
Juozą Kerpauską, ypač jo pokarinę biografijos dalį:  

„Šis tas ir apie J.Kerpauską. Jis – J.Striaupio artimas kaimynas, taip pat 
stambus ūkininkas ir senesnio amžiaus žmogus. Ūkininkauja be samdinių, 
jo sodyba prie nuosavo didelio miško. Turi gausią šeimą (8). Žmogus 
1905 m. baigė Palangos progimnaziją ir apie dvejus metus mokėsi Kaune, 
tėvui susirgus, grįžęs į tėviškę ir čia pradėjęs ūkininkauti. Kilus pasauliniam 
karui, atsidūręs karo lauke ir apie 7 metus išbuvęs nelaisvėje Austrijoje. Su-
grįžęs į tėvynę, negaišdamas vedęs. Jo sodyba senesnių laikų stiliaus, pri-
menanti žilos senovės laikus. Pas jį per visą vokiečių okupaciją pogrindyje 
išbuvo 16 žydiškos kilmės žmonių ir per tą laiką būta 2 gimdymų. Pirmas 
gimdymas buvęs netrukus po įsikūrimo, o antrasis – jau po metų. Atro-
do,kad žydų gyvenimas yra buvęs pakenčiamas, kad ryžosi gimdyti nepai-
–––––––––––––––––––––– 
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sant esamų aplinkybių. Buvo aktyvus bendruomenininkas, drauge su kle-
bonu kun. P.Pukiu suorganizavo Ūkininkų smulkaus kredito draugijos ban-
kelį ir pirmininkavo apie 10 metų, buvo ir pieninės valdybos nariu – kasi-
ninku, be to, aktyvus savivaldybininkas, kame pasižymėjo savo taktika ir 
darbštumu. Buvo ir tebėra tikinčiųjų tarpe ir nesidangstė visokiomis prie-
dangomis. Okupantai apdovanojo kokiu tai medaliu kaipo gausios šeimos 
tėvą ir sykiu žmoną. Vis dėlto teko ir jo šeimai 7,5 metų pagyventi Sibiro tai-
gose. Grįžus iš ano krašto, pripažintas pensininku ir gauna pensijos kiekvie-
nas po 12 rublių; [jiems] leista gyventi savo buvusios sodybos ribose. 

Autorė S.Binkienė [knygoje] „Ir be ginklo kariai“, atrodo, dėl neapsižiū-
rėjimo ar dėl kitokių priežasčių padaugino J.Striaupį „papuošti“ visokių 
nuopelnų požymiais savo rašinyje apie žydų globėjus, o apie J.K. tik prabė-
gomis teprisimenama. J.Striaupis liko namuose be kelionės į Rytus, dabar jis 
turi nuosavą namą Telšiuose, turi įsiruošęs gėlininkystę ir iš to amato ver-
čiasi visai padoriai“78. 

J.Striaupis ir J.Kerpauskas – ūkininkai, artimai bendravę su kunigais. 
J.Striaupis apibūdinamas kaip artimas klebonijos (t.y. Žemaičių Kalvarijos 
klebonijos – marijonų) žmogus. Vargu ar jis galėjo imtis žydų gelbėjimo ak-
cijos nepasitaręs su Žemaičių Kalvarijos kunigais – marijonais. O kaip paaiš-
kėjo iš Ž.Kalvarijos klebono V.Polonskio tardymo protokolo (žr. p. 613), tie 
žmonės, kuriuos J.Striaupis sakėsi vienas pats iš Telšių geto išvežęs tiesiai 
į savo sodybą, pirmiausia mažiausiai metus buvo slapstyti Kalvarijos baž-
nyčioje ir vienuolyne klebonų – iš pradžių kun. Klemenso Kačergiaus, MIC, 
o po to kun. Vladislovo Polonskio, MIC. Taigi peršasi išvada, kad iš geto ir 
iš Telšių tų gydytojų išvežimas buvo suplanuotas ir parengtas Telšių ir Že-
maičių Kalvarijos dvasininkų. J.Striaupis ir J.Kerpauskas tikriausiai buvo 
pasitelkti į pagalbą. Pirmiausia iš geto išvežtieji buvo slepiami Ž.Kalvarijos 
bažnyčioje ir vienuolyne (moterys – pas seseris kazimierietes). Kai prasidėjo 
įtarinėjimai, kad šiose vietose buvo slepiami žydai (t.y. į vokiečių nacių oku-
pacijos pabaigą), slepiamieji buvo išvežti į tų dviejų ūkininkų sodybas. Pas 
Striaupį – 10, o pas Kerpauską – 16. Kai ir ten pasidarė neramu, gelbstimieji 
buvo perkelti toliau – į Platelių ir Alsėdžių parapijas pas patikimus kaimie-
čius, kur ir sulaukė vokiečių okupacijos pabaigos. Iš užuominų paskutinia-
me J.Striaupio laiške (1969 09 22) I.Valančiui matyti, kad šiems dviem ūki-
ninkams šioje pavojingoje žydų gelbėjimo misijoje Telšiuose padėdavo vys-
kupas (įsidėmėtina, kad J.Striaupis neįvardija vysk. V.Borisevičiaus pavar-
–––––––––––––––––––––– 
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dės), o Ž.Kalvarijoje – kun. Vl.Taškūnas ir kunigai marijonai. Toks įtiki-
miausias įvykių scenarijus. O dabar pabandykime šį scenarijų sugretinti su 
KGB instruktorių „koreguota“ informacija J.Striaupio laiškuose, kur tarp ei-
lučių prasprūsta ir autentiški tikrovės elementai. Ypač kai JAV gyvenantis 
korespondentas tos autentiškos tiesos atkakliai siekia. 

1967 07 24. Iš J.Striaupio laiško Izidoriui Valančiui: 
„Prieš porą savaičių buvau nuvažiavęs į Šarnelę aplankyti savo gero 

draugo ir buvusio kaimyno J.Kerpausko. 78 metų našta gerokai jam pečius 
prispaudė, gerokai susenęs ir nekokia sveikata nusiskundžia, bet šiaip sau 
žvalus ir mėgstąs pajuokauti. 

Seniai mes su juo bebuvome susitikę, užtai buvo labai malonu su juo pa-
sikalbėti, pasidalyti praeities įspūdžiais. Be visko, prisiminėme ir Jus, gerbia-
mas Izidoriau, geru žodžiu. Parodė jis Jūsų paskutinius tris laiškus rašytus, 
perskaičiau. Jūsų laiškai man labai patiko, iš jų sprendžiu, kad Jūs gerbiate 
savo Tėvynę ir norite padėti apginti savo tautiečių garbę, kurią vokiečių 
okupacijos metais kai kurie lietuviai vokiečių pakalikai buvo nužeminę. Jūs 
savo laiške klausėte Kerpausko, kaip ir kokiu būdu tie 16 žydų pakliuvo pas 
jį. Kad Jums būtų aišku, aš siunčiu pažymėjimo nuorašą, kurį man davė kari-
nis dalinys už išgelbėjimą 26 žydų; iš tų 26 – 16 teko įpiršti J.Kerpauskui. 

Turėtų greitai išeiti iš spaudos knyga, ten bus daug aprašyta apie nu-
kentėjusius vokiečių okupacijos metais ir tuos, kas padėjo nukentėjusiems 
išsigelbėti. Ten bus daug asmenų ir Jums pažįstamų, nemažai ten bus ir apie 
mane rašyta. Kiek aš suprantu iš Jūsų laiško, šitokia medžiaga Jums pravar-
ti leidžiamai enciklopedijai. Jeigu Jums tokia knyga būtų reikalinga, parašy-
kite, aš Jums atsiųsiu“79. 

1967 11 19. Iš J.Striaupio laiško I.Valančiui: 
„Mūsų spaudoje visai kitaip nupiešia Jūsų gyvenimą. Taip pat ir Jūsų 

spauda juodžiau nupiešia Tarybų Sąjungos gyvenimą, kaip kad iš tikrųjų 
yra. Pas mus daug kas pasikeitė į gerąją pusę, bet daug dar galėtų būti ge-
riau. Atleiskite, kad aš jau nukrypau nuo Jums reikalingos temos. 

Dabar turiu Jums pasakyti, kodėl aš taip ilgai neatsakiau į Jūsų laiškus. 
Reikalas toks, kad vis nesulaukiau šitos žadėtosios knygos. Man gerai pažįs-
tamas žydų tautybės pil. Dr.Kurliandčikas, kuris yra daug prisidėjęs prie 
minėtos knygos išleidimo, man daug vis melavo, vis parašydavo ir sakyda-
vo, kad jau knyga yra baigiama, paskiau vėl parašė, kad spalio pirmosiomis 
dienomis išleis; taip ir laukiau iki šiai dienai, nenorėjau nei rašyti, kad nega-
–––––––––––––––––––––– 
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liu pasiųsti prižadėtosios knygos. Dabar tik prieš trejetą dienų gavau, per-
skaičiau ir siunčiu Jums. Knygos pavadinimas „Ir be ginklo kariai“. Šitoje 
knygoje Jūs rasit daug Jums reikalingos medžiagos“80. 

Šis pasažas labai ryškiai liudija, kad J.Striaupis KGB instruktorių buvo 
verčiamas pateikti savo korespondentui tik oficialią, t.y. falsifikuotą infor-
maciją, surašytą oficialiai sovietų okupuotoje Lietuvoje išleistoje knygoje. 
Grįžtame prie to paties laiško. J.Striaupis rašo apie save: 

„Iš Alsėdžių geto iš karto aš išvežiau 16 žydų, visą Faktorų šeimą: se-
niai, tėvai, sūnai su marčiomis ir vaikais, žentas I.Fiškinas (Rebinas I.V.) ir 
dar svetimas berniukas, mes vadindavome jį Petriuku. Vėliau iš Telšių geto 
dar atvežiau Faktoro senio seserį su dukra Ritoviene, jos dabar gyvena Izra-
elyje. Dar per kelis kartus iš Telšių geto išvežiau daktarus Blatus, Blatienės 
motiną Todesienę, daktarą Kaplaną, jo seserį ir dar vieną mergaitę. Išėjus 
į laisvę Kaplanas ją paėmė už žmoną. Jų visa kompanija 6 žmonių gyveno 
pas mus. Kaip jie gyveno, sunku aprašyti viską smulkiai, galėtų [kas] roma-
ną surašyti arba puikų vaidinimą, nuo kurio kiekvienas žiūrovas nesulaiky-
tų ašarų. Gyvenom kas valandą didžiausioje baimėje, nes kiekvienas išdavi-
mas grėsė mirtimi visai šeimai. <…> gyveno samdiniai, reikėjo daryti taip, 
kad jie nesuprastų. Reikėjo jiems išvirti valgyti, laikas nuo laiko apiplauti 
baltinius, išmatas naktį turėdavau išnešti pilniausią kibirą ir tas visas išma-
tas reikėjo paslėpti, kad niekas nerastų ir nepastebėtų. Kiek slėptuvių tekda-
vo iškasti! Ir viskas nakties metu, o iškastosios žemės reikėjo paslėpti taip, 
kad niekas nerastų ir nereikalinga akis nematytų. Miške kai kasdavome, tai 
žemes supildavom prie šlaito ir užmaskuodavom, apsodindami eglėmis, 
kadugiais ir kiminais pridengdavom. Kad ir saugūs buvome, bet laikui bė-
gant išriptodavo, tada reikėjo keisti vietą ir vežti kitur, o ypatingai labai 
sunku buvo su mažais vaikais, jie savo veiksmais galėjo išduoti visus. Dak-
tarė Blatienė gimdė pas mus vištininke slėptuvėj, kur buvo sugrūsti 6 žmo-
nės, kur tik tegalėjo sugulti po <…> Įsivaizduok tokiose patalpose gimdyti, 
reikėjo apsiplovimui šilto vandens ir jį paduoti, kad kas nepamatytų ir ne-
suprastų. Naujagimis ir verkti pradeda, jis gali visus išduoti. Kūdikis savai-
tę pabuvo pas motiną slėptuvėje, reikėjo surasti vietą, kur įduoti auginti. 
Nuėjau pas Stulpinus, žmogus parodė mielaširdystę ir mergytę užaugino. 
Kitą naktį nunešėm, taip jis ir užaugino kaip rastinukę, kol atėjo išvaduoto-
jai; jie žmonėms nemažai padėjo. Paskutinėmis dienomis Hitlerio viešpata-
vimo Stulpiną bemaž nušovė, kulkos ėjo pro šalį kaip bitės, atbėgo per kal-
–––––––––––––––––––––– 
 80 Ten pat, p. 253–254. 



630 VYSK. DR. JONAS BORUTA, SJ *44
 

nus pas mane su baltiniais uždusęs, aš jį įgrūdau į slėptuvę, girdėjau dar ke-
letą šūvių, bet pas mus nebeužėjo; tuo momentu papuolė būti Korzienė ir dr. 
Antušienė iš Alsėdžių. Kitą sykį mes valgėme su šeimyna pietus, žiūrime pro 
langą – atvažiuoja nuo Kaminsko mašina; privažiavusi iki mūsų namų kokius 
100 metrų sustojo; iš mašinos pasipylė ginkluoti vyrai ir supa mūsų namus, 
o kitas pastatė ant mašinos kabinos stogelio kulkosvaidį ir budi, kada pradės 
žydai bėgti. Aš matau, kad čia jau nebe juokai, per kitą pusę išbėgau į krūmus 
pasislėpti. Žydų ieškoti buvo atvažiavęs žymus žydų žudikas Baltėjus 
[Baltiejus] iš Alsėdžių su žudikų gauja. Iškrėtė visus kampus, grasino žmonai, 
bet nieko nepešę išvažiavo, net nei vienos slėptuvės nerado. Kai pas mus pa-
sidarė labai įtartina, prašėme vienuolyno, kad mūsų gyventojus nors laikinai 
priimtų. Sutiko vyrus [priimti] į vienuolyną, o moteris – seselės kazimierietės. 
Vėliau dar teko perkelti kitur. Paskutinėmis dienomis atsidūrė pas Beržorą ir 
Platelius. Blatų vyriausioji dukra buvo labai žydiškos išvaizdos ir galų gale 
pateko į kalėjimą, bet ir iš ten buvo išlaisvinta ir vėl pas motiną atvežta. Šian-
dien ji gyvena ir yra Kaune, dirba dirbtinio pluošto fabrike inžiniere“81. 

Čia J.Striaupis pateikia savą versiją apie kratą jo namuose. Apie tą kratą 
I.Valančius rašė anksčiau aptartame laiške D.Jasaičiui (žr. p. 625–626). J.Striau-
pis nutyli, kad apie tą kratą buvo įspėtas per I.Valančių skambučiu iš Alsė-
džių policijos nuovados (čia ir toliau paryškinta mano. – J.B.). Taigi lietuviš-
koji Alsėdžių policija žinojo, kur slepiami žydai ir kaip galėjo taip žydus ir jų 
gelbėtojus dengė. Tai policija kun. Vl.Taškūno buvusioje parapijoje. Sunku bū-
tų patikėti, kad nebuvo gerai organizuoto žydų gelbėjimo plano ir tinklo! 

1968 02 02. Iš J.Striaupio laiško I.Valančiui: 
„Izidoriau, klausiate, kas mane paragino priimti žydus. Galiu Jums pa-

sakyti, kad tik žmogiška širdis. Matydamas žmones pasmerktus mirčiai, iš-
sigandusius, su ašaromis prašančius padėti išsigelbėti – argi gali žmogus tu-
rėti tokią akmens širdį nelaimėje [ir] žmogui neištiesti pagalbos ranką, kai 
pats dar esi laisvas ir gali padėti. Jeigu ponas Izidorius neišdrįsote žmonos 
vesti, tai tikriausiai nebūtumėt drįsęs ir žydų gelbėti.  

Klausiate, kur žydai gyveno ir koks skaičius jų buvo, kada pastebėjo 
Jurkus bažnyčioje. Visą laiką jie gyveno pas mus. Kai pagaliau mums kilo 
įtarimas kratos, mes moteris išvežėme į Kalvariją pas Teodorą Mačernytę. 
Ten jas apgyvendino pastogėje, kur turpės laikomos; viename gale pastogės 
užkrovė turpėmis, jos ten pabuvo tik keletą dienų, nes ten buvo neįmano-
mas gyvenimas. Pasitaikė Kalvarijoje pasitikti Alsėdžių kleboną Taškūną, aš 
–––––––––––––––––––––– 
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į jį kreipiaus, kad jis man padėtų įpiršti savo žydus į vienuolyną. Jam pade-
dant pasisekė įpiršti. Vieną gražią naktį aš nuvežiau du vyrus daktarus, 
[juos] įkurdino vienuolyno <…>, ten dar buvo ir daktaras Sauhotas [Sau-
chatas]. Pagaliau pradėjo įtarimas kilti vienuolyne, tada vienuoliai visus tris 
žydus perkėlė į bažnyčią ant lubų, o keturias moteris nuo Teodoros išvežė-
me pas seseles kazimierietes. Pačiomis paskutiniosiomis dienomis jie visi 
gavo iš vienuolyno išvykti ir atsidūrė Plateliuose, Beržore, iš kur ir grįžo 
į laisvę. Dabartinė daktaro Kaplano žmona buvo nepanaši į žydę, tai ji nuei-
davo į bažnyčią; ji ir pastebėjo Jurkų ir sakosi persigandusi. Vienuoliai ne-
norėjo laikyti nekrikštytų dūšių, tai mes vieną naktį bažnyčioje tamsoje prie 
žvakės ir krikštijom, ir sutuokėm, o paskui vienuolyne balių trenkėme“82. 

1969 09 22. Iš J.Striaupio laiško I.Valančiui: 
„Mielas prieteliau, 
<…> Dabar pradėkime pokalbį apie žydus. Jūs rašote, kad žydų gelbėji-

mo darbas gerai organizuotas, gerai suplanuotas ir stipriai išmąstytas ir ne-
eilinių gyventojų. Dar jūs pabrėžiate, kad esate stipriai įsitikinęs, jog šis dar-
bas buvo organizuotas ne vieno ir ne eilinių žmonių.  

Aš apie kitus nieko nežinau. Mielas Izidoriau, aš tik galiu Jums pasaky-
ti, kaip buvo. Aš Jums galiu duoti adresus kelių žydų, mano išgelbėtų, gy-
venančių Amerikoje ir Izraelyje; jie Jums patvirtins, kaip iš tikrųjų buvo. Iš-
gelbėjau 26 žydų kilmės žmones. Išgelbėjau – išvežiojau iš geto aš vienas, jo-
kio organizuotumo nebuvo, dariau, ką galėjau ir kiek galėjau artimui padė-
ti, pagal širdies ir žmogiškumo įsakymą. 

Pradžia buvo tokia. 1941 m. rugpjūčio mėn. atsitiktinai nuvažiavau į Al-
sėdžius, neprisimenu, ką iš pažįstamų sutikau; išsikalbėję prisiminėme kai-
lius, jis manęs paklausė: „Ar neturėjai įdavęs Faktorui kailius išdirbti?“ At-
sakiau, kad turėjau, jis man pasakė, kad Faktorai tebėra gyvi ir galiu eiti at-
siimti kailių. Atsisveikinęs su draugu nueinu pas Faktorus. Kaip tik visus ir 
randu dirbtuvėje. Paklausiau, ar bus mano kailiai išdirbti; jis pažiūrėjo 
į knygą, sako, kad yra gatavi. Jis man padavė kailius, aš apsimokėjau pini-
gus kambaryje (ten pat prie dirbtuvės buvo ir jų kambarys). Kambarys pil-
nas, seniai Faktorai, sūnai su žmonomis ir su vaikais. Faktoro sūnaus žmo-
na, ji atliko kokias tai žydų religinės tradicijos apeigas, mat jau buvo jos tė-
vai ir broliai bei giminės iššaudyti, ji tik viena bepaliko. Ji gailingomis aki-
mis pro ašaras pradėjo į mane kreiptis sakydama: „Striaupi, padėk mums, 
gelbėk mus“. Prie to prisidėjo ir kiti, lyg kokio išganymo iš mūsų laukdami. 
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Sunku, p. Izidoriau, perduoti per laišką tą visą vaizdą, tiesiog žiūriu ir 
neapsakomai gaila žmonių, kai matai, kad jų kas valandą laukia mirtis.<…> 
Kai suvežiau visą Faktoro šeimą, jie pradėjo manęs prašyti, sako, yra Tel-
šiuose gete dar dvi šeimos gerų daktarų, prašo, kad juos išvežčiau. Už tai jie 
man įdavė laišką nuvežti daktarui Kaplanui; aš jo nebuvau matęs, bet taip 
stebuklingai sutapo: matau einant su žvaigžde žmogų, paklausiau: „Ar ne-
būsite dr. Kaplanas?“, atsakė, kad taip. Mes paėjom iki artimiausios skers-
gatvės, aš jam įteikiau laiškutį; ten buvo pasakyta, kad paskutiniu momentu 
bus išvežtas. Kaplaną pervežiau paskutinį momentą, rodos, buvo pašalusi 
naktis. Mes daug paskui ratų ėjom pėsti kalbėdami, prisimenu, aš jam sa-
kiau: „Jūs būsite paskutinis, daugiau jau nebėra, visi jau yra iššaudyti“. 
Prieš jį anksčiau buvau pervežęs jo dabartinę žmoną, tada ji buvo jauna gra-
ži mergaitė. Prisimenu, kad aš jos paklausiau: „Jus veža nepažįstamas dar 
jaunas vyras ir nežinote, kur nuveš. Ar jūs nebijot?“ Ji atsakė: „Man vis tiek, 
aš nieko nebegalvoju“. Kaplanų šeima buvo iš trijų žmonių: jis, sesuo ir da-
bar jo žmona. Blatų šeima: Blatas, uošvienė ir duktė. Blatų ir Kaplanų šei-
mas laikėme pas save, slėpėme pogrindžiuose, bunkeriuose. Blogiausia bu-
vo su vaikais, vežėme iš vienos vietos į kitą. Tik pati mažoji Blato, kuri pas 
mus gimė vištininke slėptuvėje, visą laiką išbuvo pas Stulpinus. O vyresnio-
ji, kuri buvo pas Dausinienę, ją kažin kas įskundė ir buvo paimta ir pasodin-
ta į kalėjimą. Dariau žygius, kad iš ten išgelbėčiau. Važiavau į Telšius pas 
švogerį Juozą Mačernį; jis ėjo prie vyskupo, vyskupas kreipėsi į Rama-
nauską, kuris buvo apskrities viršininku, ir tą vaiką vėl atsiėmėm, bet jau 
tas buvo prieš paskutines dienas. Visais mudu su žmona turėjome rūpin-
tis – ir pas Kerpauskus, ir pas mus esančiais. Paskutiniais metais pradėjo 
mus įtarti, prasidėjo kratos. Vieną dieną pietus valgant pastebėjome, kad 
nuo Kalvarijos atvažiuoja mašina, pilna vyrų. Neprivažiavę mūsų ūkio, už 
kokių 200 m sustojo. Iš mašinos iššoko ginkluoti vyrai ir pradėjo supti mūsų 
ūkį, o vienas pasistatė kulkosvaidį ant mašinos; aš nieko nelaukdamas per 
kitą pusę sprukau į krūmus. Buvo Baltėjus iš Alsėdžių, žydšaudys su savo 
gauja; iškrėtė visus, bet nepavyko nė vienos slėptuvės surasti. Kai prasidėjo 
įtarimai, reikėjo ieškoti vietos kitur; laikinai suradau vietą saviškiams pas 
Domą Kazlauską. Vieną gražią žiemos naktį išvežiau ten. Pas Kazlauskus jie 
neilgai išbuvo. Kazlauskai davė žinią, kad atsiimčiau savo žydus. Tada krei-
piaus į Kalvarijos vienuolyną; tada dar man padėjo Alsėdžių klebonas Taš-
kūnas, jis daug žydams padėjo šiaip taip per vargą. Taškūno užtarimu suti-
ko priimti vyrus ir apgyvendino vienuolyne, o moteris – pas seseles. Pasku-
tinę savaitę ir vienuolyne pasidarė įtartina, tai moteris perdavė Platelių kle-
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bonui, o po savaitės Platelių kleb. perdavė į Mačiūkių k. pas Mickevičius. 
Kaplanas ir Blatas buvo prisiglaudę prie Platelių Babrungėnų k. pas Gadei-
kius. Po tų visų vargų už poros [savaičių] išėjo į laisvę“83. 

Iš šio laiško paaiškėja, kad Izidoriaus Valančiaus iškeltais klausimais 
priremtas prie sienos J.Striaupis turėjo pripažinti, kad ir Telšių vyskupas 
buvo „įpainiotas“ į žydų gelbėjimo darbus. Matyt, KGB instruktorių veikia-
mas nenurodo vyskupo pavardės. Tačiau jo pateikiama informacija apie gy-
dytojų Blatų, Kaplanų šeimų gelbėjimą prieštarauja pačių šių gydytojų raš-
tiškam liudijimui, datuotam 1946 08 09 ir adresuotam sovietiniam teismui, 
kuris pasmerkė vysk. V.Borisevičių sušaudyti (žr. p. 625). J.Striaupis savo 
laiškuose nuolat mini Alsėdžių kleboną Vl. Taškūną, kurį vis sutinka ne kur 
kitur, o Žemaičių Kalvarijoje, bet niekaip neišdrįsta pasakyti, kad jis Žemai-
čių Kalvarijos marijonų vienuolyne buvo internuotas vokiečių nacių okupa-
cinės valdžios už žydų ir kitų „tarybinių piliečių“ gelbėjimą. Šiuose J.Striau-
pio laiškuose taip pat randame informacijos, kokios pavojingos žydų gelbė-
tojams ir patiems beveik jau išgelbėtiems žydams buvo paskutinės vokiečių 
okupacijos dienos ir valandos. Tai atitinka T.Kačiukaitės liudijimą84 (žr. 
p. 607–608). Ši informacija patvirtina kitų liudijimus apie vysk. V.Borisevi-
čiaus susitikimo su besiformuojančio lietuvių ginkluoto antisovietinio pasi-
priešinimo judėjimo vadovais motyvus. Beje, iš vysk. V.Borisevičiaus lūpų 
juos užrašė sovietinis tardytojas: „Būdamas Žemaičių Kalvarijoje iš [kun.] 
Polonskio sužinojau, kad miestelyje yra „Vanagų“ gauja, kuri terorizuoja 
vietos gyventojus, nepalankiai jų atžvilgiu nusistačiusius, taip pat tuos, ku-
rie vokiečių okupacijos metais slėpė žydus. Užpuldinėja jų namus, suiminė-
ja ir kitaip siautėja. Polonskis taip pat man pasakė, kad „Vanagų“ gaujos 
štabas yra Alsėdžiuose. Aš nutariau ten nuvažiuoti, susitikti su „Vanagų“ 
gaujos vadovais ir paprašyti liautis skriausti taikius gyventojus“85. 

Sugretinus įvairių šaltinių medžiagą galima pagrįstai teigti, kad šie vys-
kupo V.Borisevičiaus parodymai sovietinio tardytojo užrašyti teisingai. Visi 
turimi šaltiniai situaciją apibūdina taip, kad tikroji įvykių eiga buvo tokia, 
kaip pasakojo tardytojui vysk. V.Borisevičius. 

1996 m. trijuose periodiniuose leidiniuose86 pasirodė keisti ir sunkiai įti-
kimi Damijono Riaukos „liudijimai“ – esą nuo 1941 m. liepos mėnesio vys-
–––––––––––––––––––––– 
 83 Ten pat, p. 260–266. 
 84 Lietuvos vyskupai kankiniai.., p. 54–55. 
 85 Ten pat, p. 54–55. 
 86 D.Riauka, Laisvės šauklys – vyskupas Vincentas Borisevičius, Diena, 1986 07 27, 
Nr. 174(600), p. 8; tas pat, Trimitas, 1996, rugpjūtis, Nr. 8, p. 21–23; tas pat, Tautos atmintis, 
1996, Nr. 12, p. 16–19. 
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kupas V.Borisevičius, Telšių vyskupo Justino Staugaičio augziliaras (sic!) 
buvęs pogrindinės antinacinės kovos grupės „Žemaičių legionas“ vado pa-
vaduotojas. Artėjant antrai sovietinei okupacijai tas „Žemaičių legionas“ 
persiorganizavęs į antisovietinį pasipriešinimą ir persivadinęs „Vanagais“. 
D.Riauka tiesiai teigia, kad „vyskupas V.Borisevičius dalyvavo „Žemaičių 
legiono“ ir „Vanagų“ vyriausioje vadovybėje. Vyskupas Borisevičius buvo 
vado pavaduotojas. Kaip tai paaiškinti <…> aš nežinau“87. Pamėginkim pa-
narplioti tą net trijuose leidiniuose publikuotą straipsnelį. Nesunku įsitikin-
ti, kad šie faktai neatitinka iš kitų šaltinių žinomų faktų. D.Riauka, pavyz-
džiui, taip rašo apie „Žemaičių legiono“ įkūrimą: 

„Vyskupas Borisevičius, gyvenęs Telšiuose, nuo 1941 m. liepos mėnesio 
buvo kapitono Jono Noreikos, tuo metu ėjusio Šiaulių apskrities viršinin-
ko pareigas, antinacinės kovos Žemaitijoje organizacinio centro (pradžioje 
neturėjusio oficialaus pavadinimo) vadovo pavaduotojas (rango ar pareigų 
neatsimenu, gal buvo karinis kapelionas). Nuo 1941 metų liepos mėnesio 
(dieną būtų galima patikslinti, nes tai vyko tą pačią dieną, kai Šiaulių mies-
te, turgaus aikštėje, įvyko mitingas vokiečiams pagerbt, ir jame dalyvavo 
vokiečių generalkomisarai: iš Rygos – Löhse, iš Kauno – Renteln, iš Šiaulių – 
Gewecke). Šis antinacinės kovos centras nuo tada buvo pavadintas Žemai-
čių legiono (ne bataliono) vardu, ir nuo tos dienos visi Žemaitijos antinaci-
nės kovos dalyviai tarp savęs vadinosi legionieriais, o vyskupas Borisevi-
čius buvo Žemaičių legiono vado pavaduotojas. Žemaičių legioną įkūrė kpt. 
Jonas Noreika savo bute Šiauliuose, antrame aukšte, į apskrities savivaldy-
bės pusę (dabar šiame name yra infekcinė ligoninė). 

Šioje Žemaičių legiono įsteigimo ceremonijoje aš dalyvavau kaip pa-
grindinis ryšininkas linijoje Šiauliai–Telšiai–Plungė–Kretinga–Palanga. 

Gerai prisimenu tokį pasikalbėjimą Žemaičių legiono įsteigimo valandą.  
Vienas iš karininkų: 
– Jonai, kodėl tu dabar esi čia, o ne su vokiečiais ten, aikštėje? – rodo 

į turgaus aikštę, kur vyko mitingas. 
Noreika atsako:  
– Ten yra mano pavaduotojas, kuris moka vokiškai kalbėti ir mėgsta bū-

ti šalia kariškių. 
(Beje, Noreika taip pat gerai mokėjo vokiškai.) 
Kiek patylėjęs, Noreika kreipiasi į balkone stovinčius visus šešis vyrus 

ir sako:  
–––––––––––––––––––––– 
 87 Tautos atmintis, 1996, Nr. 12, p. 18. 
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– Vyrai, ne tam čia mes susirinkome, kad paplepėtume. Privalome šian-
dien įkurti Žemaičių legioną kovai prieš vokiečių okupaciją“88. 

Sunkiai įsivaizduojama, kad vysk. V.Borisevičius, būdamas vysk. 
J.Staugaičio augziliaras Telšių vyskupijoje, būtų važiavęs į Kauno arkivys-
kupijai tuomet priklausiusius Šiaulius ir dalyvavęs ten organizuotame mi-
tinge naciams paremti. Kaip jis galėjo būti paskirtas svetimoje vyskupijoje 
kuriamos ginkluotosios organizacijos kapelionu? Tai nesuderinama su baž-
nytine teise, kurios, visuotiniu amžininkų liudijimu, labai ištikimai laikėsi 
vyskupas V.Borisevičius. Jei vysk. V.Borisevičius būtų dalyvavęs viešame 
mitinge Šiauliuose okupacinei vokiečių nacių valdžiai paremti, tai tikrai 
saugumiečiai būtų pateikę kaip dar vieną vysk. V.Borisevičiaus nusikalsta-
mos antisovietinės veiklos įrodymą, deja, apie tai vysk. V.Borisevičiaus bau-
džiamojoje byloje nėra nė užuominos. D.Riauka tvirtina, kad tas mitingas 
Šiauliuose vykęs 1941 m. liepos mėnesį ir kad tuo metu Jonas Noreika jau 
buvęs Šiaulių apskrities viršininkas. Iš tikrųjų J.Noreika Šiaulių apskrities 
viršininku paskirtas 1941 metų rugpjūčio 3 dieną89. 

Taigi akivaizdu, kad D.Riauka čia daug ką painioja. Toliau jo straipsne-
lyje pasakojami dar neįtikimesni dalykai: 

„<…> Žemaičių legionas persikrikštijo „Vanagais“ 1944 metų pradžioje, 
ir aš tuo metu, grįžęs iš Plechavičiaus armijos karo mokyklos Marijampolė-
je, buvau pristatytas – pakviestas į vyriausiąją „Vanagų“ štabo vadovybės 
būstinę, buvusią į pietus nuo Medingėnų miestelio. 

Taigi reikia sugrįžti prie vyskupo Borisevičiaus dalyvavimo Žemaičių 
legiono ir „Vanagų“ vyriausiojoje vadovybėje. Vyskupas Borisevičius šioje 
vadovybėje buvo vado pavaduotojas. Kaip tai paaiškinti, žinant, jog kpt. Jo-
nas Noreika 1943 metais kovo mėnesio 16 dieną Šiauliuose vokiečių buvo 
suimtas ir ištremtas į Štuthofo lagerį, aš nežinau. Tačiau galiu prisiminti, 
kad pirmą kartą vokiečiai kpt. Joną Noreiką Šiauliuose suėmė 1943 m. vasa-
rio mėn. 23 dieną ir uždarė į Šiaulių kalėjimą. Tuoj pat aš iš Plungės legio-
nierių buvau siunčiamas pas vyskupą Borisevičių su užduotimi, kad šis per 
Žemaitijos bažnyčias surinktų tam tikrą kiekį lašinių, naminės ir pinigų vo-
kiečių generalkomisarui Geweckei, prašydamas jo paleisti iš kalėjimo No-
reiką. Lašinius, naminę ir pinigus iš Telšių į Šiaulius nuvežė mano brolis 
Liudvikas Riauka (jisai kurį laiką dirbo Šiauliuose) ir legionierius iš Mardo-
sų kaimo Liudvikas Meškauskas. Abu šie asmenys kartu su Šiaulių miesto 
inteligentijos – partizanų-legionierių atstovais nuvyko pas generalkomisarą 
–––––––––––––––––––––– 
 88 Ten pat, p. 16. 
 89 V.Ašmenskas, Generolas Vėtra, Vilnius, 1997, p. 30. 
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Geweckę ir įteikė lašinius, naminę ir pinigus. Jonas Noreika buvo tuoj pat iš 
kalėjimo paleistas, bet 1943 m. kovo 16-ąją vėl suimtas kartu su kitais Lietu-
vos inteligentais ir išvežtas į Štuthofą. 

Be šito apsilankymo pas Borisevičių kaip Jono Noreikos pavaduotoją, aš 
buvau legionierių organizacijos nusiųstas dar du kartus (tarp 1941–1942 me-
tų) – organizacijos reikalais ir net su uždaros formos (užantspauduotais) 
pranešimais“90. 

Atsižvelgiant į šį pasažą, taip pat tenka priminti, kad vysk. Borisevičius 
buvo labai griežtai nusistatęs prieš alkoholį; tai, ką sutartinai liudija visi su 
juo bendravę, jį pažinoję asmenys. Sunku įsivaizduoti, kad tokio nusiteiki-
mo vyskupas važinėtų po vyskupijos parapijas ir rinktų degtinę bei lašinius. 
Ir kiekgi tos degtinės ir lašinių reikėjo nuvežti vienam asmeniui – general-
komisarui Geweckei, kad būtų buvusi būtinybė rinkti tas gėrybes per visas 
didžiulės Telšių vyskupijos parapijas. Kas kita, kai vėliau, jau sovietinės 
okupacijos metais, miškuose esantiems tūkstančiams Lietuvos partizanų rei-
kėjo maisto, kad prasimaitintų ir nereikėtų plėšikauti: tada tikrai reikėjo pa-
galbos maistu iš daugelio vietovių.Bet rinkti visoje vyskupijoje vieno vokie-
čių nacių pareigūno „pavaišinimui“– tai neįtikėtina. Be to, vargu ar vieno 
pareigūno sprendimo būtų užtekę jau kalėjiman uždarytam buvusiam ap-
skrities viršininkui paleisti į laisvę.  

Taip pat jokiais patikimais faktais nepagrįstas per visą straipsnelį įkyriai 
kartojamas teiginys: „Vysk. Borisevičius buvo tiek Žemaičių legiono, tiek 
vėliau „Vanagų“ vado pavaduotojas“. Šis teiginys paneigiamas jau Gorba-
čiovo „perestroikos“ metais – t.y. 1988–1989 m.tikintiesiems reikalaujant so-
vietinio saugumo pareigūnų atliktos vysk. V.Borisevičiaus baudžiamosios 
bylos peržiūros aktais. Štai kai kurie tos peržiūros aktuose nustatyti faktai.  

 

„Apžvalginė pažyma 
(apie organizaciją „Lietuvos laisvės armija Vanagai“) 

Ginkluota pogrindžio nacionalistinė organizacija „LLA Vanagai“ įkurta 
1943 metų pabaigoje ir veikė visoje Lietuvos teritorijoje. 

Visa pogrindžio organizacija vadinosi Lietuvos Laisvės Armija, o jos 
ginkluotos pajėgos, t.y. veikiantis organizacijos sektorius (būriai, kuopos, 
batalionai) buvo vadinamos „Vanagais“. 

<…> 
„LLA Vanagų“ centrinis štabas, kuris vadovavo pogrindžio veiklai viso-

je Lietuvos teritorijoje, buvo įsikūręs Kaune; „LLA Vanagų“ tikslas buvo ne-
–––––––––––––––––––––– 
 90 Ten pat, p. 18–19. 
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priklausomos buržuazinės-demokratinės Lietuvos atkūrimas. Dėl to veikla 
buvo sukoncentruota į žudymą lietuvių, kurie tarnavo NKVD ir tarybų val-
džios organuose, taip pat agituoti prieš mobilizaciją į Raudonąją armiją ir 
ūkines bei politines priemones. Jie terorizavo ir žudė nepatikimus LLA, jų 
požiūriu, vietos gyventojus. „Vanagai“ buvo ginkluoti įvairių sistemų šautu-
vais, automatais, rankiniais ir sunkiaisiais kulkosvaidžiais, granatomis ir kt. 

Peržiūrėtose Lietuvos TSR NKVD Telšių apskrities skyriaus 1944–
1945 m. archyvinėse operatyvinės veiklos bylose duomenų apie tai, kad nu-
teistieji pagal archyvinę baudžiamąją bylą Nr. 39419/3 Vincentas Borisevi-
čius, Augustino s., ir kiti palaikė kokius nors nusikalstamus ryšius ar buvo 
ginkluotos pogrindžio organizacijos „LLA Vanagai“ dalyviai, nėra. 

 

   Archyvines bylas peržiūrėjo ir pažymą surašė: 
    LTSR KGB Tardymo skyriaus vyr. tardytojas 
    justicijos kapitonas A.Paškauskas (parašas) 
 

Vilnius, 1989 m. rugpjūčio 30 d.“91 
 

Kitas šio bylos peržiūrėjimo aktas būtų kartu ir įžanga į paskutinį šio 
straipsnio skyrių apie vysk. V.Borisevičiaus kontaktus su Lietuvos partiza-
nais jau antrosios sovietinės okupacijos metais. Tai vieno iš tų partizanų va-
dų, jau išbuvusio sovietinio teismo paskirtą bausmę lageriuose ir „perestroi-
kos“ metais gyvenusio Vilniuje, apklausos protokolas. 

 

„Vilnius    1989 m. rugsėjo 6 d. 
Aš, Lietuvos TSR valstybės saugumo komiteto tardymo skyriaus vyr. 

tardytojas justicijos kapitonas A.Paškauskas, liudytojo bute apklausiau liu-
dytoją: 

Šarūną Jazdauską, Stasio s., gim. 1922 m. Kaune, TSRS pilietį, lietuvį, 
nepartinį, turintį vidurinį išsilavinimą, vedusį, 1948 m. balandžio 8 d. TSRS 
VSM Ypatingojo pasitarimo nuteistą 25 metų laisvės atėmimo bausme pagal 
RTFSR BK 58 str. 1 a dalį, pensininką, gyvenantį Vilniuje, Architektų g. 178–
61, apklausiamą byloje dėl V.Borisevičiaus ir kitų naujai atsiradusių aplin-
kybių. 

Klausimas: Ar jūs pažinojote buvusį Telšių vyskupą Vincentą Borisevi-
čių ir ką galite papasakoti apie jo pogrindinę veiklą 1943–1945 metais? 

Atsakymas: Taip, aš pažinojau buvusį Telšių vyskupą Vincentą Borise-
vičių. Draugai mes nebuvome, esu su juo susitikęs ir kalbėjęs 2–3 kartus 
–––––––––––––––––––––– 
 91 Lietuvos vyskupai kankiniai.., p. 207–209. 
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1945 m. pavasarį. Žinau, kad V.Borisevičių 1945 m. pabaigoje suėmė tarybi-
niai teisėtvarkos organai, tačiau konkrečiai už ką suėmė, paaiškinti negaliu. 

Aš pats 1948 m. buvau nuteistas pagal RTFSR BK 58 str. 1 a dalį, t.y. už 
pogrindinę veiklą „Lietuvos laisvės armijos“ organizacijoje, kurioje aš bu-
vau organizacinio skyriaus viršininko pavaduotoju. <…> 

1944 m. pabaigoje, atsitraukiant vokiečių armijai iš Lietuvos, buvo lietu-
vių, kurie nenorėjo tarnauti Raudonojoje armijoje ir slapstėsi miškuose. 
Į mišką taip pat ėjo tie lietuviai, kurie dėl savo veiklos vokiečių okupuotoje 
Lietuvoje bijojo tarybinių teisėtvarkos organų. Iš šių žmonių 1944–1945 m. ir 
buvo kuriama „Lietuvos laisvės armija“, kurios veikloje aš ir dalyvavau. Aš 
atlikau organizacines funkcijas, tačiau jokioje teroristinėje veikloje asmeniš-
kai nedalyvavau. Tam, kad LLA funkcionuotų, reikėjo maisto. Kad LLA na-
riai ieškodami maisto neužsiimtų plėšikavimu, aš, kaip organizacinio sky-
riaus viršininko pavaduotojas, ėmiausi spręsti šį klausimą. 1945 m. pavasarį 
kažkas iš LLA narių pasiūlė dėl maisto kreiptis ne tik į pasiturinčius žmo-
nes, bet ir į kunigus. Tokiu klausimu LLA kreipėsi į daugelį Lietuvos kuni-
gų. Su vienais susitardavo draugiškai, kai ką prigąsdindavo ir taip iš jų gau-
davo šiek tiek maisto. Maisto klausimu teko kreiptis ir į buvusį Telšių vys-
kupą V.Borisevičių. Kaip jau minėjau, aš su juo buvau susitikęs du ar tris 
kartus 1945 m. pavasarį. Pirmą kartą, kai mes su juo susitikome, aš gana ka-
tegorišku tonu paprašiau sušelpti maistu. Neslėpiau nuo Borisevičiaus, kad 
tas maistas reikalingas LLA nariams. Pirmą kartą, kiek prisimenu, jis man 
nieko nedavė, o antrą kartą perdavė keletą kilogramų lašinių. Iš trumpo po-
kalbio su vyskupu Borisevičium aš supratau, kad jis gana lojalus tarybų val-
džiai, gal todėl su juo nenorėjau daugiau susitikti. Be to, jis man atvirai pa-
sakė, kad šiais apsilankymais aš jį kompromituoju. Aš supratau, kad jis ne-
nori užsiimti politika, nori būti neutralus. Jeigu Borisevičius būtų buvęs 
LLA nariu, tai aš būčiau būtinai žinojęs pagal savo užimamas pareigas 
šioje organizacijoje. Jokioje pogrindinėje veikloje buvęs Telšių vyskupas 
V.Borisevičius nedalyvavo. Apie tai, kad aš 1944 m. mokiausi vokiečių 
žvalgybos mokykloje ir tų pačių metų rudenį buvau išmestas su parašiutu 
į Lietuvą, Borisevičius nežinojo. Aš jam apie tai nieko nepasakojau, nebent 
jis atsitiktinai iš ko nors apie tai girdėjo. 

Klausimas: Kartu su V.Borisevičium, kaip pogrindinės organizacijos 
LLA nariai, buvo nuteisti Misevičius, Gustaitis, Valickaitė ir Kaušys. Ką Jūs 
galite paaiškinti apie minėtus žmones? 

Atsakymas: Aš galiu tik pakartoti, kad vyskupas V.Borisevičius LLA 
nepriklausė, maistas šiai organizacijai iš jo buvo išreikalautas. Minėtų žmo-
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nių: Misevičiaus, Gustaičio, Valickaitės ir Kaušio aš nepažinojau, už ką jie 
buvo nuteisti, nežinau, tačiau LLA nariais jie taip pat nebuvo.  

Protokolą skaičiau, surašytas teisingai, papildymų neturiu. 
     (J.Jazdausko parašas) 
   Apklausė: vyr. tardytojas A.Paškauskas (parašas)“92. 
 
Šie du dokumentai galutinai pagrindžia D.Riaukos teiginių-spėliojimų 

nepagrįstumą ir mūsų mėginimo rekonstruoti 1944 m. vasarą įvykusio vysk. 
V.Borisevičiaus susitikimo su „Vanagų“ vadais pobūdžio ir aplinkybių pati-
kimumą bei pagrįstumą. Taigi vysk. V.Borisevičius šiuo atveju siekė apsaugo-
ti žydus gelbėjusius žmones ir pačius išgelbėtuosius žydus nuo Lietuvos gin-
kluotų laisvės kovotojų represijų, vokiečių naciams traukiantis iš Lietuvos. 

Vysk. V.Borisevičiaus susitikimai su partizanų vadais antrosios 
sovietinės okupacijos metu 

Tai, kad vysk. V.Borisevičius kategoriškai neatmetė galimybės priimti 
partizanų vadus savo namuose ir kad juos sušelpė maistu, galima paaiškinti 
jo ir partizanų bendru siekiu vėl gyventi nepriklausomoje Lietuvoje, kurioje 
nebūtų persekiojama Bažnyčia ir tikėjimas. Tokį savo nusistatymą vyskupas 
atvirai ir drąsiai deklaravo sovietiniam tardytojui 1946 m. vasario 10 d.: 

„Klausimas: Kokios Jūsų politinės pažiūros? 
Atsakymas: Pagal savo politines pažiūras aš esu lietuvis nacionalistas ir 

manau, kad Lietuva turi būti savarankiška valstybė. Aš visiškai pritariu 
krikščionių demokratų partijos programai, nors šiai partijai nepriklausau 
nuo 1922 m. 

Klausimas: Koks buvo Jūsų požiūris į Lietuvos įstojimą į Tarybų Sąjun-
gą 1940 m.? 

Atsakymas: Manydamas, kad Lietuva turi būti savarankiška valstybė, 
aš norėčiau, kad to nebūtų atsitikę, juo labiau kad valdanti Tarybų Sąjungo-
je komunistų partija propaguoja materialistinę pasaulėžiūrą ir neigiamai 
žiūri į religiją, o aš esu idealistas. 

Klausimas: Kuo pasireiškė Jūsų priešiška Tarybų valdžiai veikla po to, 
kai Lietuva buvo prijungta prie Tarybų Sąjungos? 

Atsakymas: Mano priešiška Tarybų valdžiai veikla, kai Lietuva buvo 
prijungta prie Tarybų Sąjungos 1940 m., pasireiškė tuo, kad aš savo pa-
–––––––––––––––––––––– 
 92 Ten pat, p. 210–211. 
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moksluose, sakytuose vizituojant vyskupijos parapijas, išreikšdavau nepasi-
tenkinimą Tarybų valdžios požiūriu į Bažnyčią, konkrečiai: draudimu Baž-
nyčiai dalyvauti vaikų auklėjime, civilinės santuokos įvedimu, tuo, kad Baž-
nyčiai atimta galimybė laisvai leisti ir platinti religinę literatūrą ir t.t.“93 

Taigi vysk. V.Borisevičius, kaip kadaise 1863 m. sukilimo metu vysk. 
M.Valančius, negalėjo kategoriškai atsiriboti nuo kovotojų dėl savo krašto ir 
jo Bažnyčios laisvės, nes ta kova iš principo buvo teisėta ir teisinga. Tegali-
ma buvo diskutuoti, kokia forma dėl laisvės turi būti kovojama. Kauno arki-
vyskupijos kurijos archyve 1945 m. gaunamų raštų byloje yra 1945 m. sau-
sio 22 d. vysk. V.Borisevičiaus laiškas Kauno arkivyskupijos valdytojui, ku-
riame aprašoma tuometinė Telšių vyskupijos situacija, santykiai su okupaci-
ne valdžia. Laiške minimas ir spaudimas iš sovietinės valdžios pusės pa-
smerkti viešu laišku kovojančius dėl Tėvynės laisvės partizanus. Nusakyta 
pozicija, kurios tuo metu laikėsi Telšių vysk. V.Borisevičius. Pateikiame šio 
laiško tekstą: 

 
„Illustrissime, 
Noriu šiek tiek painformuoti apie dabartinius santykius. Pas mane tris 

kartus buvo atvykęs valdžios atstovas ir reikalavo, kad aplinkraščiu įsaky-
čiau kunigams, kad jie iš sakyklos paskelbtų tris dalykus: a) kad turintieji 
ginklus suneštų juos valdžiai, b) kad stotų į kariuomenę, c) kad ginklu nesi-
priešintų… 

Pareiškiau, kad pirmieji du reikalavimai yra politinio pobūdžio, todėl 
jų iš sakyklos nebus galima skelbti. Pagaliau šiems reikalams yra kiti orga-
nai, bet ne bažnyčia. Paskutiniu klausimu pažadėjau parašyti sekantį ben-
draraštį: 

 
„Gerb. Kunigams Klebonams. 
Visame pasaulyje viešpatauja kerštas, neapykanta. Gal nereiktų stebė-

tis, kad tai vyksta nekatalikų tarpe – pas stabmeldžius. Liūdna tačiau, jei 
tai pasitaiko ir pas mus, Lietuvoje. Žinome mes Išganytojo mokslą, bet ne 
visi jo laikomės. Kerštai kaip kada taip toli nueina, kad net ginklas pake-
liamas prieš savo artimą, artimas žudomas, bent skundžiamas ir į kalėji-
mus kišamas. 

Gerbiamieji kunigai, malonėkit įspėti tikinčiuosius. Jiems priminkite 
Apreiškimo žodžius: „Jei kas sakytų: Aš myliu Dievą ir nekęstų savo brolio, 
–––––––––––––––––––––– 
 93 Ten pat, p. 42–43. 
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kurį mato, kaip jis gali mylėti Dievą, kurio nemato. Tą įsakymą mes turime 
iš Dievo, kad kas myli Dievą, mylėtų ir savo brolį“ (1 Jon. 4,20–21). 

Kas gi yra mūsų brolis? Išganytojo kančia, visas gyvenimas ir mokslas 
aiškiai byloja, kad tai yra kiekvienas žmogus. Kad tikintieji geriau tai supras-
tų, priminkite jiems palyginimą apie gailestingąjį samarietį (Luk. 10,29–37). 

 
Telšių Vyskupijos Kurija,   Telšiai, 1944.XII.13“. 
 
Kadangi Mažeikių karinis komisaras pradėjo neatleisti nuo karinės prie-

volės zakristijonų, parašėm Tikybinių kultų reikalų įgaliotiniui prie LTSR šį 
raštą: 

 
„Maloniai prašytume, susižinojus su L.Karo Komisariatu, pranešti Tel-

šių Vyskupijos Kurijai, kas priskaitomas prie bažnytinio kulto tarnautojų iš 
atžvilgio į atleidimą nuo karinės prievolės atlikimo. Minėtos žinios reikalin-
gos, kad galėtume savo vyskupijos dvasiškiją tuo reikalu painformuoti. Tel-
šiai, 1944.XII.19“. 

 
Vienu raštu prašėm to paties, kad religinių kultų reikalams įgaliotinis 

prie LTSR patarpininkautų gavime iš Sovietų Sąjungos prekybinių įmonių 
bažnytinio vyno vienam kunigui po 3 litrus metams. Vyno nurodėm Pino-
Gri ir Kučuk-Lambar. 

Sužinojęs, kad Telšių gimnazija per Tris Karalius yra paskelbusi darbo 
dieną, nusiunčiau šį raštą:  

 
„Telšių Apkomui. 
Sausio 6 diena, Trijų Karalių šventė, yra katalikams privaloma šventė. 

Mūsų žiniomis ryt Telšių gimnazija yra paskelbusi darbo dieną. Kadangi 
SSSR yra skelbiama religijos laisvė ne tik tikėti, bet ir religiją praktikuoti, ir 
kadangi gimnazijos mokiniai yra beveik išimtinai katalikai, Telšių Vyskupi-
jos ordinariatas prašo rytojaus dieną neleisti trukdyti tikintiesiems jų religi-
nes pareigas atlikti. 

Telšiai, 1945.I.5     Vysk. V.Borisevičius“ 
 
Š.m. sausio mėn. 19 dieną išsiunčiau šį raštą: 
 
„LTSR Komisarų Tarybos religinio kulto reikalams skirtam įgaliotiniui, 

Vilniuje.  
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Su skausmu turiu Tamstai pranešti šiuos įvykius: 
1. Daugelyje Telšių Vyskupijos vietų kariškiai yra išlaužę bažnyčias, iš 

jų ne tik paėmę įvairius bažnytinius daiktus, kaip: kapas, arnotus, taures, 
kūpkas, albas, humeralus, bet išlaužę tabernakulį, išniekinę Švenčiausiąjį 
Sakramentą, išmesdami Jį ne tik ant altoriaus, bet net ant žemės išberdami. 
Kai kuriose bažnyčiose kariškiai sudaužė statulas, paveikslus, o kai kuriose 
bažnyčiose tuos daiktus sušaudė. 

2. Kai į kurias bažnyčias (pavyzdžiui, Laukuvoje) milicija šventadienį 
sumos metu įsiveržusi tikrina atvykusių melstis dokumentus. 

3. Telšių gimnazijoje 6 sausio, vienoje iš didžiausių Katalikų Bažnyčios 
švenčių, buvo paskelbta darbo diena, nepaisant to, kad Vyskupijos ordina-
riato buvo prašyta Apkomo neleisti tai daryti. 

Turėdamas galvoje, kad a) panašūs veiksmai yra nesuderinami su Kon-
stitucija, kuri leidžia tikintiesiems atlikti religines pareigas, b) kad duotoji 
religijai laisvė nesiriboja vien tik laisve tikėti, bet leidžia pagal religijos tai-
sykles ir reikalavimus gyventi, atseit, religiją praktikuoti, šiuo turiu garbės 
prašyti neatsisakyti padaryti reikiamų žygių, kad panašūs veiksmai būtų 
sulaikyti. 

Telšiai, 1945.I.19,    V.Borisevičius, Telšių vyskupas“. 
 
Ačiū Dievui, ir mūs seminarija pradėjo veikti I.12. Klierikų turime apie 

120. Rektorius, vicerektorius, dvasios tėvas ir klierikai talpinasi Vyskupo 
rūmuose. Teikitės, Illustrissime, priimti mano nuoširdžios pagarbos pareiš-
kimą. 

Telšiai, 1945.I.22     †Vysk. V.Borisevičius“94 
 
Būdinga, kad čia pateikiamas 1944 m. gruodžio 13 d. bendraraštis Tel-

šių vyskupijos kunigams klebonams smerkia smurtą ir žiaurumus ne tik 
partizanų, bet ir sovietinės okupacinės valdžios pareigūnų, nes tik jie tuo-
met galėjo taip toli nueiti, kad net artimas buvo žudomas, ar „bent skun-
džiamas ir į kalėjimus kišamas“. Partizanai tuomet kalėjimų neturėjo. Ap-
skritai šiame laiške vysk. V.Borisevičiaus pateikiama informacija apie sovie-
tinės okupacijos sąlygomis Bažnyčios patiriamus sunkumus patvirtina tai, 
ką vyskupas išsakė sovietiniam tardytojui mūsų anksčiau cituotoje tardymo 
protokolo ištraukoje. 

–––––––––––––––––––––– 
 94 Kauno arkivyskupijos kurijos archyvas. 1945 m. gaunamų raštų byla. 1945 01 22 vysk. 
V.Borisevičiaus laiškas. 
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Tai, ką randame vysk. V.Borisevičiaus baudžiamojoje byloje95 apie vys-
kupo susitikimus su partizanų vadovais antrosios sovietinės okupacijos me-
tais, gerai ištyrė V.Spengla. Jo analizės išvadas čia priminsime.  

„Raudonoji armija Telšius užėmė 1944 m. spalio 8–10 d. Po Telšių „iš-
vadavimo“ vyskupo ryšiai su „Vanagais“ tebuvo jo susitikimas su E.Mise-
vičiumi, A.Kubiliumi ir Š.Jazdausku. <…> apie vyskupo susitikimą su 
E.Misevičiumi ir kitais NKGB jau žinojo iš A.Kubiliaus tardymų 
(1945 06 23). Dabar NKGB tardytojas vyskupą smulkiai tardo: kada, su kuo 
pas jį lankėsi E.Misevičius ir apie ką buvo kalbama. Iš šito tardymo paaiš-
kėja, kad E.Misevičius, senas, nuo Peterburge vykusio lietuvių Seimo dienų 
pažįstamas bičiulis, 1945 m. vasario mėn. kreipėsi į vysk. V.Borisevičių, 
prašydamas, kad jį kur nors apgyvendintų. Mat jam, kaip Smetonos ir vo-
kiečių okupacijos metais buvusiam Jurbarko ir Plungės burmistrui, grėsė 
areštas. Jau kartą NKGB jį buvo areštavę, bet (matyt, visko neišsiaiškinę) 
paleido. Pradžioje jis slapstėsi Pakutuvėnų kaime, o paskui – A.Kubiliaus 
„Žemaičių legiono“ štabe. Dėl senyvo amžiaus (buvo 62 metų) jam buvo 
sunku gyventi partizaninį gyvenimą, todėl kreipėsi pagalbos į vyskupą. 
Vyskupas jį pasiuntė pas Pašilės kleboną kun. P.Gustaitį, nes jis „kaip 
niekas kitas, galėjo priimti ir išlaikyti kiekvieną, kam reikalinga pagal-
ba“ (čia ir toliau paryškinta mano. – J.B.). 1945 m. balandžio mėn. kun. 
P.Gustaitis buvo perkeltas į Kaltinėnus, o spalio mėn. – į Viešvėnus. Kartu 
persikėlė ir E.Misevičius. Tąkart, 1945 m. vasario mėn., E.Misevičius vysku-
pą supažindino su atvykusiu Š.Jazdausku. E.Misevičius ir Š.Jazdauskas 
prašė paremti partizanus maistu. 

1945 m. kovo pirmosiomis dienomis E.Misevičius pas vysk. V.Borisevi-
čių atėjo su jaunu – 28 metų – buvusiu Lietuvos kariuomenės karininku, 
dabar LLA „Žemaičių legiono“ štabo viršininku A.Kubiliumi ir skyriaus 
viršininko pavaduotoju Š.Jazdausku. A.Kubilius pas vyskupą lankėsi dar 
kovo 28 d. ar 29 d. Abu kartus jie vyskupą prašė, kad kunigai paremtų par-
tizanus maistu ir drabužiais. Jie sakė, kad legione yra nuo 300 iki 500 parti-
zanų ir jeigu jų neparems turtingesni ūkininkai bei kunigai, jie bus priversti 
iš žmonių prievarta reikalauti maisto. (Šiuos kreipimosi motyvus patvirti-
no Š.Jazdauskas ir 1989 09 06 KGB apklausoje, kai, siaudžiant Atgimimo 
pavasariui, kagėbistai turėjo iš naujo peržiūrėti vysk. V.Borisevičiaus bylą.) 
Vyskupas partizanams davė šiek tiek maisto ir patarė kreiptis tiesiogiai 
į klebonus. Partizanai gavo paramos iš Tirkšlių klebono A.Kielos, Žemai-
–––––––––––––––––––––– 
 95 Lietuvos vyskupai kankiniai.., p. 62–93. 
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čių Kalvarijos klebono Polonskio, MIC, ir kitų. Teismo metu, aiškinda-
mas savo elgesio motyvus, vyskupas pareiškė: „Aš dvasininkas ir negalė-
jau atsisakyti padėti“. 

„Kai A.Kubilių ir daugelį LLA narių 1945 m. balandžio mėn. NKGB 
areštavo (beje, A.Kubilių tardė J.Petkevičius), Šarūnas Jazdauskas kreipėsi 
į vysk. V.Borisevičių, prašydamas padėti jam išeiti iš pogrindžio. Vyskupas 
jam rusų kalba parašė pažymą (pasirašė Lieplaukės klebonas Jonas Našlė-
nas), kad dirba pas Našlėną zakristijonu ir Lieplaukėje kurį laiką gyveno. 

Iš A.Kubiliaus tardymų NKGB žinojo, kad vysk. V.Borisevičius jam bu-
vo žadėjęs pakalbėti su Panevėžio ir Kaišiadorių vyskupais, kad ir jų kuni-
gai paremtų LLA. Vyskupas iš pradžių tai neigė, paskui, matyt, po kankini-
mų „atsiminė“, kad buvo žadėjęs, tačiau tvirtino, kad nepakalbėjo. (NKGB, 
MGB tardymų protokoluose, po kankinimų tardomajam ką nors prisipaži-
nus, paprastai būdavo trumpai pažymima: „Dabar aš jau atsiminiau“.) <…> 

Kitas vyskupo dalyvavimo „nacionalistinio pogrindžio“ kovoje faktas 
buvo tas, kad tarpininkavo perduodant „vokiečių parašiutininkų“ parašytą 
radiotelegramą A.Kubiliui, idant tas ją parduotų vokiečių žvalgybai. Tik-
riausiai tai buvo NKGB surengta provokacija. Kaip paaiškėjo iš E.Misevi-
čiaus tardymo protokolų, su šiais „vokiečių parašiutininkais“ (dviem lietu-
viais ir vienu rusu) kun. P.Gustaitis susipažino lankydamas ligonį. Kartą, 
nesant kun. P.Gustaičio namuose, pas E.Misevičių apsilankė tie „parašiuti-
ninkai“, pasibėdojo, kad per susišaudymą su NKVD Tryškiuose jie prarado 
radijo siųstuvą ir dabar negalį perduoti žinių. E.Misevičius pasisiūlė per 
„Balį“ (Adolfą Kubilių) jiems padėti („Balys“ turėjo radijo siųstuvą). Po ke-
lių dienų kažkokia mergina atnešė jų raštelį, kuriame jie „centrui“ pranešė, 
kad negali perduoti žinių pagal „Vytauto“ šifrą ir kad Karpinskis – išdavi-
kas. E.Misevičius tą raštelį perdavė vysk. V.Borisevičiui, o šis – A.Kubi-
liui. Tardomas vysk. V.Borisevičius negalėjo pasakyti, kas tame raštelyje 
buvo parašyta: nors vokas buvo atviras ir keletą dienų gulėjo jo stalčiuje, jis 
jo neskaitė. Tardytojas Saakianas tuo niekaip negalėjo patikėti – toks sąži-
ningumas, matyt, jiems buvo nesuvokiamas. Kad tie „parašiutininkai“ 
tikriausiai buvo NKGB provokatoriai, į tai atkreipia dėmesį ir prokuroras 
A.Kirijenko 1989 m. gegužės 15 d. nutartyje, nes tardytojai jais visiškai 
nesidomėjo: nei kur jie buvo apsistoję, nei kaip jie atrodė – tarsi jie būtų 
kokia nereikšminga smulkmena. Toks elgesys buvo visiškai nebūdingas 
NKGB tardytojams, kurie griebdavosi ir menkiausio siūlelio.  

Iš tardymo protokolų matyti, kad visa, dėl ko buvo tardomas vysk. 
V.Borisevičius, NKGB jau žinojo iš kitų areštuotųjų: A.Kubiliaus, E.Misevi-
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čiaus, kun. P.Gustaičio ir A.Šertvyčio. Vyskupo tardymo tikslas buvo ne nu-
statyti vysk. V.Borisevičiaus „kaltę“ atskiruose įvykiuose, o sužinoti, kurie 
asmenys dar galėjo dalyvauti pogrindžio „nacionalistinėje“ veikloje, kad ga-
lėtų juos represuoti. Nėra abejonės, kad tardymų ir kankinimų metu dar ne 
kartą buvo bandyta vysk. V.Borisevičių palaužti, užverbuoti ir priversti 
dirbti jiems. Visų jo „nusikaltimų“ sureikšminimu, išpūtimu buvo siekiama 
vieno – įbauginti ir palaužti. Didžiausias jo „nusikaltimas“ ir buvo tas, kad 
nesutiko rinktis Judo kelio“96.  

Priminę šias V.Spenglos išvadas, dar norime atkreipti dėmesį į itin pa-
lankią charakteristiką, kurią vysk. V.Borisevičius davė savo mokiniui ir ben-
dražygiui kun. P.Gustaičiui. Kai sovietinis tardytojas paklausė: „ Kodėl Jūs 
manėte, kad Gustaitis slapstys Misevičių?“ – vyskupas atsakė: „Gustaitį aš 
pažinojau kaip nesavanaudį žmogų, galintį padėti patekusiam į bėdą“97. 

Kas buvo šis vysk. V.Borisevičiaus bendražygis, nesavanaudis kunigas, 
pasiryžęs padėti kiekvienam patekusiam į bėdą? 

Kun. Pranas Gustaitis gimė 1910 06 11 Vainute, ūkininkų šeimoje. 
1928 m. baigė Žemaičių Naumiesčio progimnaziją, o 1929 m. – penktąją 
Švėkšnos gimnazijos klasę ir įstojo į būsimo vyskupo V.Borisevičiaus vado-
vaujamą Telšių kunigų seminariją. 1936 m. ją baigė ir buvo įšventintas kuni-
gu. Iki 1941 m. vikaravo Tauragėje, po to buvo paskirtas klebonu į Pašilę, 
1945 m. kovo mėn. – klebonu į Kaltinėnus, vėliau – į Viešvėnus. Čia 1946 m. 
sausio 18 d. areštuojamas. Teisiamas byloje kartu su vysk. V.Borisevičiumi, 
nuteisiamas aukščiausia bausme – sušaudyti. Nuosprendis įvykdytas 
1946 11 1898. 

Šiuos skurdžius biografijos duomenis papildo A.Gedvilienės surinkta 
medžiaga ir paskelbta 1997 m. laikraštyje „Šilalės artojas“: 

„1941 m. P.Gustaitis paskiriamas klebonu į Pašilę. Traukiantis vokie-
čiams, jis priglaudė vieną jų kareivį. Užėjus antrai sovietinei okupacijai, Pa-
šilėje užmezga ryšius su partizanais, parengia jiems per 50 fiktyvių metrikų 
(matyt, norintiems išvengti sovietinės kariuomenės). 1945 m. kovo mėn. iš-
vyksta dirbti į Kaltinėnus. 1945 m. gegužės sekmadienį per pamokslą Kalti-
nėnų bažnyčioje jis ragino tėvus neleisti savo vaikams stoti į pionierių ir 
komjaunimo organizacijas, nes jos kovoja prieš religiją. Kvietė auklėti vai-
kus katalikiškai. Kunigas jautė, kad jį nuolat seka KGB akis. Tai patvirtina 
archyvuose esantys KGB agentų „Juozaičio“ ir „Nikolajaus“ pranešimai. 
–––––––––––––––––––––– 
 96 V.Spengla, Atlikę pareigą.., p. 27–30. 
 97 Lietuvos vyskupai kankiniai.., p. 64–65. 
 98 Telšių vyskupijos kurijos archyvas. Kun. Prano Gustaičio byla. 
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Juose rašoma, kad vyskupo V.Borisevičiaus nurodymu P.Gustaitis Kaltinė-
nų parapijos mokyklose dėsto tikybą, kuri kategoriškai draudžiama. Dėl jos 
įtakos anksčiau buvusi pirmaujanti Kaltinėnų valsčiaus komjaunimo orga-
nizacija iširo: iš 10 komjaunuolių liko 1, o iš 200 pionierių – tik 12. Be to, 
1945 m. birželio 3 d. bažnyčioje susirinkusiems tikintiesiems kun.Gustaitis 
kalbėjęs: „Piliečiai! Atėjusi sovietinė santvarka ne laisvę mums davė, bet ti-
kinčiųjų išnaudojimą. Mums leidžiama melstis tik bažnyčioje, o gimnazijo-
se, mokyklose mokyti vaikus tikybos draudžiama, neleidžiama leisti ir pla-
tinti religinę literatūrą, stengiamasi tikinčiuosius nukreipti kitu keliu, prie-
varta įrašo į komjaunimą. Tėvams reikėtų neleisti vaikų stoti į sovietines or-
ganizacijas. 

Bolševikai propaguoja, jog sovietinė valdžia mums davė laimingą gyve-
nimą, tačiau patys atėjo su terba, prašydami duonos ir tvirtindami, kad mes 
už jų duotą didelę laimę turime juos šerti“ (versta pažodžiui iš rusų kal-
bos. – A.G.). 

P.Gustaičio nusistatymu labai nepatenkintas buvo Kaltinėnų apylinkės 
vykdomojo komiteto pirmininkas Mikalauskas, kuris klausydavosi kunigo 
pamokslų ir apie juos informuodavo saugumą.Pajutęs, kad gali turėti didelių 
nemalonumų, kunigas savavališkai palieka Kaltinėnų parapiją ir slapstosi. 

Po to, nuvykęs pas vyskupą, gavo paskyrimą į Viešvėnus. Telšiuose, 
pas vyskupą, susipažįsta su Edvardu Misevičiumi, 1921–1925 m. buvusiu 
Lietuvos konsulu Vokietijoje ir Danijoje, 1930–1940 m. burmistru Plungėje ir 
Jurbarke. <…> 

1945 m. pavasarį V.Borisevičius atsiunčia E.Misevičių, pasivadinusį 
E.Mineika, nelegaliai gyventi pas kun. P.Gustaitį Viešvėnuose. Čia jie 
1946 m. sausio 18 d. areštuojami. P.Gustaičio bute kratos metu rastų užrašų, 
susirašinėjimo laiškų, fotografijų byloje nėra (P.Gustaičiui užvedama byla 
Nr. 15000). Iš Telšių, Tauragės, Vilniaus saugumo rūsiuose užrašytų tardy-
mo protokolų matyti, kad P.Gustaitis buvo kaltinamas antitarybine agitaci-
ja, siekiant sužlugdyti rinkimus, atsišaukimų platinimu, vyskupo atsišauki-
mo skaitymu Kaltinėnų bažnyčioje, pogrindžio leidinių „Į laisvę“ ir „Nepri-
klausoma Lietuva“ platinimu. Kun. P.Gustaičiui buvo „lipdomos“ ir kitos 
„nuodėmės“, dėl kurių galėjo sugriūti „sovietinis rojus“: jog klausė partiza-
nų išpažinčių, šelpė juos ginklais ir šaudmenimis, palaikė antisovietinius 
ryšius su ginkluotos opozicijos dalyviais ir t.t. 

Tardė dieną ir naktį. 1946 m. sausio 22 d. tardymo Tauragėje, pradėto 10 
val. ir baigto 23.40 val., metu kun. P.Gustaitis teigė nesąs pogrindžio organi-
zacijos narys. Protokole užrašyta tokia jo pasakyta frazė: „…tačiau sovietinė 



*61 VYSKUPO VINCENTO BORISEVIČIAUS SANTYKIAI SU GINKLUOTOSIOS 
REZISTENCIJOS SĄJŪDŽIU 647

 

santvarka man nepriimtina ir prieš ją aš nusistatęs priešiškai, ryšium su tuo 
aš palaikau ryšius su politiniais partizanais, ruošiau jiems dokumentus-met-
rikas“. Matyt, kunigas nesutikdavo pasirašyti po protokolais, kuriuose par-
tizanai buvo vadinami banditais, nes žodis „partizanai“ buvo rašomas ka-
butėse“99. 

Telšių kurijos archyve kun. P.Gustaičio asmens byloje yra 1935 02 15 jo 
rašytas rašinys „Mano kunigystės būsimasis kelias“. Iš savo vadovaujamos 
seminarijos auklėtinių prieš diakonato šventimus rektorius V.Borisevičius 
prašydavo parašyti tokį rašinį. Prano Gustaičio rašinys ne tik liudija, kokia 
dvasia vyskupas V.Borisevičius ugdė savo auklėtinius – būsimuosius kuni-
gus, bet tai buvo pranašystė apie P.Gustaičio netolimoje ateityje laukiančią 
kankinystę, kuriai jis dar 1935 m. vasarį buvo jau visiškai apsisprendęs: 

 
„Nepasisekimuose ir varguose nenusiminsiu, nes Kristus mūsų Kara-

lius, Vadas, Tiesa, Kelias ir Gyvenimas. Su Juo ir už Jį nors į kalėjimą ar mir-
tį! Kristus mus drąsina: „Confidite, ego vici mundum“ (Jo. XXI,33) ir Jis 
mums tikrai padės ir silpstančius kovoje sutvirtins, o tada „Omnia possum 
in eo, qui me confortat“ (Phil. IV,13). Švenčiausiai Jėzaus Širdžiai per nekal-
čiausios Marijos rankas pavedu visus mano pastoracijos darbus, rūpesčius, 
kovas, kentėjimus, džiaugsmus ir visą mano gyvenimą, kad mirties valan-
doje galėčiau su viltimi linksmas ištarti su šv. Povilu ir visais gerais kuni-
gais: „Deo gratias, qui dedit nobis victoriam per Dominum nostrum Jesum 
Christum“ (Cor. XV, 57). 

       Klier. Pr. Gustaitis 
Telšiai, Kunigų Seminarija, 1935 m. vasario mėn. 15 d.“100  
  
Vietoj išvadų. Vysk. V.Borisevičius ir kun. P.Gustaitis žuvo kankinių 

mirtimi, nes mylėjo Dievą, Bažnyčią, Tėvynę ir artimą. V.Spengla tai itin 
taikliai nusakė apibendrindamas savo atliktus vysk. V.Borisevičiaus ir kun. 
P.Gustaičio baudžiamosios bylos tyrimus: 

„Vysk. Vincentas Borisevičius, kun. Pranas Gustaitis žuvo ne vien už 
Tėvynę: jie žuvo už žmones, kuriems reikėjo jų pagalbos. Taigi jie žuvo vyk-
dydami svarbiausią Dievo įsakymą – meilės Dievui ir žmogui įsakymą. Žu-
vo už Bažnyčią, kuriai Kristus šį įsakymą pavedė skelbti ir įgyvendinti“101. 
–––––––––––––––––––––– 
 99 A.Gedvi l ienė, Pavėluota nutartis, Šilalės artojas, 1997 gegužės 22, Nr. 38(5519), p. 7. 
 100 P.Gustai t i s, Mano kunigystės būsimasis kelias, Telšių vyskupijos kurijos archyvas. Kun. 
P.Gustaičio asmens byla. 
 101 V.Spengla, Atlikę pareigą.., p. 54.  
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Jie neatstūmė, globojo ir slapstė, rėmė maistu Lietuvos laisvės kovoto-
jus, vadovaudamiesi evangeliniu artimo meilės įsakymu, o ne neapykanta 
ar kerštu okupantui. Tai jų santykius su ginkluotosios rezistencijos sąjūdžiu 
nuspalvina krikščioniško, evangelinio idealizmo spalva. 

THE RELATIONS OF BISHOP VINCENTAS BORISEVIČIUS WITH THE 
ARMED RESISTANCE MOVEMENT 

Jonas Boruta, SJ 

Summary 

The 60th anniversary of the start of the armed resistance to the Soviet occupying 
regime commemorated in 2004 provides a suitable opportunity to look at the joint 
activities of the partisan’s armed and the Church’s spiritual resistance to the Soviet 
oppression, the mutual ties of resistance, the common goals and different means 
and methods of fighting for the freedom of Lithuania and the Church. In these his-
torical processes the personality of Telšiai Bishop Vincentas Borisevičius, who was 
executed by the Soviets on November 18, 1946, stands out. The persecutors of the 
Church chose the pious, faithful to Church discipline, devoted to works of charity 
Telšiai bishop as their first victim from the clergy of Lithuania. They sought that 
through his martyrdom the other shepherds of the dioceses of Lithuania would be 
frightened or at least be forced to become more submissive to the Soviet regime. 
First, the Soviet security officials demanded from Bishop Borisevičius and later 
from the other bishops of Lithuania cooperation with the Soviet Security Office. 
One has to agree with the conclusion of Arunas Streikus that “most of the bishops 
passed this examination with honor.”102 Bishop Borisevičius was not only the first 
one shot, but also brutally blackmailed. On December 18–24 1945 he was impriso-
ned for the first time in the cellars of the NKGB in Vilnius. During the interroga-
tions he was threatened that if he did not agree to become an agent of the security 
he would be sentenced to death. He was shown the grounds on which the death pe-
nalty would be based – first, his pastoral letter of August 8, 1943 in which he con-
demned the persecution of the Church in Lithuania and the repressions against in-
nocent people, deportations, imprisonment, and murders carried out by the Soviet 
authorities in 1940–1941; second, the information held by the NKGB about the mee-
tings of Bishop Borisevičius with representatives of the Lithuanian anti-Soviet ar-
med partisan movement. 
–––––––––––––––––––––– 
 102 Arūnas Streikus, “New Documents Confirming the Martyrdom of Bishop Vincentas Bo-
risevičius,” in V.Bor isevič ius, Ganytojiški laiškai (Pastoral Letters), Vilnius, 2004, p. 165. 
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The aim of this article is to analyze the second accusation – the contacts of Bis-
hop Borisevičius with representatives of the armed resistance movement by syste-
matizing and reviewing the materials of the newest investigations and publications. 
The first meeting, which took place at the initiative of the bishop in June-July 1944, 
i.e. in the last months of the Nazi occupation (The German Nazis left Žemaitija (Sa-
mogitia) at the beginning of October) is discussed in detail. In analyzing the testi-
monies of the witnesses as well as the KGB file on the interrogation of the bishop 
about his meeting with the representatives of the militarized “Vanagų” (Hawks) 
group of the “Lietuvos laisvės armija” (Lithuanian Freedom Army) in Žemaitija, ac-
tive in the Plateliai and Alsėdžiai districts. The nature and purpose of this meeting 
was the request that the freedom fighters would stop terrorizing the local residents 
who had hidden Jews during the years of the German occupation. Also the infor-
mation about the rescue of the Jews carried out in these districts by the Nazis, i.e. 
who were the inspirer, organizers, and participants of this rescue movement is cor-
rected. The inspirer of this rescue of the Jews was Telšiai Bishop Borisevičius, the 
organizers – the bishop himself and his closest associates the pastors of Žemaičių 
Kalvarija and Alsėdžiai and other priests, the participants – simple believers, living 
in more remote farms. The bishop felt an obligation to protect these innocent people 
from the ungrounded repressions of the partisans. This activity of the bishop has 
up to now been analyzed relying only on the NKGB criminal case against the bis-
hop. This article compares the materials of this case with the data and conclusions 
of the newest investigations about the rescuers of the Jews. 

Several meetings of the bishop with partisan leaders after the return of the So-
viet occupation are also analyzed. This is one more effort to determine what kind of 
assistance did Bishop Borisevičius promise and partially give to the Lithuanian par-
tisans. Having provided assistance to the Jews being murdered by the Nazis in the 
earlier years of the war, the bishop agreed to assist the food lacking fighters for the 
freedom of Lithuania and the Church There is an attempt to view all the activities 
of Bishop Borisevičius – religious, pastoral, charitable, and patriotic in this context. 
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1 PRIEDAS 

1940 04 11 LKMA Pirmininko prof. St. Šalkauskio ir prof. J.Ereto laiškas 
vysk. V.Borisevičiui, Lietuvos valstybės istorijos archyvas, f. 669, ap. 48, 
b. 347, l. 46 
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KUNIGŲ DALYVAVIMAS 
GINKLUOTOJO PASIPRIEŠINIMO SĄJŪDYJE 

Partizaninis pasipriešinimas sovietų režimui nepaliko nuošalyje ir Lietuvos 
kunigų. Nemaža jų įvairiais būdais rėmė ginkluotąją rezistenciją. Vieni padėjo kur-
ti partizanų organizacines struktūras, kiti atliko ryšininkų pareigas, treti rėmė ma-
terialiai. Šiuo požiūriu aktyviausi buvo Vilkaviškio ir Kaišiadorių vyskupijos kuni-
gai. Ne mažiau svarbi buvo ir dvasinė parama: aprūpinimas sakramentais, specia-
lių maldynų rengimas. Ginkluotojo pasipriešinimo sąjūdyje kunigai aktyviausiai 
reiškėsi 1945–1946 m. Vėlesniais metais dėl sustiprėjusių represijų ir padidėjusios 
kunigų veiklos kontrolės išlaikyti ryšius su partizanais darėsi vis sunkiau. Padaž-
nėjo ir dvasininkų bendradarbiavimas su sovietų represinėmis struktūromis likvi-
duojant ginkluotąjį pogrindį.  

 
Sovietų armijai reokupavus Lietuvą, kilęs partizaninis karas prieš oku-

pantus ir jų talkininkus įtraukė į savo sūkurį ir nemažai kunigų. Vienus į tai 
pastūmėjo noras stichišką pasipriešinimą padaryti disciplinuotesnį ir orga-
nizuotesnį, labiau nusakantį savo tikslus ir galintį pasirinkti tinkamas prie-
mones. Kiti negalėjo atsakyti materialinės ir dvasinės paramos ar papras-
čiausiai aprūpinti sakramentais to prašančių partizanų. Pagaliau kadangi 
partizanams buvo teikiama visuotinė, ypač kaimo, parama, tad nepadėti 
būtų reiškę ryšių su tikinčiųjų bendruomene praradimą. Iš pat pradžių 
ypač glaudžius ryšius su besikuriančiomis partizanų formuotėmis palaikė 
Kaišiadorių ir Vilkaviškio vyskupijos kunigai, kurių parapijos buvo parti-
zanų „Tauro“, „Dainavos“ ir „Didžiosios kovos“ apygardų veikimo terito-
rijų ribose.  

Vilkaviškio vyskupijos Skardupių parapijos klebonas Antanas Ylius bu-
vo vienas iš „Tauro“ apygardos oganizatorių. Skardupių klebonijoje 
1945 m. rugpjūčio 5 d. įvyko steigiamasis šios apygardos posėdis, o A.Ylius, 
paskirtas štabo sanitarijos ir ūkio skyriaus viršininku bei apygardos kape-
lionu, turėjo slapyvardį „Vilkas“. Skardupių klebonija iki 1945 m. spalio 
22 d. buvo ne tik „Tauro“ apygardos, bet ir kun. A.Yliaus iniciatyva 1945 m. 
rugsėjo mėn. įkurto Lietuvos išlaisvinimo komiteto, turėjusio suvienyti vi-
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sas pasipriešinimo jėgas, pagrindinė būstinė. Vėliau savo atsiminimuose 
kun. A.Ylius teigė, kad tokios organizacijos kūrimo motyvai buvo sudraus-
minti savavaliautojus, suteikti partizanų veiksmams juridinį pagrindą ir nu-
kreipti jėgas racionalia linkme, t. y. pasirengti sukilimui galimo karo atveju. 
Iš atsiminimų taip pat matyti, kad kun. A.Ylius nepritarė teroro prieš sovie-
tų valdžios aktyvistus taktikai, kuri esą dar labiau skaldžiusi tautą1. A.Ylius 
aktyviai dalyvavo rengiant visų Lietuvos pasipriešinimo organizacijų suva-
žiavimą. Tuo tikslu 1945 m. spalio mėn. tarėsi su Kauno marijonų vienuoly-
no vyresnybe dėl vienuolyno patalpų panaudojimo tokiam suvažiavimui. 
Šias organizacines pastangas nutraukė kun. A.Yliaus ir kitų „Tauro“ apy-
gardos štabo narių suėmimai 1945 m. spalio 22 d.  

Nuo 1946 m. pavasario „Tauro“ apygardos kapelionu tapo buvęs Lan-
keliškių klebonas kun. Justinas Lelešius. Jis jau 1945 m. vasarą turėjo ryšių 
su „Tauro“ apygarda – A.Yliui parūpino spausdinimo mašinėlę. 1945 m. 
gruodžio mėn. dėl ryšių su partizanais jis buvo suimtas, tačiau paleistas ti-
kintis užverbuoti. Nenorėdamas būti išdaviku, J.Lelešius slapstėsi, o vėliau 
išėjo pas partizanus. Savo apsisprendimą jis motyvavo ir tuo, kad: ,,partiza-
nai eina patys į klebonijas ir ieško kunigų atlikti išpažintį, priimti Švč. Sak-
ramentą. Toks jų lankymasis į klebonijas pakenkia tik patiems kunigams. 
Dažnai juos kaltina, tardo, kad su partizanais turi ryšį. Geriau pasiaukoti 
vienam, dviem, negu daugelis būtų pastatyti į pavojų“2. Kun. J.Lelešius žu-
vo 1947 m. vasarą. 

1945–1946 m. dvasininkai aktyviai dalyvavo ir „Didžiosios kovos rinkti-
nės“ (DKR), vėliau apygardos, veikloje. Šios rinktinės vadas Jonas Misiū-
nas-„Žaliasis Velnias“ anksti užmezgė ryšius su daugumos jos veikimo plo-
te buvusių parapijų klebonais; iš jų aktyviausiai jam talkino Čiobiškio kle-
bonas Liudvikas Puzonas ir Gegužinės klebonas Steponas Rudžionis. L.Pu-
zonas, įėjęs į DKR štabą kaip kapelionas, įtraukė į partizanų rėmimo darbą 
seseris vienuoles, dirbusias Čiobiškio Vaikų namuose, kur iki 1945 m. kovo 
mėn. buvo ir DKR štabas. Be to, jis teikė partizanams religinius patarnavi-
mus, dirbo ryšininko ir žvalgybininko darbą. S.Rudžionis „Žaliojo Velnio“ 
pavedimu 1944 m. pab.–1945 m. pradžioje organizavo partizanų būrius Žas-
lių valsčiuje, o nuo 1945 m. rudens buvo DKR štabo administracijos sky-
riaus viršininku. Suimtas 1946 m. sausio 28 d. jis palūžo ir davė parodymus 
apie gretimų parapijų klebonus, bendravusius su partizanais: A.Ažubalį 
(Musninkai), Z.Baužį (Kernavė), P.Valatką (Paparčiai), K.Tutiną (Upninkai), 
–––––––––––––––––––––– 
 1 A.Yl ius, Prisiminimų fragmentai, Laisvės kovų archyvas, t. 1, p. 48–64.  
 2 J.Leleš ius-Grafas, L.Bal iukevič ius-Dzūkas, Dienoraščiai, Kaunas, 1994, p. 38. 
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L.Puzoną (Čiobiškis). Visi jie buvo suimti 1946 m. vasario 7 d. ir nuteisti ka-
lėti lageriuose. ,,Žaliojo Velnio“ ryšininku 1944 m. pab.–1945 m. gegužės 
mėn. buvo ir kun. Edvardas Simaška, jis buvo suimtas 1946 m. birželio mėn. 

Kaišiadorių vyskupijos kunigai palaikė artimus ryšius ir su „Dainavos“ 
apygardos vadovybe. Nedzingės klebonas Zigmas Neciunskas-„Elytė“ nuo 
1945 m. vasaros buvo šios apygardos kapelionu ir apygardos štabo ryšinin-
ku su kitais šio junginio partizanų būriais. Nedzingės kelbonijoje ne kartą 
vyko apygardos vadų susitikimai. Atlikti ryšininko pareigas Z.Neciunskui 
padėjo Alytaus Šv. Liudviko parapijos vikaras Pranas Šliumpa-„Partenijus“. 
Abu jie buvo suimti 1946 m. gruodžio mėn. 

Skirtingai nei kitose vietovėse, Žemaitijoje partizanai ryšius su kuni-
gais bandė užmegzti per vyskupijos kuriją. 1945 m. vasario mėn. Telšių 
vyskupijos kurijoje apsilankė Lietuvos laisvės armijos (LLA) Žemaičių le-
giono vadai Adolfas Kubilius ir Šarūnas Jazdauskas, jie prašė vysk. V.Bori-
sevičiaus organizuoti materialinę paramą partizanams. Pažadėjęs padėti, 
,,kiek tai neprieštaraus jo sąžinei ir teisei“, vysk. V.Borisevičius dėl konkre-
čios paramos patarė kreiptis į savo vyskupijos kunigus Antaną Kielą, Joną 
Našlėną, Praną Gustaitį. Deja, suimtas A.Kubilius apie visus šiuos ryšius 
papasakojo tardytojams, o tai lėmė tragišką vysk. V.Borisevičiaus ir kitų 
minėtų kunigų likimą. 

Partizaninio karo pradžioje patogiu prieglobsčiu nuo valdžios persekio-
jimų besislapsčiusiems partizanams neretai tapdavo dar tebeveikę vienuo-
lynai. Jau minėta, kad aktyviai DKR partizanams talkino Čiobiškyje gyve-
nusios seserys benediktinės. Ginkluotojo pogrindžio dalyviai 1945 m. slėpė-
si saleziečių namuose prie Švč. Trejybės bažnyčios Kaune, Kretingos pran-
ciškonų vienuolyne 1945 m. vasarą ne kartą lankėsi LLA Žemaičių legiono 
vadai Jonas Semaška ir Fortunatas Ašoklis. Iki 1946 m. rudens, kai buvo 
pradėta labiau kontroliuoti Kauno kunigų seminarijos veiklą, nemažai klie-
rikų taip pat talkino partizanams. Vienas iš tokių buvo ir vėliau aktyviai pa-
sipriešinimo veikloje pasireiškęs kun. Alfonsas Svarinskas; jis kartu su ben-
dramoksliais Jonu Čeponiu ir Petru Našlėnu parūpindavo partizanams 
vaistų, dokumentų, platindavo jų spaudą. Dėl to 1946 m. pabaigoje buvo su-
imtas ir nuteistas.  

Kaip matome, aktyviausiai kunigai dalyvavo partizaninėje veikloje 
1945–1946 m. Vėliau situacija gerokai pasikeitė ir kunigų ryšiai su ginkluotu 
pogrindžiu tapo labai reti. Tam įtakos, matyt, turėjo vyskupų įspėjimai ku-
nigams, kad jie vengtų ryšių su partizanais, nes tai dažniausiai baigdavosi 
suėmimu ir taip didindavo kunigų stygių. Be to, tai duodavo pretekstą val-
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džiai visą Bažnyčią kaltinti nelojalumu ir stiprinti represijas prieš ją. Daugu-
ma vyskupų 1946 m. išsiuntinėjo kunigams aplinkraščius, kuriuose nurodė 
jiems pirmiausia rūpintis sielų išganymu, vengti pašalinių dalykų ir primi-
nė Kanonų kodekso straipsnius, galinčius kliudyti kunigams bendrauti su 
partizanais3. Dažniausiai buvo nurodomas 141 kanonas, draudžiantis kuni-
gams priklausyti organizacijoms, kurios savo tikslų siekia karinėmis prie-
monėmis ir pažeisdamos visuomenės tvarką. Tačiau šio kanono interpreta-
vimas priklausė nuo to, kas buvo laikoma teisėta valdžia – sovietinis okupa-
cinis režimas ar nepriklausomybę ginantys partizanai. Tiek patys partiza-
nai, tiek didžioji visuomenės dalis manė, kad jie atstovauja teisėtai Lietuvos 
valdžiai ir gina asmens laisvę bei tikėjimą, į kuriuos kėsinasi okupacinis so-
vietų režimas. Todėl partizanai niekaip negalėjo suprasti, kad „tiesioginių 
Dievo, žmonijos ir tautos priešų – bolševikų naikinimas kai kurių tikinčiųjų 
dar yra laikomas didele nuodėme ir net pasitaiko kunigų, kurie labai nema-
loniai partizanus sutinka prie klausyklos“4. Didesnį kunigų atsargumą nuo 
1947 m. labiau nulėmė kiti faktoriai. Visų pirma represijos prieš kunigus, tu-
rėjusius ryšių su partizanais, labai sustiprino kunigų pavojaus jausmą. Be 
to, ir pats partizaninis karas pasidarė ne toks masinis, partizanams buvo 
sunkiau kontaktuoti su gyvenviečių centruose gyvenusiais kunigais, kurie 
pradėti ypač akylai sekti.  

Šalia pagalbos organizaciniame darbe, ryšių palaikymo ir materialinės 
paramos ne mažiau svarbi buvo ir kunigų partizanams teikta dvasinė pa-
galba. Beveik kiekvienas didesnis partizanų junginys turėjo kunigą kapelio-
ną, kuris klausydavo kovotojų išpažinčių ir teikdavo sakramentus. Suteikti 
dvasinius patarnavimus paprastai neatsisakydavo ir reguliariai su partiza-
nais nebendravę kunigai. Dar viena dvasinės paramos forma buvo specia-
liai partizanams skirtų maldų kūrimas ir jų aprūpinimas maldaknygėmis. 
Ypač populiari buvo Z.Neciunsko sukurta partizanų vakarinė malda. Kun. 
Juozas Stankūnas savo lėšomis ir pastangomis išleido kun. Stasio Ylos suda-
rytą maldaknygę ,,Lietuvių maldos ir giesmės“ ir visą tiražą, apie 10 000 eg-
zempliorių, išdalijo partizanams5.  

Kalbant apie kunigų dalyvavimą partizaniniame sąjūdyje, paminėtini ir 
kitokio dalyvavimo faktai. Buvo ir tokių kunigų, kurie, sovietų saugumo 
–––––––––––––––––––––– 
 3 A.Streikus, Lietuvos Katalikų Bažnyčia ir ginkluotasis pasipriešinimo sąjūdis Lietuvo-
je, Genocidas ir rezistencija, Vilnius, 1997, Nr. 2, p. 34. 
 4 Partizanų „Tauro“ apygardos laikraštis „Kovos keliu" (1946 05 20), Lietuvos ypatingasis 
archyvas, f. K-1, ap. 3, b. 190, l. 206. 
 5 V.Se l iokas, Atsiminimai, Vilnius, 2001, p. 289. 
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užverbuoti, dalyvavo operacijose prieš partizanus. Didelis kunigo autorite-
tas ir platūs ryšiai skatino sovietų saugumą skirti ypač didelį dėmesį kunigų 
verbavimui. Tačiau tokie atvejai buvo labai reti, užverbuoti kunigai dažniau 
buvo panaudojami sekti kitus dvasininkus. Didžiausias viltis sovietų repre-
sinės struktūros siejo su 1947 m. pradžioje Kauno arkivyskupijos valdytoju 
tapusiu kun. Juozapu Stankevičiumi, agentu ,,Nerimi“. Jis buvo panaudoja-
mas ne tik daryti įtaką savo diecezijos kunigams ir tikintiesiems, kad jie ne-
remtų partizanų, bet ir tiesiogiai prieš partizanus nukreiptose operacijose. 
Antai 1948 m. pabaigoje jį bandyta panaudoti ,,Tauro“ apygardos ryšių su 
užsieniu kanalui perimti. Kun. Antanas Valantinas – MGB agentas ,,Tupė-
nas“, 1951 m. gruodžio mėn. specialiu preparatu užmigdė septynis partiza-
nus, iš jų du buvo nušauti, o penki suimti6. 1948 m. partizanai Kaune nužu-
dė nemažai žalos jiems spėjusį pridaryti kun. Trakinską – MGB agentą „Pu-
čini“. 

 
Įteikta 2004 m. lapkričio mėn. 

THE PARTICIPATION OF PRIESTS IN THE ARMED 
RESISTANCE MOVEMENT 

Arūnas Streikus 

Summary 

The priests of Lithuania did not escape the partisan opposition to the Soviet re-
gime. Many of them supported the armed resistance in various ways. Some helped 
create the organizational structures of the partisans, others carried out the duties of 
intermediaries, still others assisted them with material goods. In this respect the 
priests of the dioceses of Vilkaviškis and Kaišiadorys were the most active. Spiritual 
support: the administration of the sacraments, the preparation of special prayer bo-
oks was no less important. The priests participated most actively in the armed resi-
stance movement in 1945–1946. In later years due to increased repressions and gre-
ater control over the activities of priests it became ever more difficult to retain ties 
with the partisans. Cooperation of the clergy with the Soviet repressive structures 
in liquidating the armed underground became more frequent. 

–––––––––––––––––––––– 
 6 N.Žemait ienė, MGB-KGB agentūra okupuotoje Lietuvoje, Genocidas ir rezistencija, 
1997, Nr. 2, p. 101. 
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HABIL. DR. VACYS MILIUS 
Lietuvos istorijos institutas 

XX–XXI a. pradžios IŠKILIŲJŲ DVASININKŲ ANTKAPINIŲ 
IR ATMINIMO PAMINKLŲ ĮRAŠAI 

Nemažai dvasininkų visais laikais reiškėsi ne tik išskirtine pastoracine 
veikla, bet yra nuveikę darbų ir mokslo, kultūros, švietimo srityse. Čia pa-
teikiama tokių dvasininkų antkapinių ir atminimo paminklų 176 įrašai; juos 
šios publikacijos rengėjas 1958–2004 m. visose Lietuvos vyskupijose nurašė 
ekspedicijų, atostogų, savaitgalių išvykų metu. Be to, lietuviškų paminklų 
įrašų nurašyta ir kitose šalyse: 1 – Baltarusijoje, 1 – Latvijoje, 3 – Lenkijoje, 1 
– Vokietijoje, 1 – JAV. Žinoma, tai tik dalis vertų nurašyti įrašų. 

Paminkluose, be vardo, pavardės, gimimo ir mirties datų, dažnai nuro-
dyta Bažnyčios hierarchijoje užimtos pareigos, mokslo vardas. Antkapinių 
paminklų įrašų pabaigoje pasitaiko citata iš Šventojo Rašto, tų asmenų pasa-
kytų minčių. 

Įrašai pateikiami pavardžių abėcėlės tvarka. Nurodoma vieta, nurašy-
mo metai, paminklo medžiaga, rūšis, teksto atlikimo technika. Išlaikoma di-
džiųjų ir mažųjų raidžių rašymas, naujos eilutės žymimos įkypu brūkšniu, 
netaisomi pasitaikantys rašybos ir skyrybos netikslumai.  

 
1. Antkapinis kryžius. Vilkaviškio r., Gražiškių kapinės. Nurašyta 1990 m. 

Granito obeliskas su tokios pat medžiagos kryžiumi viršuje. Įtaisytas fotokeraminis 
mirusiojo portretas, iškalinėta mišiolas su stula, taure, ostija ir tekstas: 

A.†A. / Kun. Dekanas Pijus / ABRAMAVIČIUS / gimė 1870 m. 
Rugsėjo 10 d. / Mirė 1927 m. Birželio 25 d. 
 
2. Antkapinis paminklas. Plungė, naujosios kapinės. Nurašyta 1984 m. Tam-

saus granito paminkle pritvirtintas bronzinis mirusiojo portretas, iškalinėta: 
A.†A. / KUNIGAS / BERNARDAS / ALEKSEJŪNAS / PLUNGĖS 
KLEBONAS / IR DEKANAS / 1911–1970 / Viešpatie, teesie Tavo 
valia! 
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3. Antkapinis paminklas. Vilnius, Rasų kapinės. Nurašyta 1998 m. Literatų 
kalnelyje pilko akmens obeliskas su tokios pat medžiagos kryžiumi viršuje. Iškalinė-
ta mišiolas su stula, taure, ostija ir tekstas: 

A.†A. / KUNIGAS / JUOZAPAS / AMBROZIEJUS / VISUO-
MENĖS VEIKĖJAS, / NUMIRĘS / 1915 M. LIEPOS MĖNESIO 15 D. 
/ 66 METŲ AMŽIAUS. / Amžinąjį atilsį duok jam / Viešpatie Dieve. 
Tautiečiai. 
 
4. Antkapinis paminklas. Anykščiai, senosios kapinės. Nurašyta 1993 m. Pilko 

granito kryžiaus priekyje guli pilko šlifuoto granito plokštė, iškalinėta: 
AMŽINOJI / ŠVIESA / KUNIGUI / KANAUNINKUI / 1891–1986 
JONUI / ANDRIEJAUSKUI 
 
5. Antkapinis paminklas. Skuodo r., Mosėdžio šventorius. Nurašyta 1975 m. 

Tamsaus granito kryžius, jo pagrinde iškalinėta: 
KANAUNINKAS / JUOZAPAS / APERAVIČIUS / 1887–1946 
 
6. Antkapinis paminklas. Telšiai, Mažosios bažnyčios šventorius. Nurašyta 

1999 m. Granito kryžiuje su metaliniu krucifiksu iškalinėta: 
Kunigas / PRANCIŠKUS BAGDONAS / 1910–1980 / Telšių klebo-
nas ir dekanas 
Pagrinde iškalinėta: 
„DIEVE, AŠ TAVE PAŠLOVINAU ŽEMĖJE, / ATLIKDAMAS 
DARBĄ, KURĮ BUVAI DAVĘS MAN NUVEIKTI“ JN. 17,4 
 
7. Antkapinis paminklas. Trakų r., Vievio kapinės. Nurašyta 1996 m. Granito 

paminkle iškalinėta: 
PRELATAS / POVILAS BAKŠYS 
Ant kapo gulinčioje granito plokštėje iškalinėta taurė su ostija, stula ir tekstas: 
KAIŠIADORIŲ / IR / PANEVĖŽIO / VYSKUPIJŲ / KAPITULINIS 
/ VIKARAS / 1901–1973 
 
8. Atminimo stogastulpis. Pasvalio šventorius. Nurašyta 2003 m. Ąžuolo sto-

gastulpio viršuje skulptūra, vaizduojanti Šv. Joną Krikštytoją, krikštijantį Kristų. 
Priekinėje pusėje išraižyta: 

MONSINJORUI / JONUI / BALČIŪNUI / 50 METŲ KUNIGYSTĖS 
/ JUBILIEJAUS PROGA / 2000-ŲJŲ IŠVAKARĖSE / „AŠ GYVENU, 
TAČIAU / NEBE AŠ, O GYVENA / MANYJE KRISTUS“ / Gal. 2,20 / 
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Antroje pusėje išraižyta:  
PASVALIO RAJONO / SAVIVALDYBĖS IR / PUMPĖNŲ PARAPI-
JOS / DOVANA 
 
9. Antkapinis paminklas. Vilnius, Kalvarijų kapinės. Nurašyta 1994 m. Prie 

šventoriaus tvoros pilko šlifuoto granito obeliskas su metaliniu ornamentuotu kry-
žiumi viršuje. Iškalinėta:  

A.†A. / KUNIGAS / JULIUS BALTUŠIS / 1927–1992 / VILNIAUS 
KALVARIJOS / KLEBONAS IR DEKANAS /  
Šone iškalinėta:  
GYVENAU TROŠKIMU, / KAD VISI VIENYBĖJE / AMŽINAI TAR-
NAUTUME / SUTVĖRĖJUI 
Nugarinėje pusėje iškalinėta Kristaus galvos atvaizdas, apie jį iškalinėta: 
ILUMINE VULTUM TUUM SUPER NOS 
Ant kapo paguldytoje šlifuotoje pilko granito plokštėje iškalinėta: 
MEILĖ NIEKAD NESIBAIGIA / „I Kor. 13,8“ 
 
10. Antkapinis paminklas. Palangos šventorius. Nurašyta 1986 m. Tamsaus 

granito paminkle iškalinėta: 
monsinjoras prelatas daktaras / BRONISLOVAS BARAUSKAS / 
1908.X.19.– 1985.I.1. / aggrega me, Domine, quiescantibus in Christo 
 
11. Antkapinė lenta. Seinų katedra. Nurašyta 1989 m. Koplyčios sienoje balto 

marmuro plokštė, joje išraižyta vyskupo insignijos (mitra, lazda, kryžius), įtaisytas 
fotokeraminis A.Baranausko portretas, išraižyta: 

TU SPOCZYWA / Ś.†P. / BISKUP SEJNEŃSKI / ANTONI BARA-
NOWSKI / ZMARŁ 26-XI 1902 / REQUIESCAT IN PACE 
Po šia plokšte kabo Aušros Vartų Mariją vaizduojantis metalinis pa-
veikslėlis, įtaisytas puošniuose metalo rėmuose. Jame įrašyta: 
Tavo apgynimo šaukiamės Šventoji Dievo Gimdytoja! Lietuviai / 
1957 IX.7 d. 
Ant šio paveikslėlio kabo dveji karoliai, trispalvis kaspinas ir trispal-
vė vėliavėlė. Taip pat po plokšte kabo bronzos medalis metalo rė-
muose. Jo pakraščiuose išlieta: 
SEINŲ LIETUVEI. LIETUVOS KRIKŠČIONYBĖS JUBILIEJUS 1987 
 
12. Antkapinis paminklas. Ignalinos r., Dūkšto par., Kaniūkų k. kapinės. Nu-

rašyta 1995 m. Pilko granito steloje iškalinėta kryžius su Kristaus galva ir tekstas: 
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A A / TEOLOGIJOS MAGISTRAS / KUNIGAS / EDMUNDAS BA-
SYS / 1907–1974 / VILNIAUS ARKIVYSKUPIJOS / KANCLERIS IR 
APAŠTALIŠKASIS / ADMINISTRATORIUS / IN PARADISUM DE-
DUCANT TE ANGELI 
 
13. Kenotafas. Širvintų r., Kernavės kapinės. Nurašyta 2001 m. Granito obelis-

ke iškalinėta: 
A†A / KUN. ZENONAS / BAUŽYS / 1908–1947 / KERNAVĖS / 
KLEBONAS /MAGADANO / KALINYS 
Pagrinde iškalinėta:  
„PER SKAUSMĄ IR KANČIAS, / ATĖJAU SUVARGĘS AŠ, / Į TA-
VO GLĖBĮ, / O MANO DIEVE!“ 
 
14. Antkapis. Kaunas, Arkikatedra bazilika. Nurašyta 1994 m. Išorinėje sienos 

pusėje įtaisyta granito plokštė, joje iškalinėta: 
A.†A. / KUN. JUOZAPAS BYLA / šios arkikatedros bazilikos / met-
ropolinės kapitulos kanauninkas, / ilgametis giedorius / 
1871.XIII.17–1944.III.17. / Aš giedu ir šlovinu Viešpatį (ps. 26,6) 
Antkapinėje plokštėje iškalinėta gaidos ir tekstai: 
Laudate eum in tympano et choro / (ps. 150,4) / Laudate eum in 
chordis et in gano 
 
15. Antkapinis kryžius. Kretingos senosios kapinės. Nurašyta 1973 m. Metali-

nis lietinis kryžius. Prie išilginio pritvirtinta metalinė plokštė, joje išlieta:  
Tėvas / Pranciškus / BIZAUSKAS / Pranciškonas / 1861–1937 
 
16. Atminimo lenta. Marijampolės r., Kazlų Rūdos bažnyčia. Nurašyta 

2002 m. Prie kolonos kabo vysk. V.Borisevičiaus aliejiniais dažais tapytas portretas, 
po juo – medžio lenta, kurioje dažais išrašyta: 

VYSK. VINCENTAS BORISEVIČIUS, / ŽIAURIAI NUKANKINTAS 
/ VILNIAUS KGB KALĖJIME / JO ŠVENTOS KANČIOS / ATMINI-
MUI KAZLŲ RŪDOJE / GATVĖ, VEDANTI NUO / PAMINKLO 
TREMTINIAMS / IKI BAŽNYČIOS PAVADINTA / VNC BORISE-
VIČIAUS VARDU / 1995.XI.19 
 
Žr. Nr. 134. 
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17. Antkapinis kryžius. Vilnius, Rasų kapinės. Nurašyta 1974 m. Netoli kop-
lyčios – medžio kryžius. Prie išilginio pritvirtintoje skardinėje plokštelėje išrašyta:  

A†A / Kunigas / PETRAS / BUDRA / ŠVENČIONIŲ DEKANAS / 66 
METŲ AMŽIAUS / MIRĖ Vilniuje 1945.X.24. / Tegu ilsisi ramybėje 
 
18. Antkapinė plokštė. Trakų r., Vievio šventorius. Nurašyta 1996 m. Kapo 

galvūgalyje iš šviesaus akmens iškaltas Rūpintojėlis. Ant kapo gulinčioje plokštėje 
iškalinėta mišiolas su stula, taure, ostija, lelijų žiedai ir tekstas: 

A†A / KUN. DEKANAS / PETRAS BUDRAUSKAS / 1908–1986 / 
„VIEŠPATIE, AŠ SKELBIAU TAVO / TIESĄ IR TEISINGUMĄ“ / 
(Ps. 31,11) 
 
19. Antkapinis paminklas. Seinų kraštas, Smalėnų kapinės. Nurašyta 1989 m. 

Rausvo granito paminklas su tokios pat medžiagos kryžiumi viršuje, prie jo – meta-
linis krucifiksas. Iškalinėta: 

A†A / KUN. VACLOVAS / BUDREVIČIUS / SEINŲ / KAPITULOS 
KANAUNINKAS / SMALĖNŲ / KLEBONAS 1936–1956 M. / 1886 
III 26 † 1965 XII 30 / KUNIGYSTĖJE 56 M. / R.I.P. 
 
20. Antkapinis paminklas. Vilnius, Jeruzalės kapinės. Nurašyta 2003 m. Nuo-

žulnus tamsaus granito antkapis su tokios pat medžiagos kryžiumi. Antkapyje iš-
kalinėta: 

PRELATAS / ANTANAS BUNGA / 1919–2001 
 
21. Antkapinis paminklas. Švenčionių r., Kaltanėnų kapinės. Nurašyta 

1974 m. Granito paminklas – kryžius. Pagrinde iškalinėta:  
A. (Taurė su ostija) A. / KUN. KAN. JONAS / BURBA / ŠVENČIO-
NIŲ DEKANAS / MIRĖ 14 RUGSĖJO 1915 M / AMŽIAUS 64 M. 
 
22. Antkapinis paminklas. Kelmės r., Šaukėnų kapinės. Nurašyta 1998 m. Pil-

ko granito obeliskas su tokios pat medžiagos kryžiumi viršuje (prie jo – metalinis 
krucifiksas). Iškalinėta mišiolas su stula, taure, ostija (ji su spinduliais) ir tekstu: 

KUN. ZENONAS / BUTKEVIČIUS / BUVĘS LENKIMŲ / KLEBO-
NAS / IR DEKANAS / 1876–1962 
Pagrinde yra 5 neįskaitomos eilutės, apaugusios kerpėmis. 
 
23. Antkapinis paminklas. Kauno r., Garliavos kapinės. Nurašyta 1997 m. Iš 

šlifuoto granito dalių sukomponuotame paminkle iškalinėta: 
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KUNIGAS / PROFESORIUS / TEOLOGIJOS / HABILITUOTAS / 
DAKTARAS / VIKTORAS BUTKUS / 1923–1993 / DIEVE MŪSŲ 
VILTIS 
 
24. Antkapinis paminklas. Kaišiadorių r., Žaslių šventorius. Nurašyta 1985 m. 

Mūro koplytėlėje įtaisyta granito lenta, joje – fotokeraminis mirusiojo portretas, iš-
kalinėta:  

A†A / KUN. / MATAS / CIJŪNAITIS / ŽASLIŲ KLEBONAS IR 
DEKANAS / KAIŠIADORIŲ VYSKUPIJOS / KAPITULOS KANAU-
NINKAS / 1886.VI.1–1955.IX.6 / DAUG MELDĖSI IR DIRBO / 
DAUG VARGO KENTĖJO. / DĖKINGI KUNIGAI IR ŽASLIŲ PA-
RAPIJIEČIAI 
 
25. Antkapinis paminklas. Vilnius, Antakalnio kapinės. Nurašyta 1998 m. Me-

nininkų kalnelyje medinis paminklas, jame išskaptuotas Nukryžiuotasis, išraižyta:  
TEOLOG. IR FILO– / SOFIJOS DR. / PROFESORIUS / KUN. VAL-
DEMARAS / MYKOL. CUKURAS / 1915.04.11–1996.07.17 
 
26. Antkapinis paminklas. Vilnius, Rasų kapinės. Nurašyta 1964 m. Kapas yra 

prie koplyčios priekinio fasado. Raudono granito paminkle iškalinėta: 
KUN. KRISTUPAS / ČIBIRAS / TEOLOGIJOS MAGISTRAS / ŠV. 
MIKALOJAUS / PARAPIJOS KLEBONAS / 1888 – 1942 
 
27. Antkapinis paminklas. Šiaulių r., Kuršėnų šventorius. Nurašyta 1997 m. 

Prie bažnyčios galinės sienos paminklas – kryžius su metaliniu krucifiksu. Pagrin-
de iškalinėtas mišiolas su stula, taure, lauro šakele ir tekstas:  

A†A KANAUNINKAS / VACLOVAS DAMBRAUSKAS / KURŠĖ-
NŲ KLEBONAS / GIMĘS 1878-IX-21 / (nukalinėtos dvi eilutės) / JO 
RŪPESČIU IR DARBU / PASTATYDINTA ŠI BAŽNYČIA 1933 M. / 
DĖKINGI PARAPIJIEČIAI 
Vėliau iškalinėta eilutė: 
NUŽUDYTAS 1941.VI.25 / „AŠ VIEŠPATIES BŪSTE GYVENSIU / 
PER AMŽIUS ILGIAUSIUS!“ / Ps. 22,6 
 
28. Atminimo stogastulpis. Marijampolės r., Bagotosios šventorius. Nurašyta 

2002 m. Gausiai ornamentuotas ąžuolo stogastulpis su Rūpintojėlio skulptūra, įtai-
sytas betono pagrinde. Pritvirtinta fotokeraminis mirusiojo portretas ir metalo 
plokštė, kurioje išraižyta:  



*7 XX–XXI A. PRADŽIOS IŠKILIŲJŲ DVASININKŲ ANTKAPINIŲ IR ATMINIMO 
PAMINKLŲ ĮRAŠAI 667

 

A A † / KUN. JONAS DAMIJONAITIS / 1901–1951 / BAGOTOSIOS 
KLEBONAS 1933–1947 / PALAIDOTAS SIBIRE / MAN GYVENI-
MAS – TAI KRISTUS / O MIRTIS – TIK LAIMĖJIMAS / FIL. 1,21 / 
DĖKINGI PARAPIJIEČIAI 
 
29. Vilnius, Kalvarijų kapinės. Nurašyta 1994 m. Prie šventoriaus sienos tam-

saus šlifuoto granito steloje įtaisytas bronzinis kryžius su Kristaus galvos atvaizdu, 
iškalinėta:  

A†A / KUN. JONAS DEKSNYS / 1914–1987 / VILNIAUS ARKI-
VYSKUPIJOS KANCLERIS / ILSĖKIS RAMYBĖJE 
 
30. Antkapis. Kaunas, Arkikatedra bazilika. Nurašyta 1994 m. Išorinėje sienos 

pusėje įtaisyta granito plokštė, joje iškalinėta: 
A†A Kun. POVILAS / DOGELIS / Kauno metropolinės / Kapitulos 
Kanauninkas. / Ilgametis šios / Arkikatedros Bazilikos / Vice-pre-
pozitas / gimė 1877.I.20. mirė 1949.XI.3 /  
Antkapinėje plokštėje iškalinėta:  
„VIEŠPATS / MANO / RAMSTIS, / MANO PRIEGLAUDA / IR 
MANO GELBĖTOJAS“ / (ps. 17,3) 
 
31. Antkapinis paminklas. Kauno r., Garliavos šventorius. Nurašyta 1997 m. 

Šlifuotas granito obeliskas su tokios pat medžiagos kryžiumi viršuje, prie jo – meta-
linis krucifiksas. Iškalinėta mišiolas su stula, taure, ostija ir tekstas:  

A†A / KANAUNINKAS / JONAS / DUMČIUS / 1870–1943 / ILSĖ-
KIS RAMYBĖJE 
 
32. Antkapinė lenta. Kaišiadorių r., Žiežmariai. Nurašyta 2004 m. Bažnyčios 

rytiniame fasade ties kapu įtaisyta tamsaus granito plokštė, joje iškalinėta mirusiojo 
portretas, mišiolas su stula, taure, ostija ir tekstas: 

A†A / KUN. JONAS / DZEKUNSKAS / 1903.VIII.30–1976.XII.25 / 
KAIŠIADORIŲ VYSKUPIJOS KAPITULOS / KANAUNINKAS / 
PRAEIVIAI NUOŠIRDŽIAI / JUS MELDŽIU: TVIRTAI TIKĖKIT 
DIEVĄ IR ARTIMĄ / MYLĖKIT, BLAIVYBĘ UŽLAIKYKIT, TUO 
JŪS PELNYSITE / SAVO SIELOMS IŠGANYMĄ IR MANO SIELAI 
DŽIAUGSMĄ 
 
33. Antkapinis paminklas. Rokiškio šventorius. Nurašyta 1974 m. Juodo grani-

to antkapiniame paminkle iškalinėta:  
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A.†A. / KANAUNINKAS / JŮZAPAS / FIEDORAVIČE / MIRE 13 
D. KOVO 1910 M. / AMŻIAUS 67 METŲ. / AMŻINĄ ATELSĮ DŮK 
/ JAM VIEŠAPTIE. 
Paminklo šone iškalinėti duomenys apie paminklo meistrą: KOWNO MAR-

TUSEVICZ. 
 
34. Antkapinis paminklas. Šilalės kapinės. Nurašyta 1974 m. Tamsaus granito 

paminkle iškalinėta:  
A.†A. / PRELATAS / JURGIS / GALDIKAS / 1883–1963 / SIEL-
VARTE AŠ ŠAUKIAUSI / Į TAVE – / TU IŠKLAUSEI MANE – / AŠ 
PAGARBINAU TAVE. / (PSL. ŽODŽ.) 
 
35. Antkapinis paminklas. Ignalinos r., Ceikinių šventorius. Nurašyta 1985 m. 

Medžio paminkle išraižyta:  
viršutinėje dalyje – 
A†A / KYRIE, eleison 
apatinėje dalyje –  
Kun. GARUCKAS / KAROLIS / 1908–1979 / IR AMŽINOJI ŠVIESA 
/ JAM TEŠVIEČIA 
 
36. Antkapinis paminklas. Šilalės r., Laukuvos kapinės. Nurašyta 2001 m. 

Tamsaus granito paminkle įtaisytas balto marmuro kryžius, prie jo – metalinis kru-
cifiksas. Iškalinėta taurė su ostija, mišiolas su kryžiumi ir tekstas: 

A.A. / KUN. KAZIMIERAS /GAŠČIŪNAS/ LAUKUVOS KLEBO-
NAS / IR RIETAVO DEKANAS / 1877–1952 / „AR ESAMA GYVI, 
AR MIRŠTAME, / MES ESAME VIEŠPATIES“ / (Rom. 14,8). 
 
37. Antkapinė plokštė. Kretingos r., Salantų šventorius. Nurašyta 1975 m. 

Bažnyčios šoniniame fasade įmūryta granito plokštė, joje iškalinėta: 
A†A / KANAUNINKAS / KUN. DR. KAZ. GENYS / 1866–1952 
 
38. Atminimo stogastulpis. Utenos r., Kirdeikių bžnk. Nurašyta 1988 m. 

S.Gimžausko gimtojoje sodybvietėje 1988 10 15 iškilmingai atidarytas Stasio Kara-
nausko kūrybos medžio stogastulpis. Išraižyta: 

POETAS AUŠRININKAS / ŠVIETĖJAS / SILVESTRAS / GIM-
ŽAUSKAS / 1845–1897 / 1988 
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39. Antkapinė plokštė. Raseinių r., Šiluvos kapinės. Nurašyta 1994 m. Už kop-
lyčios išmūrytoje sienoje įtaisyta granito plokštė, joje iškalinėta: 

MONS. VACLOVAS / GRAUSLYS 1913–1992/ ŠILUVOS KLEBO-
NAS /1956–1992/ RASEINIŲ DEKANAS / 1977–1992 / RŪPESTIN-
GAI PRIŽIŪRĖJO IR / PUOŠĖ BAŽNYČIĄ, PERTVARKĖ / IR IŠ-
PUOŠĖ ŠVČ. M. MARIJOS / APSIREIŠKIMO KOPLYČIĄ / TEAT-
LYGINA JAM VIEŠPATS / AMŽINĄJA LAIME 
 
40. Antkapinis paminklas. Radviliškio r., Baisogalos šventorius. Nurašyta 

2004 m. Granito paminkle iškalinėta kryžius ir tekstas: 
A.†A. / KUN. JULIJONAS / GRONSKIS / SIBIRO APAŠTALIŠKAS 
/ ADMINISTRATORIUS / 1877–1944 / 1934 M. GRĮŽĘS IŠ SOVIE-
TŲ DAR– / BO STOVYKLOS „SOLOVKAI“. 
Ant kapo paguldyta betono plokštė, joje įtvirtintas juodo granito kryžius. 
 
41. Antkapinis paminklas. Širvintų šventorius. Nurašyta 1999 m. Šlifuoto 

granito stela su tokios pat medžiagos kryžiumi viršuje, prie jo – metalinis krucifik-
sas. Iškalinėta mišiolas su stula, taure, ostija ir tekstas: 

DEKANAS / PETRAS GUOBYS / 1915–1988 
 
42. Antkapinis paminklas. Lazdijų kapinės. Nurašyta 1966 m. Rausvo granito 

paminkle iškalinėta:  
A.A. / KUN. DR. MOTIEJUS / GUSTAITIS / LIETUVOS DAINIUS, 
/ DZŪKIJOS ŠVIETĖJAS / *1870-II-27 † 1927-XII-23. / TAI GLŪDI 
GIESMĖS NERAŠYTOS, / TAI TVYRO MINTYS NESAKYTOS, / 
KURIAS LIKIMAS NUSLOPINO / IR NIEKAS NIEKAS JŲ NEŽI-
NO… / M.GUSTAITIS. 
Fotokeraminė nuotrauka išdaužyta. 
 
43. Antkapinis paminklas. Šiaulių r., Kuršėnų šventorius. Nurašyta 1997 m. 

Paminkle iškalinėta kryžius su Nukryžiuotoju, mišiolas su stula, taure, ostija, mi-
rusiojo portretas ir tekstas:  

KUNIGAS / STANISLOVAS ILINČIUS / 1917–1994 / JUBILIATAS 
KURŠĖNŲ KLEBONAS IR DEKANAS / 1951–1988 / Šv. Antanai, 
globojai mane per visą gyvenimą, globok ir amžinybėje 
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44. Antkapinis kryžius. Marijampolė, senosios kapinės. Nurašyta 1996 m. Apie 
2 m aukščio medžio kryžius su metaliniu krucifiksu. Medžio lentelėje išraižyta:  

LLKS KOVOTOJAS / KUNIGAS / ANTANAS YLIUS / 1909–1994 
Pastaba: LLKS – Lietuvos laisvės kovų sąjūdis. 
 
45. Antkapinis paminklas. Akmenės r., Viekšnių šventorius. Nurašyta 1987 m. 

Tamsaus granito paminklas su kryžiumi viršuje, prie jo – metalinis krucifiksas. Iš-
kalinėta:  

Kun. JONAS ILSKIS / buvęs / Palangos ir Viekšnių / dekanas / 
1907†1934†1985 / In te, Domine, speravi non / confundar in aeter-
num. 
 
46. Antkapis. Kaunas, Arkikatedra bazilika. Nurašyta 1994 m. Išorinėje sienos 

pusėje įtaisytas betono paminklas, jame – bronzinis mirusiojo bareljefas, po juo – iš-
kilios betono raidės: 

MES NE SAVO UGNIMI / ŽĖRUOJAM, / MES NE SAU APLINKUI 
/ ŠVIESĄ LIEJAM… / PREL. A.JAKŠTAS DAMBRAUSKAS. / GIM. 
1860.VIII.27 D. S.ST. † 1938.II.19 D. / MELSKITĖS, BROLIAI! 
 
47. Antkapinis paminklas. Pasvalio šventorius. Nurašyta 2003 m. Tamsaus 

granito paminklas su tokios pat medžiagos kryžiumi viršuje, prie jo – metalinis kru-
cifiksas. Iškalinėta:  

A†A / KUNIGAS / ALFONSAS JANČYS / TEOL. LIC. 1921–1992 / 
PASVALIO KLEBONAS / IR DEKANAS / NUO 1981 M. 
Ant kapo paguldyta tamsaus granito plokštė, joje iškalinėta mišiolas su taure, 

ostija, stula ir tekstas:  
GYVENAU TIKĖJIMU, DARBAVAUS / SU MEILE, IŠĖJAU SU VIL-
TIM, / KAD MATYSIU DIEVĄ, KURĮ / JUMS SKELBIAU 
 
48. Antkapis. Kaunas, Arkikatedra bazilika. Nurašyta 1994 m. Išorinėje sienos 

pusėje įtaisytoje granito plokštėje iškalinėta:  
A†A / KUN/ POVILAS / JANUŠEVIČIUS / šios Arkikatedros Bazi-
likos / Metropolinės Kapitulos / PRELATAS. Gimė 1866.XII.17 / mi-
rė 1948.V.17. 
Antkapinėje granito plokštėje iškalinėta:  
HIS / „LEISKITE MAŽUTĖLIAMS / EITI PAS MANE“ / (Mork. 
10.14). 
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49. Antkapinis paminklas. Telšių kapinės. Nurašyta 1975 m. Paminkle iškali-
nėta:  

AA / KUN. JUOZAPAS JAROŠŪNAS / 1874–1950 / ŠV. ZITOS DR-
JOS ĮSTEIGĖJAS LIETUVOJE. / TAIKĄ ŽEMĖJE TIKĖJAU IR SKEL-
BIAU, DABAR REGIU. 
 
50. Antkapinis paminklas. Šiaulių r., Aukštelkės šventorius. Nurašyta 1997 m. 

Nupjautą medį vaizduojantis betono kryžius su tokios pat medžiagos Nukryžiuoto-
jo atvaizdu. Marmuro plokštelėje iškalinėta:  

A†A / KUNIGAS / VINCENTAS / JARULAITIS / KANAUNIN-
KAS / 1850–1939.XI.25 
 
51. Antkapinis paminklas. Kaunas, Petrašiūnų kapinės. Nurašyta 1996 m. 

Granito paminkle iškalinėta kryžius ir tekstas:  
A.A. / KUN. KAZIMIERAS / JAUNIUS / PETRAPILIO DVASINĖS 
AKADEMIJOS / PROFESORIUS KALBININKAS / 1848–1908 / 
KAN. ANTANAS / ALEKNA / LIETUVOS UNIVERSITETO / PRO-
FESORIUS ISTORIKAS / 1872–1930 / REQUIESTCANT IN PACE. 
 
52. Atminimo kryžius. Šilalė s., Kvėdarnos šventorius. Nurašyta 2001 m. Or-

namentuotas medžio kryžius su dviem skersiniais. Metalo plokštėje išlieta:  
A†A / KUN. JAUNIUS / KAZIMIERAS / 1848–1908 / TEOLOGI-
JOS MAGISTRAS, / KAUNO KUN. SEMINARIJOS / IR PETER-
BURGO DVASINĖS / AKADEMIJOS PROFESORIUS, / LIETUVIŲ 
KALBININKŲ TĖVAS. / MYLIME TAVE IR VISA, / KAS TAU 
BRANGIAUSIA! / KVĖDARNIŠKIAI 
 
53. Antkapinis paminklas. Prienų r., Stakliškių šventorius. Nurašyta 1973 m. 

Betono antkapyje įtaisyta balto marmuro plokštė, joje iškalinėta:  
DOMINE, ILLUMINO FACIEM TUAM SUPER SERVUM / TUUM 
ET SALVUM ME FAC IN TUA MISERECORDIA / STAKLIŠKIŲ 
DEKANAS / KUN. VLADAS / JEZUKEVIČIUS / 1884–1959 
 
54. Antkapis. Kaunas, Arkikatedra bazilika. Nurašyta 1994 m. Išorinėje sienos 

pusėje įtaisyta granito plokštė, joje iškalinėta:  
A†A / KUN. STANISLOVAS JOKŪBAUSKIS /šios arkikatedros ba-
zilikos / metropolinės kapitulos prelatas / Kauno Arkivyskupijos 
Valdytojas (1944.VII.17–1947.II.3) / Uolus Kristaus Vynuogyne dar-



672 HABIL. DR. VACYS MILIUS *12
 

bininkas / 1880.V.8–1947.II.3 / Kas pasitiki Viešpaties pagalba, / Tas 
pasilieka Dievo globoje (Ps. 90,1) 
Antkapinėje plokštėje iškalinėta:  
In toto corde / meo exquisivi te… / (ps. 118,10) / Cor meum et caro / 

mea exultaverunt / in Deum vivum / (ps. 83 3) 
 
55. Atminimo plokštė. Kelmės r., Kražių bažnyčia. Nurašyta 1992 m. Tamsaus 

granito plokštė įtaisyta bažnyčios vidinėje sienoje. Įtaisytas mirusiojo portretas, iš-
kalinėta mišiolas su stula, taure, ostija ir tekstas:  

Pagarbinta teesie šventoji / Trejybė! / A†A / kunigas Prelatas Dak-
taras / JUSTINAS / JUODAITIS / 1899–1969 / Telšių Vyskupijos 
Valdytojas / (1946–1949) / Dilexit Ecclesiam 
Pastaba: J.Juodaitis palaidotas šios bažnyčios rūsyje. 
 
56. Antkapinis paminklas. Kaišiadorių r., Žiežmarių kapinės. Nurašyta 

2004 m. Pilko granito obeliskas su betono kryžiumi viršuje, prie jo – metalinis kru-
cifiksas. Įtaisytas fotokeraminis mirusiojo portretas, iškalinėta mišiolas su stula, 
taure, ostija ir tekstas:  

A†A / KUN. DEKANAS / JUOZAPAS JURAITIS / NEMUNAIČIO 
BAŽNYČIOS / KLEBONAS / 1890.III.21–1962.VI.8. / PRIIMK, DIE-
VE, MANO GYVENIMĄ / KAIP VERTĄ TAU AUKĄ, / O PRAEI-
VIŲ ŽVILGSNIUS, / KAIP ATSIPRAŠYMO MALDĄ! 
 
57. Antkapinis paminklas. Lazdijų r., Metelių šventorius. Nurašyta 1998 m. 

Pilko granito paminkle pavaizduotas kryžius, kryžmų sandūroje pritvirtintas mi-
niatiūrinis Kristaus galvos bareljefas. Iškalinėta: 

A.A. / KAN. VINCENTAS / JURGILAS / Metelių Klebonas, Seirijų 
Dekanas / 1861.I.2–1939.VII.11. / Dievo garbei ir žmonių gerovei / 
Visą amžių dirbęs nesiliovei. 
Kairiajame šone iškalinėta: Dėdei – Neverauskai. Dešiniajame šone iškalinėti 

duomenys apie paminklo meistrą: J.MICEVIČIUS / MARIJAMPOLĖ 
 
58. Antkapinė plokštė. Marijampolės bažnyčia. Nurašyta 1987 m. Metalo 

plokštėje, esančioje bažnyčios vidinėje sienoje, išlieta: 
VILKAVIŠKIO VYSKUPAS / ANTANAS KAROSAS / 1856.II.7–
1947.VII. 7 
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59. Antkapinis paminklas. Elektrėnų sav., Vievio šventorius. Nurašyta 
2004 m. Ąžuolo stogastulpis su dvišlaičiu skardos stogeliu. Išraižyta: 

A†A / TEOLOGAS / KUNIGAS / ČESLOVAS / KAVALIAUSKAS 
/ 1923–1997 
 
60. Atminimo koplytėlė. Lazdijų r., Kapčiamiesčio šventorius. Nurašyta 

1992 m. Mūro koplytėlė su kryžių nešančio Kristaus skulptūra. Pagrinde įtaisytoje 
vario plokštėje iškalinėta:  

ŠLOVĖ TAUTOS KANKINIAMS / KENTĖJUSIEMS SOVIETINIUO-
SE KALĖJIMUOSE (KUN. ANTANAS KEBLAITIS 1905–1965 / 
KUN. STANISLOVAS ŠIVOKAS 1920–1971 / KUN. JUOZAS 
ZDEBSKIS 1929–1986 / ATMINIMAS / NUO KLEBONO KUN. 
J.PLIORAIČIO IR TIKINČIŲJŲ 
 
61. Antkapinė plokštė. Kaišiadorys. Nurašyta 1999 m. Katedros sienoje ties ka-

pu įtvirtinta balto marmuro plokštė, joje iškalinėta mišiolas su stula, taure, ostija ir 
tekstas: 

A.A. / POPIEŽIAUS GARBĖS PRELATAS, / ŠIOS KATEDROS KA-
NAUNINKAS, / SOVIETINIŲ LAGERIŲ KALINYS / STANISLO-
VAS KIŠKIS / * 1900 (taurė su ostija) 1924 † 1995 / DIEVAS MŪSŲ 
PRIEGLAUDA IR STIPRYBĖ / PS. 45,1. 
 
62. Antkapinis paminklas. Vilnius, Saulės kapinės. Nurašyta 1962 m. Granito 

paminkle pritvirtintas P.Kraujelio bareljefas, iškalinėta: 
DIRBO MOKYKLAI IR TAUTAI 
Antkapinėje granito plokštėje iškalinėta: 
A†A / KUNIGAS PROF. / PETRAS KRAUJELIS / RYTO DRAUGI-
JOS PIRMININKAS / 1922–1933 
P.Kraujelis gyveno 1882–1933 m. „Lietuvių enciklopedijos“(Boston, 1958) 
t. 13, p. 19 parašyta: 1937 Vilniaus lietuvių visuomenė Šv. Petro ir Povilo 
kapinėse pastatė paminklą su įrašu: Dirbo mokyklai ir tautai. 
 
63. Antkapinis paminklas. Švenčionių r., Adutiškio šventorius. Nurašyta 

1971 m. Iškalinėta:  
ČIA ILSISI / A†A / KUN. BENEDIKTAS / KRIŠTAPONIS / 1870–
1944 / PASTATĘS ADUTIŠKIO BAŽNYČIĄ / APKALTINTAS IR 
IŠTREMTAS / UŽ TĖVYNĖS MEILĘ / Tik Jūs elkitės taip, kaip tin-
ka, Kristaus Evangelijos išpažinėjams / Pilyp. 1,27. 
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Šone iškalinėta: 
DĖKINGI / PARAPIJIEČIAI / Daug gera padirbęs / kun. B.Laurina-
vičius 
 
64. Antkapinis paminklas. JAV, Čikaga, Šv. Kazimiero kapinės. Nurašyta 

1989 m. Metaliniame antkapiniame paminkle išlieta:  
LIETUVI / TEBŪNIE / TAU / PIRMAISIAIS / TĖVAS / IR / MOTI-
NA / BET / VIRŠ / JŲ / TEBŪNIE / TAU / TAVO / TĖVYNĖ / 
LIETUVA / VIEŠPATIE / BŪK / MAN / GAILESTINGAS / A†A 
KUNIGAS / MYKOLAS / KRUPAVIČIUS / 1885–1970 / PRAY FOR 
/ MSGR KRUPAVIČIUS / ONE OF THE FOUNDERS OT MODERN 
INDEPENDENT LITHUANIA 
 
65. Antkapinis paminklas. Biržų šventorius. Nurašyta 1988 m. Pilko granito 

skulptūros pagrinde iškalinėta:  
A†A / KUNIGAS KANAUNINKAS / VLADAS KUPSTAS / BIRŽŲ 
KLEBONAS IR DEKANAS / 1904.V.7–1970.XI.24 / Žinau, kad mano 
/ Atpirkėjas yra gyvas, / paskutinę dieną aš būsiu prikeltas / Jok. 9.25 
Gulinčioje plokštėje iškalinėtas mišiolas su stula, taure, ostija ir tekstas:  
KUNIGAS / KANAUNINKAS / VLADISLOVAS / KUPSTAS / 
1904.V.7†1970.XI.24 / BIRŽŲ / KLEBONAS / IR DEKANAS / VI-
SIEMS TAPAU VISKUO, KAD, / BENT KAI KURIUOS IŠGEL– / 
BĖČIAU. (I KOR. 9,22) 
 
66. Antkapinis paminklas. Šakių r., Ilguvos kapinės. Nurašyta 1995 m. Tam-

saus šlifuoto granito obeliskas su kryžiumi viršuje, prie jo – metalinis krucifiksas. 
Iškalinėta:  

ČIA ILSISI KŪNAS / A.A. / KUN. PRANCIŠKAUS / KURO / IL-
GUVOS KLEBONO – JUBILIATO / GIMĖ 2 LIEPOS 1843 M. / MIRĖ 
7 GRUODŽIO 1919 M. 
 
67. Antkapinis paminklas. Širvintų r., Zibalų šventorius. Nurašyta 1999 m.  
A.A. KUN. KAZYS / LAJAUSKAS / ZIBALŲ KLEBONAS / UŽ 
LIETUVYBĘ / LENKŲ ŽANDARŲ NU– / ŽUDYTAS 1921 III 17 
 
68. Antkapinis paminklas. Švenčionėlių šventorius. Nurašyta 1991 m. Tam-

saus granito skulptūra, vaizduojanti surištomis rankomis Kristų, Paminkle iškali-
nėta: priekyje –  
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Kun. BRONISLOVAS LAURINAVIČIUS / 1913–1981 
dešinėje pusėje – 
Švenčionėlių bažnyčios statytojas / ir mūsų tautos kankinys / gynęs 
žmogaus ir tikinčiųjų / teises, / Helsinkio komiteto narys 
kairėje pusėje –  
Nebijokite tų, / kurie žudo kūną, bet / negali užmušti sielos / Mt 10,28 
Skulptūroje prie pagrindo išraižyta:  
Antanas Kmieliauskas 1991.I.13 
 
69. Atminimo stogastulpis. Švenčionėlių šventorius. Nurašyta 1991 m. Prie 

bažnyčios priekinio fasado ąžuolo stogastulpis su Nukryžiuotojo skulptūra. Prieki-
nėje pusėje išraižyta:  

ŠVENTASIS / KRAUJAS  
Po bronziniu B.Laurinavičiaus reljefu išraižyta:  
BAŽNYČIOS / STATYTOJAS / KUNIGAS / BRONISLOVAS / 
LAURINAVIČIUS / 1913–1981 
Kitoje pusėje išraižyta:  
PAMINKLO AUTORIUS / IR FUNDATORIUS / J.BUTKEVIČIUS / 
1989 
 
70. Atminimo paminklas. Vilnius, aikštelė Kalvarijų ir Žalgirio gatvių sankry-

žoje. Nurašyta 1993 m. Ąžuolo stulpe iškalinėtas Nukryžiuotasis ir tekstas:  
ČIA 1981 XI 24 / PO SUNKVEŽIMIO / RATAIS ŽUVO DRĄSUS / 
KOVOTOJAS UŽ / BAŽNYČIOS IR TĖVYNĖS / LAISVĘ LIETU-
VOS HELSIN / KIO GRUPĖS NARYS ADUTIŠ / KIO KLEBONAS 
KUNIGAS / BRONISLOVAS / LAURINAVIČIUS / 1913–1981 / 
NORĖJAU NUOŠIRDŽIAI / GARBINTI DIEVĄ GINTI / SKRIAUD-
ŽIAMUOSIUS / IŠ TESTAMENTO 
 
71. Antkapinis paminklas. Vilnius, Kalvarijų kapinės. Nurašyta 1974 m. Ka-

pas yra prie šventoriaus tvoros. Betono paminkle įtaisyta balto marmuro plokštė, jo-
je iškalinėta:  

KUN. DR. VINCENTAS LEGUS / MIRĖ 1963 II 24 D. / 89 METŲ 
AMŽIAUS / REQUIESCAT IN PACE! 
 
72. Antkapinis paminklas. Širvintų r., Zibalų šventorius. Nurašyta 1999 m. 

Betono paminklas su tamsaus granito kryžiumi viršuje, prie jo – metalinis krucifik-
sas. Įtaisytas fotokeraminis mirusiojo portretas. Balto marmuro plokštėje iškalinėta:  
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A†A / KANAUNINKAS / KAZIMIERAS LIESEVIČIUS / 1883–1963 
/ PIRMA TIKEJAU DABAR REGIU 
 
73. Antkapinis paminklas. Plungės r., Žemaičių Kalvarijos kapinės. Nurašyta 

1986 m. Tamsaus granito paminklas su metaliniu krucifiksu. Pastatytas 1986 m. 
prieš mirimo metines. Iškalinėta knyga su stula, taurė su ostija ir tekstas:  

A†A / KUNIGAS / PETRAS / LYGNUGARIS / S.J. / 1909–1985 / 
JĖZAU, TAU GYVENAU, / Į TAVE ŽMONES VEDŽIAU, / LEISK 
MAM TAVE REGĖT AMŽINYBĖJE 
 
74. Antkapinis paminklas. Panevėžys, katedros šventorius. Nurašyta 1994 m. 

Granito paminkle iškalinėta:  
A†A / KUN. / ALFONSAS / LIPNIŪNAS / 1905–1945–1989 
Kapo kojūgalyje gulinčiame šlifuoto granito bloke iškalinėta: 
DIEVUI IR TĖVYNEI 
Kapo šone gulinčioje šlifuoto granito plokštėje iškalinėta:  
KATEDROS, TORONTO, / MISISAGOS, LONDONO / KUNIGŲ IR 
TIKINČIŲJŲ / AUKA 
Pastaba: 1989 – palaikų iš Lenkijos perkėlimo metai. 
 
75. Antkapinis paminklas. Plungės r., Žemaičių Kalvarijos kapinės. Nurašyta 

1986 m. Tamsaus granito paminklas su kryžiumi viršuje, prie jo – metalinis kruci-
fiksas. Įtaisytas fotokeraminis mirusiojo portretas. Iškalinėta mišiolas su stula, tau-
re, ostija ir tekstas:  

KUNIGAS / ALFONSAS LUKOŠEVIČIUS / ŽEM. KALVARIJOS 
KLEBONAS / PLUNGĖS DEKANAS / 1914–1984 / Į TAVO RAN-
KAS, VIEŠPATIE, / ATIDUODU SAVO SIELĄ / BREVIJORIUS 
 
76. Antkapinis paminklas. Šiaulių r., Kuršėnų šventorius. Nurašyta 1997 m. 

Paminkle pritvirtintas metalinis krucifiksas, iškalinėta mišiolas su stula, taure, osti-
ja, lelijos šakele ir tekstas: 

A†A / KUNIGAS / MANTVYDAS / JUOZAPAS / 1904–1986 / JU-
BILIATAS / KURŠĖNŲ KLEBONAS / 1941–1951 / „TAVIM PASI-
TIKĖJAU VIEŠPATIE, IR / AMŽIAIS NEBŪSIU APVILTAS“ (Ps 30) 
 
77. Antkapinis paminklas. Raseinių r., Šiluvos šventorius. Nurašyta 1994 m. 

Dvi šlifuoto granito plokštės. Kairiojoje pritvirtintas bronzinis mirusiojo bareljefas, 
iškalinėta: 
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A†A VYSKUPAS DR. / JUOZAPAS MATULAITIS-LABUKAS / 
1894–1979 
Dešiniojoje plokštėje iškalinėta vyskupo herbas su įrašu DEUS SPES MEA ir 

tekstas: 
KAUNO ARKIVYSKUPIJOS / IR VILKAVIŠKIO VYSKUPIJOS / 
APAŠTALIŠKASIS ADMINISTRATORIUS 
 
78. Antkapinė plokštė. Marijampolės bažnyčia. Nurašyta 1987 m. Metalo 

plokštėje, esančioje bažnyčios vidinėje sienoje, virš buvusios palaidojimo vietos, iš-
lieta:  

JURGIS MATULEVIČIUS / APULIJOS TIT. ARKIVYSKUPAS / 
APAŠTALIŠKASIS VIZITATORIUS LIETUVOJE / MARIJONŲ 
KONGREGACIJOS GENEROLAS / 1871–1927 / RIKIUOKITĖS IR 
AUKOKITĖS 
 
79. Antkapinis paminklas. Telšių katedros šventorius. Nurašyta 1969 m. Juodo 

granito paminkle iškalinėta:  
PETRAS MAŽELIS / TELŠIŲ VYSKUPAS IR / KLAIPĖDOS PRELA-
TAS / 1894.IX.22–1966.V.21 / IŠVENTINTAS KUNIGU 1922 / KON-
SEKRUOTAS VYSKUPU 1955 
Antkapinėje granito plokštėje iškalinėta:  
MYLĖJAU KIEKVIENĄ ŽMOGŲ, / NIEKAM AŠAROS NEIŠTRAU-
KIAU, / KIEKVIENO AKYSE / MAČIAU SAVO DIEVĄ / ŠV. 
PRANCIŠKUS ASYŽIETIS 
 
80. Antkapinis paminklas. Akmenės r., Viekšnių šventorius. Nurašyta 1987 m. 

Granito steloje iškalinėta kryžius, prie jo – metalinis krucifiksas. Iškalinėta:  
KUNIGAS / JUOZAPAS MEIDUS / KAIŠIADORIŲ VYSKUPIJOS / 
KAPITULOS KANAUNINKAS / 1907–1983 
Antkapinėje plokštėje iškalinėta mišiolas su stula, taure, ostija ir tekstas:  
MYLĖJAU KIEKVIENĄ ŽMOGŲ / NIEKAM AŠAROS NEIŠTRAU-
KIAU / KIEKVIENO AKYSE MAČIAU DIEVĄ / Šv. Pranciškus 
Asyžietis 
 
81. Antkapinis paminklas. Molėtų r., Giedraičių šventorius. Nurašyta 1989 m. 

Pilko granito obeliskas su tokios pat medžiagos kryžiumi viršuje. Įtaisytas fotokera-
minis mirusiojo portretas, iškalinėta mišiolas su stula, taure, ostija ir tekstas:  
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Kaišiadorių Kapitulos / Kanauninkas / Kun. Antanas MEIGYS / 
Giedraičio Dekanas ir Klebonas / Autoritetingas jaunuomenės / 
Auklėtojas / Gimęs 1894 m. XI m. 4 d. / Miręs 1933 m. VII m. 21 d. / 
Fiat voluntas tua 
 
82. Antkapinis paminklas. Plungės r., Žemaičių Kalvarijos kapinės. Nurašyta 

1986 m. Betono rentinys su tokios pat medžiagos paminklėliu. Metalo plokštelėje išlieta: 
A†A / TĖVAS PRANCIŠKUS / MEŠKAUSKAS / JUBILIATAS / 
1869.XII.6–1947.II.22 
 
83. Antkapinis paminklas. Palangos šventorius. Nurašyta 1993 m. Tamsaus 

granito kryžius su metaliniu krucifiksu. Pagrinde iškalinėta mišiolas su stula, tau-
re, ostija ir tekstas: 

KUNIGAS KANAUNINKAS / JUOZAPAS MIKLOVAS / 1919–1981 
/ DIEVE, LEISK JAM AMŽINOJE ŠVIESOJE / REGĖTI TAI, KĄ 
ŽEMĖJE IŠTIKIMAI SKELBĖ 
 
84. Antkapinis kryžius. Plungė, naujosios kapinės. Nurašyta 1984 m. Granito 

paminkle iškalinėta:  
A†A / KUNIGAS / ADOMAS MILĖRIUS / 1921–1981 / PLUNGĖS 
KLEBONAS / IR VICEDEKANAS / VIEŠPATIE, MAN RŪPĖJO TA-
VO GARBĖ / IR TAVO ŠVENTOVIŲ GROŽIS 
 
85. Antkapinis paminklas. Tauragės r., Skaudvilės kapinės. Nurašyta 1994 m. 

Paminkle įtaisyta granito plokštė, fotokeraminis mirusiojo portretas, iškalinėta mi-
šiolas su stula, taure, ostija ir tekstas:  

A†A / KANAUNINKAS / KUN. DOMININKAS / MOTUZAS / 
SKAUDVILĖS KLEBONAS / DEKANAS / 1866.VII.28–1938.VI.4 
 
86. Antkapinis paminklas. Telšiai, senosios kapinės. Nurašyta 1997 m. Šlifuoto 

granito paminkle pavaizduotas kryžius, prie jo – metalinis krucifiksas. Iškalinėta:  
KUNIGAS. PRELATAS. DAKTARAS / JURGIS NARJAUSKAS / 
1876.IV.21–1943.I.27 
Šlifuoto granito rentinyje iškalinėta: 
VIEŠPATIE, TAVYJE MŪSŲ VILTIS 
 
87. Antkapinis paminklas. Šakių r., Ilguvos kapinės. Nurašyta 1995 m. Šlifuo-

to granito obeliskas su kryžiumi viršuje, prie jo – metalinis krucifiksas. Iškalinėta 
mišiolas su stula, taure, ostija ir tekstas: 
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A.A. / KUN. JONAS NAUJOKAS / VILKAVIŠKIO VYSKUPIJOS 
KAPITULOS / PRELATAS, / ILGAMETIS VILKAVIŠKIO / KUNI-
GŲ SEMINARIJOS REKTORIUS. / 1872.II.14–1950.II.9 / REQUIES-
CAT IN PACE / „VIEŠPATS MANO TĖVAINYSTĖS IR / MANO 
TAURĖS DALIS“. PS. 15,5 / KUNIGAI AUKLĖTINIAI 
 
88. Antkapinis paminklas. Akmenės r., Viekšnių šventorius. Nurašyta 1987 m. 

Antkapinėje plokštėje iškalinėta mišiolas, stula, taurė ir tekstas:  
Kanauninkas / JONAS NAVICKAS / 1864.VII.3–1941.VI.27 
 
89. Vokietija, Hesseno kraštas, Hüttenfeldo kapinės. Nurašyta 1990 m. Tam-

saus granito steloje iškalinėta du stogastulpiai, Rūpintojėlis ir tekstas:  
KUN. DR. JUOZAS / NAVICKAS / * 26.12.1906 IN LITAUEN / 
4.9.1932 PRIESTER / † 22.6.1974 IN HEIDELBERG 
 
90. Antkapinis paminklas. Anykščiai, šventorius. Nurašyta 1993 m. Šviesiai 

margas granito postamentas su betonine Kristaus statula. Postamente įtaisytas fo-
tokeraminis mirusiojo portretas, iškalinėta mišiolas su stula, taure, ostija ir tekstas: 

A.A. / Kan. / JUOZAPAS NORVILA / Anykščių klebonas / gimė 
1884 mirė 1938 / Kaip elnis trokšta prie / vandenų šaltinių: taip / 
mano siela prie tavęs, / Dieve. P. 1120 
 
91. Atminimo plokštė. Kelmės r., Kražių bažnyčia. Nurašyta 1992 m. Bažny-

čios vidinėje sienoje įtaisyta tamsaus granito plokštė, joje – fotokeraminis portretas, 
iškalinėta mišiolas su stula, taure, ostija ir tekstas: 

A†A / Kun. Jubiliatas / JUOZAPAS OLŠAUSKAS /1910–1937–1988 
/ Kražių klebonas / 1976–1987 / Kokia tai laimė – / Viešpaties artu-
mas 
 
92. Antkapinis paminklas. Plungė, senosios kapinės. Nurašyta 1984 m. Pilko 

granito paminklas su kryžiumi viršuje. Iškalinėta: 
KUN. PREL. / K.OLŠAUSKAS. / 1864·1935 / PASIGAILĖK MANĘS 
VIEŠPATIE, PAŽVELK Į MANO / NEPRIETELIŲ MAN PADA-
RYTĄ NUŽEMINIMĄ / PSLM. 9.14. / VIENAS DIDŽIAUSIŲ DE-
VYNIOLIKTOJO ŠIMTMEČIO PABAIGOS IR / DVIDEŠIMTOJO 
PRADŽIOS LIETUVOS KULTŪRINTOJŲ.  
Pagrindo antrojoje pusėje iškalinėta:  
ŠĮ PAMINKLĄ PASTATĖ LIETUVOS IR LIETUVYBĖS MYLĖTOJAI 
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93. Antkapinis paminklas. Šiaulių r., Raudėnų kapinės. Nurašyta 2000 m. Pil-
ko granito paminklas – kryžius, vaizduojantis nugenėtomis šakomis ąžuolą. Prieki-
nėje šlifuotoje plokštėje įtaisytas fotokeraminis mirusiojo portretas, iškalinėta mišio-
las su stula, taure ir tekstas:  

A.†A. / KANAUNINKAS / KAZIMIERAS PAKALNIŠKIS / DĖDĖ 
ATANAZAS / RAUDĖNŲ KLEBONAS / 1863 m.†1933.VI.1. 
 
94. Atminimo plokštė. Panevėžio katedra. Nurašyta 1974 m. Apsidėje įtaisyta 

balto marmuro plokštė, joje iškalinėta: 
A†A / VYSKUPAS / KAZIMIERAS PALTAROKAS / PIRMASIS 
PANEVĖŽIO VYSKUPAS / VILNIAUS ARKIVYSKUPIJOS KAPI-
TULINIS VIKARAS / PALAIDOTAS KATEDROS KRIPTOJE / 
1875.X.22.–1958.I.3 
 
95. Antkapinis paminklas. Panevėžio r., Raguvos kapinės. Nurašyta 2000 m. 

Granito kryžiaus pagrinde iškalinėta:  
A†A / RAGUVOS KLEB. DEK. KUNIGAS / ANTANAS PETRAUS-
KAS / 1916–1987 / A (Apvaizdos akis) Ω / DIEVE PASIGAILĖK, 
VESK IR APŠVIESK MUS 
 
96. Antkapinis paminklas. Širvintų r., Musninkų šventorius. Nurašyta 

2001 m. Tamsaus granito paminklas su Kristaus skulptūra. Įtaisytas fotokeraminis 
mirusiojo portretas, iškalinėta: 

A†A / KUNIGAS ALFONSAS / PETRULIS / BUV. VALSTYBĖS 
TARYBOS / NARYS / 1873.VII.4–1928.VI.28. (Mišiolas su stula, taure 
ir ostija) REQUIESCAT IN PACE. 
Greta kapo tamsaus šlifuoto granito trikampio skerspjūvio stulpelis, jo dviejuo-

se šonuose iškalinėta: SIGNATARAS 1918 02 16 
 
97. Antkapinis paminklas. Telšių kapinės. Nurašyta 1975 m. Granito paminkle 

iškalinėta taurė su ostija ir tekstas:  
A.†A. / KUN. JUOZAPAS / PILIBAVIČIUS / TELŠIŲ KLEBONAS 
/ IR DEKANAS / 1906–1949 / „BŪKITE MANO SEKĖJAI, / KAIP 
AŠ KRISTAUS!“ / (ŠV. POVILAS AP.) 
 
98 . Antkapinis paminklas. Marijampolės šventorius. Nurašyta 1996 m. Tam-

saus granito kryžius su metaliniu krucifiksu. Iškalinėta herbas, jame žodžiai : PRO 
REGINA PACIS ir tekstas:  
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A.A. ARKIVYSKUPAS / LIUDVIKAS POVILONIS / 1910–1990 / 
MIC 
 
99. Antkapinis paminklas. Palangos šventorius. Nurašyta 1970 m. Rausvo 

granito paminkle iškalinėtas Šv. Kazimiero bareljefas ir tekstas:  
ŠV. KAZIMIERAI, / LIETUVOS GLOBĖJAU, / MELSKIS UŽ MUS / 
1858 (K.Prapuolenio bareljefas) 1933 / KUN. KAN. KAZIMIERAS / 
PRAPUOLENIS  
 
100. Antkapinis paminklas. Švenčionėlių kapinės. Nurašyta 1965 m. Juodo 

granito paminkle iškalinėta:  
A.†A. / KUN. / JUBILIATAS / MYKOLAS PRIALGAUSKAS / 
1881–1963 / AŠ PASITIKIU TAVIMI, VIEŠPATIE 
 
101. Antkapinis paminklas. Plungės r., Žemaičių Kalvarijos kapinės. Nurašyta 

1990 m. Tamsaus granito paminkle iškalinėta Kristaus galva, mišiolas su stula, 
taure ir tekstas:  

A†A / KUNIGAS / KAZIMIERAS / PRIALGAUSKIS / BAŽNY-
TINĖS TEISĖS DAKTARAS / 1901–1988 / VIEŠPATIE, AŠ SKEL-
BIAU TAVO / TIESĄ IR GAILESTINGUMĄ (PS. 31.11) 
 
102. Antkapinis paminklas. Plungės r., Žemaičių Kalvarijos kapinės. Nurašyta 

1975 m. Tamsaus granito paminkle iškalinėta:  
A†A / PRELATAS POVILAS / PUKYS / TRIJŲ BAŽNYČIŲ STATY-
TOJAS / 1883–1964 / (Trijų bažnyčių bokštų kontūrai) / VIEŠPATIE, 
MAN RŪPĖJO TAVO / GARBĖ, TAVO NAMŲ GROŽIS 
 
103. Antkapinis paminklas. Kaišiadorių r., Žiežmarių šventorius. Nurašyta 

2004 m. Tamsaus granito paminklas su balto marmuro kryžiumi viršuje. Iškalinėta 
mišiolas su stula, taure, ostija ir tekstas:  

GARBĖS KANAUNINKAS / KUN. / ALEKSIJUS / RACEVIČIUS / 
GIMĖ 1871.VII.17 / MIRĖ 1956.I.26 / TEBŪNA TAVO PASIGAILĖJI-
MAS, / VIEŠPATIE, ANT MŪSŲ. PS. 32,22 
 
104. Antkapinis paminklas. Kaunas, Petrašiūnų kapinės. Nurašyta 2002 m. 

Dvasininkų plote tamsaus granito paminklėlis, jame iškalinėta:  
A†A / KUNIGAS / PRANAS RAČIŪNAS MIC / 1919–1997 
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105. Antkapinis paminklas. Šakių r., Žemosios Panemunės kapinės. Nurašyta 
1995 m. Betono obeliskas su kryžiumi viršuje, prie jo – metalinis krucifiksas. Įrašas: 

A.†A. /Kunigas Jubilijatas / ANTANAS / RADUŠIS / 1887–1940 
 
Vyskupas Pranciškus Ramanauskas, žr. Nr. 134. 
 
106. Antkapinis paminklas. Biržų šventorius. Nurašyta 1988 m. Pilko granito 

paminklas su kryžiumi viršuje, prie jo – metalinis krucifiksas. Vienoje pusėje iškali-
nėta: 

A†A / KUN. JUOZAPAS / RIMKEVIČIUS. / Biržų klebonas, garbės 
/ kanauninkas. 79 m. amž. /mirė 1918 m. sausio 25 d. 
KUN. KAZIMIERAS / RIMKEVIČIUS. / Biržų klebonas, mirė 
1919 m. vasario 4 d. / amžiaus 44 m. 
Kitoje pusėje iškalinėta mišiolas su stula, taure, ostija ir tekstas:  
Parapijiečiai, atminkite / mus savo maldose! 
Ant kapų uždėtos dvi tamsaus granito plokštės. Vienoje jų iškalinėtas mišiolas 

su stula, taure, ostija ir tekstas: 
KUNIGAS / KANAUNINKAS / JUOZAPAS / RIMKEVIČIUS / 
1839†1918 / BIRŽUOSE / KLEBONAVĘS 51 METUS / … MANO 
NUMYLĖTĄ / PARAPIJĄ PRAŠAU / LAIKYKITĖS ŠVENTO / KA-
TALIKŲ TIKĖJIMO, / GYVENKITE MEILĖJE / IR VIENYBĖJE, O 
MA– / NĘS NEPAMIRŠKITE / SAVO MALDOSE… / (IŠ TESTA-
MENTO) 
Antrojoje plokštėje iškalinėta mišiolas su stula, taure, ostija ir tekstas: 
KUNIGAS / KAZIMIERAS / RIMKEVIČIUS / 1878†1919 / BIRŽŲ / 
VIKARAS IR KLEBONAS, / VIENAS BIRŽŲ GIMNAZIJOS / 
STEIGĖJŲ / „MAN GYVENIMAS – TAI KRISTUS, / O MIRTIS – 
TIK LAIMĖJIMAS“ / (FIL I.21) 
 
107. Antkapinis paminklas. Panevėžio r., Ėriškių kapinės. Nurašyta 1974 m. 

Granito paminkle – kryžiuje iškalinėta:  
A.†A. / KUN. ANTANAS / RUMŠEVIČIUS / 1842–1925 / Beklebo-
naudamas / Pastate Lietuvoje / tris Bažnyčias 
 
108. Antkapinis paminklas. Šakių r., Ilguvos kapinės. Nurašyta 1995 m. Šli-

fuoto granito paminklas su kryžiumi viršuje, prie jo – metalinis krucifiksas. Įtaisy-
tas fotokeraminis mirusiojo portretas, iškalinėta mišiolas su stula, taure, ostija ir 
tekstas: 
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KUN. KLEMENSAS / RUSECKAS / ILGUVOS KLEBONAS, / PA-
NEMUNĖS DEKANAS / 1900.X.26–1953.V.3 / REQUIESCAT IN 
PACE 
 
109. Antkapinis paminklas. Kaišiadorių r., Žiežmarių šventorius. Nurašyta 

2004 m. Tamsaus granito obeliskas su tokios pat medžiagos kryžiumi viršuje, prie 
jo – metalinis krucifiksas. Iškalinėta mišiolas su stula, taure, ostija ir tekstas: 

KUN. KANAUNINKAS / NAPOLEONAS / SABALIAUSKAS / 
1873.IX.15–1953.I.8 / IN TE, DOMINE, SPERAVI NON / CONFUN-
DAR IN AETERNUM. / (Ps. 70.) 
110. Antkapinis paminklas. Druskininkai, senosios kapinės. Nurašyta 1997 m. 

Granito steloje iškalinėta Kristaus galva, dvi degančios žvakės su lauro šakele, mi-
šiolas su stula, taure, ostija ir tekstas:  

KUN. DEK. TEOL. MAG. JUBIL. / BRONISLOVAS SAKAVIČIUS / 
1913.09.08–1991.12.14 . REQUIESCAT IN PACE 
 
111. Antkapinis kryžius. Šiaulių senosios kapinės. Nurašyta 1973 m. Pilko 

granito kryžius, jo pagrinde iškalinėta: 
A.†A. / KAUNO METROPOLINĖS / KAPITULOS / KANAUNIN-
KAS / STANISLOVAS / SARAPAS / 1873–1953 / REQUIESCAT IN 
PACE 
 
112. Antkapinis paminklas. Plungės r., Žemaičių Kalvarijos kapinės. Nurašyta 

1986 m. Betono rentinys su tokios pat medžiagos paminklėliu. Metalo plokštėje iš-
lieta:  

A†A / TĖVAS JONAS / SENKUS / JUBILIATAS / 1869.XI.1–
1946.III.1 
 
113. Antkapinis paminklas. Marijampolės šventorius. Nurašyta 1996 m. Raus-

vo granito paminklas su kryžiumi viršuje, prie jo – metalinis krucifiksas. Iškalinėta 
mišiolas su taure ir tekstas:  

A.A. / KUN. VINCENTAS / SENKUS / MARIJONŲ VIENUOLIJOS 
/ GENEROLAS / 1840–1911 
Fotokeraminis mirusiojo portretas. 
 
114. Antkapinė plokštė. Kretingos r., Salantų šventorius. Nurašyta 1975 m. 

Bažnyčios apsidėje įtvirtinta plokštė, joje iškalinėta:  
A†A / PRELATAS / ANTANAS SIMAITIS T.M. / 1887–1959 
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115. Antkapinis paminklas. Seinų kraštas, Punsko kapinės. Nurašyta 1989 m. 
Tamsaus granito obeliskas su geležiniu ornamentuotu kryžiumi viršuje. Iškalinėta:  

A.†A. / KUN. / M.SIMONAITIS / PUNSKO KLEBONAS / IR DE-
KANAS / 13 II 1859 / † 18 III 1922 / ILSEKIS PAS DIEVĄ 
 
116. Antkapinis paminklas. Tauragės šventorius. Nurašyta 1994 m. Šlifuoto 

granito paminkle įtaisytas fotokeraminis mirusiojo portretas, iškalinėta mišiolas su 
stula, taure ir tekstas:  

A.A. / KUNIGAS / ALFONSAS SIRUS / TAURAGĖS DEKANAS / 
1918–1976 
Ant kapo gulinčioje plokštėje iškalinėta: 
Viešpatie, / aš buvau Tavo tarnas, / Tau padėkos Auką aukojau / ir 
kalbėjau visiems, / kurie ieškojo Tiesos. / (Šv. Raštas) 
 
117. Antkapinis paminklas. Šilalės r., Požerės šventorius. Nurašyta 2001 m. 

betono paminkle įkomponuotas tokios pat medžiagos kryžius, prie jo – metalinis 
krucifiksas. Įtaisyta fotokeraminis mirusiojo portretas, metalo plokštė, jos viršuti-
niuose kampuose išlieta po du ąžuolo lapus ir tekstas: 

A†A / ČIA ILSISI / KUNIGAS PRELATAS / ANTANAS / SKIN-
DERIS / 1869–1948 / LIŪDI GIMINĖS IR PARAPIJIEČIAI 
Ant rentinio pritvirtinta granito plokštė, joje iškalinėta kryžius su rūtos, ąžuo-

lo šakelėmis ir tekstas: 
ILSĖKIS RAMYBĖJE / GERIAUSIAS DVASIOS GANYTOJAU 
 
118. Atminimo lenta. Kelmės r., Stulgių bažnyčia. Nurašyta 1973 m. Bažny-

čios vidinėje sienoje įtvirtinta balto marmuro plokštė, joje įtaisyta A.Skinderio foto-
keraminė nuotrauka ir metalinės raidės: 

KUNIGAS / ANTANAS / SKINDERIS / 1869–1949 / STULGIŲ 
BAŽNYČIOS / STATYTOJAS 
 
119. Atminimo kryžius. Kelmės r., Stulgių šventorius. Nurašyta 1973 m. Prie 

tako į bažnyčią pastatytas ąžuolo kryžius, nudažytas pilkais aliejiniais dažais. Išra-
šyta:  

OMNIA UNI / KUNIGUI / A.SKINDERIUI / – STULGIŲ BAŽNY– 
/ ČIOS FUNDATORIUI – / DĖKINGI STUL– / GIŠKIAI / Gimė 
1869.III.25. / Stulgiuose išbuvo 25 m. / Mirė 1948.I.14. / Palaidotas 
Požeryje – / Laukuvos filijoje. 
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120. Antkapinis paminklas. Švenčionių kapinės. Nurašyta 1974 m. Tamsaus 
granito antkapinis paminklas kryžius. Pagrinde iškalinėta:  

A.†A. / KUN. PROF. / JONAS SKRUODYS, / ŻYMUS RAŠYTOJAS 
/ IR VISUOMENÉS VEIKÉJAS / GIMĘS 1882 METAIS, / MIRÉ VIL-
NIUJE 1935 M. / KOVO MÉNESY 9 DIENĄ. 
 
121. Atminimo paminklas. Kauno Arkikatedra bazilika. Nurašyta 1994 m. Na-

vos dešiniosios pusės pilioriuje, esančiame arčiausiai didžiojo altoriaus, įtaisytas ar-
kivyskupo J.Skvirecko biustas. Balto marmuro aprėminime iškalinėta:  

O VISA, KAS KITADOS PARAŠYTA, MUMS PAMOKYTI PARAŠY-
TA, KAD IŠTVERTUME IR RAŠTŲ PAGUODA TURĖTUME VIL-
TIES – ROM 15,4 
Biusto balto marmuro pagrinde iškalinėta:  
DR / JUOZAPAS JONAS / SKVIRECKAS / PIRMASIS KAUNO / 
ARKIVYSKUPAS IR / ŠVENTOJO RAŠTO / Į LIETUVIŲ KALBĄ / 
VERTĖJAS / 1875–1959 
 
122. Atminimo paminklas. Kardinolo V.Sladkevičiaus memorialinis muziejus 

pastate prie Kauno Arkikatedros bazilikos šventoriaus. Nurašyta 2004 m. Išorinėje 
sienos pusėje pritvirtinta rusvo granito plokštė, joje – bronzinis kardinolo barelje-
fas. Metalo raidžių tekstas: 

PADARYK MANE GERUMO ŽENKLU / † Vincentas Kard. Sladkevi-
čius / ŠIAME NAME 1990–2000 METAIS GYVENO / ŠVENTOSIOS 
ROMOS BAŽNYČIOS KARDINOLAS / VINCENTAS SLADKEVI-
ČIUS 
 
123. Atminimo stogastulpis. Kupiškio šventorius. Nurašyta 1993 m. Ąžuolo 

stogastulpyje išraižyta:  
LIETUVOS KARDINOLO / V.SLADKEVIČIAUS / VIZITACIJOS 
ATMINIMUI / 1988 MARIJOS METAI 
 
124. Antkapinis paminklas. Marijampolė, senosios kapinės. Nurašyta 1986 m. 

Granito paminkle iškalinėta:  
A†A / TEOLOGIJOS MOKSLŲ LICENCIJATAS / Kun. FELIKSAS 
SRUOGINIS / 1897.XI.10–1969.XI.11 / VIEŠPATIE, GYVENDAMAS 
ŽEMĖJE TURĖJAU VILTĮ TAVYJE 
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125. Antkapinis paminklas. Kaišiadorių r., Žaslių šventorius. Nurašyta 
1985 m. Mūro koplytėlėje įtaisyta tamsaus granito plokštė, joje iškalinėta:  

KUN. JUOZAPAS / STAKAUSKAS / 1900–1972 / ISTORIJOS 
MOKSLŲ / DAKTARAS / KAUNO KUNIGŲ SEMINARIJOS / 
PROFESORIUS / PASMERKTŲJŲ GELBĖTOJAS 
Tamsaus granito antkapyje iškalinėta:  
DIEVO / IEŠKOJAU / PROTU, O / SURADAU / JĮ ŠIRDIMI… 
 
126. Atminimo lenta. Vilnius, Šv. Ignoto g. 5. Nurašyta 2001 m. Kieme išori-

nėje sienoje pritvirtinta granito plokštė, joje trys metalo bareljefai. Plokštėje iškali-
nėta:  

PASAULIO TAUTŲ TEISUOLIAI / (Eilutė jidiš kalba) / 1941–1944 m. 
/ GELBĖJĘ NUO PRAŽŪTIES ŽYDUS  
Bareljefų pakraščiuose išlieta:  
SESUO MARJA MIKULSKA 1903–1994 / KUNIGAS JUOZAS STA-
KAUSKAS 1903–1972 / MOKYTOJAS VLADAS ŽEMAITIS 1900–
1980 
 
127. Antkapinis paminklas. Lazdijų r., Leipalingio kapinės. Nurašyta 1992 m. 

Įrašas:  
A†A / KUNIGAS / JUOZAS STANAITIS / 1893–1945 / LEIPALIN-
GIO KLEBONAS. / VILKAVIŠKIO KUNIGŲ / SEMINARIJOS STA-
TYTOJAS. / Žmonių tarpe jūs spindite / tarsi žvaigždės. FIL 2,15 
 
128. Antkapinis paminklas. Vilnius, Saulės kapinės. Nurašyta 1962 m. Pilko 

granito paminkle pritvirtintas metalinis J.Stankevičiaus bareljefas, iškalinėta liau-
diškas koplytstulpis ir tekstas:  

A†A / KUNIGAS JUOZAPAS / STANKEVIČIUS / TEOLOGIJOS IR 
FILOSOFIJOS DAKTARAS / 1866–1958 / ĮŽYMUS LITUANISTI-
KOS RINKĖJAS IR SAUGOTOJAS 
 
129. Antkapis. Kaunas, Arkikatedra bazilika. Nurašyta 1993 m. Išorinėje sie-

nos pusėje įtvirtinta granito plokštė, joje iškalinėta:  
A†A / Monsinjoras / Dr. JUOZAPAS STANKEVIČIUS / 
1903.III.19.–1974.XI.3. /Kauno Metropolinės Kapitulos Kanauninkas 
/ Kauno Arkivyskupijos ir Vilkaviškio Vyskupijos Kapitulinis Vika-
ras (1947.II.3.–1965.V.5) 
Antkapio plokštėje iškalinėta: 
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DIEVE, TAVY MANO VILTIS, / TAVO ŽODŽIU PASITIKI / MA-
NO SIELA (Ps 129,5) 
 
130. Antkapinis paminklas. Vilkaviškio senosios kapinės. Nurašyta 1972 m. 

Pilko granito paminkle iškalinėta:  
A.A. / KUN. JUOZAS / STANKEVIČIUS / ŠV. RAŠTO PROFESO-
RIUS / G. 19–IV–1887 / M. 21–II–1932 M. / QUOMODO DILEXI LE-
GEM / TUAM DOMINE TOTA / DIE MEDITATIO MEA EST / NU-
LIŪDĘ TĖVAS IR SESUO 
 
131. Antkapinis paminklas. Vilnius, Rasų kapinės. Nurašyta 2003 m. Literatų 

kalnelyje tamsaus granito kryžius. Pagrinde įtaisytas fotokeraminis mirusiojo por-
tretas, iškalinėta mišiolas su stula, taure, ostija ir tekstas:  

A†A / KUNIGAS / KONSTANTINAS STAŠYS / * 1843 V 8†1919 X 
25 
Antkapinėje plokštėje iškalinėta:  
ZEMĘ LANKYDAMAS, ŽMONES MOKINSIU / UŽJAUSTI NAŠ-
LAIČIUS MAŽUS. / JAUNIMO MYLĖTOJUI / VILNIAUS LIETU-
VIŲ VISUOMENĖ. 
 
132. Antkapinis paminklas. Kelmės r., Šaukėnų kapinės. Nurašyta 1998 m. 

Tamsaus granito obeliskas su tokios pat medžiagos kryžiumi viršuje, kryžmų san-
dūroje pritvirtintas Kristaus galvos bareljefas. Iškalinėta mišiolas su stula, taure, 
ostija ir tekstas: 

KUN. KANAUNINKAS / JONAS STAŠKEVIČIUS / 1870.II.8–
1951.XI.5 / REQUIESCAT IN PACE / „ŽMOGAU, IEŠKOK VIENŲ 
VIENO TURTO, / KURIAME VISI TURTAI SLEPIASI, IEŠKOK / 
DIEVO; JIS VIENAS TIK PATENKINS TAVO GEISMUS“ / ŠV. AU-
GUSTINAS. 
 
133. Antkapinis paminklas. Kaunas, Aukštosios Panemunės kapinės. Nurašyta 

1986 m. Pilko granito paminklas su kryžiumi viršuje. Iškalinėta:  
KUNIGAS / JURGIS / STAUGAITIS / PANEMUNĖS KLEBONAS / 
GARBĖS KANAUNINKAS / PERGYVENO PANEMUNĖJ 50 M. / 
GIMĖ 27 BALANDŽIO 1840 M. / MIRĖ 18 RUGSĖJO 1915 M.  
Prie šio paminklo pritvirtinta pilko granito plokštė, joje iškalinėta:  
A†A / KUN. JUOZAS PILIPAITIS / 1903–1984 / PAX DOMINI SIT 
SEMPER / VOBISCUM 
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134. Telšiai, katedra. Nurašyta 2004 m. Išorinėje sienoje įtaisyta rusvo granito 
plokštė, joje iškalinėta: 

JUSTINAS STAUGAITIS / PIRMASIS TELŠIŲ VYSKUPAS / 1918 
METŲ NEPRIKLAUSOMYBĖS AKTO SIGNATARAS / 1866–1890–
1926–1943 
VINCENTAS BORISEVIČIUS / TELŠIŲ VYSKUPAS–KANKINYS / 
NUTEISTAS IR SUŠAUDYTAS VILNIUJE / 1887–1910–1940–1946 
PRANCIŠKUS RAMANAUSKAS / TELŠIŲ VYSKUPAS–KANKI-
NYS / PRAĖJĘS BOLŠEVIKINIUS KALĖJIMUS IR LAGERIUS / 
1883–1917–1944–1959 
 
135. Atminimo kryžius. Astravo r., Gervėčių šventorius. Nurašyta 1992 m. 

Liaudies menininko nuo Kaišiadorių medžio kryžius su tokios pat medžiagos Nu-
kryžiuotoju. Pašventintas 1992 06 20. Išdrožinėtas vyskupo J.Steponavičiaus her-
bas, jame įrašas DEUS MEUS IN TE SPERO. Taip pat išdrožinėta vyskupo mitra, 
mišiolas, stula ir tekstas:  

VILNIAUS ARKIVYSKUPO / JULIJONO / STEPONAVIČIAUS AT-
MINIMUI / 19 III 1991 
 
136. Atminimo lenta. Biržų r., Papilės apyl., Dilių k. kapinės. Nurašyta 1988 m. 

Prie medinės koplyčios priekinio fasado pritvirtintoje metalo plokštėje išlieta:  
KOPLYČIA, KURIOJE / 1809–1818 m. / KUNIGAVO POETAS / 
ANTANAS STRAZDAS 
 
137. Antkapinis paminklas. Lazdijų šventorius. Nurašyta 1984 m.  
KUNIGAS / VACLOVAS STRIMAITIS / LAZDIJŲ DEKANAS / 
1905–1982 
 
138. Antkapinis paminklas. Seinų kapinės. Nurašyta 1989 m. Tamsaus granito 

paminklas su tokios pat medžiagos kryžiumi, prie jo – metalinis krucifiksas. Įtaisy-
tas fotokeraminis mirusiojo portretas, iškalinėta mišiolas su stula, taure, ostija ir 
tekstas:  

D.O.M. / A.a. Kunigas Mateušas / STRIMAVIČE / Pralotas–Dźiako-
nas Seinų / Kapitulos ir per 40 metų / Mokįtojas Seminarijos / g. 18 
Rugs, 1836, m. 11 Rugs. 1903. 
Antrojoje paminklo pusėje iškalinėta:  
„Amžiname atminime / bus teisingas“ Ps. CXI. / „Kurie teisibę mo-
kina / daugelį, kaipo źvaigźdēs“. / Dan. XII. 
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Naujai uždėtoje teraco antkapinėje plokštėje išraižyta:  
SEINŲ / PARAPIJOS / LIETUVIŲ / ATMINIMAS / 1986 M 
 
139. Atminimo lenta. Kaišiadorių r., Žiežmariai. Nurašyta 2004 m. Bažnyčios 

rytiniame fasade įtaisyta tamsaus granito plokštė, joje iškalinėta mirusiojo portre-
tas, kryžius su Nukryžiuotoju ir tekstas:  

A†A / PRELATAS / BERNARDAS / SUŽIEDĖLIS / 1888-1912-1967 
/ „IŠKOVOJAU GERĄ KOVĄ…“ (2 TIM. 47) / ŽIEŽMARIŲ KLE-
BONAS / VYSKUPIJOS VALDYTOJAS / PALAIDOTAS ŽIEŽMA-
RIŲ KAPINĖSE 
Antkapinis paminklas. Kaišiadorių r., Žiežmarių kapinės. Nurašyta 2004 m. 

Tamsaus granito paminkle iškalinėta kryžius ir tekstas:  
A†A / KUN. BERNARDAS / SUŽIEDĖLIS / KAIŠEDORIŲ KAPI-
TULOS / PRELATAS / ŽIEŽMARIŲ KLEBONAS IR DEKANAS / 
1888.VIII.10–1967.IV.9 
Pagrinde iškalinėta mišiolas su stula, taure, ostija ir tekstas: 
IN TE DOMINE SPERAVI / NON CONFUNDAR / IN AETERNUM. 
 
140. Antkapinis paminklas. Druskininkai, Ratnyčios šventorius. Nurašyta 

1997 m. Tamsaus granito paminklas su kryžiumi viršuje, prie jo – metalinis kruci-
fiksas. Iškalinėta: 

Š.†A. / Kun. Kanonikas / ANTANAS ŠYMELUNAS / Ratnyčios kle-
bonas / gimė 1859 m. † mirė 1933 m. / 28 d. liepos mėnesio 
Š.†A. / Kun. PRANAS BERNOTAS, / šios parapijos klebonas, / mirė 
1923 m. 8 d. rugsėjo mėn. / pergyvenęs 59 m. / Amžiną atilsį jems 
duok / Viešpatie. 
Šone iškalinėta duomenys apie meistrą: H.KUSZES / GRODNO, LIPOWA 10. 
 
141. Antkapinis paminklas. Tauragės r., Gaurės šventorius. Nurašyta 1983 m. 

Rausvo granito paminkle įtaisytas fotokeraminis mirusiojo portretas, iškalinėta:  
A.A. / KAN. KAZIMIERAS ŠLEINYS / MIRĖ 1943.IV.17. ALTORIUI 
TARNAVO 49 M. / GAURĖJE KLEBONAVO 25 M. / MOKINAI 
MUS; MELDEISI UŽ MUS, KENTĖJAI SU MUMIS – MES TAVO PA-
MOKYMAIS / GYVENIME IR SAVO MALDOSE / TAVĘS NEPA-
MIRŠIME. / PARAPIJIEČIAI. 
 
142. Antkapinė plokštė. Palangos šventorius. Nurašyta 1972 m. Tamsaus gra-

nito gulsčioje plokštėje iškalinėta: 
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A†A / PRELATAS / JUOZAS ŠNIUKŠTA / 1864–1949 / PALAN-
GOS KLEBONAS NUO 1894 M. / JO PASTANGOMIS PASTATYTA 
ŠI BAŽNYČIA 
 
143. Antkapinis paminklas. Šiauliai, senosios kapinės. Nurašyta 1997 m. Gra-

nito kryžius (metalinio krucifikso nebėra), jo pagrinde iškalinėta mišiolas, stula, 
taurė, ostija ir tekstas: 

A A / KUNIGAS / Dr. KLEMENSAS ŠOVYS / 1886–1955 / ŠIAU-
LIŲ DEKANAS, ŠV. PETRO IR / POVILO BAŽNYČIOS KLEBONAS 
/ IR ATSTATYTOJAS / PAILSAI BEDIRBDAMAS / – GYVENK 
ILSĖDAMASIS RAMYBĖJE! / REQUIEM AETERNAM… 
 
144. Antkapinis paminklas. Telšiai, Mažosios bažnyčios šventorius. Nurašyta 

1999 m. Granito kryžiuje su metaliniu krucifiksu iškalinėta mišiolas su stula, tau-
re, ostija ir tekstas: 

A†A / KUNIGAS JUBILIATAS / JUOZAPAS ŠUKYS / 1908–1933–
1992 
Pagrinde iškalinėta: 
VIEŠPATIE, TEŠVIEČIA JAM AMŽINOJI ŠVIESA / ŠVENTŲJŲ 
DRAUGYSTĖJE PER AMŽIUS, / NES ESI GAILESTINGAS! / (PLG. 
4 EZUR. 2,35) 
 
145. Antkapinis paminklas. Širvintų r., Kernavės šventorius. Nurašyta 

2001 m. Kapo galvugaly iš rankinių girnų akmenų sudėta arka, joje metalinė kario 
skulptūra – Kernavės herbas. Karys stovi ant metalinės plokštės, jos šonuose pri-
tvirtintos metalinės raidės: GERIAU NETEKTI GYVYBĖS, NEGU LAISVĖS. 
Po kario skulptūra šonu pastatyta vidutinio dydžio girnapusė, prie jos pritvirtintas 
metalinis ratas su įrašu: DOKUMENTINEI KERNAVEI / 1279–1979 / 700 

Ant kapo kiek nuožulni tamsaus granito plokštė, paguldyta ant 8 rankinių gir-
nų akmenų. Joje iškalinėta mišiolas su stula, taure, ostija, kryžius, knyga su pilies 
bokštu ir paukščio plunksna ir tekstas: 

KERNAVĖS HERBO KRIPTA / 1985.I.23 / IŠKILMINGAI PRI-
GLAUDĖ / KUNIGĄ JUBILATĄ / NIKODEMĄ ŠVOGŽLĮ / 
(1899.III.29 1925.VI.14 1985.I.20) BAŽNYČIOS ISTORIJOS IR / KER-
NAVĖS MYLĖTOJĄ – RAŠYTOJĄ MILŽINĄ 
 
146. Antkapinis paminklas. Vilnius, Saltoniškių kapinės. Nurašyta 1974 m. 

Juodo granito obeliske iškalinėta:  
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KUNIGAS PROFESORIUS / VINCENTAS TAŠKŪNAS / 1880–1967 
 
147. Atminimo lenta. Šakių r., Sintautų bažnyčioje. Nurašyta 1987 m. Bažny-

čios išorinėje sienoje pritvirtinta medinė lenta, joje išdrožinėta A.Tatarės galvos ba-
reljefas ir tekstas: 

ŠĮ NAMĄ 1856 M. PASTATYDINO / IR JAME IKI 1863 M. GYVE-
NO / KUN. ANTANAS TATARĖ / SUVALKIJOS ŠVIETĖJAS, VIE-
NAS / PIRMŲJŲ LIETUVOS RAŠYTOJŲ 
Pastaba: Nuo 1945 m. šis pastatas yra Sintautų bažnyčia. 
 
148. Atminimo koplytstulpis. Šakių r., Sintautų šventorius. Nurašyta 1987 m. 

1982 m. pastatytame mediniame koplytstulpyje išraižyta: 
LIETUVIŠKOS PROZOS PRADININKAS / KUN. / A. TATARĖ / 
1805–1889 
149. Atminimo paminklas. Šakių r., Lukšiai, aikštė. Nurašyta 1997 m. Akmens 

paminkle iškalinėta: 
ANTANUI / TATAREI / 190 / 1995 
 
150. Atminimo plokštė. Kelmės r., Kražių bažnyčia. Nurašyta 1992 m. Bažny-

čios vidinėje sienoje įtaisytoje tamsaus šlifuoto granito plokštėje iškalinėta mišiolas 
su stula, taure, ostija ir tekstas: 

A†A / ČIA LAUKIA PRISIKĖLIMO / KAN. VLADO / TOMAŠEVI-
ČIAUS / PALAIKAI / 1871 (fotokeraminis portretas) 1950 / KRA-
ŽIUOSE IŠKLEBONAVO 37 M. / JO ŠVIESUS PRISIMINIMAS / IŠ 
KARTOS Į KARTĄ 
 
151. Antkapinis kryžius. Marijampolės kapinės. Nurašyta 1970 m. Prie medi-

nio kryžiaus pritvirtintoje vario plokštėje išraižyta: 
A†A / Kun. Dak. JONAS / TOTORAITIS / M.I.C. / Gim 1872 – 1941 
m VI 22 d 
 
152. Antkapinis paminklas. Šakių r., Griškabūdžio sen., Bliuviškių k. Nurašyta 

2001 m. Pilkame akmenyje iškalinėtas kryžius, įtaisyta rausvo granito plokštė, joje 
iškalinėta: 

ŠIOJE SODYBOJE GIMĖ / KUNIGAS – ISTORIKAS / JONAS TO-
TORAITIS / 1872–1941 
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153. Atminimo stogastulpis. Šakių r., Griškabūdžio šventorius. Nurašyta 
2001 m. Ąžuolo stogastulpyje išskaptuotas Nukryžiuotasis, žemiau – Šv. Jonas Ne-
pomukas ir tekstas:  

KUNIGUI / JONUI / TOTORAIČIUI / ATMINTI 
Žemiau išraižyta: 
FUNDATORIUS / KUN. PETRAS / TOTORAITIS 
 
154. Antkapinė plokštė. Kaunas, Vytauto bažnyčia. Nurašyta 1973 m. Bažny-

čios išorinėje sienoje įmūryta raudono granito plokštė, joje iškalinėta: 
A.A. / Žemaičių Katedros Garbės Kanauninkas, / Lietuvos Univers. 
Liet. Liter. Garb. D-ras, / Vytauto Didžiojo Bažnyčios Rektorius, / o 
šiaip jau Tretininkas / KUN. JUOZAS TUMAS / VAIŽGANTAS / 
čia Vytauto bažnyčios sienoje palaidotas./ 1869.IX.8 – 1933. IV.29. / 
Iš testamento 
 
155. Atminimo lenta. Skuodo r., Mosėdžio bažnyčia. Nurašyta 1999 m. Pirmo-

jo pilioriaus dešinėje pusėje, nišoje medinis Vaižganto biustas. Jame išraižyta: 
Vaižgantas. Po skulptūra pritvirtinta tamsaus granito plokštė, joje išraižyta:  

KUN. KANAUNINKAS / JUOZAS TUMAS – VAIŽGANTAS / 
1869–1933 / RAŠYTOJAS, KNYGNEŠIŲ / GLOBĖJAS, LIETUVIŠ-
KOS / RAŠTIJOS UGDYTOJAS, / MOSĖDYJE REDAGAVĘS IR / 
PRŪSUOSE LEIDĘS „TĖVYNĖS / SARGĄ“. MOSĖDŽIO VIKARAS 
/ 1895–1899 m. / DĖKINGI MOSĖDIŠKIAI P.PETRAUSKO / IŠ 
ŠATRAMINIŲ LĖŠOMIS 
 
156. Antkapinis paminklas. Kretingos r., Salantų šventorius. Nurašyta 

1975 m. Tamsaus granito paminkle iškalinėta: 
Prelatas / Pr. Urbanavičius / 1868–1941 
 
157. Plokštė prie kapo. Šakių r., Griškabūdžio šventorius. Nurašyta 2001 m. Iš-

orinėje varpinės sienoje įtaisyta granito plokštė, joje iškalinėta: 
A†A / KUNIGAS JUOZAS VAIČAITIS / 1881–1961 / GRIŠKABŪD-
ŽIO PARAPIJOS / KLEBONAS JUBILIATAS 
Be to, iškalinėta kryžius su žaibais, atversta knyga ir žvakė indelyje. 
 
158. Antkapinis paminklas. Prienų r., Jiezno šventorius. Nurašyta 1996 m. 

Pilko granito paminkle iškalinėta mišiolas su stula, taure, ostija ir tekstas: 
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A.A. / KUN. VINCENTAS / VAIČIULIS / KAIŠIADORIŲ VYSKU-
PIJOS / KAPITULOS PRELATAS, / JIEZNO KLEBONAS / 
1891.IX.18–1960.VI.6. / REQUIESCAT IN PACE 
Pagrinde dviejų eilučių nepavyko perskaityti. 
 
159. Antkapinis paminklas. Lazdijų r., Leipalingio kapinės. Nurašyta 1984 m. 

Rausvo granito steloje pritvirtintas metalinis Kristaus galvos bareljefas. Iškalinėta: 
KUN. KANAUNINKAS / BR. VAIŠNORAS / 1895–1967 / IR JO 
TĖVAI / LIŪDI SESUO SU ŠEIMA 
 
160. Antkapinis paminklas. Ignalinos r., Palūšės šventorius. Nurašyta 1964 m. 

Pilko granito paminkle iškalinėta: 
A.A. / KUN. NIKODEMAS / VAIŠUTIS / 1881–1951 / ŠVENČIO-
NIŲ KRAŠTO / ŠVIETĖJAS / PAMINKLĄ GYVĄ / MES TAU STA-
TOM / DORA, TIKĖJIMU / IR MEILE / GERAJAM TĖVUI / 
DĖKINGOS ŠIRDYS 
 
161. Antkapinis paminklas. Skuodo r., Notėnų šventorius. Nurašyta 1999 m. 

Akmens paminkle – kryžiuje pritvirtintas metalinis krucifiksas, įtaisytas fotokera-
minis mirusiojo portretas, iškalinėta mišiolas, stula, taurė, su ostija ir tekstas: 

A†A / Kunigas Jubiliatas / STANISLOVAS VAITELIS / 1909–1990 / 
Notėnų klebonas / PASAULIS MANE GIRDĖ TULŽIMI, O TU, DIE-
VE, GYVYBĖS VANDENIU / AŠ 
 
162. Antkapinis paminklas. Šilalės šventorius. Nurašyta 1994 m. Tamsaus 

granito paminkle pritvirtintas metalinis krucifiksas, iškalinėta INRI, mišiolas su 
taure, ostija ir tekstas:  

Jėzau, būk gailestingas / KAN. FELIKSAS VALAITIS / 1905–1992 / 
KANAUNINKAS / JUOZAPAS VALAITIS / 1879–1979 
 
163. Atminimo paminklas. Telšių r., Varniai. Nurašyta 1990 m. Paminklas at-

statytas 1990 m., iškilmingai pašventintas liepos 28 d. Valančiaus biusto postamen-
to šonuose pritvirtinta po metalinę plokštę. Jose išlieta:  

priekiniame –  
(vyskupo herbas) / Žemaičių Vyskupas / Motiejus Valančius / 1801–1875 
kairiajame –  
Žemaičiai / Žemaičiui / 1925 
dešiniajame – 



694 HABIL. DR. VACYS MILIUS *34
 

Šviesos / skleidėjui / Visuomenė 
nugariniame – 
Blaivybės / apaštalui / pasekėjai 
 
164. Atminimo lenta. Telšių r., Varniai. Nurašyta 1990 m. Prie namo Dariaus 

ir Girėno g. 8 pritvirtintoje metalo plokštėje išlieta: 
ŠIAME NAME 1988.XI.23. / BUVO SURASTA IŠSAUGOTA / VYS-
KUPO / M.VALANČIAUS / SKULPTŪRA 
 
165. Atminimo skulptūra. Kretingos r., Kūlupėnų sen., Nasrėnų k. Nurašyta 

2002 m. Šviesaus granito skulptūra priešais M.Valančiaus muziejų. Priekinėje pa-
grindo pusėje iškalinėta:  

ŽEMAIČIŲ VYSKUPAS / MOTIEJUS VALANČIUS 
Kitoje pagrindo pusėje iškalinėta: 
PASTATYTAS 200-ŲJŲ / GIMIMO METINIŲ PROGA / 2001 05 13 
/ SKULPTORIUS KĘSTUTIS BALČIŪNAS / ARCHITEKTAS ED-
MUNDAS GIEDRIMAS / LĖŠAS AUKOJO STASYS VAIČIUS 
Pastaba: S.Vaičius – JAV lietuvis. 
 
166. Atminimo stogastulpis. Kretingos r., Kūlupėnų sen., Nasrėnų k. Nurašy-

ta 2002 m. Ąžuolo stogastulpis M.Valančiaus memorialinio muziejaus sodyboje. Ja-
me pavaizduotas knygą skaitantis valstietis. Išraižyta: 

VALANČIUS IŠMOKĖ / SODIEČIUS SKAITYTI, / IR JIE SKAITYTI 
NEBEPAMIRŠO / K.BINKIS 
Kitoje pusėje išraižyta: LR 
 
167. Antkapinis paminklas. Vilnius, Antakalnio kapinės. Nurašyta 2003 m. 

Menininkų kalnelyje skulptoriaus Arūno Sakalausko sukurta granito stela. Pamin-
klas pašventintas 2003 04 26. Iškalinėta K.Vasiliausko bareljefas, kryželis ir tekstas:  

MONSINJORAS / KAZIMIERAS / VASILIAUSKAS / 1922–2001 
Anksčiau uždėtame granito antkapyje iškalinėta: 
Yra / šviesos / ir / tamsoje  
 
168. Antkapinis kryžius. Telšiai, Mažosios bažnyčios šventorius. Nurašyta 

1999 m. Granito kryžiuje su metaliniu krucifiksu iškalinėta mišiolas su stula, tau-
re, ostija ir tekstas:  

MONSINJORAS / VINCENTAS / VĖLAVIČIUS / 1914–1938–1997 
Pagrinde iškalinėta: 
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VIEŠPAČIUI DIEVUI – ŠLOVĖ PER AMŽIUS 
 
169. Antkapinis paminklas. Kelmės r., Tytuvėnų kapinės. Nurašyta 1973 m. 

Granito plokštė su kryžiumi viršuje. Įtvirtintas bronzinis mirusiojo bareljefas, iška-
linėtas tekstas: 

PROF. DR. KUN. KAN. / PRANCIŠKUS VENCKUS / 1898–1951 / 
REQUIESCAT IN PACE 
 
170. Atminimo lenta. Zarasų r., Gipėnų k. Nurašyta 1969 m. Metalo plokštėje, 

prikaltoje prie gyvenamojo namo pagrindinio fasado, išlieta:  
POETO A.VIENAŽINDŽIO / (1841–1892) TĖVIŠKĖ 
 
171. Antkapinis medžio kryžius. Vilnius, Rasų kapinės. Nurašyta 1958 m. 

Skardos plokštelėje dažais išrašyta:  
A.†A. / Kun. Dr. / Antanas Viskantas / JO ŠVENTENYBĖS POPIE-
ŽIAUS ŠAMBELIONAS / LIETUVOS MOKSLO DRAUGIJOS PIR-
MININKAS / gimė 1877 m. XII.12 / mirė 1940 m. XII.12 / REQUIES-
CAT IN PACE. 
 
172. Kenotafas. Šakių r., Ilguvos kapinės. Nurašyta 1995 m. Šlifuoto granito 

obeliskas su kryžiumi viršuje, prie jo – metalinis krucifiksas. Iškalinėta mišiolas su 
stula, taure, ostija, kryžiumi ir tekstas:  

KUN. JUOZAS / VYŠNIAUSKAS / 1881–1949 / MIRĖ PERMĖS LA-
GERYJE / ILGUVOJE KLEBONAVO / 1924–1936 
Pastaba: Mirė Permės srities Dubravos lageryje. 
 
173. Antkapinė plokštė. Liepoja, katalikų bažnyčios šventorius. Nurašyta 

1970 m. Pilko granito gulsčioje plokštėje iškalinėta:  
A.†A. / Kunigas Jonas Vizbaras / Liepojos auklėtinis / ir jos katalikų 
vadas / Prāvests Jānis Vizbaras / Liepājas audzeknis / un katoļu va-
donis / 1869†1910. 
 
174. Atminimo stogastulpis. Skuodas, aikštelė prie 1-osios vidurinės mokyklos. 

Nurašyta 1992 m. Stogastulpis pašventintas 1991 09 01. Išdrožinėta: 
1918 / Kanauninko P.Žadeikio atminimui  
Pastaba: 1918 – progimnazijos įkūrimo metai. 
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175. Antkapinis paminklas. Kaišiadorių r., Rumšiškių šventorius. Nurašyta 
2002 m. Tamsaus granito antkapinėje plokštėje iškalinėta kryžius su ąžuolo lapais 
ir tekstas: 

ČIA ILSĖS ŠIOS / BAŽNYČIOS IŠGELBĖTOJAS / KUN. DOC. / JO-
NAS ŽEMAITIS / SALEZIETIS / GIM. 1904 M. SAUSIO 31 D. / 
MIR. 2001 M. RUGSĖJO 11 D. 
 
176. Antkapinė plokštė. Anykščiai, šventorius. Nurašyta 1993 m. Pilko šlifuoto 

granito plokštėje iškalinėta: 
AMŽINOJI / ŠVIESA / KUNIGUI / KANAUNINKUI / JURGIUI / 
ŽITKEVIČIUI / 1892–1978 
 



 

 
 
 
 
 
 
 

K r o n i k a  
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K O N F E R E N C I J O S  

10-asis TARPTAUTINĖS GYDYTOJŲ KATALIKŲ FEDERACIJOS 
EUROPOS ASOCIACIJŲ (FEAMC) KONGRESAS BRATISLAVOJE 

2004 m. liepos 1–4 d. Bratislavoje, Slovakijos sostinėje, vyko Tarptauti-
nės gydytojų katalikų federacijos Europos asociacijų (FEAMC) 10-asis kon-
gresas. Jo tematika – „Iššūkiai medicinoje ir Europos sveikatos apsaugoje“. 

Liepos 1 d. universiteto Teologijos fakulteto auditorijoje įvyko Europos 
asociacijų valdybos posėdis, kuriam vadovavo FEAMC prezidentas prof. 
J.Marekas (Čekija). Posėdyje taip pat dalyvavo Šventojo Sosto atstovas, Po-
piežiškosios sveikatos apsaugos pastoracinės tarybos prezidentas kard. Lo-
zano Barraganas. Jis pasveikino visus valdybos narius ir priminė, kaip svar-
bu neužmiršti krikščioniškųjų Europos šaknų sprendžiant kongrese kelia-
mus klausimus bei problemas. Prof. J.Marekas kalbėjo apie eutanazijos pro-
blemą ir pabrėžė FEAMC aktyvumą stabdant šio klausimo svarstymą ir no-
rą legalizuoti eutanaziją Europos Sąjungos valstybėse. Atsakydamas į prof. 
A.Novarini’o (Italija) laišką, kuriame buvo siūloma, kaip pagerinti FEAMC 
veiklą, pirmininkaujantis paprašė: 1) pateikti 2005 m. FEAMC veiklos strate-
ginį planą; 2) numatyti, kaip bendradarbiauti su Popiežiškosios sveikatos 
apsaugos pastoracine taryba ir su Nacionalinių vyskupų konferencijų Euro-
pos koordinacijos taryba; 3) numatyti, kaip geriau bendradarbiauti asociaci-
joms rengiant dokumentus, steigiant komitetus ir t.t.; 4) numatyti, kaip ge-
rinti FEAMC veiklos viešinimą; 5) numatyti, kaip organizuoti FEAMC val-
dybos ir komitetų veiklą; 6) spręsti, kaip aktyvinti FEAMC ekonominius re-
sursus ir kaip jų rasti.  

2004–2008 m. kadencijai FEAMC valdyboje ir toliau pirmininkaus prof. 
J.Marekas. Padėkojęs už pasitikėjimą, profesorius paprašė paremti Italijos 
asociacijos siūlymą išrinkti sekretoriumi A.de Francisci (Italija), iždininku – 
prof. Ch.Brežeoną (Prancūzija), viceprezidentais: komunikacijai tarp asocia-
cijų – H.S.Stevensą (Olandija), rėmėjų reikalams – prof. A.Anzani (Italija), 
viešiesiems ryšiams – prof. A.L.Santosą (Portugalija), ryšiams su Europos 
organizacijomis – P.Descheperį (Belgija), ryšiams su hierarchija – J.S.Castell-
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vi (Ispanija), ryšiams su naujomis valstybėmis ir nunykusiomis asociacijo-
mis – B.Strezą (Rumunija), bioetikos klausimams – J.Glasą (Slovakija). Visi 
viceprezidentai turės pateikti savo veiklos ataskaitą kiekviename valdybos 
posėdyje. Apie pateiktus kandidatus valdybos nariai turės pasakyti savo 
nuomonę liepos 2 d. posėdyje. 

Liepos 2 d. prof. J.Marekas trumpai priminė 2000–2004 m. vykusius po-
sėdžius. Slaptu balsavimu visi siūlomieji kandidatai buvo išrinkti. Kitas val-
dybos posėdis vyks lapkričio 20 d. Barselonoje. Buvo aptartas 2006 m. gegu-
žės 11–14 d. Barselonoje vyksiantis pasaulinis Tarptautinės gydytojų katali-
kų federacijos (FIAMC) kongresas. Jo tematika – „Skurdo iššūkis globaliza-
cijos eroje“. 

Liepos 1 d. vakare gotikinėje Šv. Martyno katedroje šv. Mišioms vado-
vavo kard. L.Barraganas. Po Mišių buvo oficialiai pradėtas kongresas, per-
skaitytas Šventojo Tėvo sveikinimas ir išklausyta kard. L.Barragano paskai-
ta „Iššūkiai krikščionims medicinoje ir Europos sveikatos apsaugoje“. Prele-
gentas pabrėžė, kad vienas iš pagrindinių iššūkių krikščionims medicinoje 
ir sveikatos apsaugoje yra progresas biologinėje chemijoje, ypač biogeneti-
koje. Tie iššūkiai sukeliami ne dėl mokslo progreso, nes mokslas ir tikėjimas 
vienas kitam nėra priešingi, o dėl eksperimentų bioetikoje, tiksliau – „meta-
bioetikoje“. Po paskaitos kongreso delegatai dalyvavo susitikime su miesto 
meru Antonu Durkovskiu muziejaus rūmuose. Meras trumpai apžvelgė 
miesto praeitį, dabartį ir ateitį, pakvietė susipažinti su eksponuojamais me-
no kūriniais, pasivaišinti. 

Liepos 2 d. kongresas vyko „Suzos“ centro didžiojoje auditorijoje. Dar-
bas pradėtas šv. Mišiomis, kurioms vadovavo kard. L.Barraganas. Dalyvavo 
daug kunigų, tarp jų ir LKMA narys kun. A.Narbekovas. Po šv. Mišių tri-
juose kongreso posėdžiuose buvo svarstyta tokia tematika: 1) iššūkiai žmo-
gaus genetikoje (6 pranešimai); 2) medicina ir žmogaus reprodukcija (7 pra-
nešimai); 3) vaiko teisės ir pediatrinė medicina (7 pranešimai). Po praneši-
mų vyko diskusija. Vėliau įvyko FEAMC generalinė asamblėja, kurioje val-
dyba pateikė savo darbo ataskaitą. Vakare jėzuitų bažnyčioje įvyko religinės 
muzikos koncertas. 

Liepos 3 d. kongresas dirbo toliau. Po šv. Mišių įvyko trys plenariniai 
posėdžiai, kuriuose buvo svarstoma: 1) teisė medicinoje ir sveikatos ap-
saugoje (6 pranešimai); 2) dabartinės psichiatrijos problemos (5 praneši-
mai); 3) paliatyvi ir terminalinė slauga. Aš savo pranešimą „Moralinės li-
gos ir gydytojas katalikas šiuolaikinėje Lietuvoje“ skaičiau ketvirtame po-
sėdyje. 
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Vakare Slovakijos nacionalinės tarybos namuose įvyko iškilmingas visų 
kongreso dalyvių priėmimas. Čia buvo galima pabendrauti su daugelio val-
stybių atstovais. 

Liepos 4 d. Šv. Martyno katedroje po šv. Mišių vyko septintasis posėdis, 
kuriame buvo svarstomos medicinos ir sveikatos apsaugos perspektyvos. Po 
keturių pranešimų buvo priimtas toks baigiamasis kongreso dokumentas. 

Baigiantis kongresui, kuriame dalyvavo daugiau kaip 350 gydytojų iš 20 Euro-
pos šalių, Tarptautinė gydytojų katalikų Europos asociacija (FEAMC) pateikia gy-
dytojams ir visuomenei tokią baigiamąją deklaraciją: 

1. Tai yra antrasis gydytojų katalikų kongresas, vykęs buvusioje komunistinėje 
šalyje. Praėjus 15 metų po laisvės atkūrimo, neretai kopijuojant prasčiausią Vakarų 
konsumenizmo, individualizmo ir utilitarizmo mentalitetą, mūsų akyse vyksta mo-
ralinių vertybių nykimas. Dėl to gausėja moralinių problemų, vyksta gyvenimo sti-
liaus degradacija, plinta korupcija sveikatos apsaugoje, stinga dėmesio labiausiai 
pažeidžiamai visuomenės daliai: vargšams, senoliams, neįgaliesiems ir lėtinių ligų 
ligoniams. Nors mes negalime visiems viskuo padėti, tačiau pabrėžiame kiekvieno 
žmogaus pagrindinę teisę gauti būtinąją sveikatos pagalbą. Tiktai pagarba kiekvie-
nam žmogui, sukurtam pagal Dievo panašumą, gali apsaugoti nuo socialinės euta-
nazijos rūšies, kai žmogus kenčia ar miršta ir negali gauti būtinosios medicinos pa-
galbos. 

2. Terminas „preembrionas“ yra abstraktus, vien lingvistinis, be jokio moksli-
nio pagrindo, sukurtas daugiau pragmatiniais ir utilitaristiniais tikslais. 

3. Mokslinė patirtis rodo, kad embrioninės kamieninės ląstelės neįteisina žada-
mos naudos ir tegali būti esminės žalos recipientui priežastis. Progresas plėtojant 
suaugusiųjų kamieninių ląstelių technologiją gali būti efektyvus ir etiškai priimti-
nas. 

4. Dirbtinės reprodukcijos metodai vis dažniau sukelia nepageidautiną riziką ir 
sunkias etines problemas. 

5. Pasaulietinė visuomenė įrodinėja, kad legalus abortas yra būtinas norint ap-
sisaugoti nuo nelegalaus aborto padarinių. Oficiali Lenkijos statistika parodo, kad, 
panaikinus liberalų 1993 m. aborto įstatymą, sumažėjo moterų mirštamumas ir 
priešlaikinis gimdymas. 

6. Būtina įdiegti į sveikatos apsaugos praktiką vaiko teisę augti ir optimaliai su-
vokti pasaulį. 

7. Narkomanas yra ligonis ir jis turi turėti vietą mūsų visuomenėje. Medicini-
nė, psichosocialinė ir religinė pagalba privalo padėti jam atgimti ir dvasiškai. 

8. Medicininis poveikis ligoniui privalo būti paremtas ne tik teisėmis ir parei-
gomis, bet taip pat gailestingumu ir meile, kylančiomis iš profesinio pašaukimo bei 
lydinčiomis ligonius iki jų gyvenimo pabaigos. 
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9. Paliatyvi slauga, gerbiant žmogaus orumą iki gyvenimo pabaigos, privalo 
būti optimali medicininiu, priežiūros, psichologiniu ir dvasiniu požiūriais. 

Pirmasis mūsų kongresas naujajame tūkstantmetyje yra surengtas laiku, at-
naujinant pažadus tarnauti kiekvieno žmogaus gyvybei, jo orumui ir teisėms pagal 
Evangelijos Gyvybės dvasią, kuri yra gydytojų katalikų magna curata ir svarbus 
dvasinio poveikio šaltinis visiems geros valios sveikatos apsaugos darbuotojams. 

 
Priėmus deklaraciją, baigiamąjį žodį tarė kardinolas L.Barraganas, pa-

brėždamas šio kongreso reikšmę Europos gydytojams ir visiems sveikatos 
apsaugos darbuotojams. Po to jis apdovanojo Vatikano popiežiškosios svei-
katos apsaugos pastoracinės tarybos medaliais keletą FEAMC valdybos na-
rių, pasižymėjusių savo šalyse kovoje dėl gyvybės kultūros: FIAMC prezi-
dentą prof. G.L.Gigli, FEAMC prezidentą prof. J.Mareką, Lietuvos AMC 
pirmininką prof. L.L.Mačiūną, Slovakijos AMC pirmininką J.Glasą, kitiems 
įteikė dovanų. 

Kongreso darbas buvo labai gerai organizuotas, vyko sklandžiai, reali-
zuota visa jo numatyta programa. Visą kongreso medžiagą galima rasti in-
ternete adresu: www.feamc2004.info 

Kongrese gausiai dalyvavo medikai iš Lietuvos. Devyniolika gydytojų 
parengė aštuonis pranešimus: 1) L.L.Mačiūnas, I.Aleksiūnienė, J.Mačiūnai-
tė, I.Mačiūnienė, V.Šimelionienė – „Moralinės ligos ir gydytojas katalikas 
šiuolaikinėje Lietuvoje“; 2) B.Obelenienė, V.Rudzinskas, A.Narbekovas – 
„Natūralus šeimos planavimas Lietuvoje“; 3) R.Žiūraitienė, E.Stalioraitytė, 
D.Pangonytė, J.Palubinskienė, D.Kazlauskaitė – „Kauno populiacijos pirmi-
nės sveikatos apsaugos problemų charakteristika“; 4) D.Kazlauskaitė, 
D.Pangonytė, J.Palubinskienė, Z.Stanionienė, E.Stankevičienė – „Ligos ir jų 
trukmė apmokestinant ligonius pirmosios sveikatos apsaugos teikimo me-
tu“; 5) A.Narbekovas – „Medicininiai, teisiniai ir moraliniai aspektai lyti-
škumo nustatymo transseksualizmo atveju Lietuvoje“; 6) J.Juškevičius – 
„Žmogaus dirbtinio apvaisinimo teisiniai aspektai Lietuvoje“; 7) A.Širvin-
skienė – „ŽIV apsauga per „saugų seksą“: efektyvumas ir realūs rezultatai“; 
8) J.Palubinskas, M.Palubinskas – „Gydytojai, alkoholizmas ir gydytojai al-
koholikai“. 

 
     Habil. dr. Leonas Laimutis Mačiūnas  
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Kongrese skaitytas pranešimas 

HABIL. DR. L.L.MAČIŪNAS, I.ALEKSIŪNIENĖ, 
J.MAČIŪNAITĖ, I.MAČIŪNIENĖ, V.ŠIMELIONIENĖ  

Lietuvių katalikų mokslo akademija 

MORALINĖS LIGOS IR GYDYTOJAS KATALIKAS 
ŠIUOLAIKINĖJE LIETUVOJE 

Moralinės ydos progresuodamos ir akumuliuodomasi tampa moralinėmis li-
gomis. Egoizmo įsigalėjimas, tolerancijos ir savikontrolės stoka sukelia daugelį 
moralinių ligų, kaip antai: pyktį, pavydą, neapykantą, gašlumą, kerštą ir t.t. Visas 
jas toleruodamas, žmogus tampa moraliniu ligoniu. Lietuvos visuomenėje galima 
išskirti trejopus moralinius ligonius: 1) asmuo maištauja prieš save, 2) asmuo ko-
voja prieš kitą asmenį(is), 3) žmonės kovoja prieš asmenį ar kitus žmones. Morali-
nių ligų plėtojimąsi skatino: 1) sovietinės Rusijos okupacijos metu prievarta diegia-
ma ateistinė-marksistinė socializmo ideologija, įteisinusi nehumaniškus įstatymus, 
nekaltų žmonių, Katalikų Bažnyčios persekiojimą, nuosavybės praradimą, žmonių 
žudymus, trėmimus, melagingą informaciją ir t.t.; 2) per 14 metų po nepriklauso-
mybės atkūrimo sovietmečiu prarastųjų dvasinių vertybių suvešėjimas, globaliza-
cijos procesų plitimas – noras greitai praturtėti, įvairių eksperimentų su žmogaus 
gyvybe plitimas, narkomanija, lošimo namų steigimas, amorali informacija, pri-
imami liberalūs įstatymai ir t.t. Moralinės ligos gali būti gydomos paties asmens 
noru, taip pat visuomenės, Bažnyčios ir gydytojo poveikiu. Gydytojas katalikas 
privalo gydyti ne tik ligonio kūną, bet ir jo dvasią. Gydytojas katalikas, dirbdamas 
ligoninėje ar poliklinikoje, gali paaiškinti ligoniui jo dvasinės būsenos įtaką gydo-
mai kūno ligai. 

Šiuo metu Lietuvoje dirba 13 858 gydytojai ir jie teikia pagalbą per 3 mln. gy-
ventojų, kurių kiekvienas per metus pas gydytoją apsilanko vidutiniškai 6,3 karto. 
Daugumos sovietinių gydytojų pasaulėžiūra, kaip ir kitų žmonių, buvo formuoja-
ma antikrikščioniška kryptimi, todėl dalis gydytojų nekreipia dėmesio į ligonių 
dvasinę būseną. Tačiau dalis gydytojų, kurie buvo nepraradę savo dvasinių verty-
bių, įsitraukė į jų puoselėjimą savo ligoniams: du tūkstančiai priėmė atnaujintą 
krikščioniškąją Hipokrato priesaiką ir apie 400 dalyvauja krikščioniškose gydytojų 
organizacijose: Lietuvių katalikų mokslo akademijos medicinos skyriuje, taip pat 
Pasaulinės gydytojų katalikų federacijos „Už žmogaus gyvybę“ Lietuvos asociaci-
joje. Straipsnyje apžvelgiama šių organizacijų veikla. 

 
Katalikų Bažnyčios katekizmas kalba apie žmogaus moralines ydas, ta-

čiau mes, gydytojai katalikai, galime įvertinti jas kaip moralines ligas, nes 
ydos, kaupdamosi ir viena kitą papildydamos, trikdo žmogaus sąžinę, jo 
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gyvenimą, laipsniškai veda prie nusikaltimų. Be to, moralines kaip ir kitas 
ligas galima ne tik gydyti, bet ir jų išvengti, taikant profilaktikos priemones.  

Žmonija jau seniai pažįsta savo moralines ligas. Jos aprašomos istorijos 
šaltiniuose, Šventajame Rašte. Jų pasitaiko visame pasaulyje, tačiau daž-
niausiai jos įsigali ten, kur nesilaikoma prigimtinės žmogaus teisės – gyven-
ti laisvam ir nepersekiojamam, galinčiam reikšti savo nuomonę, nežeidžiant 
kito asmens laisvės ir interesų, kur nepaisoma Dekalogo ir kitų žmogaus el-
gesį reguliuojančių įstatymų. Nors moralinių ligų būta visais žmonijos rai-
dos laikotarpiais, tačiau labiausiai jos išryškėjo šalyse, kurios sukėlė Antrąjį 
pasaulinį karą, o po jo – šalyse, kur buvo kuriamas socializmas-komuniz-
mas, remiantis ateistine-marksistine-leninistine ideologija: Sovietų Sąjungo-
je ir jos okupuotose šalyse, Kinijoje, Šiaurės Korėjoje, Kuboje, Vietname ir t.t. 
Jose buvo griaunamos dvasinės žmogaus vertybės – dora, tiesa, sąžiningu-
mas, šeimos institucija, draudžiami religiniai įsitikinimai, persekiojamos 
Bažnyčios. Prie minėtų blogybių Lietuvoje prisidėjo dar ir kitos sovietinės 
okupacijos metu patirtos blogybės: konfiskuotas sąžiningu darbu uždirbtas 
turtas ir žemė, prievarta atlikta žemės ūkio kolektyvizacija, buvo suimami ir 
kankinami nenusikaltę, dažniausiai idealistinę pasaulėžiūrą išpažįstantys 
žmonės, savo tėvynės patriotai. Jie dažnai buvo žudomi ar tremiami į Sibire 
ar Šiaurės Rusijoje įkurtus lagerius. Visa tai buvo daroma prisidengiant ne-
humaniškais įstatymais. Aukų skaičių didino ir dešimtmetį trukusi partiza-
ninė pasipriešinimo okupantams kova. Viso to rezultatai – Lietuva neteko 
maždaug milijono gyventojų.  

Atkūrus Lietuvoje nepriklausomybę (1990 03 11) išryškėjo, kad žmo-
nių tarpusavio santykiai labai pasikeitę, paplito moralinės ligos, kurios 
buvo prievarta diegto ateistinio-marksistinio auklėjimo padarinys. Aišku, 
prie to prisidėjo ir per 50 okupacijos metų patirtos skriaudos, artimųjų ne-
tektis, jų tremtis, turto praradimas, netekimas dar iš tėvų paveldėtų krikš-
čioniškųjų dvasinių vertybių. Jų ir dabar stokoja jaunoji karta. Pagausėjo ir 
amorali informacija laikraščiuose, žurnaluose, knygose, radijo, televizijos 
laidose. Veikia ir globalizacijos procesai, kurie skverbiasi ir į mūsų šalį per 
žiaurius filmus, sekso propagavimą, pornografiją, seksualinį palaidumą, 
partnerystės „santuokas“, įvairius eksperimentus su žmogaus gyvybe (eu-
tanaziją, abortus, dirbtinius apvaisinimus mėgintuvėliuose, bandymus su 
embrionais ir kt.), narkotikus, prostituciją, lošimo namus, naktinius klubus 
su amoraliomis programomis, grožio konkursus kalėjime, nepriimtinas ly-
tinio švietimo programas mokyklose ir t.t. Viso šito prieškarinėje Lietuvoje 
nebuvo. 
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Moralinių ligonių dažnai pasitaiko kasdieniniame gyvenime, tik neži-
noma, koks procentas žmonių yra jų paliesta. Apie jų paplitimą galima 
spręsti iš padarytų nusikaltimų, kuriuos skelbia statistika. Deja, čia nerasi-
me skaičių apie moralines ligas, kurios ir priveda prie vienokių ar kitokių 
nusikaltimų. 

Besaikis egoizmas, lydimas tolerancijos ir savikontrolės stokos, sukelia 
įvairias moralines ligas, kaip antai: pyktį, gobšumą, pavydą, agresyvumą, 
dviveidiškumą, pavydą, melą, apgaulę, neapykantą, nesaikingumą, tingi-
nystę, nepasitenkinimą, gašlumą, liežuvavimą, pataikavimą, kerštą, įniršį ir 
kt. Visos moralinės ligos yra nesuderinamos su krikščioniškuoju mokymu 
apie dvasines žmogaus vertybes, kurios yra paremtos humanizmo dvasia ir 
krikščioniškąja artimo meile. Moralinis ligonis yra toks, kuris realizuoja sa-
vo antimoralines dvasines „vertybes“ gyvenime. Suvešėjusios moralinės 
ydos suardo žmonių tarpusavio ryšius, įvairiais vienos su kitomis deriniais 
griauna asmenų intelektą, paverčia juos moraliniais ligoniais. Tokie ligoniai, 
artėdami prie dvasinės mirties, pamažu įtraukiami į lengvesnius ar sunkes-
nius nusikaltimus ar savižudybę. 

Visus moralinius ligonius, atsižvelgiant į jų poveikį kitam asmeniui, ga-
lima skirti į tris grupes (pateikiami statistiniai duomenys yra 2003 metų)1. 

1. Asmuo veikia prieš save, pavyzdžiui: buvo 63 489 alkoholikai, 4405 
narkomanai, 1581 savižudis ir t.t.  

2. Asmuo veikia kitą asmenį (ar asmenis), pavyzdžiui: konstatuotos 
48 899 vagystės, 79 205 smurto atvejai, šeimų iširimas – 65,5% (1959m. – 
2,7%), abortai – 18 907, seksualinis palaidumas–išprievartavimai – 176, sifi-
lis – 539, gonorėja – 604, ŽIV/AIDS – 876 ir t.t. 

3. Žmonės veikia prieš kitą asmenį (ar asmenis), pavyzdžiui:  
a) steigiamos įstaigos, luošinančios žmonių moralę – lošimo namai, nak-

tiniai klubai su amoraliomis programomis ir t.t.; 
b) parduodamos žalingos žmogaus sveikatai medžiagos: degtinė – 2568 

dekalitrai (vienam gyventojui 10 litrų spirito), alus – 2247 dekalitrai, rūka-
lai – už vieną milijoną eurų; 

c) priimami blogi, amoralūs įstatymai: partnerystės „santuokos“, propa-
guojamas dirbtinis apvaisinimas mėgintuvėlyje, diegiama lytinio švietimo 
programa mokyklai ir t.t.; 

d) platinama amorali informacija laikraščiuose, žurnaluose, knygose, ra-
dijo ar televizijos laidose ir t.t. 
–––––––––––––––––––––– 
 1 Statistikos departamentas, Lietuvos statistikos metraštis, Vilnius, 2003. 
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Moralinės ligos gali būti gydomos: 
1. Paties ligonio noru. Ligoniui apsispręsti padeda ne tik jo paties nusista-

tymas ir apsisprendimas, bet ir patirti išgyvenimai, iškentėtas skausmas ir kt.  
2. Visuomenės. Svarbus yra jos nusiteikimas, požiūris į vieną ar kitą 

moralinę ligą. Čia labai svarbų vaidmenį atlieka valdžios įstaigų priimami 
įstatymai, jų vykdymas.  

3. Bažnyčios. Ji organizuoja dialogus su moraliniu ligoniu. Patarimai ir 
instrukcijos gali padėti jam apsispręsti atlikti atgailą ir išpažintį.  

4. Gydytojo, gydančio kitas ligas. Jis veda pokalbius moralinių ligų gy-
dymo klausimais. Gydytojas katalikas turi gydyti ne tik ligonio kūną, bet ir 
jo dvasią. Pasaulinė sveikatos organizacija apibūdina sveikatą kaip visumą 
fizinės, psichinės ir socialinės gerovės, neturint ligos ar neįgalumo. Šventa-
sis Tėvas savo laiške 8-osios pasaulinės ligonio dienos proga dar pridūrė ir 
dvasingumo svarbą: stengiamasi pasiekti visišką harmoniją ir sveikatos pu-
siausvyrą tarp fizinio, psichologinio, dvasinio ir socialinio lygmens. Šiuo 
požiūriu pats asmuo raginamas mobilizuoti visą savo turimą sveikatą įgy-
vendinti savo pašaukimui siekti kitų gerovės. 

Gydytojas katalikas gali sėkmingai įgyvendinti savo tikslus, jei jis: 
1. Laikosi atnaujintos krikščioniškos Hipokrato priesaikos: gerbti ir sau-

goti žmogaus gyvybę ir orumą nuo jos pradžios iki natūralios mirties. 
2. Savo dvasinėmis vertybėmis yra pavyzdys kolegoms, ligoniui, jo gi-

minėms ir t.t. Tai yra nelengva užduotis, bet tikėjimas ir nuolatinis ryšys su 
Dievu įgalina gydytoją kataliką siekti savo tikslo. 

3. Yra atsparus amoralioms jo aplinkos pažiūroms. 
4. Yra geras specialistas, turintis autoritetą tarp ligonių ir kolegų. 
5. Moka paaiškinti moralius dalykus ligoniui, jo giminėms, savo kolego-

ms, savo bendruomenei ir veikti juos savo krikščioniškomis dvasinėmis ver-
tybėmis. 

6. Geba gauti reikiamą pagalbą iš Dievo, Bažnyčios, kolegų, draugų, ar-
timųjų, kitų asmenų. 

7. Geba pripažinti savo klaidas. 
8. Geba bendradarbiauti su vienminčiais, dalyvaudamas krikščioniško-

se gydytojų organizacijose. 
9. Geba daryti įtaką valdžios įstaigoms, kad jos leistų įstatymus, ger-

biančius žmogaus gyvybę ir orumą. 
10. Tvirtai ir kantriai siekia savo pašaukimo tikslų.  
Sakoma, kad būti gydytoju kataliku tai nereiškia būti gydytoju, skirtin-

gu nuo kitų. Jis skiriasi tik savo religiniais įsitikinimais. Gydytojas katalikas 
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turi būti moralinis pavyzdys, tvirtesnis gydytojas, palyginti su kitais. Krikš-
čioniškasis tikėjimas ir Bažnyčios autoriteto nuorodos turi vienintelį tikslą – 
padėti mums būti ištikimiems įgyvendinant tiesą, tarnauti gyvybei, kuri 
Evangelijos yra pašventinta ir praturtinta tuo, kad gyvenimas suprantamas 
ne tik žemiškoje, bet ir transcendentinėje amžinojoje perspektyvoje. Visa tai 
gydytojas katalikas privalo turėti galvoje gydydamas ligonį ir jo dvasią. 

Gydytojas katalikas, dirbdamas ligoninėje, turi galimybę bendrauti su 
savo ligoniu ilgiau, todėl gali geriau pažinti jo dvasią, diagnozuoti ir gydyti 
jo moralines ligas, negu dirbdamas poliklinikoje, kur jo bendravimas su li-
goniu dėl laiko stokos yra ribotas. Tačiau ir šiuo atveju gydytojas gali suži-
noti apie ligonį daugiau, nes pas jį ligonis per metus apsilanko vidutiniškai 
6,3 karto. Abiem atvejais gydytojas katalikas gali paaiškinti ligoniui jo dva-
sinės būsenos svarbą jį gydant ar saugantis susirgti. Tačiau iki šiol nežino-
ma, kiek Lietuvoje yra gydytojų, kurie tuo užsiimtų. Žinoma tik tiek, kad to-
kių sąlygų poliklinikoje dirbantiems gydytojams nėra. 

Šiuo metu Lietuvoje dirba 13 858 gydytojai, jie aptarnauja per 3 mln. 
žmonių. Sovietinių gydytojų, kaip ir visų kitų žmonių, įsitikinimai buvo for-
muojami antikrikščioniškąja kryptimi. Ir šiuo metu yra daug gydytojų, ku-
rie nekreipia jokio dėmesio į savo ligonių dvasinę būseną. Tačiau apie 2000 
gydytojų, kurie dar buvo nepraradę savo krikščioniškųjų vertybių, priėmė 
atnaujintą krikščioniškąją Hipokrato priesaiką ir apie 400 gydytojų dalyvau-
ja krikščioniškosiose gydytojų organizacijose: 

1) Lietuvių katalikų mokslo akademijoje; 
2) Pasaulinės gydytojų katalikų federacijos „Už žmogaus gyvybę“ Lie-

tuvos asociacijoje. 
Lietuvių katalikų mokslo akademija (LKMA) buvo įkurta 1922 m. Kaune. 

Ši organizacija, kaip ir kitos katalikiškos organizacijos, sovietinės okupacijos 
metu buvo uždaryta. LKMA buvo perkelta 1951 m. į Romą. Po Lietuvos ne-
priklausomybės atkūrimo 1991 m. LKM akademija vėl grįžo į Lietuvą – į Vil-
nių. Šiuo metu joje yra apie 300 narių, o Medicinos skyriuje – 54 tikrieji nariai 
(habilituoti daktarai – profesoriai, docentai) ir 53 nariai rėmėjai (gydytojai). 
Kas treji metai vyksta LKMA suvažiavimai, kas mėnesį vyksta seminarai, 
paskaitos. Skelbiami „Suvažiavimo darbai“, „Metraštis“ ir kitos publikacijos. 

„Už žmogaus gyvybę“ Lietuvos asociacija buvo įkurta 1996 m. Jos va-
dovaujami gydytojai katalikai 1997 m. atnaujino Hipokrato priesaiką, ją pa-
sirašė 42 habilituoti medicinos daktarai profesoriai. Yra sukurtos programos 
jaunimui – „Gyvenimo kryžkelėje“, „Paauglių žvaigždė“, probleminių šei-
mų vaikams – „Vilties angelas“. Šios programos įgyvendinamos Lietuvos 
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Katalikų Bažnyčios šeimos centruose, juose vykdoma konfliktų ir krizių pre-
vencijos programa. Šie Šeimos centrai glaudžiai bendradarbiauja su „Už žmo-
gaus gyvybę“ Lietuvos asociacija. Veikia Rachelės klubai, steigiami šeimos 
vaisingumo diagnostikos kabinetai. Skelbiamos įvairios publikacijos apie gy-
vybę ir šeimos instituciją. Buvo leidžiamas žurnalas „Už gyvybę“ (keturis 
kartus per metus), tačiau dėl lėšų stokos jo veikla nutrūko. 1997 m. buvo iš-
versta į lietuvių kalbą ir išleista „Sveikatos apsaugos darbuotojų chartija“. 

Abi šios minėtos organizacijos glaudžiai bendradarbiauja ir neretai dirba 
kartu – organizuoja konferencijas ar seminarus, kasmet pažymi Ligonių ir 
Gyvybės pasaulines dienas. Rūpinasi, kad mūsų Seimas priimtų įstatymus, 
gerbiančius žmogaus gyvybę ir orumą. Yra priimti donorų organų ir audinių 
transplantacijos įstatymai, juos aktyviai remia ir Katalikų Bažnyčia, kviesda-
ma žmones būti donorais po jų mirties (pagal išankstinį pareiškimą). Įstaty-
mų apie žmogaus gyvybę ir orumą padėtis yra blogesnė. Dabartiniu metu 
Seimas, kurių daugumą sudaro socialistai ir liberalai, rengiasi priimti repro-
dukcinės sveikatos ir lytinio švietimo (o ne auklėjimo) įstatymus. Tada jauni 
žmonės lengvai galėtų gauti „draugišką pagalbą“ (abortus, piliules, prezerva-
tyvus ir t.t.). Įstatymas legalizuotų apvaisinimą mėgintuvėlyje, embrionų už-
šaldymus, jų eksportą ir t.t. Šiais klausimais esame parašę daugelį raštų val-
džios atstovams, diskutavę laikraščiuose, žurnaluose, televizijoje, per radiją. 
Kyla ir diskusija eutanazijos klausimu. Aborto įstatymas veikia nuo sovieti-
nės okupacijos laikų – 1955 metų. „Už žmogaus gyvybę“ Lietuvos asociacijos 
iniciatyva Rasų kapinėse pastatytas paminklas „Negimusiems kūdikiams“, 
o paminklas „Motinoms“ – prie moterų klinikos Antakalnyje, Vilniuje. 

Mes, Lietuvos gydytojai katalikai, savo darbais ir toliau sieksime pagar-
bos žmogaus gyvybei ir jos orumui, kovosime su moralinėmis ligonių ligo-
mis. Mes prisimename 21-ojo Tarptautinės gydytojų katalikų federacijos 
(FIAMC) kongreso nutarimą, kuriame sakoma: „Visame pasaulyje gydytojo 
kataliko gyvenimo pašaukimas yra tas pats. Jis yra paremtas, padedant Die-
vui, meile ligoniui ir visam žmogaus gyvenimui: nuo jo prasidėjimo iki mir-
ties. Ligoniai yra nuoširdžiai gydomi tikėjimo ir prisikėlimo dvasia, sie-
kiant, kad gytų ne tik jų kūnas, bet ir dvasia“. 

 
Išvados. Gydytojas katalikas, privalo: 
1) gydyti ne tik ligonio kūną, bet ir dvasią; 
2) ligoniui paaiškinti apie jo dvasinę būseną ir diagnozuoti jo moralines ligas; 
3) ligoniui paaiškinti jo moralinių ligų įtaką kūno ligos eigai; 
4) bendradarbiauti su vienminčiais ir dalyvauti krikščioniškose gydyto-

jų katalikų organizacijose; 



*11 KONFERENCIJOS 709
 

5) daryti įtaką valdžios institucijoms priimant įstatymus, gerbiančius 
žmogaus gyvybę ir orumą; 

6) dalyvauti visose diskusijose apie moralines žmogaus ligas; 
7) savo tikslus gali realizuoti sėkmingai, jei savo moralinėmis savybė-

mis yra pavyzdys kolegoms, ligoniams, jų giminėms ir kitiems.  
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MORAL DISEASES AND THE CATHOLIC PHYSICIAN IN 
CONTEMPORARY LITHUANIA 

Leonas Laimutis Mačiūnas, Ilona Aleksiūnienė, Jurgita Mačiūnaitė, Irena 
Mačiūnienė, Violeta Šimelionienė 

Summary 

As they accumulate and advance moral defects become moral diseases. The 
consolidation of egoism and the absence of tolerance and self-control raise many 
moral diseases, such as: anger, envy, hatred, sensuality, vengeance, etc. By tolera-
ting all of them, a person becomes a moral patient. In Lithuanian society there are 
three groups of moral patients: 1. a person rebelling against himself, 2. a person 
fighting against other person(s), 3. people fighting against person(s). Factors encou-
raging the development of moral diseases were: 1. during the occupation by Soviet 
Russia the atheistic-Marxist ideology of socialism was nurtured with inhuman 
laws, the persecution of innocent persons and the Catholic Church, the confiscation 
of property, the murder of people, deportations, false information, etc.; 2. during 
the 14 years after the restoration of independence the flourishing of the spiritual va-
lues lost during the Soviet era, the spread of the process of globalization – the desire 
to become rich quickly, the spread of various experiments with human life, the 
growth of narcotic abuse, the establishment of gambling casinos, spread of amoral 
information, the passage of liberal laws, etc. Moral diseases can be treated by the 
person himself as well by society with the assistance of the Church and physicians. 
The Catholic physician should treat not only the body of the patient, but also his 
spirit. A Catholic physician working in hospital or clinic can explain the influence 
of his spiritual state on the healing of the disease in the body. 

There are now 13,856 physicians working in Lithuania who are providing care 
to more than 3 million people, each one of whom visits a physician on the average 
6.3 times each year. Since the beliefs of Soviet physicians as well as other people 
were directed in an anti-Christian direction, some physicians do not pay attention 
to the spiritual values of their patients. However, some of the physicians who had 
not lost their spiritual values encouraged their spread among their patients. Two 
thousand physicians swore to the renewed Christian Hippocratic Oath and about 
400 are taking part in two Christian physician organizations: the medicine section 
of the Lithuanian Catholic Academy of Science, and the Lithuanian Association of 
the World Catholic Physician Federation “For Human Life”. The article presents the 
work of these organizations. 
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EUROPOS GYDYTOJŲ KATALIKŲ ASOCIACIJŲ VALDYBOS 
POSĖDIS BARSELONOJE 

2004 m. lapkričio 19–21 dienomis Barselonoje įvyko Europos gydytojų 
katalikų asociacijų valdybos posėdis, kur susirinko nemažai šio žemyno val-
stybių asociacijų valdybų vadovų. Visi buvome apgyvendinti viename vieš-
butyje Bertrano gatvėje, sename miesto rajone – šiaurinėje jo dalyje. Barselo-
na – tai senas Ispanijos miestas; įspūdinga jo architektūra, daug senovinių 
pastatų, bažnyčių, garsi, nuo 1884 metų vis dar tebestatoma, Šv.Šeimos baž-
nyčia, garsus Gaudi parkas, nuostabūs „šokantys“ fontanai ir kt. 

Posėdžio dalyviai buvome šiltai sutikti Ispanijos gydytojų katalikų aso-
ciacijos pirmininko dr. Simono Castellvio. Su juo nuoširdžiai pabendravome 
19 dieną susipažinimo vakarienėje, kur, be visiems žinomų ir pažįstamų da-
lyvių, matėme ir naujų, pirmą kartą dalyvaujančių – Švedijos, Lenkijos, Bar-
selonos miesto ir kt. valdybų narių. 

Kitą dieną buvo ekskursija po miestą, tada nuvykome į Barselonos gy-
dytojų namus, čia ir buvo surengtas posėdis ištaigingoje bibliotekos salėje. 
Kaip įprasta, posėdis prasidėjo dvasios vado valdybos kapeliono V.Pozaiko 
parengta malda prancūziškai. Posėdžiui pirmininkavo prof. J.Marekas (Če-
kija), Europos gydytojų katalikų asociacijų prezidentas, neseniai perrinktas 
antrajai kadencijai, mokantis visas pagrindines Europos kalbas. Aptartas jau 
kuris laikas nedalyvaujančių posėdžiuose Albanijos, Austrijos, Danijos, 
Maltos, Ukrainos atstovavimo klausimas. Nedalyvavimo priežastis nutarta 
apžvelgti kitame posėdyje. Buvo aptartas 10-asis FEAMC kongresas, įvykęs 
liepos mėnesį Bratislavoje. Konstatuota, kad po kongreso Slovakijos AMC 
reikia pagelbėti finansiškai; dalyviai buvo supažindinti su kongrese priimtu 
nutarimu. Rengiamasi priimti naują narę Švediją. FEAMC atstovė dr. Pro-
hunkova (Čekija) išrinkta Europos bioetikos komiteto nare, o dr. P.Deschep-
peris (Belgija) – atstovu Europos Sąjungoje. Pirmininkaujantis pabrėžė, kad 
Europoje vis labiau įsigali radikalusis sekuliarizmas, apie kurį neseniai kal-
bėjo kardinolas Jozefas Ratzingeris. Tai filosofinė pakraipa, kur viešose dis-
kusijose dažniausiai vyrauja ekonominiai klausimai, prekyba ir rinkos san-
tykiai, o Europos gyvenimas ir istorija vertinama remiantis Švietimo epo-
chos nuostatomis, ignoruojant krikščioniškąjį mokymą, paneigiant kultūri-
nius ir religinius Europos civilizacijos pagrindus. Tokios nuostatos įgalina 
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priimti visus mokslinius eksperimentus su žmogaus gyvybe be jokių etikos 
apribojimų, bandoma tradicinę santuoką prilyginti kitoms bendrystės for-
moms, neatmetant homoseksualinės „partnerystės“. Teigiama, kad kiekvie-
nas individas gali tvarkyti savo gyvenimą kaip nori, be jokių taisyklių, var-
dan absoliučios laisvės. Suprantama, kad tokios agresyvios ideologijos įtaka 
kelia grėsmę ir medicinos darbuotojams, jų veiklos laisvei. Jau dabar kai ku-
riose Europos šalyse neįmanoma gauti ginekologo profesinės kategorijos, 
jeigu gydytojas nėra atlikęs abortų, nors tai prieštarauja katalikiškojo tikėji-
mo asmens sąžinei. Buvo net bandoma daryti įtaką katalikiškoms Olandijos 
ir Belgijos ligoninėms, kad ten būtų atliekama eutanazija, kuri tose šalyse 
jau yra legalizuota. Todėl spalio mėnesį Jungtinėse Valstijose priimta „sąži-
nės apsaugos“ įstatymų pataisa, kuria siekiama apginti medicinos darbuo-
tojus nuo panašios prievartos atlikti abortus ar eutanaziją, yra sveikintina. 
Tenka apgailestauti, kad Europos šalys neseka šiuo pavyzdžiu. Vis labiau 
įsigali klaidingas tolerancijos supratimas, o tai kliudo asmenims viešai 
reikšti savo religinius įsitikinimus; to pavyzdys – buvo atleistas iš Europos 
Parlamento į ES Komisiją nominuotas italų katalikų visuomenės veikėjas 
Rokas Butiljone. Jis viešai išsakė savo religines nuostatas, kurios buvo palai-
kytos „netolerantiškumu“. 1995 m. UNESCO paskelbta „Tolerancijos dekla-
racija“ pažymi, jog „tolerancija nereiškia savo tikėjimo principų atsisakymo 
ar susilpninimo“, bet laisvę jų ištikimai laikytis, kartu „primenant, kad ir ki-
ti gali daryti tą patį“.  

Pratęsdamas šią mintį, FIAMC generalinis sekretorius dr. Fr.Blinas 
(Prancūzija) nurodė, kad jo šalyje draudžiama gydytojų katalikų asociacijai 
skelbti netgi skelbimus, pranešančius apie organizuojamus renginius, nes jie 
neva esą provokuojantys. Dr. Simonas Castellvi (Ispanija) teigė, kad praeity-
je buvo kalbama apie tokias pražūtingas ideologijas Europoje kaip fašizmas 
ir marksizmas, o naujuoju sekuliarizmu galima paliudyti, kad ribojamas ti-
kėjimas ir jo praktika. Tokia netolerancijos aplinka gali tikėjimą visai iš-
stumti. 

FEAMC generalinis sekretorius ir iždininkas padarė savo darbo ataskai-
tas. Dr. P.Deschepperis pristatė eutanazijos komisijos prie ES pranešimą, 
kur nurodoma, kad komisija nuo 2002 m. rugsėjo 22 d. iki 2003 m.gruodžio 
31 d. gavo 259 deklaracijas (vidutiniškai po 17 per mėnesį). Jose eutanazijos 
pageidavo 32% 40–59 metų ir 48% 60–79 metų asmenų. 91,5% jų atlikta ter-
minalinėse situacijose, 8,5% – neterminalinėse. 82,5% ligonių kentėjo dėl vė-
žio, o 9,5% sirgo neuromuskuliarinėmis ligomis. Skausmas konstatuotas 
51% asmenų, 37,5% – kacheksija ir sunykimas, 23% – kvėpavimo nepakan-
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kamumas. Daugeliu atvejų apklaustieji skundėsi neviltimi, priklausomybe 
nuo kitų. Visų mirčių atžvilgiu eutanazija sudarė tik 0,25%.  

Dr. P.Deschepperis taip pat pateikė Belgijos parlamento ataskaitą apie 
abortus nuo 2002 m. sausio 1 d. iki 2003 m. gruodžio 31 d. 2002 m. buvo at-
liktas 14 791 abortas, o 2003 m. – 15 595. Netekėjusių moterų 2002 m. buvo 
61,69%, 2003 m. – 62,6%. Abortų priežastys: vaiko nepageidavimas – 14,0%, 
per jaunas nėščiosios amžius – 12%, šeimos nebuvimas – 11,2%. Kontracep-
cinių priemonių nevartojo 43,5% moterų, vartojo piliules – 26,5%. Parlamen-
to išvadose nurodoma, kad reikia gerinti informaciją jauniems žmonėms 
mokyklose ir už jų (ypač nekalbantiems nacionaline kalba) apie kontracep-
cines priemones, gydymo įstaigoms geriau padėti moterims. Tai ir visas ofi-
cialus parlamento pranešimas; apie auklėjimą nekalbama!  

2004 m. Barselonoje buvo nustatyta, kad daugelį metų kai kuriose klini-
kose buvo atliekami vėlyvi ir labai vėlyvi abortai (vaisius – daugiau kaip 26 
savaičių) iš užsienio (dažniausiai iš Anglijos) atvykstančioms moterims 
(abortinis turizmas). FIAMC prezidentas prof. G.L.Gigli padėkojo dviem re-
porteriams, nustačiusiems šiuos nusikaltimus. Apie tai buvo supažindinti 
valdybos nariai.  

Dr. Simonas Castellvi pristatė FIAMC 22-ojo pasaulinio kongreso, įvyk-
siančio 2006 m. gegužės 11–14 d. Barselonoje, programos metmenis. Kon-
greso moto yra Skurdo iššūkis globalizacijos eroje. Kongreso dėmesys bus nu-
kreiptas į tai, kokį vaidmenį atliks skurdo naikinimo iššūkis globalizuoja-
mai visuomenei.Vyks mokslinės sesijos, paralelinės sesijos, paskaitos, pra-
nešimų simpoziumai, bus kalbama apie neturtingųjų mediciną įvairiuose 
pasaulio regionuose. Pagrindinėse kongreso sesijose bus nagrinėjamos šios 
temos: 

1. Požiūris į sveikatą: vargingųjų teisės, teisiniai klausimai. 
2. Distancinis medicinos mokymas: palankumas ir rizika. 
3. Tarptautinės sveikatos organizacijos ir jų požiūris į vargingąsias šalis. 
4. Gydytojų katalikų ir kitų religinių tradicijų profesionalų požiūris 

į žmogaus gyvenimą ir jo orumą. 
5. Gydytojas ir jo tarnavimas taikai.  
Kongreso metu vyks šie renginiai: 
1. Nevyriausybinių organizacijų ir kitų institucijų, kurios kovoja su 

skurdu, parodos. 
2. FIAMC generalinės asamblėjos metu vyks rinkimai į postus, bus skai-

tomas pranešimas apie veiklą.  
3. Kultūros renginiai dalyviams. 
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4. Vizitai į pasaulines sveikatos institucijas. 
5. Oficialūs pietūs uždarant kongresą. 
6. Įvairios paskirties simpoziumai. 
Registracijos mokestis – 300 eurų. 
Buvo pranešta, kad jaunieji Kroatijos gydytojai katalikai ir medicinos 

studentai 2005 m. birželio mėn. rengia trijų dienų susitikimą prie ežero Kaš-
tel Novi, netoli Splito miesto (Dalmatijos regione). Bus kalbama apie medi-
cininę etiką, medicinos mokymą, apie reprodukcinį klonavimą ir manipulia-
cijas su kamieninėmis ląstelėmis. Paskutinę susitikimo dieną vyks ekskursi-
ja į nacionalinį parką Krka, esantį netoli seno miesto Šibeniko. FEAMC XI 
kongresą numatoma organizuoti Lenkijoje – Greziake. Kitas FEAMC valdy-
bos posėdis įvyks Bukarešte (Rumunija) 2005 m. balandžio 29–30 d. Posėdis 
buvo baigtas kapeliono V.Pozaiko malda anglų k.  

Po trumpos pertraukos bibliotekos patalpose įvyko šv.Mišios. Po jų po-
sėdžio dalyviai buvo nuvežti vakarienei į senoviniuose rūmuose įsikūrusią 
valgyklą. Rytojaus dieną visi skirstėmės, palikdami puikųjį Barselonos 
miestą ir apmąstydami, kokią veiklą kiekvienas gydytojas katalikas turi plė-
toti savo šalyje, kaip ugdyti žmonių supratimą apie dvasinių vertybių reikš-
mę jų sveikatai.  

 
Habil. dr. Leonas Laimutis Mačiūnas, 
Lietuvių katalikų mokslo akademijos Medicinos 
skyriaus pirmininkas, 
Europos gydytojų katalikų asociacijų valdybos narys 
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MŪ SŲ  J U B I L I A T A I  

 
 
Nuoširdžiai sveikiname Jubiliatus: dr. Antanę Kučinskaitę, habil. dr. 

Eleną Stalioraitytę, prof. kun. Kęstutį Trimaką, LKMA akad. habil. dr. Zig-
mą Zinkevičių ir linkime kūrybinės sėkmės bei Dievo palaimos gyvenime ir 
visoje jų veikloje*. 

DR. ALOIZUI GVIDONUI BARTKUI – 70 

Dr. Aloizas Gvidonas Bartkus gimė 1935 m. sausio 14 d. Bartkų kaime, 
dabartiniame Šakių rajone. Pokario neramumams įsisiautėjus, tėvai persikė-
lė į Karteną, po dvejų metų – į Kretingą.  

1954 m. baigė Kretingos vidurinę mokyklą, 1954–1959 m. studijavo Vil-
niaus universitete prancūzų kalbą ir literatūrą. Baigęs universitetą buvo pa-
liktas jame dirbti, dėstė prancūzų ir visuotinės literatūros kursą. 1964–1967 
m. buvo Leningrado valstybinio universiteto aspirantas. Baigęs aspirantūrą 
vėl dirbo Vilniaus universiteto Užsienio literatūros katedroje: 1959–1964 m. 
buvo dėstytojas, 1967–1970 m. – šios katedros vyr. dėstytojas, 1970–
1980 m. – katedros vedėjas, 1990–1995 m. – Visuotinės literatūros katedros 
(taip pavadinta ta pati katedra) vedėjas. Be Vilniaus universiteto, dr. Bart-
kus 1997–2000 m. dirbo Vilniaus pedagoginiame universitete, o nuo 1998 iki 
2004 m. dėstė prancūzų kalbą Vilniaus Šv. Juozapo kunigų seminarijoje. 

1969 m. už disertaciją „Politinė Pjero Kornelio tragedija“ gavo filologijos 
mokslų daktaro (tada kandidato) laipsnį, 1973 m. jam suteiktas docento vardas. 

Daktaras Bartkus stažavosi Grenoblyje (1983 m.). Jis yra vadovėlių – 
moksleiviams „Visuotinė literatūra“, studentams „Visuotinės literatūros is-
torija“, „Romantizmas Vakarų literatūroje“ bendraautoris, Rene Dekarto 
„Samprotavimas apie metodą“, A.de Sent-Egziuperi „Pietų paštas“ ir kitų 
leidinių vertėjas. Paskutiniais metais daug jo straipsnių spausdina „Gimta-
–––––––––––––––––––––– 
 * Plačiau žr. LKMA Metraštis, t. 16, 2000. 
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sis žodis“ (apie baroko literatūrą Vakarų Europos šalyse, apie atskirų rašy-
tojų kūrybą: Hugo, Petrarkos ir kt.), žurnalas „Mokslas ir gyvenimas“ (apie 
rašytojus Diuma, Merime ir kt.). Studijų metais dr. Bartkus dalyvavo keliose 
tautosakos rinkimo ekspedicijose, su Vilniaus mokytojų namų saviveikli-
ninkais koncertavo Vilnijos krašte, Baltarusijos lietuviškose salose. 

Šiuo metu Jubiliatas visuomeniniais pagrindais dėsto Vilniaus universi-
tete ir daug rašo įvairiais klausimais mokytojams, visuomenei. Beveik kas 
savaitę įvairiuose laikraščiuose ir žurnaluose pasirodo bent po vieną jo 
straipsnį. 

Linkime Jubiliatui ir toliau nepavargti skleidžiant mokslo tiesas, ugdant 
tautinę katalikiškąją pasaulėžiūrą. 

      LKMA Centro valdyba 

DR. PETRUI BIELSKIUI – 70 

Petro Bielskio, gimusio 1935 m. vasario 20 d. Miečių kaime (Laukuvos 
vls., Tauragės aps.), tėvas Povilas Bielskis buvo 1918 metų Lietuvos nepri-
klausomybės kovų savanoris. Už karo tarnybą iš parceliuojamo rusų dvaro 
Žemaitijoje gavo 19 hektarų žemės. 1943 m. jis buvo išrinktas Ręsčių seniūni-
jos seniūnu. Po karo, 1945 m., buvo suimtas ir kalintas Leningrado patikrini-
mo-filtracijos lageryje. Iš ten pabėgo ir slapta įsigijęs dokumentus vertėsi že-
mės ūkiu. 

Petras Bielskis pradinį mokslą baigė Juodainių pradžios mokykloje. 
1945–1953 m. mokėsi Laukuvos gimnazijoje. 1950 m. įkūrė slaptą Laukuvos 
gimnazistų organizaciją „Lietuvos laisvės kovos sąjūdžio rėmėjai“. 

1953 m. birželio 18 d. Pabaltijo Karo tribunolo sprendimu pagal 
RTFSR BK 58-1a ir 58-10 str. nuteistas dvidešimt penkeriems metams ka-
torgos už antitarybinę veiklą ir ryšius su partizanais. Prasidėjus „atšilimo“ 
laikui byla buvo peržiūrėta – iš Šiaurės Uralo (Komijos ATSR) lagerių kaip 
nepilnametis paleistas 1955 m. balandžio 17 d. su teise gyventi tik Šiaulių 
apskrityje. 

1957 m. baigė Šiaulių darbo jaunimo vidurinę mokyklą. Nesėkmingai 
bandė studijuoti Vilniaus universitete, Dailės institute, Konservatorijoje, bet 
kaip buvęs politinis kalinys į aukštąsias mokyklas nebuvo priimtas. Pavyko 
įstoti tik į VU Istorijos-filologijos fakulteto Neakivaizdinį skyrių, tačiau 
1961 m. prorektoriaus S. Lazutkos buvo pašalintas. 

1963–1966 m. mokėsi Vilniaus dailės mokykloje. 
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1963–1969 m. neakivaizdiniu būdu studijavo Konservatorijoje liaudies 
teatro režisūrą. 1983 m. Maskvos teatro meno institute apgynė menotyros 
daktaro disertaciją „Lietuvių poetinio teatro raida“. 1986 m. suteiktas do-
cento vardas. 1956–1961 m. dirbo Šiaulių dramos teatro aktoriumi. 1970–
1980 m. – Lietuvos televizijos teatro režisierius. Nuo 1980 m. dėstė teatro 
disciplinas Lietuvos valstybinės konservatorijos Klaipėdos fakultetuose, vė-
liau – Klaipėdos universitete. Mokslinio tyrinėjimo objektas – mokyklinis ir 
tautodailės teatras. 

Petras Bielskis parengė ir išleido šias teorines-metodines knygas: 
1. Lietuvos liaudies teatro meninis savitumas, Vilnius, 1986, 122 p. 
2. Režisieriaus darbas, Vilnius, 1990, 150 p. 
3. Lietuvių liaudies teatro poetika, Vilnius, 1992, 138 p. 
4. Lietuvos klojimo teatro krivūlės, Klaipėda, 1997, 30 p. 
5. Lietuvos klojimo teatras, Klaipėda, 1999, 370 p. 
6. Lietuvos teatro žygis, sudarytojas P.Bielskis, Klaipėda, 1999, 312 p. 
7. Tautos teatras: Medžiaga Lietuvos teatro istorijai, t. 1–4, sudarytojas 

P.Bielskis, Klaipėda, 1999–2005. 
Paskelbta daugiau kaip šimtas straipsnių žurnaluose ir periodinėje 

spaudoje. Klaipėdos universitete parengė šešias liaudies teatro režisierių ir 
penkias teatrologų magistrų laidas. 

Petras Bielskis įvairiuose Lietuvos teatruose pastatė apie trisdešimt 
spektaklių. Dar okupacijos metais vaidino Maironio, Kazio Inčiūros, Vinco 
Mickevičiaus-Krėvės, Vydūno dramose. Vilniuje buvo įkūręs literatūrinį 
Novelės teatrą, kuris veikė 1975–1980 metais. Novelės teatro repertuarą su-
darė vien lietuvių autorių kūryba. Surengtos kelios P.Bielskio tapybos paro-
dos. Rietave, Laukuvoje, Varniuose P.Bielskis yra pastatęs mažosios archi-
tektūros medinių koplytėlių su keraminėmis skulptūromis. Periodinėje 
spaudoje publikuotos kelios novelės. Respublikiniuose konkursuose už ko-
mediją „Kipšas ir trylika moterų“ (1971) buvo paskirta I premija, už pjesę 
„Motiejus Didysis“ (2001) – II Motiejaus Valančiaus premija. P. Bielskio pje-
sės statytos Vilniaus, Jurbarko, Klaipėdos, Telšių teatruose. 

1999 m. už surengtą Tautos teatro suvažiavimą Medvėgalyje, skirtą Pa-
langos pirmojo viešo vaidinimo šimtmečiui, apdovanotas Lietuvos Respub-
likos kultūros ministro Garbės raštu. Už knygą „Lietuvos klojimo teatras“ 
(1999) paskirta Balio Sruogos premija. 

1989 m., prasidėjus Lietuvos Atgimimo sąjūdžiui, P.Bielskis įsitraukė į 
Klaipėdos Sąjūdžio tarybos veiklą, išrinktas atsakinguoju sekretoriumi, 
1992 m. – Lietuvos Sąjūdžio seimo narys. 
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Kitos visuomeninės pareigos: Lietuvos teatro, kino ir muzikos muzie-
jaus Mokslo tarybos narys, Lietuvos vaikų teatro draugijos valdybos narys, 
Lietuvos Respublikos švietimo ministerijos dramos mokytojų kvalifikacinės 
komisijos pirmininkas, Lietuvos klojimo teatrų draugijos pirmininkas, Lie-
tuvos liaudies kultūros rūmų dramos ekspertas, Lietuvos studijų kokybės 
vertinimo centro ekspertas, Klaipėdos universiteto Humanitarinių mokslų 
fakulteto tarybos narys. 

Linkime kuo geriausios sėkmės ir Dievo palaimos plačiašakėje Jubiliato 
veikloje. 

 
      LKMA Centro valdyba 

HABIL. DR. KAMILEI LAIMUTEI BLOZNELIENEI – 70 

Kamilė Laimutė Žakavičiūtė-Bloznelienė gimė 1935 m. balandžio 21 d. 
Čiobiškyje. Ji jauniausia iš trijų seserų. Tėvai – Klaipėdos sukilimo dalyvis, 
diplomuotas miškininkas Petras Žakavičius ir biologė Kastutė Namikaitė – 
religingi aukštaičiai patriotai, tad šeimoje buvo gyvos visos katalikiškos 
tradicijos. Tėvas kurį laiką dirbo Sudargo (Šakių aps.) urėdo pavaduotoju, 
vėliau perkeltas urėdu į Pakruojį. Sovietams okupavus Lietuvą šeima pasi-
juto labai nesaugiai, tačiau 1941 m. trėmimo išvengė, nors ir buvo patekę 
į sąrašą.Vokiečių okupacijos metais Kamilė Laimutė pradėjo lankyti Pa-
kruojo pradžios mokyklą. Antrą kartą sovietams okupavus Lietuvą, tėvas 
buvo suimtas ir be teismo išvežtas į Baltosios–Baltijos jūrų kanalo (prie Be-
lomorsko) lagerius. Po kurio laiko tėvas, tapęs visišku invalidu, iš lagerio 
buvo paleistas. 

Motina su visa šeima persikėlė į Kauną, pradėjo dirbti gimnazijos mo-
kytoja, tačiau šeima labai skurdo. Mama kepdavo bandeles, o mergaitės 
pardavinėdavo turguje. Turėjo karvę, kurią melždavo ir pieną žmonėms 
išnešiodavo mažiausioji. 1947 m. tėvas mirė. 

Kamilė mokėsi Kauno „Aušros“ mergaičių gimnazijoje; ją 1952 m. baigė 
sidabro medaliu ir tais pačiais metais įstojo į Kauno medicinos institutą. In-
stitute domėjosi moksliniu darbu, daug dėmesio skyrė ir literatūrai, ypač 
poezijai, buvo instituto jaunųjų literatų būrelio pirmininkė. 

1958 m. baigė Kauno medicinos institutą ir buvo paskirta į Klinikų Vi-
daus ligų skyrių klinikinei ordinatūrai, o ją baigus – į Kardiologijos skyrių 
ordinatore. Šalia klinikinio darbo domėjosi kardiologijos problemomis. Va-
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saromis važiuodavo į Palangą dirbti kardiologe. Dirbdama Palangoje atkrei-
pė dėmesį į tuometines širdies ligų kurortinio gydymo kontraindikacijas, 
surinko medžiagos ir parengė disertaciją apie kardiologinio gydymo specifi-
ką Palangoje. 1970 m. apginta disertacija tapo pagrindu organizuojant reabi-
litacinio gydymo sistemos trečiąją pakopą. 

1970 m. priimta dirbti vyresniąja moksline darbuotoja į Kauno kardiolo-
gijos institutą. 1984 m. už sergančiųjų ischemine širdies liga reabilitacinio 
gydymo sistemos sukūrimą ir įdiegimą į klinikinę praktiką drauge su kitais 
apdovanota Valstybine premija.  

1990 m. įstojo į Lietuvių katalikų mokslo akademiją. 1990 m. apgynė ha-
bilitacinį darbą „Sergančiųjų miokardo infarktu ankstyvieji krūvio mėgi-
niai“. 

Habil. dr. K.L.Bloznelienė yra Lietuvos kardiologų draugijos, Pasaulio 
kardiologų federacijos, Europos kardiologų draugijos ir kt. draugijų narė, 
įvairių tarptautinių konferencijų ir simpoziumų dalyvė, ji parašė per 70 
mokslinių publikacijų. 

Linkime Jubiliatei sveikatos ir sėkmingos mokslinės veiklos. 
 

      LKMA Kauno skyrius  

DR. VYTAUTUI ALEKSANDRUI BUTKUI – 75-ERI 

V.A.Butkus gimė 1930 m. vasario 28 d. Jadvygos Savanevičiūtės ir Felik-
so Butkaus šeimoje (dar buvo vyresnė sesuo Filomena) Ukmergės aps., Že-
maitkiemio vls., Brazgių dv. (dabar Anykščių r.). Čia jo tėvas prieš keletą 
metų buvo nusipirkęs iš parceliuojamo dvaro 28 ha ūkį. Deja, jo gyvenimo 
pradžia nebuvo sėkminga – šeima skaudžiai nukentėjo nuo tuo metu kilu-
sios pasaulinės ekonominės krizės, todėl šį ūkį teko parduoti. Tėvai nusipir-
ko mažesnį ūkį, bet nesėkmės persekiojo ir toliau, tėvai kėlėsi iš vienos vie-
tos į kitą, todėl Vytautui teko mokytis bent keliose pradžios mokyklose – 
Pusnės, Šiaudžių (Giedraičių vls., dabar Molėtų r.), Šiliūnų ir Siesikų (Siesi-
kų vls., dabar Ukmergės r.). 

Baigęs Siesikų pr. mokyklos 5-ą skyrių, 1941 m. pradėjo mokytis Uk-
mergės gimnazijoje. Besimokant 6-oje klasėje 1946 m. kovo mėn. buvo suim-
tas ir keletą savaičių tardomas „Trispalvės gynėjų“ byloje, tačiau pritrūkus 
įrodymų buvo paleistas. 1947 m. sunkiai susirgo. Teko vykti gydytis į Vil-
nių. Mokslai nutrūko dvejiems metams. 
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1949–1950 m.m. mokėsi Vilniaus 1-ojoje vidurinėje mokykloje, vėliau 
pavadintoje A.Vienuolio vardu. Ją baigęs įstojo į VVU Gamtos mokslų fa-
kulteto biologijos specialybę. Studijas baigė 1955 m.  

1955–1958 m. tęsė mokslą Lietuvos MA Biologijos instituto aspirantūro-
je. 1960 m. apgynė mokslų kandidato disertaciją „Kai kurių vietinių Lietu-
vos TSR obelų veislių biologinės ypatybės“. 1993 m. nostrifikuotas gamtos 
mokslų daktaro laipsnis. 

Dirbti pradėjo dar studijuodamas – 1953 m.VVU Gamtos fakulteto Dar-
vinizmo ir genetikos katedroje, kuriai vadovavo prof. P.Snarskis, vyr. pre-
paratoriumi. Baigęs aspirantūrą trejetą metų (1958–1961) dirbo Biologijos in-
stitute jaunesniuoju moksliniu bendradarbiu. Nuo 1961 iki 1994 m. pabaigos 
– MA Botanikos instituto vyresnysis mokslinis bendradarbis. V.A.Butkaus 
mokslinė veikla daugiausiai buvo skirta laukinių uoginių augalų tyrimui: 
Lietuvoje introdukavo stambiauogę spanguolę ir sodinę šilauogę. Vienas ir 
su bendraautoriais paskelbė apie 150 mokslinių ir per 100 populiarių 
straipsnių. Vienas iš autorių šių knygų: „Lietuvos TSR flora“, t. 4, 1971; t.5, 
1976; „Vaistiniai augalai“, 1973; „Lietuvos pomologija“, t. 1, 1974, t. 2, 1996; 
„Kultivuokime spanguoles“, 1976 (rusų k.); „Spanguolės“, 1981 (rusų k.); 
„Lietuvos laukiniai augalai“, 1981; „Mažieji miško turtai“, 1987; „Lietuvos 
naudingieji augalai“, 1992; „Baltijos šalių flora“, t. 2, Tartu, 1996 (rusų ir 
anglų k.). Nemažai straipsnių paskelbta enciklopedijose. Sudarė ir redagavo 
kai kuriuos Botanikos instituto leidinius (P.Snarskis „Lietuvos TSR ąžuoly-
nai“, 1972; straipsnių rinkinius „Augalai ir žmogus“, 1978; „Profesorius Po-
vilas Snarskis“, 1999; mokslinių konferencijų darbus ir kt.). V.A.Butkui va-
dovaujant apgintos 6 mokslų kandidato (daktaro) disertacijos, keletas diplo-
minių darbų. VVU Gamtos fakultete skaitė specialius kursus, vadovavo stu-
dentų gamybinėms praktikoms. Ne kartą buvo renkamas ar skiriamas Bota-
nikos instituto, Vytėnų sodininkystės ir daržininkystės bandymų stoties 
(dabar instituto) mokslinių bei koordinacinių tarybų nariu. Dalyvavo bota-
nikų, sodininkystės ir gamtos apsaugos draugijų veikloje. 1979 m. jam su-
teiktas Lietuvos gamtos apsaugos draugijos žymūno vardas. 

Dabar yra LKMA ir Lietuvos krašto apsaugos bičiulių klubo narys.  
Linkime Gerbiamam Jubiliatui visada būti tokiam žvaliam ir toliau sėk-

mingai darbuotis Lietuvos labui.  
      LKMA Centro valdyba  
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LKMA AKADEMIKUI VYTAUTUI PAVILANIUI – 85-ERI 

Dr. Vytautas Pavilanis gimė Kaune 1920 m. birželio 7 d. 1942 m. baigė 
medicinos studijas Vytauto Didžiojo universitete. 1946 m. gavo mikrobiolo-
go diplomą, o 1948 m. – hematologo ir serologo diplomą Pastero institute Pa-
ryžiuje; 1988 m. jam suteiktas Garbės daktaro vardas Kvebeko universitete. 

1942–1944 m. buvo VDU Patologijos katedros jaunesnysis asistentas, 
1944–1945 m. dirbo gydytoju Siegburge, Vokietijoje, 1945–1948 m. – asisten-
tu Pastero institute, o 1948 m. profesoriavo Monrealio universiteto Higienos 
mokykloje; 1948–1975 m. vadovavo Armand-Frappier instituto Kvebeke Vi-
rologijos skyriui; 1956–1985 m. buvo Monrealio universiteto profesorius, o 
1974–1985 m. ir Kvebeko universiteto profesorius. Nuo 1985 m. yra profeso-
rius emeritas. 

Dr. V.Pavilanis yra parašęs apie 130 straipsnių, išspausdintų moksli-
niuose žurnaluose, skaitęs apie 150 pranešimų įvairiuose kongresuose, skai-
tęs paskaitas Kauno, Vilniaus, Toronto, Kvebeko, Niujorko, Port a Princo, 
Romos universitetuose. 

Dr. V.Pavilanis atliko įvairias Pasaulio sveikatos organizacijos (WHO) 
misijas Egipte, Libane, Meksikoje, Graikijoje, Indijoje, Kinijoje. 

Dr. V.Pavilanis 1970 m. išrinktas Lietuvių katalikų mokslo akademijos 
akademiku. 

Jubiliatas apdovanotas Didžiosios Britanijos Karalienės medaliu (1977), 
išrinktas Kanados mokslų akademijos nariu (1973). 

Linkime Gerbiamam Akademikui nepavargti ir toliau su Dievo pagalba 
sėkmingai darbuotis žmonijos labui. 

 

      LKMA Centro valdyba 

PROF. HABIL.DR. VYTENIUI RIMKUI – 75-ERI 

Prof. Vytenis Rimkus gimė 1930 m. sausio 17 d. šiaurės Lietuvoje, Zati-
šų k., Šiaulių aps., mokytojų šeimoje. Giminė paveldėjo tapybos kūrėjų ge-
nus. Profesoriaus senelis yra garsaus piešinio „1863 m. sukilimo apoteozė“, 
vaizduojančio Muravjovą Koriką ir jo aukų kaukolių piramidę, autorius. 
Vytenio tėvas Jaroslavas Rimkus buvo Šiaulių gimnazijos mokytojas. Tre-
čiajame dešimtmetyje jis išleido savo piešinių albumą „Vokiečių okupacija 
Lietuvoje“, kuriame buvo pavaizduota vokiečių karinės administracijos 
prievarta prieš Lietuvos gyventojus Pirmojo pasaulinio karo metais. 
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Būsimasis profesorius V.Rimkus 1937–1940 m. mokėsi Šiaulių r. Bagdo-
niškės pradžios mokykloje, nuo 1942 iki 1949 m. – Šiaulių gimnazijoje. 1949 
m. kovo mėn., per trečiąjį lietuvių masinį sovietinio genocido trėmimą, Vy-
tenis kartu su šeima buvo ištremtas į Sibirą, Irkutsko sritį. Sibiras nesu-
gniuždė devyniolikmečio lietuvio gimnazisto. Dirbdamas darbininku, trak-
torininku ten pradėjo leisti ir platinti laikraštėlį „Taiga“. Buvo susektas ir 
1951 m. Irkutsko linijinio teismo nuteistas mirties bausme. Vėliau bausmė 
pakeista 25 metų koncentracijos stovykla. Iškalėjo iki 1956 m. Kartu su tė-
vais grįžo į Lietuvą. 1956–1958 m. dirbo dailininku, 1958–1966 m. – dažyto-
ju, dailininku, šaltkalviu. 1958 m. atnaujino dėl tremties nutrauktą vidurinį 
mokslą Šiaulių neakivaizdinėje vidurinėje mokykloje; 1960–1966 m. studija-
vo buv. Leningrade I.Repino dailės akademijoje. Ją baigęs įstojo į aspirantū-
rą, apgynė daktaro disertaciją, pradėjo dėstyti Šiaulių pedagoginiame insti-
tute (dabar Šiaulių universitetas). Čia, atkūrus Lietuvos nepriklausomybę, 
apgynė habilitacinį darbą, tapo profesoriumi. 

Profesorius V.Rimkus – žymus Lietuvos dailininkas ir dailėtyrininkas. 
Jis surengė 6 savo tapybos parodas, yra išleidęs 15 knygų, apie Lietuvos me-
ną ir kultūrą įvairiomis kalbomis paskelbė 1550 straipsnių. Organizuoja kitų 
autorių dailės parodas. Yra Lietuvos ir tarptautinių dailininkų ir dailėtyros 
organizacijų narys, Lietuvos kraštotyros draugijos narys, 2003 m. tapo Lie-
tuvių katalikų mokslo akademijos nariu. 

Lietuvos valstybė prof. V.Rimkų apdovanojo LDK Gedimino V laipsnio 
ordinu. 

Linkime Gerbiamam Jubiliatui kūrybinės sėkmės ir Dievo palaimos vi-
soje jo veikloje. 

    LKMA akad. habil. dr. Antanas Tyla  

DR. VYTAUTUI STONKUI – 70 

Vytautas Stonkus gimė 1935 m. sausio 4 d. Skuode. 1954 m. baigė Klai-
pėdos I vidurinę mokyklą, 1954–1960 m. studijavo Kauno medicinos institu-
te. Baigęs penkerius metus dirbo Šilalės rajoninėje ligoninėje. 1956–1966 m. 
dirbo Druskininkų sanatorijoje „Draugystė“ gydytoju ordinatoriumi, 1966–
1985 m. – Vilniaus geležinkelininkų ligoninės klinikinės fiziologijos kabineto 
vedėju. Savo tiesioginį darbą derino su moksline veikla. Baigė neakivaizdinę 
aspirantūrą Vilniaus universiteto Hospitalinės kardiologijos katedroje. 1981 
m. apgynė medicinos daktaro (tada – kandidato) disertaciją. 
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1985–1990 m. dirbo Grigiškių sanatorijos-profilaktoriumo „Ąžuolas“ 
vyriausiuoju gydytoju; 1990–1997 m. ėjo ankstesnes pareigas Vilniaus gele-
žinkelininkų ligoninėje; 1997–2001 m. buvo šios ligoninės vyriausiasis gydy-
tojas (direktorius). 

Dr. Vytautas Stonkus visą laiką domėjosi mokslu, rašė straipsnius į me-
dicininę spaudą, aktyviai dalyvavo LKMA suvažiavimuose ir Medicinos 
sekcijos posėdžiuose. Šiuo metu jis yra pensininkas. 

Dr. V.Stonkus yra parašęs per 20 mokslinių straipsnių bronchinės ast-
mos, refliuksinės ligos bei miego apnėjos klausimais. Skaitė pranešimus tuo-
metinio Leningrado karo akademijoje, Gydytojų tobulinimosi institute, 
Maskvos medicinos institute, konferencijose Rygoje, Kaune ir kitur. 

Dr. V.Stonkus yra Lietuvos konservatorių (Tėvynės Sąjungos) narys 
nuo pat jos įsikūrimo – 1993 m. Buvo Lietuvos nepriklausomybės gynimo 
Sausio 13-osios brolijos Vilniaus skyriaus pirmininko pavaduotojas, Vil-
niaus miesto Sąjūdžio tarybos narys. 

Gerbiamas Jubiliatas dar pilnas jėgų ir kūrybinių sumanymų. Linkime 
Jam sėkmės rūpinantis tiek fizine, tiek dvasine mūsų tautiečių sveikata. 

 

      LKMA Centro valdyba 

DR. STANISLAVAI VALATKIENEI – 70 

Stanislava Valatkienė-Keliotytė gimė 1935 m. Širvintų r. Ūlyčėlių (doku-
mentuose Uličėlių) kaime. Mokėsi Ukmergės mokytojų seminarijoje, vėliau 
Vilniaus pedagoginiame institute; jį baigė 1962 m. Studijuodama 8-erius me-
tus dirbo mokytoja pietryčių Lietuvoje. 1962 m. pradėjo dirbti Vilniaus uni-
versitete, Pedagogikos ir psichologijos katedroje, iš pradžių vyr. laborante, 
vėliau dėstytoja, studijavo aspirantūroje. 1980 m. apgynė disertaciją „Moky-
mo formų ir metodų problema JAV pedagogikoje XIX a. pab.–XX a. pr.“ ir 
įgijo pedagogikos kandidato laipsnį (1993 m. nostrifikuotas). Docento var-
das suteiktas tik 1993 m. – trūko publikacijų. Apsigynus disertaciją dešimt 
metų darbai nebuvo spausdinami, nes jie buvo susiję su užsienio pedagogi-
kos ir mokyklos patirtimi. Kita vertus, kopiant karjeros pakopomis, vis už-
kliūdavo vyro Boleslovo Valatkos tremtis. Net tiesiai buvo pasakyta: „Kaip 
gali dėstytoja dirbti tremtinio žmona!“. 

Nuo 1962 m. iki šiol S.Valatkienė dirba Vilniaus universiteto Edukologi-
jos katedroje (buv. Pedagogikos ir psichologijos). Iš pradžių buvo vyr. labo-
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rantė, vėliau dėstytoja, vyr. dėstytoja, docentė. Bakalaurams ir magistran-
tams skaito šiuos kursus: istorinė ir lyginamoji pedagogika, naujosios peda-
goginės srovės Lietuvoje 1918–1940 m., šiuolaikinės pedagoginės kryptys, 
netradicinės mokyklos pasaulyje ir Lietuvoje, švietimo sistemos, bendravi-
mo pedagogika, aktyvūs mokymo(si) metodai. Mokslinių interesų kryptys: 
pedagogikos istorija, užsienio šalių švietimo sistemos, lyginamoji edukolo-
gija, bendravimo pedagogika. 

Paskelbtų svarbiausių mokslo darbų sąrašas (nuo 1990 m.): 
1. „Naujojo ugdymo“ sąjūdis Vakaruose, jo idėjų atspindys Lietuvoje 

1918–1940 m., Vilnius, 1997, 167 p.  
2. Mokymo individualizmas JAV, Acta paedagogica Vilnensia, Vilnius, 

1993, Nr. 2, p. 91–110. 
3. Dž. Diuji pedagoginė sistema, Acta peadagogica Vilnensia, Vilnius, 

1996, Nr. 3, p. 207–217. 
4. Kai kurie lyginamosios pedagogikos aspektai, Acta paedagogica Vil-

nensia, Vilnius, 1996, Nr. 3, p. 121–131. 
5. Egzistencialistinės pedagogikos principai ir patirtis, Acta paedagogica 

Vilnensia, Vilnius, 1997, Nr. 4, p. 24–34. 
6. Tradicinės „aktyviosios“ ir šiuolaikinės moderniosios pedagogikos ly-

ginamoji analizė, Acta paedagogica Vilnensia, Vilnius, 1998, Nr. 5, p. 239–256. 
7. Veiklos principo istorinė raida, Acta paedagogica Vilnensia, Vilnius, 

1999, Nr. 6, p. 58–67. 
8. Dorinimo problemos „aktyviosios mokyklos“ teorijoje ir praktikoje, 

Acta paedagogica Vilnensia, Vilnius, 2000, p. 127–139. 
9. Užsienio pedagoginės patirties atspindys J.Laužiko darbuose, Acta 

paedagogica Vilnensia, Vilnius, 2004, Nr. 12, p. 198–206. 
10. Šiuolaikinių alternatyvių ugdymo įstaigų samprata ir istorinės išt-

akos, Acta paedagogica Vilnensia, Vilnius, 2004, Nr. 13, p. 139–148. 
11. Vydūniškoji žmogaus dvasingumo samprata, Edukologinis Vydūno 

palikimas, Vilnius, 1994, p. 61–73. 
 
Gerbiamai Jubiliatei linkime Dievo palaimos visuose darbuose. 
 
      LKMA Centro valdyba 
 
 



LIETUVIŲ KATALIKŲ MOKSLO AKADEMIJOS METRAŠTIS. T. 26. VILNIUS, 2005 
 

P R O  M E M O R I A  

DR. ALGIRDAS NAGELĖ 

2005 m. kovo 6 d. mirė matematikos daktaras docentas Algirdas Nagelė. 
Velionis gimė 1933 m. balandžio 21 d. Pandėlio rajono, Čedasų parapi-

jos Šilelio kaime valstiečių Vandos ir Vytauto Nagelių šeimoje. Mokėsi Če-
dasų septynmetėje mokykloje. 1948 m. įstojo į Pandėlio vidurinę mokyklą, 
o 1957 m. su pagyrimu baigė Vilniaus universiteto Fizikos ir matematikos 
fakultetą. 

1957–1960 m. A.Nagelė buvo Matematinės analizės katedros asistentas. 
1960–1963 m. studijavo Vilniaus universiteto aspirantūroje. 1963–1991 m. 
buvo šios katedros vyr. dėstytojas ir docentas. 1991–1994 m. dirbo naujai 
įsteigtoje Matematikos metodikos katedroje. Išėjęs į pensiją keletą metų tal-
kino Lietuvių katalikų mokslo akademijai. 

1968 m. A.Nagelė apgynė fizikos ir matematikos kandidato (nostrifi-
kuota matematikos daktaro) disertaciją „Funkcijos, holomorfinės skritulyje, 
asimptotinės savybės ir jų taikymas paprastųjų diferencialinių lygčių 
sprendiniams tirti“. 1975 m. jam suteiktas mokslinis pedagoginis docento 
vardas. 

1970–1976 m. A.Nagelė dirbo Vilniaus universiteto Skaičiavimo centro 
moksliniu vadovu, 1976–1981 m. vadovavo Matematinės analizės katedrai, 
o 1981–1986 m. buvo akademinių reikalų prodekanas. 

A.Nagelė skaitė aukštosios matematikos, matematinės analizės, komplek-
sinio kintamojo funkcijų teorijos ir diferencialinių lygčių kursus. Vadovavo stu-
dentų kursiniams, diplominiams darbams ir pedagoginei praktikai. Parašė va-
dovėlį „Kompleksinio kintamojo funkcijų teorija“ ir kelias mokymo priemones. 

Šalia mokslinio ir pedagoginio darbo A.Nagelė keletą metų dirbo fakul-
teto profsąjungos komiteto pirmininku, buvo universiteto profsąjungos ko-
miteto prezidiumo narys, Matematikos fakulteto mokslinės tarybos narys, 
fakulteto mokymo ir auklėjimo komisijos pirmininko pavaduotojas. 

Už nepriekaištingą pedagoginį darbą ir aktyvią visuomeninę veiklą ap-
dovanotas universiteto jubiliejiniu medaliu, Lietuvos aukštojo ir specialiojo 
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vidurinio mokslo ministerijos ir universiteto Garbės raštais. Už nuopelnus 
Lietuvos švietimui ir kultūrai Lietuvos matematikų draugija 2003 m. A.Na-
gelę apdovanojo profesoriaus Zigmo Žemaičio medaliu. 

Algirdą Nagelę prisiminsime kaip sąžiningą, kruopštų, pareigingą, tole-
rantišką dėstytoją ir bendradarbį. 

 

    VU Matematikos ir informatikos fakultetas 
 

DR. MEČISLOVAS PAULAUSKAS 

2005 m. vasario 9 d. po neilgos ligos Kaune mirė LKMA Kauno skyriaus 
valdybos narys dr. Mečislovas Paulauskas. 

M.Paulauskas gimė 1932 m. sausio 1 d. Šiauliuose, amatininko šeimoje. 
Religingi tėvai stengėsi vaikus auklėti krikščioniška dvasia – 1939 m. leido 
sūnų į seserų širdiečių pradžios mokyklą. Čia jis suartėjo su jėzuitais ir arti-
mai su jais bendravo iki 1949 m., kol Šiauliuose veikė Jėzuitų namai. Ypač 
didelę įtaką Mečislovui darė bendravimas su kun. P.Masilioniu, SJ. 

1943 m.baigęs pradžios mokyklą, įstojo į Šiaulių I vyrų gimnaziją. 
1951 m. ją, jau pervardintą J.Janonio vidurine mokykla, baigė ir tais pačiais 
metais įstojo į Kauno politechnikos instituto Elektrotechnikos fakultetą. Pa-
sirinko pramonės įmonių elektrinių įrengimų specialybę, o vėliau – gamy-
bos procesų automatizacijos specializaciją, sėkmingai apgynė diplominį 
darbą šilumos procesų automatizacijos tema ir buvo paskirtas į naujai ku-
riamą Lietuvos mokslų akademijos Energetikos instituto Automatikos ir te-
lemechanikos laboratoriją. Pradėjęs dirbti institute M.Paulauskas pasirenka 
gamybos procesų automatizacijos tematiką tekstilės pramonėje. Automati-
zuojant tekstilės pramonę reikėjo greitaeigių mažos galios pavarų. Nagrinė-
damas temą M.Paulauskas pritaikė analogiškas skaičiavimo mašinas pava-
roms modeliuoti ir tirti. Ištyręs pavarų tobulinimo, jų greitesnės eigos didi-
nimo būdus, visus darbų tyrimus pateikė disertacijoje, ją apgynė 1964 m. 

 Nuo 1965 m. M.Paulauskas, dirbdamas vyresniuoju moksliniu bendra-
darbiu, ieškojo būdų, kaip optimizuoti gamybos trukmę, minimizuojant 
technologinių operacijų skaičių. Visa tai buvo aktualu pradėtoms kurti au-
tomatizuoto valdymo sistemoms. 

Siekiant tobulinti energetikos sistemų valdymą, 1973 m. institute buvo 
įkurta Didelių energetikos sistemų laboratorija, jos vadovu paskiriamas 
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M.Paulauskas. Energetinių sistemų valdymo procesams optimizuoti reikėjo 
intelektikos (dirbtinio intelekto ) metodų specialistų, čia M.Paulauskas pasi-
kvietė Maskvoje ir kitur dirbusius lietuvius. Laboratorijoje susitelkė stiprus 
intelektinis potencialas, priešiškai nusiteikusi santvarkai inžinierių grupė. 
Laboratorijos vadovas turėjo daug rūpesčių ją gindamas ir saugodamas nuo 
administracijos priekaištų. Čia, administracijai nepritariant, apgina diserta-
cijas M.Bloznelis, G.Šerkšnys ir kt. Laboratorijoje vyravo pagarbos patrioti-
nei ir katalikiškajai tradicijai aplinka, kuriai palaikyti M.Paulauskui reikėjo 
ir drąsos, ir pastangų. 

Nagrinėjant energetinės sistemos dispečerinio valdymo klausimus, bu-
vo išplėtoti neformalūs – lingvistiniai metodai sistemoms aprašyti ir origi-
nalūs sprendimo būdai. 

Atliekant darbus intelektikos tematika, M.Paulauskas glaudžiai bendra-
vo su prof. D.Pospelovo koordinuojama tarptautine šios srities plėtros pro-
grama, greta techninių uždavinių ši programa pasižymėjo ir dvasinių verty-
bių prioriteto skatinimu. Mečislovo Paulausko vadovaujama laboratorija ta-
po stipriausiu intelektikos uždavinių tyrimo ir taikymo moksliniu centru 
Lietuvoje. 

Gaila, kad tapus Lietuvai nepriklausoma valdžia nerado lėšų tolesniems 
darbams ir ši tematika faktiškai buvo sužlugdyta. 

 Dr.M.Paulauskas yra apie 100 mokslinių publikacijų autorius, skaitė 
nemažai pranešimų tarptautinėse ir sąjunginėse konferencijose bei simpo-
ziumuose dirbtinio intelekto, ekspertinių sistemų kūrimo klausimais. 

Dirbdamas mokslinių tyrimų institute dr. M.Paulauskas nuolat bendra-
vo su Politechnikos institutu – skaitė kompleksinės automatikos ir kt. kur-
sus, ilgus metus buvo egzaminų, taip pat diplominių darbų gynimo komisi-
jų pirmininkas. 

 Nuo pat Lietuvių katalikų mokslo akademijos atkūrimo dr. M.Paulaus-
kas aktyviai dalyvavo jos Kauno skyriaus veikloje, buvo skyriaus valdybos 
narys. Parengė savo jaunystės globėjo kun. P.Masilionio, SJ, biografiją, ji iš-
leista atskira knyga. 

Nuo 1992 m. dr. M.Paulauskas įsitraukė į Kauno arkivyskupijos ekono-
minės tarnybos veiklą, sumaniai talkino tvarkant šiluminės technikos ir 
energetikos ūkį, tvarkant restitucijos įstatymu grąžintinos nuosavybės doku-
mentus. Iki pat mirties talkino Lietuvos Katalikų Bažnyčios informacijos cen-
trui, o vakarais dažnai patarnaudavo pamaldose Šv. Gertrūdos bažnyčioje. 

 
     Dr. Mindaugas Bloznelis  
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KUN. VINCAS VALKAVIČIUS (WILLIAM WOLKOVICH) 

Kunigas, istorikas, muzikas Vincas Valkavičius gimė 1929 06 29 Hudso-
ne, JAV. Baigė Bostono kunigų seminariją, 1953 m. įšventintas kunigu. 
1980 m. Bostono koledže įgijo amerikanistikos (American Studies) magistro 
laipsnį. Dirbo vikaru amerikiečių ir lietuvių parapijose, nuo 1962 m. buvo lie-
tuvių Šv. Jurgio parapijos (Norvude) klebonas. Dalyvavo Amerikos lietuvių 
istorikų ir kitų istorijos draugijų veikloje. Istorinių tyrimų sritis – emigracijos 
tautiniai bruožai. Amerikos akademiniuose leidiniuose paskelbė straipsnių 
apie lietuvius, lenkus, airius, albanus, latvius, estus, lietuvių santykius su len-
kais ir amerikiečiais.  

Per savo gyvenimą kun. V.Valkavičius išspausdino 13 knygų, 63 straips-
nius, 37 recenzijas ir 15 straipsnių enciklopedijoms. Didžiausias įnašas į lietuvių 
emigracijos istoriją yra trijų tomų enciklopedinis veikalas apie lietuvių katalikų 
parapijų JAV istoriją – Lithuanian Religious Life in America (Lietuvių religinis gy-
venimas Amerikoje, 1991,1996,1998). Veikale aprašyta daugiau kaip šimto lietu-
viškų parapijų veikla nuo jų įsikūrimo XIX a. pabaigoje iki XX a. pabaigos.  

Kaip smuikininkas ir dainininkas dalyvavo kameriniuose koncertuose 
lietuvių kolonijose.  

Lankydamasis Lietuvoje 1999 m. skaitė paskaitas studentams Vytauto Di-
džiojo universitete, Lietuvių katalikų mokslo akademijos seminare. Buvo Lie-
tuvių katalikų mokslo akademijos narys, dalyvavo ir skaitė pranešimą LKMA 
XIX suvažiavime Šiauliuose.  

Už visuomeninę ir mokslinę veiklą 1997 m. Lietuvos Respublikos prezi-
dentas jį apdovanojo LDK Gedimino V laipsnio ordinu, o 2004 m. Vytauto 
Didžiojo universitetas suteikė Garbės daktaro vardą. 

Tačiau velionis V.Valkavičius visų pirma buvo kunigas. Kai kun. V.Val-
kavičius buvo paskirtas Šv. Jurgio parapijos klebonu, kun. Stasys Yla pasa-
kė: „Kokie jūs laimingi. Jūs gavote ne tik kleboną, bet ir kunigą“. Daugiau 
nei dvidešimtį metų kun. V.Valkavičius ėjo klebono pareigas Šv. Jurgio pa-
rapijoje ir visuomet pirmiausiai buvo parapijiečių dvasios vadas, o tik po to 
parapijos šeimininkas. Gimęs ir užaugęs kuklioje lietuvių emigrantų šeimo-
je, nugyvenęs nepaprastai prasmingą ir turiningą gyvenimą, kun. Vincas 
Valkavičius 2005 m. sausio 15 d. išėjo amžinojo poilsio į savo amžinuosius 
namus. 

     LKMA Centro valdyba  
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KUN. VIRGILIJAUS JAUGELIO MIRTIES 25-OSIOMS METINĖMS 

2005 02 20 Kybartuose buvo paminėtos Bažnyčios persekiojimo epochoje gar-
saus kunigo pogrindininko Virgilijaus Jaugelio mirties 25-osios metinės. Nors jis 
nebuvo mokslo pasaulio žmogus, tačiau jo pavardė yra ir bus minima visų, kas ra-
šys Lietuvos Katalikų Bažnyčios istoriją sovietinės priespaudos metais. Enciklope-
dijose (pvz., Lietuvių enciklopedijoje) pateikiami tik lakoniški duomenys apie 
V.Jaugelį. Kad ateities tyrinėtojams būtų lengviau užčiuopti šios asmenybės unika-
lumą, minėdami kun. V.Jaugelio mirties 25-ąsias metines pateikiame jo platesnę 
biografiją. 

 
Virgilijus Jaugelis (1948 08 09 Kaune–1980 02 17 Kybartuose) – kunigas. 

Baigęs vidurinę mokyklą, kurį laiką dirbo vairuotoju. Mokėsi slaptoje kuni-
gų seminarijoje ir įsijungė į religinį pogrindį. 1973 04 06 buvo suimtas ir nu-
teistas dvejiems metams kalėjimo už Lietuvos Katalikų Bažnyčios Kronikos pla-
tinimą. Paleistas, kai sužinota, kad serga vėžiu. Kunigu įšventintas 1978 m. 
Pirmąsias Mišias aukojo 1978 11 01. Mirė 1980 02 17, palaidotas Kybartų 
bažnyčioje (LE, t. 37, p. 230). 

Okupacijos metai buvo sunkūs ir Jaugelių šeimai; tėvas sėdėjo kalėjime, 
o motina buvo nuolat saugumo tardoma. 1948 m. rugsėjo 9 d. pasaulį išvy-
do antrasis Jaugelių sūnus – Virgilijus. Šiam berniukui nuo pat vaikystės te-
ko daug kentėti. Žiemą alkanas glausdavosi prie motinos visiškai nekūrena-
mame kambaryje. Padėvėtais kailinukais berniukas kasdien skubėdavo 
į bažnyčią. Motina, ką turėjo, tą savo vaikams ir davė – gyvą tikėjimą ir kar-
štą meilę Jėzui ir Marijai.  

Baigęs vidurinę mokyklą Virgilijus neabejodamas pasirenka kunigų se-
minariją. 1966 m. seminarijos vadovybė, dėl ateistinės valdžios nustatyto la-
bai mažo klierikų limito neturėdama laisvų vietų, Virgilijaus net neįtraukia 
į stojančiųjų sąrašus.  

1967 m. seminarijos rektorius pranešė: „Šiais metais Jūsų pareiškimas 
nepatenkintas“.  

1968 m. Virgilijui vėl nenusišypsojo laimė. Rektorius rašė: „Šiais metais 
dėl vietų stokos Tamstos prašymo patenkinti negalime. Kreipkitės sekan-
čiais metais gegužės mėnesį“.  

1969 m. seminarijos atsakymas taip pat neteikė jokių vilčių: „Šiuo pra-
nešame, kad Tamstos prašymas nėra patenkintas, ir Jūs negalėsite mokytis 
Tarpdiecezinėje kunigų seminarijoje Kaune. Seminarijos rektorius“.  
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1970 m. seminarijos rektorius vėl atsiunčia standartinį pranešimą: 
„Tamstos prašymo priimti į Kunigų seminariją šiais metais patenkinti nega-
lime. Mėginkite kreiptis sekančiais metais“.  

1971 m. Virgilijui neleidžiama parašyti net pareiškimo. 
Šiuo metu formuojasi pogrindinė kunigų seminarija Lietuvoje, ir Virgi-

lijus pradeda filosofijos studijas, tik mokytis jam per maža, jis nori būti ko-
vos dėl Bažnyčios laisvės sūkuryje. 1972 m. jis buvo vienas iš uoliausių pa-
rašų rinkėjų po 17 000 katalikų memorandumu, kuriame iš sovietinės val-
džios reikalaujama laisvės tikėjimui. Kažkas paskambino milicijai, ir drąsus 
jaunuolis, tarsi koks nusikaltėlis, su antrankiais ant rankų atsidūrė Prienų 
vidaus reikalų skyriuje. 

1972 m. Virgilijui į rankas patenka LKB Kronika ir jis ieško būdų, kaip ją 
padauginti. Tuo tarpu čekisto akis jau seka šio jaunuolio žingsnius. 1973 m. 
kratų audra palietė ir Virgilijaus butą – pas jį randama rotatoriaus vaškuo-
čių, ant kurių rašomąja mašinėle išspausdinta Alfonso Grauslio „Ieškau Ta-
vo veido“. Virgilijus kaltinamas šiuo būdu dauginęs vieną LKB Kronikos 
numerį. Jaunuolis suimamas. Saugumo požemiuose Virgilijus sunkiai su-
serga. Teismo metu jis vos bepastovi ant kojų – kūnas silpnas, bet dvasia 
tvirta. Teisme jis nesiteisina, neatgailauja. Teismo sprendimas – dveji metai, 
ir Virgilijus atsiduria Pravieniškėse tarp plėšikų, žmogžudžių, prievartau-
tojų. Nemėgo jis pasakoti apie save, bet kas kalėjo Pravieniškėse, tas leng-
vai gali atkurti nežmoniškai sunkios katorgos vaizdą, kur kriminalistai nuo 
prižiūrėtojų skyrėsi tik tuo, kad vieni – juodais drabužiais, o kiti – su ant-
pečiais.  

Čekistai mato, kad Virgilijus gali lageryje numirti, o partija nenori, kad 
Lietuva turėtų naujų kankinių. „Geradariai“ iš KGB atveža Virgilijų ir vos 
gyvą paleidžia prie namų slenksčio – geriau tyliai numirk čia, o ne pas mus. 
Vėliau vienas partijos sekretorius teisinsis: „Mes nenorėjome, kad jis nusi-
baigtų…“ Visiškai išsekęs, sunkios vėžio ligos kamuojamas, jaunuolis lagerį 
pakeičia ligonine. 

1978 m. Virgilijaus gyvenime buvo susipynęs skausmas su džiaugsmu. 
Tyliame kambarėlyje per pirmąsias Mišias kun. Virgilijus aukoja Dievui ne 
tik Kristaus nekruvinąją Auką, bet ir save, kad Tėvynė atgautų laisvę, kad 
Bažnyčia prikeltų nelaisvės pančiuose besiblaškančius, o kartais ir klystke-
liuose atsidūrusius tautiečius. Kun. Virgilijus tuojau po šventimų padaro 
vienuoliškus įžadus. 
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Neilgai tikintieji džiaugėsi jaunu kunigėliu; sunki liga vėl prikaustė prie 
lovos. Ramus, atsidavęs Dievo valiai, jis daug kenčia, bet šypsosi ir nedaug 
kas nujaučia, kokį sunkų kryžių jis neša, ypač paskutiniais gyvenimo metais.  

Prie aukšto Kybartų bažnyčios bokšto – kun. Virgilijaus kapo – į susirin-
kusią minią prabilo kun. V.Jalinskas: „Virguti brangus. Dar šiandien matau 
Tave, su padėvėtais kailinukais mažą vaikelį, keliais einantį apie stebuklin-
gąjį Šaričių bažnyčios kryžių, pralenkiantį kitus, suaugusius, ir po to sku-
bantį prie Motinos Sopulingosios. Kartą paklausiau Tave: „Sakyk, vaikeli, 
kodėl tu taip myli kryžių ir Skausmingąją Motiną?“ – „Kai pasimeldžiu, 
man šilčiau“, – atsakei. 

Pamokslininkas ypač pabrėžė mintį, kad nuo seminarijos vartų reikia 
pašalinti Erodo šalininkus, kad jaunuolius į seminariją turi lydėti klebonas, 
bet ne saugumiečiai. 

Kun. Virgilijus Jaugelis nežmoniškomis pastangomis pasiekė savo tikslą 
ir savo pavyzdžiu akivaizdžiai kalba jaunimui: „Nebijok aukos, nebijok dar-
bo ir pasieksi, ko širdis trokšta“1. 

2000 jubiliejiniais metais popiežiaus Jono Pauliaus II paskelbtame 
XX a. tikėjimo liudytojų kankinių sąraše įrašyta ir kun. Virgilijaus Jaugelio 
pavardė. 

–––––––––––––––––––––– 
 1 Pagal: LKB Kronika, Nr. 42, t. 6, Čikaga, 1983, p. 157. 





 
733 
 
 
 
 
 
 
 

R e c e n z i j o s  
 





LIETUVIŲ KATALIKŲ MOKSLO AKADEMIJOS METRAŠTIS. T. 26. VILNIUS, 2005 
 735 
 

Zigmas Zinkevičius,  
Rinktiniai straipsniai, I–IV,  
Vilnius: Lietuvių katalikų mokslo akademija, Mokslo ir 
enciklopedijų leidybos institutas, 2002–2004  

Ilgametis Vilniaus universiteto profesorius Zigmas Zinkevičius – pro-
duktyviausias pastarųjų dešimtmečių lietuvių kalbininkas. Be trijų dešimčių 
knygų (dauguma iš lietuvių kalbos istorijos, dialektologijos, istorinės gra-
matikos, onomastikos), mokslininkas yra parašęs daugybę straipsnių, kelias 
dešimtis lingvistinių pastabų. Straipsniai lietuvių ir užsienio kalbotyros lei-
diniuose dažnokai buvo skelbiami iš spaudai rengiamų ar parengtų knygų 
tematikos, o populiariuose žurnaluose ir laikraščiuose buvo dėstomos svar-
biausios visuomenei reikšmingos mintys iš didesnių veikalų. Todėl profeso-
rius skaitytojams pažįstamas ir kaip kalbos mokslo populiarintojas. Pirma-
sis toks straipsnis „Kaip žmonės išmoko rašyti“ buvo išspausdintas 1954 m. 
„Žvaigždutėje“. Kalbininkui visą laiką rūpėjo ir tautos reikalai: jo parašyta 
straipsnių ir valstybės ateičiai svarbiausiais švietimo klausimais. 

Apžvalgoje sunku aprėpti tokią gausybę įvairių straipsnių, parašytų per 
54 metus. Jie sudaro net keturis tomus. Pirmasis bendras straipsnis dėl ne-
taisyklingų Vilniaus gatvių ir įstaigų užrašų dar studento paskelbtas „Tieso-
je“, o paskutiniai – iš žurnalo „Baltistica“ XXXVII(1) (2002) ir pokalbis su 
žurnalistu, išspausdintas „Drauge“ (JAV) 2003 m. birželio 28 d. Rašiniai to-
muose sugrupuoti pagal temas ir pateikiami chronologine tvarka. Neišven-
giamai reikia ribotis: priminus svarbesniąsias mokslinių straipsnių temas, 
daugiau vietos skirti rašiniams kalbos kultūros, švietimo, aktualiais visuo-
menei klausimais. Pastarieji atskleidžia profesoriaus visapusišką asmenybę, 
kuri jubiliejaus proga (2005 m. sausio 4 d. jam sukako 80 metų) nusipelno ne 
vien kalbininkų dėmesio. 

I tome sudėti daugiausia specialistams skirti straipsniai ir studijos iš 
kalbos istorijos, istorinės gramatikos ir tarmių mokslo. Visuomenės švieti-
mui pravarti „Lietuvos mokslo“ II t. (1994) skelbto rašinio apie buvusį lietu-
vių kalbos vartojimo plotą išvada: „Taigi istorija byloja ir mokslininkų tyri-
nėjimai patvirtina, kad dar XV a. pab.–XVI a. pr. lietuvių (baltų) kalba 
skambėjo mūsų protėvių gyventose vietose, jų sodybose tolokai į pietus, 
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pietryčius ir rytus nuo dabartinių Lietuvos sienų“ (p. 128). Deja, tas lietuvių 
etninių žemių plotas dėl nepalankių politinių procesų tolydžio siaurėjo. 

II tome yra rašiniai apie kalbų vartojimą Lietuvos valstybėje nuo se-
niausių laikų iki šių dienų. Skyriuje „Valstybinė kalba“ daugiausia laikraš-
čiuose ir žurnaluose spausdinti straipsniai apie slaviškąją kanceliarinę kal-
bą, lotynų kalbą viduramžių Lietuvoje, lenkų ir rusų kalbų vartojimą, val-
stybinės lietuvių kalbos statusą (įtvirtintą 1922 m. Konstitucijoje ir atkurtą 
Aukščiausiosios Tarybos 1988 m. lapkričio 18 d. nutarimu). Autorius pabrė-
žia: „Didžiausią reikšmę lietuvių tautai ir kalbai turėjo tautinės Lietuvos 
valstybės susikūrimas po Pirmojo pasaulinio karo. Tik tada pirmą kartą il-
goje mūsų tautos istorijoje lietuvių kalba tapo valstybine kalba šių dienų su-
pratimu. Ji buvo įvesta į visas valdžios įstaigas ir greit suklestėjo, tapo pres-
tižinė“ (p. 31). Tolesniuose skyriuose specialistams skirti straipsniai ir studi-
jos apie lietuviškų raštų kalbą nuo seniausių autorių iki XX a. Iš populiarių 
minėtini „Gimtajame žodyje“ 1992 m. skelbti straipsniai apie Lietuvos val-
stybės sunykimo pragaištingus padarinius lietuvių kalbai: nuo Liublino 
unijos 1569 m. stiprėjantį lenkinimą, po paskutinio valstybės padalijimo 
1795 m. prasidėjusį rusinimą ir lietuvių kalbos persekiojimą, priešinimąsi 
jam, knygnešius, daraktorius, lietuvių kalbos ploto siaurėjimą iš rytų, pietų 
ir vakarų, rašomosios kalbos užteršimą lenkybėmis. 

Dar sunkesni laikai mūsų gimtajai kalbai apibūdinami straipsnyje „At-
sigręžus į praeitį“, skelbtame „Literatūroje ir mene“ 1988 m. lapkričio 19 d. 
Apie lietuvių kalbos padėtį sovietinės okupacijos metais laikraštis rizikavo 
pasakyti teisybę tik prasidėjus išsivaduojamajam sąjūdžiui. Iš ilgametės pa-
tirties Vilniaus universitete profesorius rašė: „Lituanistams skaudu buvo 
matyti, kaip nuo pat pirmųjų pokario metų lietuvių kalba stumiama iš vie-
šojo gyvenimo. Pradėta nuo partinių ir valstybinių sferų, greit tas procesas 
apėmė tarpžinybinį susirašinėjimą, daugelio žinybų kanceliarijas, paskui 
mokslo, gamybos, transporto sritį, buitinį patarnavimą <…> Lietuvių kalba 
savo respublikoje greit tapo antraeilė. Imta ją diskriminuoti, o rusų kalbą vi-
saip proteguoti. Prieita iki to, jog pastaruoju laiku studentams rusistams (ly-
ginant su lituanistais) buvo mokamos didesnės stipendijos, rusų kalbos mo-
kytojams 15 proc. padidintas atlyginimas <…>“ (p. 437). Vykdomą rusini-
mą, visaip skatinant dvikalbystę, buvo mėginama pagrįsti „nemokšų išrasta 
kalbų susiliejimo teorija (iš tikrųjų kalbos gali viena į kitą įsilieti, o ne susi-
lieti)“ (p. 438). Skaudūs okupacijos padariniai mūsų gimtajai kalbai išsamiai 
aptarti ir rašinyje „Lietuvių kalbos vartojimo sferos siaurėjimas“ (1994), kur 
primenama, kad „Oficiali dvikalbystė visur buvo tyliai sukama į rusišką 



*3 RECENZIJOS 737
 

vienkalbystę“ (p. 460). Ta pačia tema ir straipsnis „Lietuvių kalbos naikini-
mas ir lituanistikos varžymas“ (1999, p. 488–498). 

Skyriuje „Rytų Lietuva“ mokslo ir populiarinamieji rašiniai (taip pat ru-
sų ir vokiečių kalbomis) apie šio krašto kalbų padėtį, nutautinimą per rusų 
ir lenkų okupacijas, diskusijos dėl dabar Vilniaus krašte vartojamos lenkų 
kalbos ir jos atsiradimo. Profesorius nurodo, kad „Žymesnio etninio krašto 
gyventojų pasikeitimo iš viso nėra buvę, pakito tik žmonių kalba“, ir prime-
na lenkų mokslininkės H.Turskos, tarpukariu tyrusios lenkų kalbos atsira-
dimą Vilniaus krašte, išvadą: „Vilniaus apylinkių kaimuose lietuvių kalba 
pradėjusi nykti tik nuo XIX a. trečiojo ketvirčio. Ji teigia, kad tyrinėjimo me-
tu senosios kartos žmonės dar geriau ar prasčiau mokėję kalbėti lietuviškai“ 
(p. 504). Ištyręs Rytų Lietuvos istoriją, dabartinę šio krašto padėtį Z.Zinkevi-
čius įvertino taip: „Didžiojoje nutautėjusios pietryčių Lietuvos dalyje <…> 
šnekama ne lenkų, bet baltarusių kalba – vadinamąja „paprastąja“, kurią 
vietos žmonės klaidingai tebesieja ne su baltarusių, bet su lenkų kalba, kar-
tu ir tautybe“ (p. 555). Lenkiškai, t.y. vadinamąja polszczyzna litewska, šeimo-
se dažniausiai kalbama miesteliuose ir miestuose. 

III tomo rašiniuose nagrinėjami lietuvių vardyno (vietovardžių, pavar-
džių) klausimai, su kalbos praktika, švietimu susiję dalykai. Kalbininko eru-
dicijos platumą rodo dideli personalijų ir recenzijų skyriai. Įvairiomis pro-
gomis jo aptarta 60 asmenų (ne vien kalbininkų) veikla ir nuopelnai kalbo-
tyrai ir kultūrai, pareikšta išsami nuomonė apie beveik tiek pat leidinių ir 
straipsnių. 

Laikraščiuose ir knygose pasirodant nei istorijos, nei kalbos mokslu ne-
pagrįstiems teiginiams apie lietuvių kalbos kilmę, vietovardžių ar pavar-
džių etimologijų, Z.Zinkevičius įrodinėjo jų nemoksliškumą: „Liaukimės 
skleidę nesąmones apie lietuvių kalbos kilmę ir praeitį“, „Atskirkime grū-
dus nuo pelų“, „Fantazijos apie žemaičius“, „Mitas apie baltus ir Baltistiką“ 
(šis – IV tome). 

Iš kalbos praktikai skirtų straipsnių minėtini straipsniai apie vietovar-
džius, vardų kultūrą. Juose raginama būti apdairesniems, parenkant vardus 
naujagimiams, nesivaikyti negerų madų, nekraipyti vardų mėgdžiojant sve-
timą tarimą. Neužmirština tradicija, kai naujagimiai buvo krikštijami dė-
džių, tetų ar senelių vardais. 

1994 m. atsiliepęs į svarstomus dėl sovietų ir tarybų vartojimo, profeso-
rius, remdamasis tuo, kad kitos kalbos termino sovietai nevertė, nes „sovie-
tas neturi nieko bendra su taryba, tarimusi“, padarė išvadą, kad „sovietinis 
ir tarybinis nėra alternatyvūs terminai“. Ši įtikinama nuostata įsigali, todėl 
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ir buvusi imperija vadinama Sovietų Sąjunga, Sovietų Socialistinių Respublikų 
Sąjunga (SSRS), panašiai ją vadina anglai (Soviet Union), vokiečiai (Sowjetu-
nion), prancūzai (Union Soviétique), italai (Unione Sovietica), ispanai (Unión 
Soviética). Daugelyje kalbų vartojami „sovietai ir jo vediniai (sovietinis, sovie-
tizmas, sovietizacija…) tapo tarptautiniais žodžiais, kuriuos be baimės užterš-
ti gimtąsias kalbas vartoja daugelis tautų“ (p. 636). Nereikėtų jų bijoti ir lie-
tuviams. 

1996 m. pabaigoje sutikęs vadovauti Švietimo ir mokslo ministerijai, 
profesorius iškėlė „du svarbiausius uždavinius: išmokyti Pietryčių Lietuvos 
jaunimą valstybinės kalbos ir Lietuvos mokyklą padaryti lietuvišką savo 
dvasia“ (p. 669). Su Vilniaus apskrities vadovybe pirmąjį įgyvendinti sekėsi 
lengviau. „Dar sunkiau man buvo siekti, kad mokykla (visoje Lietuvoje) sa-
vo dvasia taptų lietuviška, kad ji ugdytų sąmoningus valstybės piliečius, 
gimtojo krašto patriotus. Sunkumų šaknys praeities palikime. <…> sovietų 
ideologijos paveikti žmonės tapo rimta kliūtimi pertvarkant švietimą, kaip 
ir apskritai visą mūsų gyvenimą. Negalėdami viešai propaguoti bolševizmo 
daugelis buvusių komunistų „išpažįsta“ širdžiai artimesnį kosmopolitizmą. 
Ši „liga“ ypač išplito įtakinguose intelektualų sluoksniuose“ (p. 670). Tokios 
pakraipos ideologija kartu su vakarietišku liberalizmu susižavėjusiais veikė-
jais, lietuvybę laikančiais archajiškumu ir atsilikimu, iš pat pradžių spaudo-
je visaip puldinėjo ministro veiklą, jo patriotinę ir krikščionišką švietimo 
pertvarkymo kryptį. Deja, šios jėgos savo pasiekė: neišdirbęs nė pusantrų 
metų, profesorius buvo atleistas iš ministro pareigų. Nors ir nevadovauda-
mas ministerijai, mokslininkas rūpinosi švietimu. Straipsnyje „Lietuvos 
švietimo ateitis“ („XXI amžius“, 1999 02 26) Z.Zinkevičius priminė dar 
1937 m. pradėtą švietimo reformą, jos teoretikų pedagogų ir filosofų P.Ma-
šioto, A.Maceinos, S.Šalkauskio veikalus, kuriuos dabartiniai kosmopolitai 
ignoravo ir ėmė mėgdžioti Vakaruose esančias (neretai viena kitai priešin-
gas) švietimo sistemas, nepaisydami Lietuvos mokyklos patirties. Į klausi-
mą, ko dabartiniam mūsų švietimui labiausiai trūksta, profesorius atsakė: 
„Ogi lietuviškos dvasios mokyklose! <…> Tautiniai ir krikščionybės idealai 
turi būti ne bet kokie, o aiškūs, padedantys išsaugoti tautos atmintį, jos savi-
tumą. Tautinė ir krikščionybės dvasia turi būti visų mokymo priemonių, 
programų, vadovėlių, televizijos laidų mokyklai pagrindas. Deja, to nėra“ 
(p. 699). 

Lietuvos naujausios istorijos studijoms pravers straipsniai apie Lietuvos 
krikščionių demokratų partiją. Išrinktas jai vadovauti 1999 m., Z.Zinkevi-
čius norėjo partiją suvienyti, laikydamasis jos kūrėjų XX a. pradžioje išdės-
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tytos ideologijos: „LKDP turi būti kitokia negu kitos partijos. Jos politinė 
veikla turi būti pagrįsta moralės normomis, krikščioniškomis dvasinėmis 
vertybėmis ir demokratija. Ji turi siekti, kad Lietuvoje mažėtų neteisingu-
mas, įsivyrautų krikščioniškoji demokratija“ (p. 708). Tačiau grupė, save lai-
kanti moderniaisiais, kūrė blokus ir pirmininkas įsitikino, kad „nenoro vie-
nytis priežastis yra tai, jog skaldytojams labiau už partiją ir net už Lietuvą 
rūpi savoji karjera. Jiems partija – tai tik priedanga. Svarbiausia – žūtbūt pa-
tekti į Seimą“ (p. 715). Taip pragmatikai, pamynę partijos esmę – ideologiją, 
įsipiršo į kitų partijų sąrašus ir papildė politinių perbėgėlių Seime gretas. 

Iš paskutinio skyriaus „Įvairi kita tematika“ minėtinas straipsnis „Rusi-
joje tęsiamas Jekaterinos II laikų istorijos klastojimas“ („Lietuvos aidas“, 
2002 10 24). Priminęs šios carės pareiškimą po trečiojo Lietuvos ir Lenkijos 
valstybės padalijimo, kad „Lietuva esanti iš seno rusiška, todėl ir privalanti 
susilieti su Rusijos imperija“, autorius rašo, jog prie tokios nuostatos ten ir 
vėl grįžtama. Tai rodo 1999 m. Maskvoje „Mokinio enciklopedijos“ serijoje 
išleista V.Butromejevo knyga „Vsemirnaja istorija v licach“, kur daug dėme-
sio skiriama senajai Lietuvos valstybei. Deja, knygoje „stengiamasi tą val-
stybę parodyti kaip slavišką, nes tik slavai tegalėję sukurti tokią garbingą 
valstybę. Rusų jaunimas, kaip Jekaterinos II laikais, vėl pratinamas prie 
nuostatos, jog lietuvių tėvynė – tai „iskonno slavianskaja zemlia“ (p. 743). 

IV tome sudėti pokalbiai (interviu) su spaudos atstovais, keliolika papil-
domų straipsnių, raštų bibliografija ir rodyklės. Iš straipsnių minėtinas „Pir-
mojo krikšto reikšmė („Lietuvos aidas“, 2001 07 19). Jo išvada: pirmasis 
(Mindaugo) krikštas „sudarė sąlygas Lietuvos valstybės valdovą vainikuoti 
savo valstybės karaliumi, o antrasis krikštas buvo susijęs su Lietuvos valdo-
vo vainikavimu kitos valstybės, Lenkijos karaliumi. Šis skirtumas turėjo le-
miamą reikšmę Lietuvos ateičiai. Mindaugo vainikavimas Lietuvos karaliu-
mi iškėlė Lietuvą iki krikščioniškųjų valstybių – karalysčių lygio. Jogailos 
vainikavimas, atvirkščiai, sudarė prielaidas Lietuvą kaip (ano meto akimis 
žiūrint) žemesnio rango valstybinį vienetą, prijungti prie <…> Lenkijos ka-
ralystės“ (p. 216). Su pirmuoju krikštu susijęs ir straipsnis „Lietuviški pote-
riai – raštijos pradžia“. Populiarindamas savo knygos „Lietuvių poteriai: 
kalbos mokslo studija“ (2000) išvadas, autorius „Drauge“ (2001 09 08) rašė: 
„Lietuviškų poterių, jų seniausių išlikusių tekstų analizė aiškiai rodo, kad 
jie buvo išversti ne iš lenkų kalbos, kaip ligi šiol manyta, bet iš vokiečių kal-
bos dar karaliaus Mindaugo laikais, nes juose yra tokių pasakymų ir frazių, 
kurios negalėjo būti išverstos iš lenkų kalbos ir sutampa su XIII a. – Min-
daugo laikų vokiškų poterių atitinkamais pasakymais ir frazėmis“ (p. 219). 



740 RECENZIJOS *6
 

Tokių seniausių lietuviškų poterių nuotrupų pastaraisiais dešimtmečiais 
rasta įrašytų lotyniškose knygose XVI a. pradžioje, o įrašinėjama buvo tam, 
kad būtų išlaikoma lietuviškų poterių tradicija. Tai rodo, kad „Mindaugo 
laikais įžiebta krikščionybės kibirkštis Lietuvoje nebeužgeso“ (p. 218). Baig-
damas straipsnį profesorius daro išvadą, kad „lietuvių rašomosios kalbos 
istoriją reikia pradėti ne nuo pirmosios lietuviškos knygos pasirodymo 
(1547 m.), bet gerokai anksčiau“ (p. 221). Toks teiginys turėtų atsirasti ir mo-
kyklų vadovėliuose rašant apie Mažvydą. 

Vertinga kalbos istoriko nuomonė apie dabar mėginamą atgaivinti se-
nąjį pagonių tikėjimą. Straipsnyje „Ar atgims senasis lietuvių tikėjimas?“ 
(Valstiečių laikraštis, 2002 03 19) profesorius aiškina, jog žinios apie senąjį 
lietuvių tikėjimą labai menkos ir užrašytos svetimųjų, kurie jį prastai tepaži-
no. Tai daugiausia senieji papročiai, kultūrinis paveldas. Bet jo puoselėjimo 
„nereikia painioti su pagonybės atgaivinimu. Keistai atrodo noras folklori-
nius renginius paversti pagonybės apeigomis. Tai, kas išliko iki mūsų die-
nų, tėra tautosaka, tam tikra muziejinė vertybė. Ir daugiau nieko. Tą vertybę 
turime branginti, bet tik kaip kultūrinį, o ne kaip religinį paveldą“ (p. 197). 
Prisiminęs romuviečių veiklą sovietmečiu: etninės kultūros propagavimą, 
Joninių šventimą, profesorius rašo: „apmaudu, kad dabar šio sąjūdžio vado-
vai stengiasi nusipelniusią draugiją paversti religine institucija“ (ten pat). 

Tome įdėta bibliografija įspūdinga – jos sudarytoja Salomėja Peciulkie-
nė surinko iš viso 1483 pozicijas, iš jų apie kalbininką Z.Zinkevičių buvo 
paskelbti 162 rašiniai (taip pat ir latvių, anglų, rusų, lenkų, švedų kalbomis). 
Taigi mokslininko našiai pasidarbuota ne vien kalbotyros baruose. Profeso-
rius ir toliau nepailsdamas rašo straipsnius, knygas. Ypač svarbi kiekvie-
nam sąmoningam piliečiui naujausioji knyga „Lietuvių tautos kilmė“ 
(2005). 

      Dr. Antanas Balašaitis  
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Ks. Andrzej Brużdziński,  
Kanonicy regularni od pokuty na ziemiach polskich,  
Kraków: Wydawnictwo UNUM, 2003, 448 p. 

 

Lietuvos Katalikų Bažnyčios istorijoje Regulinių atgailos kanauninkų 
vienuolijai tenka ypatinga vieta. Šios vienuolijos – Ordo Canonicorum Regula-
rium S.Mariae de Metro de Poenitentia Beatorum Martyrum – vienuolius Lietu-
vos didysis kunigaikštis ir Lenkijos karalius Jogaila Lietuvoje įkurdino apie 
1390 m. Tai buvo viena pirmųjų vienuolijų ką tik krikštą priėmusiame kraš-
te. Ši vienuolija išugdė į altorių garbę keliamą švento gyvenimo vienuolį, 
XV a. gyvenusį Mykolą Giedraitį, senos lietuvių kunigaikščių Giedraičių gi-
minės palikuonį. Atrodo, to turėtų pakakti, kad į vienuolijos istoriją gilintų-
si visų pirma Lietuvos tyrinėtojai. Deja, iki šiol tai buvo bene menkiausiai 
tirta vienuolija ne tik lietuvių, bet ir lenkų istoriografijoje. Vienuolijos istori-
ja baigėsi daugiau kaip prieš pusantro šimto metų – paskutinis vienuolynas 
buvusiose Lietuvos ir Lenkijos žemėse uždarytas XIX a. 5-ajame dešimtme-
tyje. Pastarosios aplinkybės poveikio istoriografinei situacijai, matyt, nerei-
kėtų atmesti, tačiau vargu ar tikslinga absoliutinti. Ne vieną potencialų tyri-
nėtoją veikiau bus atbaidę kompleksinės šaltinių bazės stoka bei išlikusių 
dokumentų fragmentiškumas. Tad 2003 m. išėjusi kun. Andrzejaus 
Brużdzińskio monografija apie Regulinių atgailos kanauninkų vienuoliją 
Lenkijos žemėse yra pirmasis išsamus šios vienuolijos istorijos tyrimas. 
Nors darbas skirtas Lenkijoje veikusių Regulinių atgailos kanauninkų vie-
nuolynų veiklos analizei, tačiau dėl itin gausių lietuviškų motyvų šios vie-
nuolijos istorijoje bei itin glaudžių to meto Lietuvos ir Lenkijos žemėse vei-
kusių vienuolynų ryšių knyga, be abejo, yra svarbi ir Lietuvos Bažnyčios is-
toriją tyrinėjantiesiems ar ja besidomintiesiems.  

Monografijos autoriaus suformuluotas tyrimo tikslas – išnagrinėti Re-
gulinių atgailos kanauninkų vaidmenį ir reikšmę Krokuvos vyskupijoje per 
visą jų veiklos laikotarpį, nuo viduramžių iki naujausių laikų (p. 16) – supo-
nuoja prielaidą, jog istoriografiją papildė vienos vyskupijos, vienos vienuo-
lijos vienuolynų raidos istorija. Tačiau turint omeny, jog Lenkijoje šios vie-
nuolijos vienuolynai veikė tik Krokuvos vyskupijos1 teritorijoje, akivaizdu, 
–––––––––––––––––––––– 
 1 Lietuvoje šios vienuolijos vienuolynai veikė tiktai Vilniaus vyskupijoje.  
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jog tyrimo objektas kur kas konceptualesnis ir monografijos pavadinimas – 
Reguliniai atgailos kanauninkai Lenkijos žemėse – taikliai jį nusako. Monografi-
ją, be Įvado, kuriame tyrinėtojas aptaria istoriografinę tyrimo situaciją, šalti-
nius bei darbo struktūrą, motyvuotai paaiškindamas, kodėl pasirinkti bū-
tent tokie tyrimo aspektai (p. 5–16), sudaro šeši skyriai (p. 17–272), išvados 
(p. 273–276), trys priedai (p. 276–376), bibliografija, apimanti archyvinius 
bei spausdintus šaltinius ir įvairiakalbę literatūrą (p. 379–428). Be to, knygo-
je pateikta asmenvardžių rodyklė, santrauka prancūzų kalba ir kiti akade-
minių kategorijai priskiriamiems darbams būdingi elementai (knygoje var-
totų santrumpų sąrašas ir pan.).  

Pirmasis skyrius, kuriame autorius gilinasi į vienuolijos genezės klausi-
mus ir pateikia veikusių vienuolynų istorinę apžvalgą, gali būti vertinamas 
ne tik kaip analizei pasirinktos problemos įžanga, bet ir trumpas enciklope-
dinis vienuolijos raidos žinynas. Autorius atkreipia dėmesį į atskirose šalyse 
veikusių šios vienuolijos pavadinimų įvairovę. Antai Lietuvoje reguliniai at-
gailos kanauninkai žinomi baltųjų augustinų vardu (vienuoliai dėvėjo bal-
tus abitus), vadinti dar ir Užupio augustinais (Vilniaus Užupyje buvo jų vie-
nuolynas). Čekijoje, iš kur ir atkeliavo į Lenkiją, šios vienuolijos vienuoliai 
buvo vadinami kiriakais (nuo Šv. Kiriako, Bažnyčios šventojo, kurį ypatin-
gai garbino) arba baltaisiais kryžiuočiais, kryžiuočiais su raudona širdimi 
(ant krūtinės turėjo išsiūtą raudoną širdį su iš jos tarsi išaugančiu kryžiumi). 
Lenkijoje buvo žinomi morkų (nuo Šv. Morkaus bažnyčios Krokuvoje) ar ra-
guotųjų (cornuti, cornutenses) vardu (nuo atitinkamos formos beretės) (p. 5). 
Konstatavęs, jog pradinis vienuolijos veiklos etapas dingsta istorijos sute-
mose, tyrinėtojas istoriografijos kontekste aptaria vienuolijos genezės legen-
dines istorijas, kurių kiekvienoje vyrauja vienokios ar kitokios kankinystės 
motyvas (p. 17–29). Pasak autoriaus, viduramžiais kuriantis naujoms vie-
nuolijoms (pranciškonų, dominikonų), kurių steigėjai buvo žymūs šventieji 
(p. 21), kankinystę buvo ypač svarbu akcentuoti. Manoma, kad Regulinių 
atgailos kanauninkų vienuolija buvo įsteigta XIII a. pr. Romoje prie Dievo 
Motinos de Metro bažnyčios. Pirmasis žinomas dokumentas, kur minimi re-
guliniai atgailos kanauninkai, datuojamas XIII a. viduriu – 1259 m. popie-
žiaus Aleksandro IV bulėje Ad audentiam nostram priekaištaujama vienuoli-
jos generolui suklastojus du popiežiaus dokumentus2 (p. 29). Pateikęs vie-
nuolynų raidos panoramą (be kita ko, yra ir vienuolynų bei rezidencijų Lie-
–––––––––––––––––––––– 
 2 Lietuvių istoriografijoje vyrauja teiginys, kad pirmoji žinia apie šią vienuoliją – 1295 m. 
popiežiaus Bonifaco VIII bulė. Žr. L.Jagminas, Atgailos kanauninkai, Visuotinė lietuvių enci-
klopedija, t. 2, Vilnius, 2002, p. 127; Lietuvos vienuolynai. Vadovas, Vilnius, 1998, p. 39. 
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tuvoje sąrašas (p. 36–39), tyrinėtojas prieina prie išvados, kad vienuolija plė-
tojosi gana sparčiai: per trumpą laiką įkūrė savo namus nuo Anglijos iki 
Lenkijos, o labiausiai paplito Lietuvoje (p. 39). Lietuvoje vienuolija ir gyva-
vo ilgiausiai – trylika baltųjų augustinų vienuolynų buvo sunaikinti tiktai 
XIX a. – paskutinis uždarytas 1845 m. (p. 39).  

Pažymėtina, kad nepaisant išlikusių dokumentų fragmentiškumo auto-
riui pavyko pateikti gana išsamų vaizdą apie finansinę šios vienuolijos vie-
nuolynų padėtį, nustatyti ir išnagrinėti pagrindinius turėtų lėšų šaltinius. 
Įspūdingi lentelėse pateikiami duomenys apie iš išpirkų (p. 48–58) gautas 
Šv. Morkaus vienuolyno Krokuvoje pajamas, užrašymus bei testamentus 
(p. 59–63). Nors išlikę dokumentai yra tik dalis užrašymų bei testamentų, ku-
riais šis vienuolynas disponavo, tačiau, pasak autoriaus, turimi duomenys ro-
do ne tik aukotojų dievobaimingumą, bet ir tai, kad šios vienuolijos vienuo-
liai Lenkijoje amžininkų buvo vertinami kaip uolūs dvasininkai (p. 59). Pasak 
tyrinėtojo, reguliniai atgailos kanauninkai nebuvo didelė vienuolija – Kroku-
vos vyskupijoje per visą savo istoriją turėjo 5 vienuolynus. Tačiau ta aplinky-
bė, jog šios vienuolijos vienuoliai, be Krokuvos, turėjo savo vienuolynus ma-
žuose miesteliuose bei kaimuose, rodo vienuolijos atvirumą ir angažavimąsi 
dvasinei tarnystei (p. 96). Regulinių atgailos kanauninkų istorija Lenkijos že-
mėse baigėsi XVIII–XIX amžių sandūroje. Tyrinėtojas atkreipia dėmesį į tai, 
jog šiai vienuolijai XVIII a. pabaigoje ypač trūko pašaukimų. Nors to neišven-
gė nė viena Apšvietos epochos idėjų apimtoje Lenkijoje veikusi vienuolija, ta-
čiau tarp regulinių atgailos kanauninkų pašaukimų mažėjimo tendencija itin 
ryški. Tad pašaukimų stoka, Respublikos žemes pasidalijusių valstybių vie-
nuolynų atžvilgiu vykdyta politika, pasak autoriaus, atvedė prie to, kad dau-
giau nei pusę tūkstančio metų egzistavusi vienuolija faktiškai buvo sunaikin-
ta per 30 metų (p. 94). Autoriaus manymu, įtakos vienuolijos žlugimui turėjo 
ir vidinis konfliktas tarp Karūnos ir Lietuvos vienuolynų, nes kitaip katastro-
fišką pašaukimų mažėjimą būtų buvę galima užpildyti lietuviškomis pajėgo-
mis, kurios tuo metu buvo kur kas didesnės nei lenkų (p. 94).  

Kadangi regulinių atgailos kanauninkų dvasinio gyvenimo idealas bu-
vo Evangelijos tiesų realizavimas senosios Bažnyčios pavyzdžiu, todėl ben-
druomenės tvarkėsi pagal Šv. Augustino regulą (p. 97). Vienuolinio gyveni-
mo formacijos analizei tyrinėtojas pasirinko šios vienuolijos vienuolių, pasi-
žymėjusių šventu gyvenimu, pavyzdį. Vienas iš jų – Mykolas Giedraitis, ku-
ris visą savo vienuolinį gyvenimą praleido Krokuvoje prie Šv. Morkaus baž-
nyčios veikusiame vienuolyne. Tyrinėtojas išsamiai aptaria šaltinius, kuriais 
remiantis galima datuoti šio nuolankumu garsėjusio vienuolio biografiją bei 
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dvasinės formacijos raidą, argumentuotai interpretuoja vieną ar kitą jo gy-
venimo faktą, pateikia po mirties jo užtarimu įvykusių stebuklų sąrašą 
(p. 113–136). Būtent šis monografijos skyrius neabejotinai sulauks šio laiko-
tarpio Lietuvos Bažnyčios istorijos problemas gvildenančių Lietuvos istori-
kų dėmesio. Juolab kad autorius šaltinių duomenimis grindžia vieną ar kitą 
iki šiol skirtingai aiškinamą šio vienuolio biografijos faktą. Vienas iš tokių 
diskutuotinų klausimų yra Giedraičio studijos. Iškilus lietuvių istorikas 
Paulius Rabikauskas pirmąkart prieš gerą dešimtmetį publikuotame straips-
nyje griežtai atmetė versiją, kad Mykolas Giedraitis studijavo Krokuvos uni-
versitete, ir šį teiginį laikė nesusipratimu, prieštaraujančiu kitam, pasak Ra-
bikausko, visiškai patikimam tvirtinimui, jog brolis Mykolas Krokuvoje mė-
gęs vienatvę ir visą laiką praleisdavęs arba savo kambarėlyje, arba bažny-
čioje3. O aptariamosios monografijos autorius Giedraičio studijomis neabe-
joja ir pateikia gana svarius, pirminiais archyviniais šaltiniais pagrįstus ar-
gumentus (p. 119). Tad tyrinėtojams, kurie gilinasi ar ateityje gilinsis į alto-
riaus garbę keliamo iš Lietuvos kilusio vienuolio gyvenimą, matyt, dar teks 
prie šio klausimo sugrįžti.  

Ketvirtasis monografijos skyrius skirtas vienuolyno valdžios instituci-
joms bei funkcijoms aptarti (p. 147–186). Autorius lentelėse pateikia vienuo-
lijos Lenkijos provincijos provincijolų sąrašą (p. 167) ir atskirų vienuolynų 
priorų bei vicepriorų sąrašus (p. 170–183), nurodydamas ir šaltiniais argu-
mentuotą datą, kada vienas ar kitas pareigas kuris vienuolis ėjo.  

Monografijoje pagrįstai daug dėmesio skirta vienuolių pastoracinės 
veiklos analizei (p. 187–237). Pasak autoriaus, specifinis pastoracinės šios 
vienuolijos vienuolių veiklos bruožas – vienuolijos švento gyvenimo vie-
nuolių – ypač palaimintuoju tituluojamo Mykolo Giedraičio ir kun. Jokūbo 
Sojeckio (XVII a.) – kulto populiarinimas, su tuo susijusių piligriminių kelio-
nių organizavimas (p. 235). Pasak tyrinėtojo, nors Krokuvos vyskupijoje re-
guliniai atgailos kanauninkai buvo gan maža bendruomenė, bet turėjo dide-
lį poveikį to meto visuomenės dievobaimingumo formoms (p. 235).  

Pažymėtina, jog tyrinėtojas taikliai konstatuoja, kad Regulinių atgailos 
kanauninkų vienuolija nekėlė tikslo – kaip dominikonai ar viktorinai – dirb-
ti pastoracinį darbą akademinėse bendruomenėse ar juolab užsiimti moksli-
ne veikla, tačiau buvo suinteresuota turėti tinkamai intelektualiai pasiren-
gusių vienuolių (p. 237). Tarp Lenkijos vienuolių populiariausios buvo stu-
dijos Krokuvos ir Vilniaus universitetuose, pora vienuolių buvo studijavę 
–––––––––––––––––––––– 
 3 Cit. iš: P.Rabikauskas, Krikščioniškoji Lietuva. Istoriografija, hagiografija, šaltiniotyra, su-
darė L.Jovaiša, Vilnius: Aidai, 2002, p. 199. 
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Padujos universitete (p. 237–239). Autorius rašo, jog daugiausiai studijavu-
sių buvo XVII a. pabaigoje–XVIII a. pradžioje ir linkęs tai sieti su atitinkamu 
to meto vienuolynų valdžios požiūriu į studijas (p. 240). Iš knygoje pateiktų 
duomenų akivaizdu, kad aukštojo mokslo studijas baigusių skaičiumi vie-
nuolija, deja, negali pernelyg didžiuotis. Pirmasis Krokuvos vyskupijos re-
gulinis atgailos kanauninkas, kurio pavardė įtraukta į bibliografiją, yra kun. 
Justas Pomorskis, žinomas kaip darbo apie Šv. Sofijos broliją, išspausdinto 
1627 m., bendraautoris (p. 240). Kaip galima spręsti iš pateiktų duomenų, 
daugiausiai tekstų, kurių dalis buvo išspausdinta, per visą vienuolijos isto-
riją parengė kun. Silvestras Koncesas Rotkevičius (Sylwester Konces Rotkie-
wicz), kurį laiką dėstęs Krokuvos universitete (p. 241), XVII a. pab. išleistos 
vienuolijos istorijos Opus Miserentis Dei Sive Historia autorius. Jo teologinių 
darbų rankraščiai, pamokslų tekstai, bibliografų minėti dar XIX a. pradžioje, 
iki mūsų dienų nėra išlikę (p. 243). Tad negalima paneigti (lygiai taip pat ir 
patvirtinti), kad tarp jų galėjo būti ir mokslinių tekstų kategorijai priskirtinų 
darbų. Bet ar tuo remiantis prasminga kelti klausimą apie Lenkijos reguli-
nių atgailos kanauninkų angažavimąsi mokslo darbui4? Kiti tyrinėtojo apta-
riami autoriai ir jų darbai (panegirikos, hagiografiniai tekstai) net su tam 
tikromis išlygomis negali būti laikomi moksliniais. Peršasi prielaida, jog 
tikslingiau būtų buvę literatūrinius šios vienuolijos vienuolių darbus aptarti 
siejant ne su mokslinės, bet apskritai kultūrinės veiklos kontekstu. Juolab 
kad pats tyrinėtojas daro išvadą, jog pagal savo galimybes Regulinių atgai-
los kanauninkų vienuolija prisidėjo prie tautos kultūros ugdymo (p. 245).  

Negalima nesutikti su teiginiu, jog to meto vienuolių kūrybinės veiklos 
pagrindą sudarė vienuolynų bibliotekos. Todėl skirsnio apie bibliotekas 
(p. 245–271) išskyrimas laikytinas tikslingu. Tyrinėtojas atkreipia dėmesį, 
jog vienuolynų bibliotekų likimas glaudžiai susijęs su atskirų vienuolynų is-
torija – bibliotekos, taip pat kaip ir konventai, nukentėdavo nuo gaisrų, bu-
vo naikinamos uždarius vienuolynus. Be to, už vienuolyno ribų paskolintos 
knygos neretai nebesugrįždavo. Tyrinėtojas konstatuoja, jog iki mūsų dienų 
išliko tiktai fragmentiški šios vienuolijos turėtų knygų sąrašai ir tiktai nedi-
delė dalis pačių knygų (p. 246). Remdamasis išlikusiais (ar buvusiais ir mū-
sų dienų nepasiekusiais) Lenkijoje veikusių vienuolynų Regulinių atgailos 
kanauninkų vienuolynų bibliotekų sąrašais, rastais vienuolynams priklau-
siusių knygų egzemplioriais, esančiais kitose bibliotekose, tyrinėtojas patei-
kia vienuolynų turėtų knygų rinkinių vertinimą ir daro išvadą, kad teminiu 
–––––––––––––––––––––– 
 4 Vienas iš monografijos skyrių Zaangażowanie kanoników od pokuty w działalność naukową 
skirtas vienuolių mokslinės veiklos analizei (p. 237–272). 
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požiūriu Regulinių atgailos kanauninkų vienuolynų bibliotekos neišsiskyrė 
iš kitų vienuolijų – vyrauja teologinės knygos. Šios vienuolijos vienuoliams 
pirmiausiai buvo reikalingos knygos pastoraciniam darbui, todėl rūpintasi 
po ranka turėti leidinių, padedančių pasirengti pamokslams. Kadangi dva-
sinės raidos klausimai vienuoliams buvo itin aktualūs, bibliotekose gausu 
asketinės teologijos veikalų (p. 270). Atkreiptinas dėmesys, kad šios tyrinė-
tojo įžvalgos galėtų būti itin pravarčios ne tik nagrinėjantiesiems vienuolijos 
istorijos problemas, bet ir to meto visuomenės kultūrinės aplinkos realijas 
bei vienuolijų bibliotekų istoriją.  

Aptariamosios monografijos prieduose pateiktų duomenų vertės ne-
įmanoma kvestionuoti. Tyrinėtojo pateiktas Lenkijoje veikusių Regulinių at-
gailos kanauninkų vienuolynuose buvusių knygų registras (p. 277–292) bei 
Krokuvos Šv. Morkaus bažnyčios bibliotekos XIX a. katalogo fragmentas 
yra neįkainojamas šaltinis ne tik vienuolijos istorijos tyrinėtojams, bet ir lite-
ratūrologams, bibliotekų istorijos specialistams. Itin vertingas taip pat yra 
prieduose pateikiamas Lenkijoje veikusiuose šios vienuolijos vienuolynuose 
gyvenusių vienuolių vardinis sąrašas, kur nurodoma jų šventimų gavimo 
data bei vienuolyne eitos pareigos (p. 329–376). Sąrašas itin gerai dokumen-
tuotas pirminių šaltinių duomenimis.  

Apskritai monografijoje itin gausiai naudojamasi pirminiais šaltiniais, 
dauguma jų į istoriografinę apyvartą įtraukti pirmąkart. Panaudoti doku-
mentai yra iš Lenkijos valstybinių, taip pat vienuolijų bei vyskupijų, parapi-
jų archyvų. Panaudoti ir Čekijos, Lietuvos, Vatikano archyvų bei bibliotekų 
rankraštynų fonduose saugomi dokumentai, vienokiu ar kitokiu aspektu 
susiję su nagrinėjama problema. Įspūdingas yra panaudotų spausdintų šal-
tinių sąrašas (p. 396–410). Tyrinėtojas taip pat panaudojo daugybę literatū-
ros, tiek liečiančios konkrečius analizei pasirinktos vienuolijos istorijos klau-
simus, tiek nagrinėjančios bendrąsias vieno ar kito laikotarpio Bažnyčios is-
torijos problemas. Gausiai panaudoti įvairūs šaltiniai ir istoriografiniai teks-
tai leido tyrinėtojui argumentuotai interpretuoti vieną ar kitą faktą ir prieiti 
prie svarių išvadų, Regulinių atgailos kanauninkų vienuolijos istoriją patei-
kiant Bažnyčios istorijos kontekste. Akivaizdu, kad puikiai dokumentuota 
studija naudosis ne viena tyrinėtojų karta. Kas žino, gal aptariamoji mono-
grafija paskatins ir Lietuvoje veikusių Regulinių atgailos kanauninkų vie-
nuolijos vienuolynų istorijos tyrimus?  

 
     Habil. dr. Aldona Prašmantaitė 
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Kun. Matas Veitas,  
Katalikų Bažnyčios Sibire istorijos apybraiža,  
Vilnius: Vilniaus dailės akademijos leidykla, 2004, 280 p. 
(Žemaičių praeitis, 11). 

 

Lietuvių kultūros, Bažnyčios veikėjų skelbtą rankraštinį palikimą papil-
dė dar vienas XIX a. paminklas – 1863 m. sukilimo tremtinio, Žemaičių vys-
kupijos kunigo Mato Veito apybraiža apie katalikų misijas Sibire. Jo leidė-
jai – Veito giminės palikuonys Sofija Veitaitė-Gedminienė, Brutenis ir Ro-
mas Veitai ir jų šeimos, sudarytojas – Žemaitijos istorijai skirto tęstinio leidi-
nio Žemaičių praeitis iniciatorius ir leidėjas, Žemaitijos patriotas istorikas 
Adomas Butrimas. Leidinys susideda iš išsamaus Įvado, skirto Veito biogra-
fijai, jam, kaip latvių ir lietuvių religinės raštijos darbininkui (autoriai – But-
rimas ir Veitaitė-Gedminienė), lenkiško Veito rankraščio vertimo, papildyto 
vertėjos Irenos Katilienės komentarais, ir Priedų, kuriuos sudaro 15 iliustra-
cijų ir 13 laiškų.  

Po 1863 m. sukilimo iki 1865 m. pradžios dėl politinių priežasčių vien iš 
Lietuvos ir iš Baltarusijos į Rusijos gilumą buvo ištremti 12 355 gyventojai, 
tarp jų – 152 kunigai, 3476 privilegijuotieji ir 8848 prastuomenės žmonės1. 
Veitas buvo vienas iš daugelio Lietuvos ir Lenkijos žemių, XVIII a. pabaigo-
je atitekusių Rusijos imperijai, politinių „nusikaltėlių“, kurie pagausino vi-
dinių Rusijos gubernijų katalikų diasporą. Kilimo žemaitis, savo pažiūromis 
atstovavo tai lietuvių kunigų daliai, kuri, neformaliai priėmusi bajoriškąją 
kultūrinę ir istorinę savimonę, rėmė sukilimą ir unijinės Lietuvos ir Lenkijos 
valstybės atkūrimo siekius. Veitas, nuo 1863 m. patyręs tremtį Archangels-
ko gubernijoje, 1871 m. gavo leidimą grįžti į Žemaičių vyskupiją, gyveno ir 
dirbo Kuršo gubernijoje, daugiausia Skaistkalnėje (Šenberge), tačiau 1885 m. 
jam rusų valdžios buvo įsakyta išsikelti gyventi į Rusijos gilumą arba į už-
sienį. Antrosios tremties vieta jis pasirinko Kazanę, o 1887 m. Mogiliavo ar-
kivyskupo metropolito buvo paskirtas katalikų misionieriumi Krasnojarske, 
Rytų Sibire. Čia ir buvo parašyta Katalikų Bažnyčios Sibire istorijos apybraiža.  
–––––––––––––––––––––– 
 1 Laikinojo lauko auditoriaus prie Vilniaus karo apygardos karo štabo kanceliarijos ži-
nios, 1865, apie vasario 13 d., Восстание в Литве и Белоруссии 1863–1864 гг., Москва, 1965, 
p. 95–98. 
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Apie atskirus katalikų misijos Sibire fragmentus ypač XIX a. pirmojoje 
pusėje paliko žinių ir daugiau Lietuvos ir Lenkijos kunigų tremtinių. Apie 
Užbaikalės parapiją rašė Aleksandras Venžikas (Wężyk), apie kelionę iš Ir-
kutsko į Nerčinską, ieškant katalikų, – Tadas Maševskis (Maszewski), apie 
Irkutsko parapiją, Amūro kraštą – suvalkietis Juozapas Kristupas Marija 
Švirmickas (Szwermicki, Szwernicki). Vis dėlto Veito Istorija nors ir nėra 
pirmasis, tačiau didžiausias Sibiro katalikų misijai skirtas darbas, pradėtas 
rašyti apie 1894 m. ir baigtas apie 1905 m. Veitas nebuvo istorikas profesio-
nalas, o tik mėgėjas. Jis stengėsi gerai padaryti užsibrėžtą darbą, gilinosi 
į specialią literatūrą, istorinius šaltinius, kartu kritiškai vertino savo pastan-
gas. Rašė: Mano pradėtas darbas negali būti išsamus ir netgi tikslus. Imdamasis 
plunksnos gerai supratau, kad neįstengsiu įveikti sunkumų, kurie iškyla kiekvie-
nam, pirmąsyk besiimančiam kokios nors istorijos, ką ir kalbėti apie tokį svarbų da-
lyką kaip Bažnyčios istorija. Tačiau tikiuosi, kad į šį gal ir nenusisekusį mano darbą 
bus atsižvelgta, kol gabesnė plunksna imsis tiksliau aprašyti2. 

Katalikų Bažnyčios Sibire istorijos apybraiža susideda tarsi iš dviejų dalių 
arba paralelių, kurios tarp savęs susipynusios, eina greta, tačiau nėra lygia-
vertės ir skiriasi tiek savo temomis, tiek tikslais, tiek panaudotais šaltiniais. 
Pirmojoje, populiarioje, dalyje pateikiama trumpa Sibiro gubernijų, apskri-
čių, kuriose būta katalikiškų parapijų, apžvalga. Šią dalį autorius rašė rem-
damasis Sibiro istorijos, vietovių, jų gamtos aprašymais, keliautojų kelionių 
pasakojimais, vadovais po kraštą. Tokiais pasakojimais norėjo supažindinti 
skaitytoją su ta istorine, geografine, etnografine aplinka, kurioje dirbo kata-
likų misijos, ir kartu patenkinti bendrų žinių apie Sibirą, kurios domino jo 
gimtojo krašto gyventojus, poreikį. Lietuvoje tuomet ne vienam rūpėjo, kas 
gi tas Sibiras, koks jis, kokia jo gamta, klimatas, žmonės, jų tautybė, tikėji-
mas, gyvensena, užsiėmimai, kokie miestai ten yra, kokie gamtos turtai, ko-
kios įžymybės, kokios gyvenimo sąlygos – juolab kad Sibiro platybėse gyve-
no nemažai ištremtų giminių, draugų, kolegų, pažįstamų, o ir patys, imperi-
joje laikyti „lenkais“, politiškai nepatikimais kitatikiais, bet kada galėjo ten 
atsidurti. Štai kaip iš Kauno 1889 m. išsakė Veitui tokios informacijos pagei-
davimą jo bičiulis kunigas Adomas Mackevičius: Skaitau, matau iš misijų ir 
misionierių įvairiopos korespondencijos vaizdus, kurie mūsų nepasiekia. Laukiu, ka-
da gi Jūs ir Sibiro misionieriai apie save prabilsite pasauliui? Kada pateiksite apie 
savo ištaigingas katedras, klebonijas? Kalnai, pakalnės, apygardos: Ačinsko, Minu-
sinsko, Kansko, Krasnojarsko, Jeniseisko, Tomsko, Tobolsko, Irkutsko; o tos kalnų 
viršūnės, apie kurias rašei, – Tašylas, Matrosas, Abakano Zavodai [kalnagūbris?]; 
–––––––––––––––––––––– 
 2 M.Vei tas, Katalikų Bažnyčios Sibire istorijos apybraiža, Vilnius, 2004, p. 62. 
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juk visa tai įdomūs dalykai: Sajanai ir Jablono[vo] kalnynai, ar neverta pamatyti 
nors ir popieriuje? Tad jeigu taip godžiai skaitome korespondenciją iš Kuldžios, In-
dijos, Ekvadoro Amerikoje ir kitų vietų, kuo blogesnės jūsų kelionės po tundras ir 
sniegynus? Taigi pripuolamu laisvu laiku aprašyk ir mums atiduok…3.  

Lygia greta su apžvalginiais Sibiro vietų pasakojimais eina antroji Veito 
rašinio dalis, skirta katalikų misijų Sibire, parapijų, bažnyčių istorijai. Čia 
jau remiamasi bažnyčių archyvais, skelbtais šaltiniais – išleistais misionierių 
kelionių, bažnyčių aprašymais, veikėjų atsiminimais, istorijos, literatūros is-
torijos veikalais, rubricelėmis. Rinkdamasis šaltinius neapsiribojau vienašališ-
kais autoriais, bet naudojausi visais man žinomais ir su aptariamu dalyku susiju-
siais veikalais, – tikslina autorius4. 

Savo Istorijoje Veitas katalikų misijas Sibire siekė aprašyti nuo anksty-
viausiųjų. Rūpinosi gauti autentiškos medžiagos iš Mogiliavo Romos katali-
kų dvasinės konsistorijos archyvo bei kitokios informacijos apie šaltinius, 
mokslo veikalus. Tačiau, matyt, ne itin sėkmingai, nes tepasinaudojo spaus-
dintu XIII a. pirmųjų katalikų misionierių Sibire pranciškonų Jono de Plano 
Karpinio (Giovanni Carpine), Benedikto Lenko (Polonus), dominikono An-
zelmo Mikalojaus (Ascelino) palikimu, taip pat vėlesnių jėzuitų misionie-
rių – XVI a. misijų pagonių kraštuose globėjo Šv. Pranciškaus Ksavero ir 
Mato Ričio (Mateo Ricci), XVII a. – Adomo Šalio (Schall), XVIII a. – Žano Ša-
po d’Ostero (Jean Chapp d’Auteroche) išleistais kelionių aprašymais, prane-
šimais, užrašais, rankraščiais, kita specialiąja literatūra. Nustatė, kad katali-
kų misijos prasidėjo XIII a. drauge su popiežiaus pasiuntinių lenkų pranciš-
konų veikla ir buvo išprovokuotos mongolų antpuolių, XVIII a. šias misijas 
daugiausia palaikė Jėzuitų ordinas, o jį Rusijoje uždraudus – bernardinai. 

XIX a. pradžioje Sibire, Veito žiniomis, buvusi viena Irkutsko parapija, 
apėmusi Irkutsko ir Jeniseisko gubernijas, taip pat Jakutsko ir Užbaikalės 
provincijas. Iš Irkutsko parapijos XIX a. pirmojoje pusėje atsiskyrė Krasno-
jarsko parapija, kuri aptarnavo Jeniseisko guberniją, ir 1840 m. – Nerčinsko, 
vėliau Nerčinsko–Čitos, parapija, aptarnavusi Jakutsko provinciją ir Užbai-
kalę. Panašiai ir Tobolsko parapija (įsteigta 1847 m.) seniau sudarė dalį 
Tomsko parapijos, taip pat Omsko parapija (įsteigta 1894 m.) atsiskyrė iš 
Tomsko ir (1896 m.) iš Tobolsko parapijos.  

Katalikų misijų veikla detaliau apžvelgiama pradedant 1825 m. Šio lai-
kotarpio archyvinės medžiagos Veito rasta Krasnojarsko ir Irkutsko parapi-
jų bažnyčių archyvuose. Irkutsko, Krasnojarsko parapijos aprašytos plačiau-
–––––––––––––––––––––– 
 3 Plg. ten pat, p. 164 (citata tikslinta. – J.Š.). 
 4 Ten pat, p. 62. 
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siai, gerokai siauriau, kiek leido turėtoji medžiaga, – Nerčinsko–Čitos, 
Tomsko, Tobolsko, Omsko, Orenburgo, Permės ir Amūro krašto katalikų 
parapijos. Vienur detaliai, kitur vienu kitu sakiniu nušviesta parapinių, fili-
jinių bažnyčių, koplyčių statyba, klebonijų, šventorių išvaizda, įrengimas, 
bažnytiniai daiktai, bažnyčių lėšos, ūkis, turtas, kunigų veikla, jų įnašas. Iš 
parapijų aprašymų atrodytų, kad jų turiniui įtakos galėjo turėti Krasnojars-
ko bažnyčios archyve autoriaus rastas Mogiliavo arkivyskupo 1850 m. raš-
tas jo pirmtakui, kuriame Irkutsko, Krasnojarsko, Nerčinsko ir Tomsko ku-
nigų prašoma duomenų apie kraštus, kuriuose kunigauja, apie bažnyčias, 
oratorijas – ar jos medinės, ar mūrinės, ar tinkamai aprūpintos, kiek žmonių 
kiekvienoje parapijoje kasmet priima Šv. sakramentus, koks bendras katali-
kų skaičius miestuose, kuriuose yra bažnyčios, ar yra butai kunigams ir pa-
tarnautojams prie bažnyčių, kas – valdžia ar parapijiečiai skiria lėšas5.  

Aprašant įterpiama ir dokumentų nuorašų apie Krasnojarsko bažny-
čios kunigų susirašinėjimą su Mogiliavo dvasine konsistorija, Bažnyčios 
vadovais, dvasininkais parapijos išlaikymo, ūkio, žemės valdų, bažnyčios 
turto perėmimo, statybų, klebono ir parapijiečių tarpusavio ginčų klausi-
mais, parapijiečių raštų Mogiliavo dvasinei vadovybei dėl kunigų, nurašy-
ti Tomsko parapijos Spasko filijinės bažnyčios pašventinimo ir jos žemės 
valdų aktai, taip pat popiežiaus Leono XIII 1897 m. privilegija šiai bažny-
čiai ir jos didžiajam altoriui. Pridėtas ir privatus Veito susirašinėjimas su 
kunigu Mackevičiumi. Iš to susirašinėjimo matyti jo, Sibiro tremtinio, jau-
sena bei rūpesčiai, kad būta dažnų ir ilgų Veito kelionių po kraštą „dėl sie-
lų išganymo“. 

Apybraiža nestokoja vaizdingų detalių, kurios rodo, kokiomis sunkio-
mis sąlygomis kūrėsi katalikų misijos, kaip dažnai tiktai kunigo atsidavimo 
bei išradingumo dėka pavykdavo pasiekti ženklesnių rezultatų. Antai ko 
verti tokie spalvingi realybės atspindžiai, kaip, pavyzdžiui, Tomsko bažny-
čios statyba, kai misionierius bernardinas Remigijus Apanasevičius gebėjo 
be pinigų ne tik pastatyti bažnyčią, bet ir pamaitinti alkstančius gyventojus! 
Smagus pasakojimas apie Ugličiaus varpą, nuo 1591 iki 1893 m. išbuvusį 
tremtyje Tobolske6. O štai kaip autorius vertina kunigus tremtinius bei jų 
reikšmę Sibire: <…>pelnė sau ne tik ištremtųjų, bet ir visų Sibiro gyventojų ne-
paprastą garbę ir prielankumą, ypač pagarbą žmonių, kurie dažnai, nepaisant tauti-
nių ar religinių skirtumų, būdavo tikri geradariai. Kunigas Sibire gyveno kukliai, 
–––––––––––––––––––––– 
 5 Arkivyskupo Kazimiero Dmochovskio raštas Nr. 206 kunigui Tomui Sniežkai, Krasno-
jarsko kuratui, 1850 01 27, ten pat, p. 169–170. 
 6 M.Vei tas, min. veik., p. 205–206, 225. 
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dievobaimingai, išties kunigišką gyvenimą, turėdamas sugebėjimų dažnai teikė 
žmonėms patarimus mokslo, neretai ir ūkininkavimo klausimais bei dvasinio ir fizi-
nio nuopuolio akimirkomis gydė nemokamai ir daugkart, kiek įstengdamas, noriai 
suteikdavo ir piniginę pagalbą7. 

Istorijoje galima apčiuopti ir bendresnių tendencijų, ypač rodančių, kaip 
ilgainiui keitėsi Sibiro katalikų diaspora. Veitas teigia, jog katalikų bendruo-
menės daugumą sudarė įvairūs nusikaltėliai, kuriems dvasiniai reikalai ma-
žai terūpėjo, tad santykiai su kunigu dažnai būdavo konfliktiški. Ir tik 
XIX a. pabaigoje, gerėjant susisiekimui tarp įvairių teritorijų, ypač nutiesus 
didįjį Sibiro geležinkelį, vykstant teismų reformai, didėjant migracijai Rusi-
joje, Sibiro katalikų specifiką ėmė keisti tremtiniai, atvykstantys savo noru iš 
Rusijos vakarinių gubernijų ir iš Lenkijos Karalystės, vadinamieji „duonos 
ieškotojai“, dažnai su gausiomis šeimomis. Jie, susiradę ir gavę teises į že-
mės gabalėlį, ieškodami patarimo, paguodos, neretai ir pagalbos, glaudėsi 
prie bažnyčios ir didino praktikuojančių katalikų skaičių. Tarp katalikų 
gausėjo ir tarnybos tikslais atvykusių inteligentų šeimų. Antai, pagal Veitą, 
Jeniseisko gubernijoje, kuri priklausė Krasnojarsko parapijai ir kurioje treč-
dalis gyventojų buvo tremtiniai, 1888 m. katalikų būta 4188, 1896 m. – jau 
13 453. Iš jų išpažintį 1890–1896 m. atliko 4802, tuo tarpu anksčiau krikščio-
niškų pareigų laikėsi vos 900 asmenų8. Katalikų bendruomenė gyveno nesi-
burdama į visumą, bet susiskaidžiusi į izoliuotus būrelius. 

Manyčiau, kad Veito Katalikų Bažnyčios Sibire istorijos apybraiža, sintetin-
dama bendrąjį vaizdą, duos konkrečios naudos besidomintiems katalikų 
misijomis Rusijoje. Jei tikėsime šios knygos Įvado teiginiais, jog dėl nepalan-
kių istorinių aplinkybių dažnai Sibire nei pačių bažnyčių, nei jų archyvų ne-
išliko, tokių bažnyčių aprašymų vertė dar padidėja. Drauge, atsiliepdama 
į knygos Įvade išsakytas viltis, kad institucijose ir privačių asmenų archy-
vuose esanti medžiaga ilgainiui papildys Veito gvildentąją temą, drįstu pa-
teikti kelis man žinomus faktus. Šie faktai tikslina paties Veito biografinius, 
veiklos duomenis, taip pat duomenis apie kai kuriuos jo minimus kunigus, 
drauge nauju rakursu atskleidžia Žemaičių vyskupijos tremtinių kunigų 
veiklą. 

Pagal man žinomą Lietuvos archyvų medžiagą, Veitas (lenkiškai rašėsi 
Weit, Wejt) buvo kilęs iš Ylakių parapijos, Veitelių kaimo valstiečių. Be Įva-
de aprašyto jo mokslinimosi pas kunigą Sidabravičių Sedoje (Bostono Lietu-
vių enciklopedija, reikia manyti, turi pagrindo), dar mokėsi Telšių apskrities 
–––––––––––––––––––––– 
 7 Ten pat, p. 179–180. 
 8 Ten pat, p. 165–168. 
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bajorų mokykloje. Žemaičių vyskupijos seminarijoje studijavo 1857–1861 m. 
iki spalio 7 d., kol ten gavo kunigo šventimus9. 

Tuo metu, kai Veitas mokėsi seminarijoje, joje mokslus ėjo itin daug bū-
simų kunigų, kurie vienaip ar kitaip vėliau buvo susiję su 1863 m. sukilimu. 
Tai nestebina, nes Veito studijų metai Lietuvoje, kaip ir Lenkijoje, buvo pat-
riotinio pakilimo, manifestacijų, kuriose dalyvauta ir dvasininkų, metai. Su 
Veitu ilgiau ar trumpiau studijavo aktyvūs manifestacijų organizatoriai Ge-
lazijus Mingaila (Mangėla, Mongiałło) ir Antanas Mackevičius (Mockus, 
Mackiewicz, Panevėžio vikaras ir Suvainiškio filijalistas), sukilime dalyva-
vę, vėliau emigravę Aleksandras Balčiūnas (Balčauskas, Balczewski), Vla-
dislovas Dembskis (Dębski), Dominykas Pėža (Peża), 1863 m. kautynėse žu-
vęs Aleksandras Vitartas (Witort), kalėjimuose nukankintieji Vladislovas 
Mangirdas (Mongird), Jonas Rojus (Rajauskas, Rajewski), Sibiro, kitų Rusi-
jos vidinių gubernijų tremtiniai: Adomas Dabkevičius (Dobkiewicz), Vladis-
lovas Duseika (Dusejko), Julijonas Kelpšas (Kiełpsz), Vincentas Lukoševi-
čius (Łukaszewicz), Motiejus Martišius (Martišauskas, Martyszewski), Jur-
gis Valašinas (Valašinskas, Wałaszyński), Gerardas Dymavičius (Dymo-
wicz), Mikalojus Svolkenis (Swolkień), būsimieji Sibiro tremtiniai misionie-
riai Tobolske, vėliau Spaske: Vincentas Mosėjus (Mosiejus, Mossiej), Spasko 
bažnyčios vikaras Aleksandras Miliauskas (Milewski), Irkutsko vikaras, vė-
liau klebonas Juozapas Rozga (Ruzga, lenkiškai pasirašinėjęs Rozga, 
Rózga), Krasnojarsko kunigas Jonas Pūkenis (Pukienis, Pukień) ir kt. Patrio-
tinio pakilimo metai bei seminarijos aplinka paliko pėdsaką šių klierikų gal-
vosenoje, suformavo ir Veito politines pažiūras. 

Įdomu, jog nemaža Veito bendramokslių taip pat reiškėsi lietuviškais, 
latviškais raštais ar iškilesne kultūrine, švietėjiška veikla. Tai jau minėtieji 
Vitartas, Dembskis, Pėža, Antanas Bartkevičius (Bortkiewicz). Veitas kurį 
laiką turėjo laimės studijuoti ir su Anykščių šilelio autoriumi Antanu Bara-
nausku bei jo „triumvirato“ bičiuliu, rinkusiu lietuvių tautosaką, Antanu 
Valentu (Walent). Tuo metu mokėsi ir būsimasis aktyvus slaptų lietuviškų 
mokyklų steigėjas Kleopas Kozmianas (Koźmian), Žemaičių seminarijos 
profesorius Antanas Zaukevičius (Zawkiewicz), valstiečių gynėjas Stanislo-
vas Petkus (Petkevičius, Pietkiewicz), matematiką, gamtos mokslus studija-
vęs kolekcionierius Jonas Radavičius (Rodowicz), kuris, sakoma, paskatinęs 
ir Baranauską imtis matematikos, ir kiti.  

–––––––––––––––––––––– 
 9 Žr. I.Šenavič ienė, Žemaičių diecezinės seminarijos klierikų kontingentas 1845–
1865 m., LKMA Metraštis, t. 15, Vilnius, 1999, p. 39–127. 
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Tad nestebina, jog vėliau latvių religinėje raštijoje darbavosi ir pats Vei-
tas. Vis dėlto norėtųsi ginčyti bene svarbiausiąjį Įvado teiginį. Įvade Veitas 
pristatomas kaip „žymus lietuvių ir latvių katalikų spaudos darbininkas“, 
jo veikla patikslinama tokiu sakiniu: Su religinių raštų leidyba susijusi jo [Vei-
to] veikla tikrai nėra pakankamai įvertinta, nors, be jokios abejonės, XIX–XX a. 
sandūroje jo būta vieno produktyviausių šios literatūros autorių, rengėjų ir leidėjų 
baltų kalbomis10. Deja, Veitą vadinti žymiu lietuvių spaudos darbininku ne-
tikslu, nes jis, kiek žinau, nėra parašęs ar išvertęs nė vienos lietuviškos kny-
gos. O jo leidyba tepasireiškė 3 latviškais religiniais spaudiniais. Palyginki-
me tokį produktyvumą su kitų  XIX a. pab. lietuvių kunigų, sakysim, Jono 
Balvočiaus-Geručio produktyvumu, – pastarasis jį viršys keletą kartų. Beje, 
ir Aukso Altorius nėra paties Veito veikalas, o tik populiariausios maldakny-
gės vertimas į latvių kalbą. Klaidinga apie Veitą sakyti ir kaip apie „bene 
pirmąjį“ lietuvių kilmės kunigą, rengusį latvių katalikams religines kny-
gas11. Katalikybės sąsaja su latvių kalba, taigi ir dėmesys latvių religinei li-
teratūrai, Kurše ėmė stiprėti šiek tiek anksčiau, nei ten pasirodė Veitas – 
jau nuo XIX a. 4-ojo dešimtmečio. Jos tikrasis iniciatorius buvo vienuolis 
dominikonas Juozapas Simforijonas Mileška (1804–1868, Mieleška, Mielesz-
ka, Mileszko, Mieleszko, Mieleschko, Mielischko). Kilimo žemaitis iš Latvi-
jos pasienio, gerai mokėdamas latvių kalbą, Mileška nuo 1832 m. darbavosi 
Rygoje. Itin išplėtė pastoraciją latvių kalba, rengė, vertė liaudžiai religinei 
praktikai skirtą latvių literatūrą12. Pagal lietuvių analogą parašė ar išvertė 
keliolika (Juozas Tumas-Vaižgantas mini 12) svarbiausių religinių knyge-
lių, tarp jų – Valandas, Giesmes, garsią maldaknygę ir giesmyną Rohschu 
Kronis (Rožančius, 1843), sulaukusį ne vieno leidimo; šios religinės knygelės 
latviškai, Tumo-Vaižganto liudijimu, kartotos ir XX a. pradžioje. Dar 
1836 m. išleido į latvių kalbą verstą vienuoliams skirtą Tomą Kempietį. Bu-
vo puikus pamokslininkas latvių kalba, garsėjęs ne tik Rygoje, bet ir Alš-
vangoje, Lėnuose, kur atvykdavo pasidarbuoti. Į Mileškos pradėtąjį katali-
kybės latvinimo darbą, Kuršo guberniją įjungus į Žemaičių vyskupiją, nuo 
1849 m. pabaigos įsitraukė vyskupas Motiejus Valančius, kunigai: Kazimie-
ras Soročinskis, Augustinas Lukšas, taip pat Miliauskas, Valentas, Veitas ir 
nemažai kitų. 
–––––––––––––––––––––– 
 10 M.Vei tas, min. veik., p. 14, 20. 
 11 Ten pat, p. 13. 
 12 Žr.V.Bi rž iška, Aleksandrynas, antrasis (fotografuotas) leidimas, t. 3, Vilnius, 1990, 
p. 146–148; J.Tumas-Vaižgantas, Kunigai lietuviai, rašę latviškai, Vaižganto raštai, t. 19, 
Kaunas, 1933, p. 273–281.  
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Naujų duomenų turiu ir kunigo Mackevičiaus, katalikų misionierių Si-
bire: Pūkenio, Rozgos, Miliausko, Mosėjaus biografijoms bei veiklai.  

Įvade ir Istorijoje (p. 161–165) minimas bei cituojamas Veito klebonas 
Skaistkalnėje Adomas Mackevičius (Mackiewicz) yra ne nuo 1863 m. sukili-
mo nukentėjęs tremtinys (žr. vertėjos komentarą išnašoje p. 161), o kitas – 
Jono sūnus, gimęs 1822 09 28, kilęs iš Luknių parapijos valstybinių valstie-
čių. Šis Mackevičius mokėsi Telšių apskrities bajorų mokykloje, 1843–
1847 m. studijavo Žemaičių vyskupijos seminarijoje ir ten besimokydamas 
1845 m. balandžio 5 d. buvo įšventintas kunigu. Baigęs dirbo Gruzdžių vi-
karu, nuo 1850 m. perkeltas į Šimonis filijalistu, nuo 1851 m. buvo Varnavi-
čių filijalistu Elernės parapijoje Kurše, nuo 1855 m. pabaigos – Laukesos pa-
rapijos administratoriumi, nuo 1866 m. – vėl Šimonių filijalistu. 1871 m. vi-
daus reikalų ministro įsakymu grąžintas į Laukesą administratoriumi. Nuo 
1882 m. – Skaistkalnės klebonas, nuo 1884 m. – penitenciarijus prie Kauno 
seminarijos ir katedros13. Jis niekad nebuvo teistas, baustas, ar ištremtas iš 
vyskupijos. Atvirkščiai – itin vertintas vyskupo Valančiaus kaip pareigin-
gas, pasiaukojantis ir žmones šviečiantis klebonas, parapinių mokyklų stei-
gėjas. Dar seminarijoje besimokydamas, rengė lietuviškus religinius raštus, 
paliko Katechizmo apej treti prisakima Bažniczes Szwentos rankraštį.  

Jonas Pūkenis (Anupro s., g. 1831 05 18) buvo kilimo iš Ukmergės ap-
skrities, Kupiškio parapijos valstybinių valstiečių, 1851–1854 06 22 studijavo 
Žemaičių seminarijoje, 1854 m. ten buvo įšventintas kunigu14.  

Juozapas Rozga (Vincento s., g. 1834 09 28), kaip ir Veitas, buvo kilęs iš 
Ylakių parapijos valstiečių (valstybinių). Mokėsi Telšių apskrities bajorų 
mokykloje. Seminarijoje mokslus ėjo 1855–1859 m., kai baigė, buvo įšventin-
tas kunigu. Buvo Lyduvėnų, Liolių, vėliau Seredžiaus vikaru. 1863 m. baž-
nyčioje perskaitė valstiečiams sukilėlių manifestą, už tai buvo perduotas 
Kauno politinių reikalų tardymo komisijai ir ištremtas15. 
–––––––––––––––––––––– 
 13 Daug informacijos apie Adomą Mackevičių yra Nacionalinės Martyno Mažvydo bibliote-
kos Rankraščių skyriuje (asmens dokumentai – f. PR–XXIII, 307; susirašinėjimas – f. 42–14).  
 14 Gali būti, jog tai jis (Pukin) vėliau buvo Asvejos vikaras, 1862 m. pradžioje kaltintas su-
kilimo organizatorių literatūros platinimu Vitebsko gubernijoje, Drisos apskrityje (žr. 
Революционный подъем в Литве и Белоруссии в 1861–1862 гг., Москва, 1964, p. 591–592), nes 
prieš sukilimą Žemaičių vyskupijos rubricelėse neminimas. 
 15 Kauno gubernijos viršininko pranešimas Nr. 540 generalgubernatoriui, 1863 03 16, 
Архивные материалы Муравъевского музея, относящиеся к польскому воcстанию 
1863–1864 г.г. в пределах Северо-Западного края, составил А. И. Миловидов, Виленский 
временник, кн. 6, ч. 1, Вильно, 1913, p. 326–327; Taip pat apie Rozgą žr. K.R.Jurgė la, Lietu-
vos sukilimas 1862–1864 metais, Boston, 1970, p. 563. 



*21 RECENZIJOS 755
 

Aleksandras Miliauskas buvo kilęs iš bajorų, seminarijoje studijavo 
1857–1861 m. iki spalio 7 d., ten 1860 m. buvo įšventintas kunigu. 

Spasko vikaras Vincentas Mosėjus, taip pat kilęs iš Raseinių parapijos 
bajorų, mokslus ėjo Raseinių mokykloje. Seminarijoje studijavo 1857–
1861 m. iki spalio 7 d., kol buvo įšventintas, taigi, kaip ir Miliauskas, buvo 
Veito bendrakursis16. Kai mokslą baigė, buvo paskirtas Grinkiškio vikaru. 
Įskųstas, kad palaikęs ryšius su sukilėliais, buvo kalinamas Kauno kalėjime, 
1865 m. išsiųstas nuolat gyventi į Tobolsko guberniją, prižiūrint policijai. 
1881–1883 m. ėjo Tobolsko bažnyčios vicekurato pareigas17. 

Apie Mosėjų Sibire likę įdomių duomenų, kurie rodo, jog ištremtų kuni-
gų veikla turėjo savitumų, jie neminimi Veito Istorijoje. Tie savitumai buvo 
būdingi kunigams, kurie mokėsi Žemaičių seminarijoje Valančiaus įtakos 
metais. 1844–1865 m. Žemaičių vyskupijoje buvo plėtojama religinė švietė-
jiška dvasininkijos veikla, siekusi sustiprinti valstiečių katalikybę, įvairinant 
ganytojiškojo darbo sritis ir ypač išplečiant liaudies kalbos (lietuvių kalbos, 
o nuo 6-ojo dešimtmečio, prie vyskupijos prijungus Kuršo gubernijos terito-
riją, ir latvių kalbos) vartojimą religijai skleisti. Šia kryptimi seminarijoje bu-
vo reformuotas kunigų rengimas; jie mokomi pastoracijoje vartoti ganomų-
jų kalbą. Kad Valančiaus laikų seminariją baigę kunigai ir Sibire stiprino ka-
talikybę, panaudodami parapijiečių kalbą, rodo Mosėjaus laiškas Feliksui 
Zavadskiui18. Sprendžiant iš laiško, šis kunigas Tobolsko parapijoje turėjo 
nemažai lietuviškai kalbančių tremtinių, kuriems jų kalba rengėsi sakyti ar 
jau sakė pamokslus ir mokė ar rengėsi mokyti skaityti. Laiško vertimą, ma-
nau, verta čia pacituoti. Taigi Mosėjus rašė: 

Dievo valia turiu pareigą teikti dvasinę pagalbą po Tobolsko guberniją išsibars-
čiusiems mūsų broliams. Važinėdamas įsitikinau, jog trūksta kai ko iš religinių 
priemonių, ir nors kai kurių jų Pono parduotuvėje nėra, nieko iš pažįstamų Vilniuje 
neturėdamas, drįstu Poną trukdyti asmeniškai. 

Prašau išsiųsti pirmuoju paštu: a) lenkiškai–lietuvišką evangelijukę19, jeigu 
yra – didelio formato, b) 50 lietuviškų elementorių, c) lenkiškus pamokslus, kokie 
–––––––––––––––––––––– 
 16 Ten pat, p. 98. 
 17 Žr. P.Kubicki, Bojownicy kapłani za sprawę Kościoła i ojczyzny w latach 1861–1915, Sando-
mierz, 1936, cz. 2, t. 2, p. 706–708; Kansko apskrities Tomsko Romos katalikų bažnyčios vika-
ro Vincento Mosėjaus formuliarinis sąrašas, 1900, Minsko archyvas, f. 1781, ap. 25, b. 249, l. 19–
20 (archyvinių duomenų apie šį kunigą parūpino Lenkijos mokslų akademijos (Varšuva) 
profesorius habil. dr. Zbigniew Wójcik).  
 18 Vincento Mosėjaus laiškas Feliksui Zavadzkiui, 1882 10 28, Tobolskas, autografas, Lietu-
vos mokslų akademijos bibliotekos Rankraščių skyrius, f. 7–2152, l. 1.  
 19 Matyt, turimas omenyje Evangelijos ištraukų rinkinys, skirtas skaityti švenčių dienomis. 
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šiuo metu vertinami, d) kelias knygeles „Naujas Altorius“20, f) 2 [knygeles] 
„Szwentdieniu darbaj“21, 9) šimtą varinių kryželių, o už likusius pinigus – po ly-
giai rožinių, škaplierių ir [šventų] paveikslėlių. Prašau nustatyti kainą. 

Ar yra Biblija su Doré22 piešiniais ir kiek kainuoja? Norėtume turėti lenkiškų ir 
lietuviškų knygų katalogą. 

Drįstu paklausti, ar nėra Vilniuje kelioninių vargonų, taip pat – gal atsirastų 
įprasti nedideli vargonai, [likę] uždarius bažnyčią? 

Prašau dovanoti, kad drįstu kamantinėti apie tokią daugybę dalykų. Kaip gali-
ma greitesnis atsakymas bus mano pasitikėjimo garantija ir padrąsins dar rašyti. 
Siunčiu 20 rublių, o ko trūks – atsiųsiu kaip galėdamas greičiau.  

Kunigas Vincentas Mosėjus, 1882 m. spalio 28, Šv. Simono diena. Tobolskas. 
Mano adresas: Dvasiškajam tėvui Vincentui Mosėjui, Tobolsko R[omos] Kata-

likų Bažnyčios vicekuratui Tobolske23. 
 
Kelios pastabos dėl Veito publikacijos struktūros. Manyčiau, jog publi-

kacijos struktūra sunkina suprasti tekstą. Visų skyrių pavadinimus reikėjo 
vienodinti pagal parapijas, chronologiškai išskiriant Irkutsko, Krasnojarsko, 
Nerčinsko–Čitos, Amūro krašto, Tomsko, Tobolsko, Omsko (sujungiant 
skyrelius „Omskas“, „Akomolinskas“, „Semipalatinskas“, „Semirečė“) ir 
Permės (sujungiant skyrelius „Permė“ ir „Jekaterinburgas“). Kaip buvo su-
skirstęs Veitas savo Istorijos tekstą, buvo galima aptarti komentaruose.  

Skyriuose „Irkutsko parapija“ ir „Krasnojarsko parapija“ reikėjo atsisa-
kyti identiškų tekstų, taip pat vertėjos komentarų apie bendrus, iki atsiski-
riant parapijoms, kunigus Milaševičių ir Deziderijų Hacickį (plg. p. 106–108 
ir 175–178). Pasikartojimų, kurių vertėjo išvengti, yra ir daugiau – ypač gu-
bernijų, kraštų, kur būta katalikų misijų, aprašymuose. 

Veito Istorijos Prieduose, skyriuje „Laiškai kun. Matui Veitui“ yra skel-
biami Valančiaus, Juozapo Dovydaičio, Mogiliavo metropolito kanceliarijos 
laiškų Veitui ir Valančiaus laiško Skaistkalnės klebonui Andriejui Mikuli-
čiui vertimai. Pastarasis rodo, kad laiškai rašyti ne tik Veitui. Visi šie laiškai, 
–––––––––––––––––––––– 
 20 Tai yra: Senas ir Naujas Auksa Altorius arba didżiausia geribe del dusziu krikszczioniu, Vil-
nius, 1879. 
 21 Tai yra: Szwentdienis darbas arba Skajtimaj szwentosi dienosi del brolu letuwiu, Vilnius, 1862. 
 22 Gustave Doré (1833–1883) – prancūzų grafikas, tapytojas ir skulptorius, vienas iš popu-
liariausių XIX a. iliustratorių. Pelnė pasaulinį garsą didžiųjų literatūros veikalų iliustracijo-
mis, tarp jų 1866 m. iliustravo Bibliją. Skaitytojams pateikė patraukliausių personažų portre-
tus ir situacijų vaizdus, kurie buvo naudojami ir tada, kai jų autorius tapo beveik visų užmir-
štas. 
 23 Laiškas rašytas lenkų kalba, adresas – rusų kalba. 
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paimti iš monsinjoro Petro Puzaro asmeninio archyvo, kalba ne apie Veito 
Sibiro laikotarpį, o ankstesnį, Archangelsko gubernijos ir Skaistkalnės, tad 
nedera prie Sibiro katalikų misijų istoriją gvildenančios knygos tematikos. 
Jų pateikimas knygoje būtų suprantamas ir pageidautinas, jeigu šalia Katali-
kų Bažnyčios Sibire istorijos apybraižos taip pat būtų buvę publikuoti nekupiū-
ruoti (iki šiol buvo spausdinti tik su kupiūromis24) Veito atsiminimai iš 
tremties į Archangelsko guberniją ir iš Skaistkalnės, esantys Vilniaus uni-
versiteto bibliotekos rankraštyne. Tada būtume turėję kompaktišką leidinį 
su visa mums žinoma medžiaga apie Veitą. 

Tekste pasitaiko apmaudžių korektūros klaidų, iškreipiančių laiškų da-
tas (žr. p. 220 Leono XIII privilegijos datą (1817 m., turėtų būti – 1897 m.), 
p. 277 Valančiaus laiško Veitui datą (1876 m., turėtų būti – 1871 m.)). 

Ir pabaigai – vis dėlto tenka apgailestauti, jog buvo atsisakyta Veito Isto-
rijos laiškų publikavimo originalo kalba, pirmiausia atsižvelgiant į populia-
rų skaitytoją, o ne specialistą. Skelbiant originalus, būtų buvę išsaugoti spe-
cifiniai XIX a. šaltiniai, jie būtų tapę prieinami platesnei (ir kitų kalbų) audi-
torijai, o lietuvių istorikui geriau atsiskleistų teksto niuansai. Leidinio pabai-
goje reikėtų asmenvardžių ir vietovardžių rodyklių, taip pat platesnės san-
traukos reikėjo rusų kalba, nes Katalikų Bažnyčios Sibire istorijos apybraiža ru-
sams, ko gero, yra ne mažiau įdomi nei lietuviams ar lenkams.  

 
      Dr. Ieva Šenavičienė 
 
 

–––––––––––––––––––––– 
 24 M.Vei tas, Atsiminimai iš 1863 m., Mūsų senovė, 1937, t. II, Nr. 1, p. 62–77; V.Biržiška, 
Praeities pabiros: rinkinys straipsnių iš Lietuvos praeities, Brooklyn, 1960, p. 187–212. 
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Голубович М. 412, 413 
Горизонтов Л.Е. 351, 356, 447,  

449, 453 
Горчаков К. 319 
Григорьева В.В. 245, 341, 485 
Грох М. 431 

Далматов Н. 283 
Данилова М. 391 
Данисевич С. 426, 429, 435 
Деревицкий Н. 339, 340 
Джунковский С.С. 316 
Долбилов М.Д. 243, 307, 309, 315, 316, 

324, 341, 342, 412, 447 
Доленга-Ходаковский З. 418 
Дорская А.А. 457, 468 
Друцкий-Любецкий А. 313 
Дьяконский 278 

Евлогий (Георгиевский), metrop.  
451–453 

Евсевий, metrop. 315 
Ерогин М. 423, 424 
Ершова О.П. 352, 381 

Жилинский 434 
Жиркевич А.В. 307 

Завальнюк У. 245 
Зайончковский П.А. 450 
Захаров Л.Г. 450 
Зеленин А. 355 
Злотковский С. 276 
Зубко А., arkivysk. 284, 324 

Ивановский В. 413 
Игнатович И. 285 
Извеков П.Д. 284, 314, 320, 324, 326, 

329, 382, 383, 386, 388, 389, 394 
Ильминский Н.И. 343 
Имеретинский, kun. 449 
Иосиф, metrop. 260, 315, 327,  

328, 333 

Казберук В. 405 
Калиновский К. 404 
Каменский А. 481 
Капеллер А. 478, 482 
Каревич 427 
Карпюк А. 417 
Карский И.В. 402, 416, 418 
Катков М.Н. 308, 313, 316–319, 323, 326, 

327, 336, 340, 342–344, 353 
Кауфман К.П. 311, 315–319, 322, 330, 

332, 335, 339, 340, 344–346, 358, 363, 
371, 373, 375 

Каханов И. 423 
Кельнер В.Е. 53 
Кельсиев В. 353 
Киприанович Г.Я. 259, 264, 279 
Клибанов А.И. 360 
Ключинский В., metrop. 458, 468 
Кляновіч Р. 433 
Кнышевский 276 
Козловский 338, 340, 343 
Комзолова А.А. 309 
Конисский Г., vysk. 247, 251, 272 
Корева А. 313 
Корен 460 
Корнилов И.П. 340, 342, 403 
Корф 280 
Коссаковский 356 
Костровицкий К. 435 
Коялович А. 485 
Коялович И. 282 
Коялович М.О. 282, 405, 406, 449 
Краевсий 330 
Красножен М. 460 
Кршивицкий К.Ф. 459, 465, 467 
Крыжановский А. (Смарагд), vysk. 

251, 273, 275–277, 279, 280 
Кузнецов И. 431 
Кулин В. 307, 320 
Купер Ф. 478, 485 

Ланский 353 
Леклер (Leclère) И. 7, 244, 369, 377 
Лисовский И. 247 
Литвак Б.Г. 354 
Лобанов-Ростовский А.Б. 334 
Лопацинский С. 469, 471 
Лосев А.М. 330 
Лужинский В., vysk. 251, 282, 484 
Луцкевич А. 413, 432, 433 
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Луцкевич И. 413, 433 
Любимов Д.Н. 469 

Мазец В. 429, 431 
Макарий, vysk. 322 
Маков Л.С. 332 
Малахов В. 478, 486 
Манухина Т. 452 
Маркевич Б.М. 313, 318, 319, 342 
Маркелов Г.В. 351 
Мартос А. 282 
Мейштович А. 469, 471 
Меньшиков П. 312 
Миллер А. 340, 342 
Миллер И. 327 
Миловидов А. 413, 754 
Милютин Д.А. 317, 318, 356, 360 
Мирский К. 281 
Михаил, arkivysk. 315 
Михайлович А. 366 
Михалькевич К. 427, 428, 430,  

434, 436 
Морозова С. 6, 243, 271, 286, 287, 

447, 477 
Мосолов А.Н. 321 
Муравьев М.Н. 6, 309, 314, 315, 320, 

321, 324, 330, 335, 341, 345, 349, 350, 
354–362, 369–372, 374, 376, 407, 412, 
413, 482 

Навiцкi У.I. 245, 309 
Навина А. 432 
Некрасов И. 365 
Нечаева М.Ю. 483 
Никотин И.А. 315, 320 

Ольшевский Ю. 329 
Орловский Е. 339 
Ошторп 279 

Павликовский М. 418 
Падокшын С.А. 259 
Паньковский А. 284 
Панютин С. 356 
Пачобка Б. 433 
Пачопка Б. 432 
Пашкевич В. 406 
Плисовский 277 
Победоносцев К.П. 450, 451 
Полунов А.Ю. 450, 451 

Потапов А.Л. 320–322, 328, 329, 334, 
336, 339, 341, 345, 346 

Поташенко Г. 6, 244, 349, 351, 357, 366, 
367, 373, 380, 382, 383, 394 

Починская И. 384 
Преображенский И. 309, 481 
Пятчыц А. 309, 484 

Радван М. 457, 468 
Райковский С.А. 318, 319, 323, 327, 

340, 342 
Рамполи, kard. 426 
Ратч В.Ф. 340 
Рафалович 409 
Рейснер М.А. 483 
Ремнев А. 478, 480 
Решец Ю. 429 
Римский С.В. 316, 322, 336 
Рокканом А. 478 
Ромер 280 
Рудковский 276 

Савицкий 278 
Садковский В. 251 
Самарин В.Ф. 318 
Самарин Ю.Ф. 318 
Сенчиковский Ф. 307, 341, 422, 428, 

432, 434 
Сиверс Э. 344 
Симон А. 425 
Сипко И. 277 
Сипко Н. 277 
Скалон Г. 469 
Скирмунт К. 469, 471 
Смалянчук А.Ф. 7, 244, 309, 421, 422, 

437, 438 
Смирнов А.Ф. 273 
Смирнов П. 380 
Смоленчук А. 342 
Смолич И.К. 352, 445 
Соколова M. 7, 244, 477, 487, 488 
Сосновский А. 284 
Станкевич А. 355, 369, 426–428, 435 
Стацевич 344 
Столыпин П.А. 424, 425, 467, 472, 473 
Стороженко А.П. 320, 321, 324–327, 

330–333, 335, 337, 343, 412 
Стрелецкий И. 327, 338 
Субботин Н. 384–386 
Суворов 439 
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Тарасевич И. 429 
Татаринович П. 429 
Тихомиров Л.А. 245 
Тишков В. 478, 486 
Токть С. 7, 244, 399, 419, 420, 482, 484 
Томковид А. 285 
Тыкель Б. 353 
Тышкевич К. 280 

Урусов К. 319 

Федотов 330 
Филатова Е.Н. 6, 243, 245, 253, 256, 259, 

447, 484, 485 
Філатавa A. 245 
Фрезе А.А. 423, 424, 463 
Фрейфельдт К. 458 

Хованский Н.Н. 273, 276, 280, 282, 316 

Церашковіч П. 485 
Цикота А. 429 
Цылов Н. 314 
Цьвікевіч А. 432 

Черевин П.А. 315, 321, 341 
Черкасов П. 256 
Чернышевский Д. 256 

Чистович И. 264, 265 

Шавельский Г. 277, 344 
Шамаро А. 380 
Шеин В. 449 
Шейн П.В. 402, 416, 418 
Шептицкий А., metrop. 454, 455 
Шестаков И.А. 319, 321, 322 
Ширинский-Шихматов 403, 413 
Шредер 273 
Шувалов П.А. 319, 335 
Шумский 280 
Шутович В. 429 

Щапов А. 353 
Щербатов, kun. 444 

Элиас Н. 486, 487 
Эркерт П.Ф. 409, 410 

Юматов 330 
Юрьев 460 

Якуть З. 429 
Янковский Ч. 434 
Яновская (Яноўская) В. 7, 244, 439, 

446, 482 
Ячевский М.Э. 460 
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NURODYMAI LKMA METRAŠČIO AUTORIAMS 

 
LKMA Metraštyje skelbiami krikščioniškajai pasaulėžiūrai neprieštaraujantys 

įvairių mokslo sričių straipsniai, recenzijos, šios institucijos veiklos kronika. 
Mokslo straipsnyje turi būti suformuluotas mokslinių tyrimų tikslas, aptartas 

nagrinėjamos problemos ištirtumo laipsnis, pateikti ir pagrįsti tyrimų rezultatai, 
padarytos išvados, nurodyta naudota literatūra. 

Metraščiui autorius pateikia straipsnį, išspausdintą arba mašinraščiu, arba 3,5" 
diskelį su vienu išspausdintu egzemplioriumi. Iliustracijos pateikiamos ne didesniu 
kaip A4 formatu su atskiru sąrašu, nurodant šaltinį bei jas rengusio dailinin-
ko/fotografo vardą ir pavardę (jei iliustracija originali); kitoje jos pusėje užrašomas 
numeris pagal sąrašą ir iliustracijos pavadinimas.  

Straipsnius diskelyje prašytume pateikti taip:  

1. Tekstas renkamas naudojantis Microsoft Word programa, saugojamas 
*.doc, *.rtf formatu.  

2. Lapo dydis – A4. 
3. Naudojamas šriftas – Times New Roman. Jei būtina naudoti kitokius 

šriftus, reikia nurodyti jų pavadinimus ant diskelio ir išspausdinto 
egzemplioriaus. Intervalas tarp eilučių –1,5 eilutės. 

4. Straipsnio pradžioje parašomas autoriaus mokslo laipsnis, vardas, 
pavardė, darbovietė, straipsnio pavadinimas (mažosiomis raidėmis). 

5. Straipsnio pradžioje pateikiama santrauka lietuvių kalba, o gale – 
santrauka užsienio kalba. 

6. Jei panaudotos literatūros nuorodos pateikiamos tekste skliausteliuo-
se, nurodoma autoriaus pavardė, publikacijos metai ir puslapis, pvz. 
(Jonaitis, 1999, p. 10). Šiuo atveju literatūros sąrašas pateikiamas 
straipsnio gale. 

7. Išnašos pateikiamos puslapio apačioje ištisine numeracija. Išnašose ir 
literatūros sąraše šaltinių autorių pavardės neretinamos. 

8. Nereikia naudoti Tab simbolio pirmoms eilutėms ir antraštėms ati-
traukti nuo kairiojo krašto.  

9. Žodžiai užsienio kalba rašomi kursyvu. 
10. Lentelių, grafikų plotis neturėtų būti didesnis kaip 12,5 cm. 
11. Įsimintina, jog didžiausi galimi iliustracijų matmenys sumaketavus – 

12,5×18 cm. Į tai reikia atsižvelgti pasirenkant iliustracijų vidinių 
detalių dydį. 

Redakcinė komisija savo nuožiūra duoda straipsnius recenzuoti. 
Rankraščiai negrąžinami.  
LKMA adresas internete: lkma.w3.lt 
LKMA elektroninis paštas: contacts@lkma.w3.lt 

 


