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BALIO SRUOGOS LAISKUY TEKSTO YPATUMALI

NERINGA MARKEVICIENE

Ivadas. Balio Sruogos laiskai jvairiems asmenims (1911-1947) yra ap-
raSyti rinkinio rekonstrukcijos, tematikos, tekstologiniy problemy aspek-
tais!, pradéti publikuoti?. Sio straipsnio tikslas — i$analizuoti Sruogos laisky
jvairiems asmenims teksto specifika. Straipsnyje, remiantis deskriptyviniu,
empiriniu, analizés ir sintezés, interpretaciniu ir komparatyviniu metodais,
siekiama: 1) i§skirti ir apibudinti laisky tipus ir susirasinéjimo rasis; 2) nu-
sakyti laisky grupiy raiskos, raSymo biido ypatumus; 3) aprasyti laiSky tar-
pusavio sasajas ir saveika su kitos riiSies teksty zanrais. Atliekant tyrima,
remiamasi biografine prieiga, nes jos ,rémuose laiskai tampa ziniy apie
autoriy, teksty suktrimo ir publikavimo aplinkybiy Saltiniu”?. Tyrimas
reikalingas ateityje planuojant tradiciniu ir skaitmeniniu buidais publikuoti
visa Sruogos laisky jvairiems adresatams rinkinj.

IS pradziy bitina iSdéstyti laiSko samprata, kurios laikomasi. Laisko
apibrézimas ypac svarbus, nes nuo $io paaiskinimo priklauso, kokia me-
dziaga turéty biti jtraukta j laiSky leidima. Tradiciskai laiSkais vadinami
adresanto adresatui siysti materialis praneSimai, kurie neketinti vieSinti ir
kuriems budinga standartiné forma (pradzioje — kreipimasis, toliau — pra-
neSimas, pabaigoje — parasas, data, vieta)*. Taciau Sruogos epistoliariumui
tradiciné laiSko samprata ne visada tinka. Nemazai Sruogos laisky neturi

Straipsnis parengtas vykdant Lietuvos mokslo tarybos finansuojama projekta ,Balio Sruo-
gos elektroninis laisky (1911-1947) archyvas” (sut. Nr. LIP-017/2016).

! Neringa Markevicieng, ,Balio Sruogos laiskai jvairiems asmenims: Sursum corda!”,
in: Lietuviy kataliky mokslo akademijos metrastis, Vilnius, 2020, t. 43, p. 217-279.

2 Balio Sruogos archyvas (1911-1947) (toliau — BSA), parengé Neringa Markeviciené,
2015-2021, in: http://www.sruoga.flf.vu.lt, (2021-07-03).

* Natalja Botkina, Epistolinio pasakojimo struktiiros ypatumai: Marinos Cvetajevos laiskai:
Daktaro disertacijos santrauka, Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011, p. 13.

* Siegfried Scheibe, ,Some Notes on Letter Editions: With Special Reference to German
Writers”, in: Studies in Bibliography, Charlottesville, 1988, t. 41, p. 137.
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bent vieno, o neretai ir keliy jprastai laiSko sampratai budingy svarbiy ele-
menty, pavyzdziui, datos, kreipinio, paraso, voko su pasto Zenklu. Ne visi
Sruogos tekstai buvo iSsiysti ar perduoti adresatams, rasyti privaciai — dalj
ju samoningai siekta pristatyti visuomenei, iSspausdinant laikrasc¢iuose. Ke-
tinti siysti, bet dél jvairiy aplinkybiy pas patj adresanta like tekstai, ju juod-
raStiniai variantai, turéje adresata, taip pat yra laiskai’. O atvirieji laiSkai,
reikaly rastai ne tik padeda geriau suprasti privaciaja korespondencija - jie
dél turinio svarbos tolygtis privatiesiems®.

Epistolikai priskirtini visi laiSko forma rasyti ar laiSko ypatumy turin-
tys Sruogos tekstai, kurie gali buti siysti ir kaip groZiniai kairiniai (pavyz-
dziui, eilérasciai), publicistika (straipsniai, apybraiZos), literatiiros, teatro
kritika (recenzijos) — realizuotos adresanto iSbandytos ,jvairios zanrinés
praktikos”’. ,, Bene svarbiausias laisko identifikacinis komponentas — adre-
satas; kitaip tariant, jprasta laiskais vadinti visus kitam asmeniui ar as-
menims [...] siystus tekstus, nesureikSminant jy formaliyjy rémy ir (ar)
zanriskumo.”® Taigi laiska galima laikyti ir ,,specifine jtekstinta komunika-
vimo terpe, kuria perduodama informacija ir dalijamasi patirtimis”’.

Laikantis tokio platesnio ir netipiS8ko poZiiirio j laiSka, iSkyla esmine
problema: kaip atskirti laiSkg nuo kitokio Zanro, ypac publicistikos, teksty,
planuojant ateityje juos skelbti Sruogos kritiniy Rasty tomuose'. Egodoku-
menty tyréjai dél Zanry skirties laikosi nevienody pozicijy. Viena vertus, ra-
ginama laikytis tradicinio apibrézimo, vengiant galimo Zanry ,,sumaisymo”
pavojaus: , Pabréztina, kad egodokumentikai priskiriamy teksty nereikia ta-
patinti su publicistika, ypac eseistika, kuri jau kiirybos stadijoje ,pasmerk-
ta” publikavimui“!'. Teigiama, kad spaudoje paskelbti laiskai, epistoliniai

% Frederick Burkhardt, ,Editing the Correspondence of Charles Darwin”, in: Studies in
Bibliography, Charlottesville, 1988, t. 41, p. 150.

¢ Edward Vanhoutte, , Dancing with Dalf: Towards a Digital Archive of Letters Written
by Flemish Authors and Composers in the 19th and 20th Century*, 2001, in: http://citeseerx.
ist.psu.edu/viewdoc/summary?doi=10.1.1.121.4758, (2020-07-25).

7 Aisté Kucinskiene, Kultirisku keliu: Juozo Tumo-Vaizganto laiskai, Vilnius: Lietuviy
literatiiros ir tautosakos institutas, 2019, p. 24.

8 Ibid., p. 25.

? Aisté Kucinskiené, , Ne-laiskas apie laiskus: kaip skaityti epistolinius tekstus?”, in:
Naujasis Zidinys-Aidai, Vilnius, 2011, Nr. 8, p. 556.

10 Algio Samulionio, Neringos Markevicienés analizuotos Sruogos laisky ir atsiminimy
sasajos, Gabijos Bankauskaités-Sereikienés tirtos laisky ir lyrikos paralelés. Tac¢iau ne ma-
ziau aktualiai, problemiskai laisky ir publicistiniy teksty saveikai démesio iki Siol neskirta.

' Arvydas Pacevicius, , Lietuvos egodokumentinio paveldo samprata ir tyrimy kryp-
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romanai, kurie ketinti publikuoti, skirti platesniam skaitytojy ratui, taip pat
ir reikaly rastai (sutartys, praSymai, pareiskimai) nepriklauso laisky leidi-
mams'2, Kita vertus, kartu skatinamas ir kitas poZitiris, akcentuojant naujos
teksto interpretacijos galimybe: ,Ne tiek rusinis priskyrimas, o veikiau tyri-
nétojo interpretavimo btidas lemia, ar tam tikras tekstas yra egodokumentas
ar ne”". Svarbu tai, kiek publikuoti skirtame tekste atsiskleidZia paties auto-
riaus asmenybe: , Yra daug tokiy teksty, kuriy autoriai iSreiskia save, savo
pozitirj j pasaulj, savo vertybes, nors sie tekstai ir yra oficialiis. [...] Vadinasi,
pagrindinis kriterijus turi buiti ne privatus ar oficialus dokumento pobudis,
bet autoriaus gebéjimas palauZzti tam tikros ruSies saltiniy salygiSkuma, at-
skleidZiantis jo asmenybe“!. Angly gamtininko Charleso Darwino laisky
tomuose iSspausdinti ir periodiniuose leidiniuose publikuoti jo straipsniai,
kurie, rasyti kaip laiskai, i§ pirmo Zvilgsnio atrodo panasis j informacinius
tekstus ar tyrinéjimy apZvalgas, uzraSus. Tai medzZiaga, suteikianti infor-
macijos apie tyréjo interesus, be to, suvoktina ir kaip asmenybés veikimo
fonas, ir kity, tematiskai susijusiy laisky kontekstas®. Atliekant autografy
atranka italy kompozitoriaus Giacomo Puccini‘o laisky leidimui, jvardytas
ir kriterijus — , kaip laiskas”, , panasus j laiska“'. Sis kriterijus ypaé svarbus,
rengiant dvigubo (ar hibridinio) pobiidZio (tradicinius ir skaitmeninius) lei-
dimus: ,tokia medziaga gali buti jtraukta, pavyzdziui, i elektroninj laisky
archyva, kuris yra naudingiausias ir lanksciausias laisky realizacijos budas
dél duomeny tvarkymo, riiSiavimo, jvairiy paieSkos galimybiy (chronologi-
jos, tematikos, geografijos ar asmeny)“" ir kuris patogus tuo, kad panasus
i jau sukaupta, bet kartu ir nuolat jvairiais Saltiniais pildoma biblioteka'.

tys”, in: Egodokumentai ir privati Lietuvos erdvé XVI-XX amZiuje: Straipsniy rinkinys, sudaré
Arvydas Pacevicius, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p. 113.

12 Marita Mathijsen, ,Het dilemma van de brievenediteur”, in: Gezelliana. Kroniek van
de Gezellestudie, Antwerpen, 1991, Nr. 2, p. 16.

3 Waldemar Chorazyczewski, Agnieszka Rosa, ,Metodologiniai lietuviskyjy egodo-
kumenty paieskos aspektai lenkisku pozitiriu”, in: Egodokumentai ir privati Lietuvos erdvé
XVI-XX amZiuje, p. 31.

" Ibid., p. 32.

15 Frederick Burkhardst, op. cit., p. 3-4.

16 Elena Pierazzo, , Editorial Teamwork in a Digital Environment: The Edition of the
Correspondence of Giacomo Puccini”, 2010, in: http://computerphilologie.digital-humani-
ties.de/jg08/pierazzo.html, (2021-07-01).

7 Espen Ore, ,Don’t worry” eller ,Mama, can this really be the end”?”, in: Human IT,
Boras, 1999, t. 3, Nr. 1, p. 222.

8 Edward Vanhoutte, op. cit.
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Elektroninéje terpéje, kaip rodo konkretus Balio Sruogos archyvo (1911-
1947) (toliau — BSA) pavyzdys, imanoma realizuoti dokumentinio ir kritinio
laisky leidimo vizija, jtraukiant j leidima (all inclusive' tipo) visus islikusius
raSytojo laiSkus.

TradiciSkai spaudos teksty Zanrais yra laikomi: korespondencija, re-
dakcinis straipsnis, skaitytojo laiSkas, straipsnis, apZvalga, esé, apybrai-
Za, uzuojautos, padékos®. Sruogos epistoliariume yra atvejy, kurie liudija
fakta, kad ,[jlie [zanrai] persidengia, esama Zanry misriiny, arba hibridiniy
Zanry, sudaryty is dviejy skirtingy elementy [...]. Esama ir tokiy, i kuriuos
jeina daugiau nei dviejy zanry elementai, jie dar sunkiau apibréziami, nes
galimi jvairtis daugelio Zanry deriniai”*' .

Straipsnyje siekiama iSsamiau paaiskinti, kaip Saltiniy salygiSkumo
problema biity galima spresti Sruogos atveju, atsizvelgiant j kelis svarbius
kriterijus: autoriaus intencija®, ,epistolinj ketinima“%, jvykusig komuni-
kacija?, islikusius materialius laisko pozymius®, ,saves liudijimo” fakta?,
autografo konteksta. Tik iSsprendus Zanry sinkretizmo problema, iSaiSkes,
kokia konkreti medZiaga pateks j Sruogos laisky tomus.

Laisky tipai. Sruogos epistoliariume iSsiskiria keli laisky tipai pagal
ju intymumo lygj, retorikos specifikg, tono pobudj: privatas (asmeniniai),
konfidencialtis (rasyti kartu su kitais adresantais) ir viesieji%.

¥ Robert Halsband, , Editing the Letters of Letter-Writers”, in: Studies in Bibliography,
Charlottesville, 1958, t. 11, p. 25.

0 Rita Marcinkeviciené, Spaudos teksty Zanrai, Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas,
2007, p. 78.

2 Ibid., p. 60.

2 Donald H. Reiman, The Study of Modern Manuscripts: Public, Confidential, and Private,
Baltimore and London: The Johns Hopkins University Press, 1993, p. 65.

3 Liz Stanley, ,The Epistolarium: On Theorizing Letters and Correspondences”, in:
Auto/Biography, United Kingdom: University of Newcastle, 2004, Nr. 12, p. 207.

2 Peter Stadler, Marcell Illeschko, Sabine Seifert, ,Towards a Model for Encoding
Correspondence in the TEI: Developing and Implementing <correspDesc>“, 2016, in: http://
jtei.revues.org/1433, (2021-06-12).

»LizStanley, , The Death of the Letter? Epistolary Intent, Letterness and the Many Ends of
Letter-Writing”, 2015, in: https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1749975515573267,
(2021-06-30).

2% Waldemar Chorazyczewski, Agnieszka Rosa, op. cit., p. 38.

¥ Laisky tipams taikoma rankrasciy klasifikacija; zZr. Donald H. Reiman, op. cit., p. 38,
48-49.
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Privatts laiskai (dar vadinami tikraisiais, ,,uzdarais“®), skirti vienam
pazistamam asmeniui, rasyti norint atsiverti — pasipasakoti, iSreiksti jaus-
mus, iSgyvenimus, jspuidzius, nuotaikas, vertinimus, ypac, jei nedrjsta to pa-
daryti anksciau, betarpiskai susitikus. Konfidencialiems laiSkams biidinga
tai, kad adresantg ir adresaty grupe sieja bendri tarpasmeniniai, dalykiniai
ar reikaly rysiai. Sio pobtidZio laiskams priklauso ir pasidalytos autorystés
laiSkai, raSomi keliy asmeny vienu metu vienoje vietoje, daznai impulsyviai,
siekiant ir zaidybinio efekto, juokaujant ar stipriau reiskiant bendra emoci-
ja. Salia jy egzistuoja laiskai-pareiskimai, laiskai-prasymai, laiskai-projektai
jvairiy valstybiniy jstaigy ar Salies vadovams. VieSyjy laisky adresatas — vi-
suomeneé ar tam tikra suinteresuoty asmeny grupé (rasytojai, redaktoriai,
dienrascio skaitytojai), su kuria dalijamasi aktualijomis. Siekiant perduo-
ti asmeninj jvykiy liudijima, iSreiksti subjektyvy kritinj situacijos vertini-
ma, aprasomi ir svarstomi visiems bendri kulturiniai, istoriniai, politiniai,
ekonominiai klausimai. Tokie laiSkai daZniausiai btina iSspausdinti perio-
dinéje spaudoje, daznai , Laisky redakcijai”, , Laisky i redakcija” skiltyse.

Daugiausia isliko Sruogos privaciy (asmeniniy) laiSky. Nemazai vie-
Suju laiSky skelbta jvairiuose Lietuvos ir JAV laikrasc¢iuose. Oficialaus tu-
rinio laiSky, adresuoty jvairioms institucijoms — redakcijoms, leidykloms,
komisijoms, valdyboms, bendrovéms, pasiuntinybéms, klubams, fondams,
komisariatams — palyginti nedaug. Isliko Siek tiek ir drauge su kitais asme-
nimis rasyty laisky. Toliau apZvelgiamos iSsiskiriancios laisky grupes.

Literatairiniai laiSkai. Literattiriniy laisky jvairiems asmenims Sruoga
parasé kur kas maziau (isliko tik 9), nei studijy Rusijoje biciulei Valerijai
Ciurlionytei (73 laigkai i$ 205) ar mylimajai Vandai Daugirdaitei (23 laiskai
i§ 299). Isliko keli Sruogos draugui mokytojui Matui Grigoniui siysti lais-
kai-eilérasciai ,Su varduvémis!”“? ir ,Vardo dienoje”*, dienraséiui Lietuvos
Zinios sitilytas publikuoti eiléradcio ,Téviskélei” ankstyvas variantas®. Ne-
maZzai ankstyvuyjy eilérasc¢iy pluosty (net 53) siysta spaudai laisky pavidalu.
Eilérasciy-laisky autografai isliko jvairiy zurnaly ir dienrasciy, pavyzdziui,

2 Aleksandras Zirgulys, Tekstologijos bruozai, Vilnius: Mokslas, 1989, p. 171.

¥ Balio Sruogos (toliau — BS) atvirlaiSkis Matui Grigoniui, Panevézys, 1912-09-20, in:
Vilniaus universiteto bibliotekos Rankrasciy skyrius (toliau — VUB RS), f. 1, b. 593, 1. 21, 1v.

3 BS atvirlaiskis Matui Grigoniui, Panevézys, 1913-09-20, in: Ibid., 1. 22, 1v.

31 BS atvirlaigkis Lietuvos Ziniy redakcijai, Petrogradas, 1915-07-30; 7r. ,Jurgis Saulys
papers”, 1896-1950”, in: Kislak Center for Special Collections, Rare Books and Manuscripts,
University of Pennsylvania, Ms. Coll. 1243, b. [box] 2, {. [folder] 2, 1. 1v.
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Ausrinés, Lietuvos iikininko, Lietuvos Ziniy, archyvuose®. Beveik visi Sruo-
gos ankstyvieji eilérasciai ir eilérasciai, nejéje i rinkinius, sulauké redakcijuy
reakcijos — vieSy atsakymu?®, todél savitai, iSlaikant dialogo pobidj, galéty
atsiskleisti laiSky jvairiems asmenims ir institucijoms rinkinyje.

Daugiausia yra mozaikos principu rasyty laisky su juose jkomponuo-
tais eilérasdiais. Pavyzdziui: Mikalojui Konstantinui Ciurlioniui mirus,
sukurtas Ilguno slapyvardziu pasirasytas eilérastis ,M. K. Ciurlioniui“*,
Marijai Nemeiksaitei siysti rinkinio ,Giesmés Vie$nelei Zydriajai“ eiléras-
¢iy variantai: ,[Kaip bailus plésikas naktj]”, , [Sutema medziy Sakelémis]”,
»[It rasos laseliai zilos]”, ,[Ilgesio jsiutime]”, ,[Rudenio ryta rasotaji]”,
~[Mano vakara vélyva]”, ,[Degdamas dangus garuoja]“**, Hortenzijai Bal-
Citinaitei adresuoti laiskai su eilérasciais is to paties rinkinio ,,[Ta pacia ber-
zy aléja] %, ,,[ISeinu j vieskelelj]“¥.

Salia paminéty laisky-eilérasciy ir laisky su eilérasciais egzistuoja ir
laiskai, siysti su priedais — poetiniais tekstais. Iliko Ausrinés redakcijai siys-
to laisko priedas — poemélé-improvizacija , Austantis himnas“*®. Sruogos
apie 1924 m. Ignui Seiniui i$ Lietuvos j Svedijq rayto laisko priedas — Sruo-
gos iSversti rusy poety eilérasciai — Fiodoro Sologubo ,[Stintis dZiaugsmo
ir pavilgo]” ir Konstantino Balmonto ,[Ant lovelés, ant taSytos]”, Sruogos
eilérasdiai is ciklo ,,Dievy takais“®.

Biitina pabrézti du dalykus: 1) poetiniais kairiniais Sruoga linko isreiks-
ti aktualijg, kuri galéjo bati individuali (Sventé — vardadienis) arba visuo-
meniné (reakcija j svarby, nekasdienj jvykj), nusakydavo rasymo situacija

%2 Algis Samulionis, , Paaiskinimai”, in: Balys Sruoga, Rastai, t. 1: Poezija, parengé Algis
Samulionis, redagavo Donata Linciuviené, Vilnius: Alma littera, Lietuviy literattiros ir
tautosakos institutas, 1996, p. 821-837.

% Algis Samulionis, Balio Sruogos rasty bibliografija, Vilnius: Lietuvos TSR moksly aka-
demija, Lietuviy kalbos ir literattiros institutas, 1970, p. 169-171.

% BS laiskas Lietuvos itkininko redakcijai, i$ Panevézio — i Vilniy, 1911-04-18, in: Lietuviy
literatiiros ir tautosakos instituto Bibliotekos rankrastynas (toliau — LLTI BR), f. 26, b. 134, 1. 1r-v.

% BS laiskas Marijai Nemeiksaitei, Vilnius, apie 1946, in: LLTI BR, f. 53, b. 227, 1. 1-5r.

% BS laiskas Hortenzijai Balcitinaitei, BirStonas, po 1946-07-26, in: Balio ir Vandos Sruogy
namai-muziejus (toliau — BVSNM), BVSNM GEK 1589-1590, BVSNM ER, 4628-4629, 1. 1r.

% BS laiskas Hortenzijai Balcitinaitei, BirStonas, 1946-07-27-31, [masSinrastis, nuorasas],
in: LLTI BR, f. 53, b. 321, 1. 1r.

3 [BS] B. Kaunis, ,, Austantis himnas mirusiems 1912-iems metams”, in: Liefuvos moksly
akademijos Vrublevskiy bibliotekos Rankrasciy skyrius (toliau - LMAVB RS), f.12,b.291, 1. 1-12;
prie Sio Sruogos teksto liko Ausrinés redakcijos prierasai: ,nedésime”, ,nesp.” (zr. l. 12v).

% BS laiskas Ignui Seiniui, Kaunas, apie 1924, in: Lietuvos centrinis valstybés archyvas
(toliau — LCVA), £. 675, ap. 1, b. 58, 1. 15-17.
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(informuodavo apie tai, kas naujausia sukurta, iSversta), bet labiausiai per-
teikdavo biisena, asmeninius iSgyvenimus; 2) visus laiSkuose siystus poe-
tinius kuarinius (eilérasc¢ius, improvizacijas, vertimus) Sruoga tobulino:
adresatai susipazindavo tik su kiiriniy fragmentais ar ankstyvosiomis ver-
sijomis, kurios véliau dazniausiai dar kito.

LaiSkai redakcijoms ypatingi tuo, kad Sruoga, iSsiuntes redakcijoms
asmeniniy laisky su sitilomais publikuoti tekstais, gaudavo vieSy atsaky-
my, kokia redakcijy nuomoné apie atsiystqg medziaga, kaip ji jvertinta, ar
planuota publikuoti, o jei ne — paaiskinima, kodél pasiilymo atsisakyta.
Sruoga redakcijoms ne tik siysdavo savo kiiryba, recenzijy ar straipsniy,
bet uzduodavo ir klausimy, j kuriuos taip pat sulaukdavo atsakymuy. Tokio
pobtidzio Sruogos tekstai dél jvykusios abipusés komunikacijos, aiskiai is-
reikstos epistolinés intencijos priskirtini ir radytojo epistoliariumui. Sio tipo
teksty publikuota Zurnale Ausriné, kuris turéjo redakcijos skyrius , Klausi-
mai ir atsakymai” ir , Atsakai”.

Toliau pateikiama keletas pavyzdziy. Sruoga zZurnalui Ausriné adresavo
visiems kiiréjams aktualiy ir universaliy klausimy apie mena ir jo kritika —
realizmo ir jkvépimo reikSme, asmens patirties ir meno santykj, svarbiau-
sig meno Saka. Jis prasé svariais argumentais pagristy redakcijos atsakymuy
(iliustracija Nr. 1):

Skyrius , Klausimy ir atsaky”, tai as jums ir siunciu kelius klausimus:

L. Ar realizmas visai neatsakanti forma lietuviy dailei? Ar jis yra tik véjo
atnestas supratimas?

(Buity geistina, kad paargumentuotumeét , tirStais” argumentais, nepridéda-

mi sakiniy a I, pasiskaityk sveikas tokio ir tokio gudragalvio veikalo” ir c?).

II. Ar dailés inkvépimas mokina ir tobulina Zmones, ar Zmoniy reikalavi-
mai mokina ir tobulina daile?

(Dovanokite, kad rasau senai ,nuvaltizuota” vakarinéj Airopoj ir Gudi-
joj klausima. Bet né vienas gudradalvis visgi jo prideranciai neargumentavo,

o man argumentai reikalingi).

III. Kokia dailés Saka i$ penkiy (poezijos, muzikos, tapymo, architektiiros
ir skulptiiros) svarbesné ir prakilnesné?
Biity geistina, kad neuzsiganédintuméte sakiniais a la ,,visos dailés Sakos

yra lygiai svarbios ir t. t.”... Argumenty prasyc¢iau truputj , tirStesniy negu m-r

Koréjevo (ziur. ,/luteparypH. sBOAIONNS Ha 3anadH.”). — Mat atsibodo ,skys-

ti elementai”...

Su ,, pasénavone”

Balys Sruoga®

40 BS laiskas Ausrinés redakcijai, i$ Baiboky — j Vilniy, iki 1913-11-19, in: LLTI BR, £. 21,
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1 iliustracija. Balio Sruogos laisko Ausrinés redakcijai fragmentas, Baibokai, iki 1913-11-19
(LLTI BR, .21, b. 1022, 1. 1r, nr. 1)

Sruogai j jo uzduotus tuo metu provokatyvius klausimus atsakeé specia-
listas — filologas, bet ne iSsamiai, kaip interesantas prasé, o gana abstrak¢iai,
teigiant, kad objektyviai i Siuos klausimus sunku atsakyti dél nuomoniy
jvairovés ir vietos stokos zZurnale*. Sruogai pasitilyta pasiskaityti keletg ak-
tualiy veikaly rapimais klausimais. Sie klausimai rodo, kuo doméjosi septy-

b. 1022, I. 1r, nr. 1; iSspausdinta redaguota ir sutrumpinta laisko variantg zr. , Klausimai ir
atsakymai”, in: Ausriné, Vilnius, 1913-11-19, Nr. 27, p. 185. Skelbiant Sruogos epistolikos ir
publicistikos tekstus, bitina publikuoti ne tik galutinj redakcijos, bet ir autentiskq varianta,
nes jie skiriasi. Redaktoriai autorinj varianta taisé ne tik gramatikos aspektu — glaudindami
atsisakydavo dalies teksto, stilistiniy niuansy, daznai kategoriskos autoriaus nuomonés.
Ekspresyviis Sruogos variantai redakcijose daznai automatizuoti. Cituojamy Sruogos
teksty raSyba ir skyryba taisyta pagal dabartinés kalbos nuostatas.

4 [Kazys Kepalas] K. Kp., , [Atsakymas Baliui Sruogai]”, in: Ausriné, Vilnius, 1913-11-
19, Nr. 27, p. 185-186.
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niolikmetis Panevézio realinés mokyklos mokinys, kokie buvo jo interesai.

Tam paciam Ausrinés numeriui Sruoga pateiké ir kita teksta, kuriame
sitlé, kaip aiskinti nesusipratimus. Sruogos jsitikinimu, ju nelikty, jei vie-
Suose susirinkimuose biity rengiami disputai. Jy déka atmosfera tarp nesu-
tarianciy asmeny tapty draugiskesné ir kultaringesné, o reikalas, dél kurio
diskutuojama, visuomeniSkesnis. Be to, btity lavinamas kritinis mastymas ir
iSkalba, kuriems ugdyti mokykloje neskiriama pakankamai démesio. Sruo-
ga §j teksta pirma karta pasiraseé slapyvardziu: ,Neisduodu $io sumanymo
uz sava ir nenurodau jo ,autoriaus”, nes tikrai nebeatsimenu)“#2. Redakcija
Sruogos pasitilymo originaliu, perspektyviu ir tinkamu mokyklai nelaike, jj
atmeté, o teksto nepublikavo. Jam taip pat atsakyta kritiskai ir anonimiskai®.

Pateikti pavyzdziai* aktualts dél keliy dalyky. Sruogos komunikacija
su to meto spauda nebuvo sékminga: jo sitiloma medziaga daznai budavo
atmetama, jam atsakinéta oficialiai, lakoniskai, abstrakdiai. Kita vertus, iki
Siol Sie tekstai, rodantys jvykusj pokalbj, paliudyta autografais, nelaikomi
laiskais, o priskiriami kitiems Zanrams — straipsniams, recenzijoms, publi-
cistikai®. Tekstai, raSyti adresanto ranka ar spausdinimo masinéle, siysti tie-
siogiai adresatams (laikrasc¢iy redaktoriams), i$ kuriy sulaukta atsakymu,
,neabejotinai priklauso ir laisky leidimui“*.

Rengiant Sruogos epistolinius tekstus, neiSvengiamai iskyla teksto ir
uzra$o (3altinio) problema®. Literatiirologé Aisté Kucinskiené sitilé jsivaiz-
duoti situacija, kai ,, raSydamas laiska Zzmogus tame pat lape pateikia adre-
satui ,laisko teksta” ir savo eilérastj ar prozos teksta bei atskiria juos tik,

4 [BS] Selmis Plunksnadraskis, ,Nesusipratimams aiskinti...”, in: LLTI BR, f. 21,
b. 1022, 1. 1r, nr. 2.

4 [Be autoriaus], ,,Dr. Selmiui Plunksnadraskiui® zr. ,, Atsakai”, in: Ausriné, Vilnius,
1913-11-19, Nr. 27, p. 187. Sruogos tekstas ,Nesusipratimams aiskinti...” pateiktas be datos.
Ja apytikriai nustatyti padeda tik redakcijos atsakymas. Nesusiejus $iy teksty, anksciau
buvo datuojama nurodant spéjama mety imtj: 1912-1914 m. Redakcijos atsakymai Sruogai
dél priimamy ar atsisakomy teksty padeda daug tiksliau datuoti ir kitus publicistinius
tekstus, kuriy datos Balio Sruogos rasty bibliografijoje (1970) nurodytos pakankamai dideliais
mety intervalais.

“ Daugiau BS laisky, 1911-1913 m. adresuoty Lietuvos itkininko, Lietuvos Ziniy, Ausrinés
redakcijoms, Zr. in: BSA, http://www.sruoga.flf. vu.lt.

* Algis Samulionis, Balio Sruogos rasty bibliografija, p. 51, 117.

 Siegfried Scheibe, op. cit., p. 141.

¥ Paulius Subacius, Tekstologija: Teorijos ir praktikos gairés, Vilnius: Aidai, 2001, p. 65-71;
Aisté Kucinskiené, , Epistoliniy teksty leidimas Lietuvoje: teorija ir praktika”, in: Lietuviy
kataliky mokslo akademijos metrastis, Vilnius, 2012, t. 36, p. 52-53.
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tarkime, pavadinimu”*. Iskelta problema, kaip zitiréti j tokj teksta, kuria-
me susilieja keliy skirtingy Zanry tekstai (ar publikuojant juos atskirti, ar
skelbti kartu), kaip traktuoti (ar kaip priklausancius laiskui, ar ne), jvardyti
(kaip laiska ar kaip iStrauka i$ jo). Laikomasi autorinio Sruogos varianto, ro-
dancio, kad laiSke egzistuojantys skirtingi tekstai jy uzraSymo metu suvokti
kaip integrali visuma, todél pasirinkta skelbti visus laiSke uzrasytus tekstus.

Sruogos epistoliariume yra atvejy, kai laiSke uzraSomi ne tik poetiniai
ar prozos tekstai, siunc¢iami vertimy variantai. Tematiskai susije gali buti ir
kity Zanry tekstai, ypac laiSkai ir straipsniai. Atskirti jie galéty egzistuoti ir
savarankiskai, taciau prarasty nemaza dalj svarbios informacijos, todél bi-
tina iSsaugoti juos autentiSkus — tokius, kokie buvo parasyti. PavyzdZiui,
1923 m. vasara, studijuodamas Miunchene, Sruoga, prisidenges slapyvar-
dziu, parasé iki Siol nepublikuota teksta ,,Maistas pries redaktorius”, kurj
ketino paskelbti dienrastyje Lietuva (iliustracija Nr. 2). Tai ne tik straipsnis,
bet ir samoningai planuotas atviras kreipimasis j Lietuvos laikras¢iy redak-
torius dél butinybés reformuoti spauda:

Ponai Redaktoriai! Padarykite Jusy laikrascius tiek gyvus ir jdomius, kad
juos skaityti nereikéty prievartos ir pasiryzimo, bet kad be jy ilgu baty, kaip
be gero kasdieninio draugo, kuris ir atlanko, ir paguodzia, ir daug gery dalyky
papasakoja. Jeigu Jusy laikrasciai bus tokie geri, meilingi draugai, — Jusy laik-
ras¢iy nejveiks papjauti jokie pasto netobulumai!*

Vardu visy, kurie skaudZiasi lietuviy periodinés spaudos skurdu, saukiuos
iJus, ponai Redaktoriai: Kelkités i§ numirusiy! — Padarykite i$ Jusy laikrasciy -
i§ dabartinio Zalibarsciy ekstrakto — gyva gyvenimo faktorj! Paieskokite pas
savo dusia gyslelés, kuri tvaksi drauge su gyvenimo pulsu, ir iSvystykite ja i
galinga arterija! Jeigu tos gyslelés Jiisy diiSioj néra — apleiskite Redakcijos suo-
lus — varykite savo tiesioginj amatg — atstovaukite, kunigaukite, daktaraukite,
mokytojaukite — VieSpats Jtsy tritisg palaimins!

Bet jeigu Jus ir toliau manysite, kad Jtsy skaitytojai téra tiktai nabasninky
vezimas, — mes, skaitytojai, mylintieji lietuviy spauda, busime priversti orga-
nizuoti boikota, kad Jusy laikrasciai greiciau ,noglo smercia” pasibaigty, kad
greiciau i jy vieta ateity dziaugsmingi gyvybés reiskéjai!®

Sruoga, paskatintas dviejy dienrasciy Krasto balsas ir Laisvé zlugimo, fi-
nansiniy nuostoliy, kuriuos patyré kiti laikrasciai (Lietuvos Zinios, Lietuva),

# Aisté Kucinskiené, ,Ne-laiskas apie laiskus”, p. 552.

4 [BS] Parvenu, ,,Maistas prie§ redaktorius”, i Miuncheno — j Kauna, po 1923-07-02,
in: LLTI BR, f. 53, b. 3939, 1. 11-12r.

* Jbid., 1. 18-19r.
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2 iliustracija. Balio Sruogos straipsnio ,MaiStas pries redaktorius” fragmentas, Miunchenas,
po 1923-07-02 (LLTI BR, f. 53, b. 3939, 1. 1r)

keélé lietuviskos spaudos visuomeninio iSlaikymo ir jos kokybés problema.
Sruogos nuomone, laikrasciy redaktoriai nesugeba pateikti medziagos taip,
kad zmoneés buty suinteresuoti skaityti lietuviska spauda. Redaktoriai kal-
tinti dél sillomy temy aktualumo, atrankos, ribotos pasiiilos inteligentijai
ir kaimo Zmonémes, kritikuoti dél samoningumo trikumo, idéjy stokos. Kad



218 NERINGA MARKEVICIENE *12

Kad Gporgiaa ¢ ' 2 . Tl o5y
» ? gl g' ;) LET : 7é’ 0'1% Lo ri L A L&%“r_,?h

/Mﬂw

(ﬂa’%m Z‘,Lk,@," /Va;;;da., o po %'m Aet, T
@W L e ,,1_7«@74».4;.,' e, .ﬂfubzfz”a_&é.uh-f
s f,yi;a.,?ar&n;, &:ﬁquﬂ_ﬂ.._., e /t-ﬂ—.7,\¢_ﬁ_..q,.., m-—.'mz?:"glizj;

Ricxely $iran eine ig /aamwﬁ?«w ix@m.‘—r&/&,mhu,’
t:v'f?if’; Fagp Lo, g Bpplapme A ety
Larp §plle Ao i, _,?au..pf, Ano 7—;_,01/4-.,{\,‘-, %gﬂ
/)em. A A tirsite e ;f‘y Lol as? Mm.gh LZM/_’;"‘;
é‘fdﬁa-ﬂa M(o‘";_’, P ﬁ/é‘r‘feﬁofﬁ ) agpeasas g2 |
waz?/ P ,u;‘-razh A f B DM—--,m-»:',j‘: %
Tactel ﬁ&s"%lﬁ 'eu;//--m mmlnﬂﬁa#&-x_.

S Rl s o e o Fade @%
Pl resn Ml nippects brin i s

/?Y%/a/y-l—%a#”admm V) o T R

e

QM |

3 iliustracija. Balio Sruogos laisko Lietuvos redakcijai — straipsnio ,,Maistas pries redaktorius”
fragmentas, Miunchenas, po 1923-07-02 (LLTI BR, £. 53, b. 3939, 1. 19r)

laikrasciy medziaga buity jdomi, suprantama ir patraukli, Sruoga redakto-
riams sitilé pirmiausia rasti gyva, aktualy, svarby dienos klausima. Sruoga
pasisaké uz spaudos reforma. Rasytojo jsitikinimu, §i reforma pirmiausia
turéty prasidéti dienrastyje Lietuva. Sruoga Siame tekste surasé programa
Lietuvos dienra3c¢iy redaktoriams, kad jy veikla bty prasminga ir pelninga.



*13 BALIO SRUOGOS LAISKY TEKSTO YPATUMAI 219

Vies$a kreipimasi j redaktorius lydi ir ,grynojo” zanro tekstas — laiskas,
tiesiogiai adresuotas dienrascio Lietuva redakcijai (iliustracija Nr. 3). Lais-
kas raSytas iSkart po straipsniu tame paciame lape. Sruoga laisku paaiskino,
kodél sitlé jj dienras¢io Lietuva redakcijai, ko i$ jos tikéjosi:

Redakcijos Ziniai. Prasytau tono abuojumo neissigasti ir duoti straipsniui
vietos. Neatsizvelgiant j straipsnio teigiamas ar neigiamas mintis, jis sukels kiek
minciy pasidalymo ir susiriipinimo, ir gal, pagaliau, kokia tikslesné mintis pa-
aiskés, kaip gelbéti miisy spauda nuo gresiancios katastrofos. A§ manau, kad
ir , Lietuvos” redakcija straipsnj apkals pastabomis ir atsilieps visi asmenys,
straipsny paliesti, nors vardai niekieno ir neminimi. Todél prasytau taisymo rei-
kalu pasitenkinti tiktai gramatikos pataisomis. Jeigu straipsnis jau nieku budu
negaléty tilpti , Lietuvoje”, prasytau jj pasiysti ,Lietuvos zinioms”.>!

Sio straipsnio-laisko, kuris yra be datos, metus padeda nustatyti kon-
tekstas — Sruogos laiskas Daugirdaitei. Jai Sruoga rasé po 1923-07-02, kai per-
sikélé i nauja buta, kuris ir nurodytas laiske redakcijai®. IS autoriniy teksto
komentary (,,Straipsnis — diskusinis. Red.”) ir po juo sekancio laiSko-prieraso
(,Redakcijos Ziniai”) matyti, kad Sruoga raseé straipsnj (jo ankstyvas pava-
dinimas — , Problema ar anemija?”), ta¢iau jo vidiniai duomenys liudija ais-
ky komunikacijos siekj — kreipimasi i visy Lietuvos dienrasciy redaktorius,
bandant jiems perduoti aktualig Zinia, kaip spresti iSlikimo problema, iski-
lus realaus bankroto grésmei. Aiskus ir redakcijos atsakymas — tekstas neis-
spausdintas, atmestas. Prasidéjusi komunikaciné situacija liko nerealizuota.
Todél Sis tekstas vadintinas straipsniu-laiSku, planuotu vieSai publikuoti,
bet redakcijos dél provokatyvaus turinio neskelbtu, sulaikytu. Straipsnis-
laiskas liko ne tik asmeniniu bandymu kreiptis j Lietuvos redakcija, bet kartu
ir konfidencialia redaktoriy bendruomenei skirta zinia, kuri liko viesai per
spauda neperduota. Laisko pobiuidj liudija ne tik tekstiniai duomenys (turi-
nio ypatumai), bet ir fiziniai poZymiai (teksta sudaranciy lapy lankstymo j
dvi dalis Zymeés, rodancios, kad lapai déti j neislikusj voka, numanomas siun-
timo pastu i$ Miuncheno j Kauna faktas). Is$émus Siuos lapus i§ numanomo
voko, visiskai neisnyko laisko tekstui budingi epistoliSkumo ,,jrodymai”.

Sis tekstas, jo neisspausdinus, kaip Sruoga noréjo, nebuvo persiystas ir
dienraséiui Lietuvos Zinios. Lietuviskos spaudos reformavimo tema tebebu-
vo aktuali ir nuolat keliama, ypa¢ minint ,Spaudos savaite”, todél Sruoga
po keleriy mety Lietuvos Ziniy redakcijai parasé kita straipsnj-laiska. Jame

1 Ibid., 1. 19r.

2 BS laiskas Vandai Daugirdaitei, i$ Miuncheno —j Berlyna, po 1923-07-02, in: LLTI BR,
f.53,b.511, 1. 1r.
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pastebimi jau anksciau skambéje spaudos, o ypac valstybés islaikomo dien-
rascio Lietuva, kritikos, kreipimosi j redaktorius, maisto leitmotyvai:

Kodél , Lietuvos” redaktoriai i$ laikrascio padaré anemisky fraziy sandélj,
sunku pasakyti, taciau faktas pasilieka faktu, kad jy laikrascio tematika tiktai
¢ysciui, uz griekus besigailintiems...

Jeigu visuomené musy laikrasciy neskaito — kalti pirmoj eiléj patys redak-
toriai, jei visuomené laikrastininky negerbia — kalti jie patys, nes jie ne tik savo
varda, bet ir laikrastininko darba i$niekino.*

Sis Sruogos tekstas, i$spausdintas Lietuvos Ziniose™, iSprovokavo plates-
ne diskusijq dél lietuviskos spaudos problemy. Kadangi atsakymai Sruogai
pateikti toliau sekusiuose dienraScio numeriuose ir kitoje spaudoje, publi-
kacijy visuma lietuviskos spaudos reikalu galima laikyti polilogu®.

Atvirieji laiskai balansuoja tarp vieSuju ir privaciujy epistoliniy teks-
ty. Jie publikuoti spaudoje iskart, kai tik buvo parasyti, siekiant nedelsiant
perduoti adresanto Zinute-pranesima apie kokia nors svarbig ir visiems
aktualig problema ar reiksminga jvykj. Nors atvirieji laiSkai adresuoti re-
dakcijoms, laiskais kreiptasi viesai i suinteresuota platesne bendruomene.
Laikrasciy ir Zurnaly redakcijos tapo tarpiniu kanalu, kuriuo paskleista Zi-
nia turéjo pasiekti visus besidomincius asmenis. Tokie laiskai turi laiskui
btdingy elementy — kreipinj (adresuoti konkretaus dienrascio ar zurnalo
redakcijai, todél skelbti skiltyje ,Laiskas redakcijai”), pranesimo teksta, ku-
riame lakoniskai, struktiiriskai, iSskaiciuojant punktais, déstyta problema ir
kuris autorizuotas parasu (Balys Sruoga), po jo pridétu patikslinimu (Mokes-
¢iy ir baudy mokétojas) ar slapyvardziu (Markizas Tigrui Nérkonori). Atvirie-
ji laiskai, kuriais kreiptasi j platesnj adresanty rata, gali buiti individualiai
pasiradyti, bet daZniausiai btina be atgalinio rysio, nes skirti tam, kad buty
perskaityti, bet ne atsakyti*, juose , paprastai praneSama apie jvykiusir [...]
laiSko rasytojas ar gavéjas lieka pasyvus”™.

% BS, ,, Apie miisy dienrascius” [ankstyvas pavadinimo variantas, kurio véliau atsisa-
kyta, — , Maistas teisgelbés”], [rankrastis], in: LMAVB RS, f. 54, b. 1265, 1. 14r.

% BS, ,, Apie musy laikras¢ius”, in: Lietuvos Zinios, Kaunas, 1926-11-20, Nr. 268, p. 3—4.

% Rengiant BS laisky, straipsniy komentarus, biitina parodyti ir spaudos reforma su-
interesuoty asmeny diskusijas, gincus, kuriuos iSprovokavo BS tekstai redakcijoms, kitaip
negalétume pamatyti jy aktualumo ir poveikio redaktoriy bendruomenei ir dienrasciy
skaitytojams. Sitilytina net rengti atskirg panasiems polilogams skirta rasty toma.

% Liz Stanley, op. cit., p. 207.

% Janet Gurkin Altman, Epistolarity: Approaches to a Form, Ohio: Ohio State University
Press, 1982, p. 8.
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Pavyzdziui, laikrasc¢io Klaipédos Zinios redakcijai Sruoga rasé prasyda-
mas suteikti jam galimybe , pranesti visuomenei” apie pazeistas autorines
teises ir paskelbti atsisakyma toliau kartu dirbti: , [P]asirodziusiame , Mil-
dos” laikrasty*® a8 nebendradarbiauju: jame jdéta mano eilés ne tik be mano
sutikimo, bet ir be mano Zinios”*. Lietuviy balso redakcijos Sruoga praseé
jdéti jo laiska, nes laiké ,,savo pareiga pasisakyti visuomenei”, kad jis dél
zemos politinés kulttiros atsisako toliau rasyti laikrasc¢iui Naujoji Lietuva®.
Priisy lietuviy balso redakcijos Sruoga prasé , neatsisakyti patalpinti” jo lais-
ko, kuriuo dékojama ,Ryto” bendrovei ir jos spaustuvés darbininkams uz
nuosirdy ir saZininga bendradarbiavima, leidZiant poezijos knyga Dievy ta-
kais®'. Grizes i 1929 m. Lietuvos universiteto studentams organizuotos eks-
kursijos j Vakary Europa, Sruoga praseé laikrascio redaktoriaus skirti vietos
,trumpai ekskursijos viesai apyskaitai“®?, kurioje, aprases marsruta, dékojo
visiems, prisidéjusiems uzsienio atstovybiy darbuotojams, kolegoms diplo-
matams, studenty organizacijoms, iSvykos dalyviams, grupiy vadovams,
kad kelioné jvyko sklandziai ir minimaliomis léSomis.

Atviriesiems laiSkams budingi ir dramos elementai: keliy asmeny dia-
logas, skaitytojams-ziirovams juntamas konfliktas ir netikéta atomaz-
ga. Tokie tekstai gali turéti ir platesnj konteksta: intriguojantj Sruogos
straipsnj, i ji reagavusio asmens laiskq redakcijai, po to sekusj viesg Sruo-
gos atsaka.

Atvirieji laiSkai, kuriems buidinga tam tikra istorija, jdomesni naratyvo
atzvilgiu, nes jie stilistiS8kai , tankesni”: juose daugiau asmeniskumuy, pole-
mikos, i$ ju atsiskleidZia gince dalyvaujanciy asmeny charakteris, iSryskéja
reakcijos, santykis su kitokia nuomone turinc¢iu oponentu. Ypac svarbu, kad
adresato (laiska rasanciojo) ir adresanto (implikuoto skaitytojo) laiSkai yra
vienodai svarbiis: , LaiSka rasantysis siekia paveikti savo skaitytojq ir tuo
pat metu yra jo veikiamas“®. Perskaitytas laiSkas, tapes kito laiSko dalimi®,

*®BS, ,,Spinduliuose”, in: Milda, Kaunas, 1924, Nr. 1, p. 2.

¥ BS laiskas Jurgiui Sauliui, in: Klaipédos Zinios, Klaipéda, 1924-06-12, Nr. 106, p. 4.
Analogiskas laiskas iSsiystas kitai redakcijai; Zr. BS laiskas Lietuvos Ziniy redakcijai, Kaunas,
1924, [rankrastis], in: LMAVB RS, f. 54, b. 291.

% BS laiskas Mikalojui Januskeviciui, in: Naujoji Lietuva, Petrapilis, 1917-01-29, Nr. 9,

p- 2.
1 BS laiskas Ansui Baltriui, in: Priisy lietuviy balsas, Klaipéda, 1923-09-05, Nr. 205, p. 3.

2 BS laiskas Valentinui Gustainiui, in: Lietuvos aidas, Kaunas, 1929-08-13, Nr. 182, p. 6.
% Janet Gurkin Altman, op. cit., p. 88.
¢ Jbid., p. 93, 111.
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virsta ir viesu laiskais kuriamu ,spektakliu“®. Pateiksime keleta epistolinés
,dramaturgijos” pavyzdziu.

Kauno Prisikélimo baznycios projektavimo ir statybos reikalai jplies-
ké smarky gincg tarp Sruogos ir prelato Adomo Jaksto. Pirmiausia Sruoga
straipsniu jsitraukeé j Lietuvos ir pasaulio eksperty (meno istorikés Halinos
Kairitik$tytés-Jacynienés ir Sveicarijos dailétyrininko Heinricho Wolfflino)
diskusija apie Prisikélimo baznycios Kaune projekta®. Palaikydamas kole-
gas Sruoga straipsnyje polemizavo su kunigu Feliksu Kapoc¢iumi, vadova-
vusiu baznydios statybos komitetui. Sruoga teigé, kad komisijos patvirtintas
bazny¢ios projektas dél pasirinkty architektiiriniy sprendimy néra tinka-
mas -, daras géda lietuviy tautai”®’. Sruoga suprojektuota baznycios statinj
palygino su fabriko kaminu: , Jei mes kantriai kenciame virtuvinj fry coco
,stiliy”, tai kodél mums nesusitaikyti ir su , tribusoniko” , stiliumi”. Juo la-
biau, kad tas , tribusoniko” ,stilius” pas mus turés ir neabejojamos praktis-
kos reiksmés: kaip teko girdéti, ateinancioms Velykoms Konrado cukrainé
ketina tuo stiliumi kepti ,,baumkuchenus, — sako, idealiskai gerai iseisia...”*®
Sruoga kartu su oponentais reikalavo paskelbti antra projekty konkursa.
I diskusija, kurioje kritikuoti dvasininky priimti sprendimai, iSkart jsitrauke
Jakstas®”. Prelato tonas buvo nuosaikesnis, o pozicija labiau apgalvota, ar-
gumentuota, todél jis Zaismingai, o kartu jtikinamai paneigé Sruogos, kaip
taikliai jvardijo, j areng iSéjusio grumtis narsaus, karingo vyro, gana jziliai
iSdéstyta karsta pozicija. Jakstas racionaliai iSryskino silpnasias Sruogos —
oponento puses. Sruoga gincydamasis rémési abstrakcijomis (tikrojo meno
savoka, nors nepaaiskino, k3 jis pats menu laiko), dangstési autoritety uz-
nugariu, manipuliavo tautos ir gédos savokomis, pasityciojo i svetimtaucio
architekto Karolio Reisono (pagal jo projekta , tribusonisku” stiliumi stato-
ma bazny¢ia tapsianti pajuokos objektu), lietuviy menininky, kurie netu-
ri geresniy kirybiniy idéju. Jakstas Sruogai rasé, pakartodamas Sruogos
straipsnio motyva: ,,Sitas , tribuSonikas” miisy kritikui, matyt, yra taip pa-
tikes, kad jis ant jo, lyg ant arkliuko visame savo straipsny jodinéja, many-

% Neringa Kligiene, ,Epistoliné ,,dramaturgija”: Sofijos Ciurlionienés laiskai dukrai”,
in: Literatiira, Vilnius, 2015, Nr. 57 (1), p. 50.

% BS, ,Prisikélimo baznycios statyba”, in: Lietuvos aidas, Kaunas, 1930-03-28, Nr. 72,
p- 34

7 Ibid., p. 3.
* Ibid., p. 4.

% Adomas Jakstas, , Atsikélimo bazny¢ia ir jos kritikai”, in: Rytas, Kaunas, 1930-04-12,
Nr. 85, p. 34.
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damas turbtt tuo , tribusoniku” lyg stebuklingu ginklu galésias ta projekta
nugriauti. Bet tuscios jo pastangos””’. Jakstas atsaké imituodamas Sruogos
tona — ne blogiau nei oponentas gebéjo ironizuoti. Uzkabintas Sruoga ne-
nusileido: toliau jrodinéjo, kad bazny¢ios projektas neoriginalus”. Tos pa-
¢ios nuomones laikeési ne tik Sruoga su Jacyniene, Jaksto pavadinti velnio
tarnais, bet ir kiti baZznycios atstovai’. PripaZines Sruogos autoriteta teatro
srityje, prelatas kategoriskai atsisaké priimti Sruogos samprotavimus baz-
nytinés architekttiros klausimu”. Laikras¢io redakcija Siuo Jaksto pareiski-
mu ginda tarp abiejy polemizuojanciy Saliy baigé.

Lietuviy rasSytojy draugija Finansy ministerijos prasé keisti tritkumy
turintj darbo pajamy mokesciy jstatyma. Pagal ji raSytojai privaléjo pildyti
darbo pajamy dienynus, o gave pajamas, iddavinéti kvitus klientams. Zur-
nale Tautos iikis buvo iSspausdintas ironiskas atsakas rasytojams™. Reaguo-
damas j situacija Sruoga parasé straipsnj apie literattiros ir ekonomikos
santykj”™. Ne karta inspekcijos nubaustas uz mokesciy jstatymo nevykdy-
ma, Sruoga argumentavo, kodél Sis jstatymas yra absurdiskas ir privalo
biti pakeistas. Rasytojai negali iSduoti kvity klientams, nes juy neturi. Ra-
Sytoju pajamos viesos, o uz gautus honorarus jie kelis kartus pasiraso, to-
dél ju pajamos mokesciy inspekcijai gerai zinomos ir be jstatyme nurodyto
perteklinio ,,dienyno vedimo”. Sruoga kritikavo biurokratizma, ironizavo
menkinantj ekonomisty pozitirj i rasSytojus:

O pagal ,Tautos tkj” tai yra pati samoningiausia samoné, nes ji gina padeétj,
kada ,Siaucius, kriaucius remesnykas” ir rasytojas savo darby vaisiais yra su-
lyginami”. Rasytojas figliruoja tame paciame paragrafe su barzdaskuciu. Barz-
daskutis patarnauja savo klientui — patarnauja ir raSytojas! Barzdaskutis j savo
darba jdeda tokig pat kiirybine energija, tokia pat dvasios jéga, tas pacias kiiry-
bines kancias, tg patj jkvépima, kaip ir rasytojas!”

" Ibid., p. 3.

' BS, ,, Atsikélimo baznycios klausimu. Atviras laiskas p. A. Jakstui”, in: Rytas, Kaunas,
1930-04-29, Nr. 96, p. 2-3.

7 Ibid., p. 3.

7 Adomas Jakstas, ,, Atviras atsakymas p. B. Sruogai”, in: Rytas, Kaunas, 1930-04-29,
Nr. 96, p. 4-6.

7V.D., ,Ar Lietuvos Rasytojy Draugijos sitilomas darbo pajamy mokescio jstatymo
pakeitimas yra priimtinas”, in: Tautos iikis, Kaunas, 1940-01-20, Nr. 3, p. 44.

7 BS, ,,Ekonomiskos vadzios literattrai”, in: Varpas, Kaunas, 1940-03-15, Nr. 5,
p. 69-72.

76 Ibid.
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] radytojus gynusj Sruogos straipsnj reagavo mokesciy inspektorius”.
Jis apgailestavo, kad Sruoga nesupranta mokesciy inspekcijos veiklos pras-
mes, ,todél pigu jam tyciotis, visa tai vadinant ,, beprasmiu darbu” ir pri-
kaiSioti nuvalkiotajj ,,biurokratizma®, nes juk uz teisinga ir tiksly mokesciy
apskaiciavima ne jis atsako...””®

Sruogos viesieji laiSkai laikras¢iy redakcijoms iSsiskiria ne tik tvirta
ir aiskia pozicija, gyvu reagavimu, bet ypac radikalia pozicija (karstais,
tiesmukais, bravuriskais pareiskimais), ekspresyvia raiska (mégstami iro-
niski palyginimai, Smaikstiis leitmotyvai, kandzios metaforos, individua-
liis aforizmai, dviprasmybés). Seinius itin taikliai apibtidino polemizuoti
linkusj Sruoga:

Ir litdna man, drauge ir be galo taves gaila. Tu turi tokia jautrig Sirdj ir
skaiscia siela, o kriitine pilna ugnies. Tau sunku nereaguoti tuojau ir smarkiai.
Bet, zinai, spausk savo kriiting, kai ji labiausiai dega. Tu turi stipry ir smaila
ginkla ir jei tik turési daugiau kantrybés — niekas neiSmus tau jo i$ ranky.

Dovanok, kad as$ taip greitai jbridau pamokslininko tonan. Man atrodo, kad
tu kartais per lengvai atiduodi savo stiprias pozicijas.”

Faustas Kirsa iSsaké panasiy minciy dél Sruogos pomeégio reaguoti eks-
promtu, per mazai pasigilinus i dalyko esme, elgtis neapgalvotai, familia-
riai, pasirodyti neklystanciu, ,ein[anciu] teiséjo pareigas”®:

Man rodos, rustauji dél to, kad esu §j ta pastebéjes. Galbtit jog pats greit ra-

Sei, greitai ir mintis iSliejai. Man rodos, tos mintys galéjo ir kitaip iSsilieti.

Visa béda, jog pats esi opus kritikuojamas, tuomet ta mastag mokeék ir kitiems

pritaikinti.®!

Sruogos laiskai redakcijoms liudija ji buvus atvira, nepakentusj apga-
vysciy, netiesos, ypac jautriai reagavusj dél pazeisty asmeniniy ir visuome-
niniy interesy, arsiai konfliktavusj su valstybés valdininkais dél jstatymuy,
atkakliai gynusj savo autorines teises, apskritai — biurokraty neadekvaciai
vertintg rasytojo darba. IS Sruogos laiSky matyti, kad jis buvo ne tik greitas
kritikuoti, bet kartu ir subtilus, taktiskas, mokeéjes jvertinti jam suteiktq pa-
galba ar paslauga, nuosirdziai padékoti uz laiku atliktg kokybiska darba.

77 ]. Balsio laiskas Antanui Rukui, in: Varpas, Kaunas, 1940-05-01, Nr. 8, p. 128.

78 Ibid.

7 Igno Seiniaus laiskas BS, Stokholmas, 1932-11-07, in: LLTI BR, f. 53, b. 872, 1. 1r.
8 Fausto Kirsos laiskas BS, Berlynas, 1922-01-18, in: LLTI BR, £. 53, b. 760, 1. 1r.

81 Fausto Kirsos laiSkas BS, Berlynas, 1923-02-02, in: LLTI BR, £. 53, b. 761, 1. 1r.
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Laiskai-straipsniai (pranesimai, apybraizos). Visuomeniniams, atvirie-
siems laiSkams dél panasaus pobtidzio artimi Sruogos rasyti laiskai-straips-
niai — laisko forma parasyti publikavimui skirti tekstai. Studijuodamas
Miunchene Sruoga bendradarbiavo Amerikos dienrastyje Naujienos. Jis, be
grozinés kurybos ir vertimy, Naujieny redakcijai iSsiunté ir keliasdeSimt
stambesnés apimties, i$ keliy struktiiriniy daliy sudaryty teksty, susiety
i laisky ciklus (,,LaiSkai i Miuncheno”, , Laiskai i$ Bavarijos”, , Laiskai i$
Vokietijos”, , Laiskai i§ Berlyno”). Laisko savoka figtiruodavo nebutinai
straipsnio antrastéje, kartais — ir paantrasteéje, siekiant patikslinti, i kur ra-
Syta (,,Laiskas i§ Europos”). Po studijy grizes i Lietuva, Sruoga dirbo Klai-
pédos Ziniy redakcijoje, toliau rasé Naujienoms skirtus tekstus, susijusius ir
su laisko konceptu (,,Laiskai i$ Klaipédos”, , Laiskas i$ Klaipédos krasto”,
,Laiskai i§ Lietuvos”). Po kelioniy j jvairias $alis ar keliaudamas Sruoga
paraseé teksty, kuriuos jis pats suvoke ir kaip laiskus: , Laiskas i Lenkijos”,
,,Laiskai i$ Ispanijos”, , LaiSkas i$ kelionés”. Kai kuriuos ilgesnj laika rasy-
tus straipsnius Sruoga taip pat vadino laiskais®. Pasirinkta straipsnio (lais-
ko-pranesimo) savoka Sruoga kaip zZurnalistas grindé laiko, jvykio ir vaizdo
argumentais (laiSkas pasiekia adresata ne tg pacia akimirka, o po kurio lai-
ko, laikas reikalingas uzfiksuoto jvykio analizei, objektyviam, jdomiam ir
paveikiam jo aprasymui):

Turiu atsiprasyti gerbiamyjy draugy skaitytojy, kad as su savo praneSimais i$

Vokietijos krasto visuomet pasivéluoju. Bet kg gi a$ padarysiu, kad Amerika taip

toli! RaSant laiska, norétau kaip galima pilniau apibrézti padéties vaizda, lauki

Zmogus rytojaus, kuris turi iSspresti kartais staigius ir netikétus klausimus, bet

rytojaus diena gyvenimas kartais devynis kartus skersa galva persivercia ir vél

tenka orientuotis i$ naujo ir gyvenimo jvykius gaudyti. O kol laiskas pasieks

Amerika, jau daugelis dalyky nebeatitinka tikrenybei. Todél as tegaliu eiti tik-

tai, taip sakant, metrastininko pareigas, vaizduoti Vokietijos jvykiy istorija, at-

sisakydamas nuo gyvenamosios dienos jvykiy. Si tikrenybés butinybé gal galés
biti mazas pateisinimas, kad as su savo pranesimais esu priverstas véluotis.®

Sruogos pranesimuose, siystuose j Amerika, dominuoja keli dalykai,
budingi epistoliniam diskursui: raSymas pirmuoju asmeniu, iSreikstas krei-

8BS, , Laiskai apie kulttira”, in: Skaitymai, Kaunas, 1923, kn. 22, p. 79-105; [BS] Pa-
degelis Kasmaté, ,Laiskai apie demokratija“, in: Trimitas, Kaunas, 1924-11-13, Nr. 213,
p- 18-23; Nr. 214, p. 20-23; Nr. 215, p. 14-17; Nr. 216, p. 17-21; Nr. 218, p. 17-20; Nr. 219,
p- 50-54 [be pabaigos].

8[BS] Mucius Scevola, , Laiskai i$ Bavarijos”, in: Naujienos, Cikaga, 1923-11-01, Nr. 258,
p-4.
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pinys (,,Jus
laiko polivalentiSkumas, susiliejus esamajam, butajam ir busimajam lai-

- skaitytojai), esamasis laikas (,,dabar” stebimi dienos jvykiai),

kui: jvykiai papasakojami — uzfiksuojami, laiSkas iSsiunciamas, skaitytojy
gaunamas, perskaitomas)®. Neatsitiktinai pabréZiama, kad epistoliniam
diskursui budingi jvairiy rasiy pertrtkiai: ,laiko protarpiai tarp jvykio ir
jo uzraSymo, tarp zinutés, jos perdavimo ir gavimo; skirtingos adresato ir
adresanto buvimo vietos; tuscios erdvés ir lakiiny rankrastyje”®.

IS Miuncheno j Amerikos spauda raSydamas Sruoga sprendé dilema,
kokio zanro teksta pasirinkti (feljetong ar rimta straipsnj), kad galéty tiks-
liau perduoti aktualias naujienas apie istorinius-politinius jvykius (Vokie-
tijos partijy tarpusavio kovas, ypac Hitlerio bandymus uzgrobti valdZia),
kuriuos jis maté studijuodamas:

Mano vargas! I8 tikro nezinau, kas rasyti! Rasyti feljetong, — per daug opi tema,
per daug jau giliai liecia tokios didelés tautos tokia skaudzia opa, o gal ir ne
vienos jos, gal visos Eiropos opa, per daug jau paties gyvenimo faktuose pasi-
tyciojimo visa tuo, kg Zmonés buvo jprate laikyti §ventu, nesityciojama! Rasy-
ti feljetong ir juoktis visa tuo, ko giliojoj esméj, tokia neapsakoma géla gludi,
kada dél to ne tik Sitiek daug zmoniy gailiausiai verkia, skurdg ir bada, bet ir
takstandiai Zmoniy mirsta. Ir ne tik muisy krastas tiek ziauriai kendia, bet ir il-
gos ateinancios kartos turés ilgus amzius skurdo nastq nesti, praeities saskaitas
belikviduojant! Rasyti feljetong —juoktis?! Rasyti straipsnj, pilna sauksmuy ir ap-
kaltinimy, pilng neiSbrendamos aimanos, pilna pasipiktinimo ir nusistebéjimo,
pilna kersto ir grumojimo? Bet ntidien mes jau tokie Zmonés esame, kad nie-
ko nebepamokinsi ir jokiais verkslenamais straipsniais nieko nebesugriaudin-
si! Pagaliau ir pati faktiné medziaga, mano rankose esama — gyvojo gyvenimo
vaizdai — yra per daug feljetoninio pobtuidzio, kad i$ jos biity galima sudaryti
rimta graudenama straipsnj. Todél tegu bus man atleista, jei a$ , nesamprotau-
damas iSmintingai” déstysiu nuogus faktus taip, kaip man besibastant po jvai-
rius Eiropos centrus penkiais mano jausmais patirti teko.®

# Janet Gurkin Altman, op. cit., p. 117-118.
% Ibid., p. 140.

Pertriikj tarp rankrastinés ir publikuotos medZiagos ypac svarbu pabrézti: Amerikos
dienrascio Naujienos, kuriam siysti Sruogos laisSky-straipsniy rankrasciai, archyvas neis-
liko ar iki Siol yra nerastas. Todél nezinoma, kaip atrodé autentiska medZziaga, negalima
palyginti, kokie buvo autoriaus variantai, kokius sprendimus pasitilé redakcija, kiek redak-
ciniai sprendimai buvo derinami su autoriumi. Pastebima ir tai, kad tos pacios tematikos
Sruogos straipsniai-laiskai, siysti Amerikos ir Lietuvos redakcijoms, néra visiskai tapatis,
jiems btidingas variantiSkumas.

8 [BS] Padegeélis Kasmaté, ,Jedinaja Nedielimaja”, in: Naujienos, Cikaga, 1922-03-28,
Nr. 73, p. 5.
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Sruoga iskart atmeté anksc¢iau ypac mégta feljetona kaip netinkama zan-
ra dél humoristinio pobtidZio, atsisaké ir analitinio straipsnio, kuris jam at-
rodé nuobodus ir nejtikinamas. Zinioms perteikti Sruoga pasirinko laigko,
apie kurj kalbéta anksciau, ir metrascio (kronikos) sintetinj varianta. Lais-
kas atitiko jo nora pristatyti medziaga laisvai, paprastai, remiantis asmenine
patirtimi. Jprasta, kad metrastyje stilistiSkai neutraliai uzfiksuojami jvykiai,
pateikiama jy apzvalga, neaiSkinant priezasciy. Sruoga priémeé netradicinj
sprendima - stilistiSkai neutraly metras¢io naratyva iSplété nedideliems
epiniams kiiriniams (ypac apybraizoms), pagristiems ,, dabar” vykstanciais
tikrais jvykiais ir veikéjais, bidingomis ypatybémis ir konotacine reikSme.

Grupuojant publicistikos darbus j informacinio ir meninio pobiidZzio,
uzsiminta ir apie Sruogos rasyty straipsniy zanring jvairove (reportazus,
informacines zinutes, poleminius straipsnius, laiSkus-apybraizas, analiti-
nius komentarus)¥. Sruogos straipsniams taikyta laiSky-apybraizy savoka
placiau neaptarta, o Siam tipui priskirtas pavyzdys (,,LaiSkai apie kulttira”)
nekomentuotas. Pasitilytas laiSko-apybraizos terminas i§ esmés atitinka
Sruogos vartota autentiska laiSko-pranesimo savoka. Sruoga — metrasti-
ninkas, kuris, remdamasis aktualia medziaga, sukuria trumpesnj ar ilgesnj
asmenine patirtimi paremta pasakojima — ,, vaizdelj i$ Siokiadienio gyveni-
mo”, kurj pats mato, kuriame dalyvauja, uzfiksaves siuncia skaitytojams
anapus okeano. Isspausdinti anksc¢iau paminéti Sruogos kelioniy aprasy-
mai, kuriuose atsispindi ir autoriaus vidinis pasaulis, jo jausmai, taip pat
priklausyty Siam autobiografiniy teksty tipui.

Ilgesniy, platesnio siuzeto laiSky-pranesimy turinys leidzia suprasti,
kodeél Sruogai, skirtingai nei studijuojant Rusijoje, nebeuztekdavo jkveépi-
mo akimirkos ar vienos nakties straipsniui parasyti. Anksciau biciulei Va-
lerijai Ciurlionytei jis teigé, kad straipsnius parasydavo lengvai, greitai,
impulsyviai, pagautas jausmo — ,viduje eina[ncio] bruzdéjimo”, i§ anksto
neplanuodamas: ,Bet matai a$ kazkaip galvoju viska staiga, viska improvi-
zuoju. Rasau kokj straipsnj — baitinai turiu baigti per vieng naktj, kitaip nie-
ko nebus“®, Studijuojant Miunchene santykis su raSomais, o ypac aktualijy,
tekstais pakito. Sruogos laiSkuose-pranesimuose iSsamiai analizuojamas
Vokietijos ir Lietuvos politinis gyvenimas (pavyzdziui, 1923 m. lapkric¢io
8 d. nepavykes Alaus pucas Miunchene, lietuviy ir vokieciy kovos Klaipé-

8 Laima Arnatkevicitté, ,Balio Sruogos publicistika Lietuvos dienrastyje 1919—
1924 m.”, in: Lietuviy kataliky mokslo akademijos metrastis, Vilnius, 2019, t. 42, p. 314.

8 BS laiskas Valerijai Ciurlionytei, Petrogradas, iki 1916-07-25, in: LLTI BR, £. 53, b. 63,
L. 2r.
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dos kraste, 1923 m. sausio 15 d. Klaipédos krasto prijungimas prie Lietuvos,
Sio jvykio pasekmés Vokietijos universitetuose mokslus éjusiems lietu-
viams -, generalinis valymas lietuviy studenty i$ Berlyno universiteto, [...]
privaciai duodant suprasti, kad tai i$ ,, patriotizmo” daroma”*’). Taikliai es-
kizuojami Bavarijos valdininky (vyriausybés vadovo Gustavo von Kahro),
maistininky (Adolfo Hitlerio, generolo Ericho Ludendorfo) portretai (pa-
veikslai), humoristiskai aprasomas bavary buidas (Stimungas), absurdiskos
situacijos, i kurias patenka Bavarijos valdininkai, policininkai, politiniai in-
cidentai, kile komunisty ir fasisty rieteny metu, kiti gyvenimo paradoksai
(,Bavary valdzia oficialiniai Hitlerj smerkia, bet faktinai ji visaip palaiko, ir
iSeina gana jdomi komedija!“*). Jtaigiam, , charakteringam vaizdeliui” su-
kurti reikia daugiau laiko sgnaudy, pastangy, fizinés ir intelektinés ener-
gijos, nei emocijai iSreiksti, impulsui iSsakyti: ,Su kiekvienu straipsniu vis
as atsizadu daugiau neberasyti, nes atima daug ir laiko, ir energijos”®!. Pa-
vyzdziui, straipsnj , LaiSkai apie kultiira” Sruoga pradéjo rasyti 1916 m.
Petrapilyje, taciau tekstas galutinj pavidalg, Sruogos Zodziais, , kitoniskos
spalvos”, jgijo tik 1923 m.

Sruoga, specialusis Naujieny korespondentas, straipsniais i$ Vokietijos
debiutavo ne tik kaip uZsienio Salies kultaros apzvalgininkas, bet ir kaip
politikos analitikas, istorijos specialistas. Vanda Sruogiené, véliau Ameri-
koje perskaiciusi Naujienose publikuotus Miuncheno laikotarpio Sruogos
tekstus, iSreiské nuostaba dél atrasto Sruogos-politiko, jo gebéjimo stebéti,
suvokti, analizuoti ir vertinti to meto jvykius Vokietijoje: ,Dabar pradéjau
atidziau skaityti tuos straipsnius i§ Miuncheno — juk jy tuomet nebuvau
maciusi. Stebiuosi B. S. pastabumu vos tik atsiradus svetimame kraste labai
menkai kalba mokant. Jau tai istoriné medziaga“®*. Sruogos laiskai-prane-
Simai kartu yra ir autentiS$ka dokumentika, atskleidzianti istorinj Sruogos

% [BS] Aklasnebematé, , LaiSkas i$ Berlyno”, in: Naujienos, Cikaga, 1923-07-11, Nr. 162,
p- 4.

% [BS] Mucius Scevola, ,Darbininky Sventé Bavarijoj”, in: Naujienos, Cikaga, 1923-06-
08, Nr. 135, p. 5.

9 BS laigkas Valerijai Ciurlionytei, i§ Petrogrado — i Lipecka, apie 1916-06-18, in: LLTI
BR, £.53,b.87,1. 2r.

 Vandos Sruogienés laiskas Algiui Samulioniui, Cikaga, 1987-05-30, [pasirasytas
masinrastis], in: Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto Tekstologijos skyrius [toliau — LLTI
TS], 1. 1r. Apie Lietuvos realijas, atsispindéjusias Naujienose, Sruogiené rasé panasiai: ,[T]ik
stebiuosi, kaip ju [straipsniy] autorius jautriai seké miisy krasto jvykius, kaip karstai rea-
gavo ] pasireiSkiancias neigiamybes...” (Vandos Sruogienés laiskas Algiui Samulioniui,
éikaga, 1987-05-27, [pasirasSytas masinrastis], in: Ibid., 1. 1r).
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studiju Miunchene konteksta. Kaip teigia Janet Gurkin Altman, ,epistoli-
niame naratyve laiskas vienu metu gali pasitarnauti ir kaip tekstas, ir kaip
kontekstas, papildantis su juo susijusius laiskus“®. Taigi laisSkus-prane-
Simus, i8spausdintus Salia tradiciskai rasyty Sruogos laisky, buty galima
skaityti ir kaip autorinius raSytojo komentarus apie jo jZvelgtas aktualias
laiko realijas — ,faktin[¢] medziag[a]”, ,gyvojo gyvenimo vaizd[us]”, pa-
teiktus paprastai — ,,nesamprotaufjant] iSmintingai“*. NemaZzos apimties
laiSkai-straipsniai iSsiskiria iSplétotu literatiriniu pasakojimu, vaizdingai
apraSinéjamais visuomeniniais jvykiais, pristatomomis aktualijomis, reis-
kiamais asmeniniais iSgyvenimais. Juos bty galima priskirti raSytojo ne
karta minétam savitam ,metrascio” tipui (jam budingi apybraiZos ar net
,epopeéjos” elementai).

Remiantis zanry sinkretizmo ir Sruogos iSsakytu autentisku laisko-
pranesimo savokos argumentu, tekstus, kuriuose jvardytas laisko koncep-
tas (tokiy yra nedaug — 23 vienetai) ir kuriuose randama , saves liudijimo”
medZziagos, biity galima priskirti ir egodokumenty grupei, nebelaikyti ju
tik straipsnio rSimi. PanasSiai daryta laiSko-eilérascio atveju®, nepaisant
to, kad laisko-pranesimo tekstas neturi visy egodokumentams tradiciskai
taikomy formaliy reikalavimuy. Jprasta laiSkams budinga pradzios kreipi-
nj laiskuose-pranesimuose pakeicia numanomas kreipinys j skaitytoja. Pa-
baigoje néra jprastos atsisveikinimo frazés arba daznai atsisveikinama iki
kito karto, nurodant testinj publikacijos pobtidj, kartais uzZrasoma konkreti
data, vieta, o jei ne, Sios realijos lengvai rekonstruojamos pagal dienrasciy
duomenis, daznai, bet ne visada pasiraSoma ne asmenvardziu, o slapyvar-
dziais, minimas siuntimo, ypac per okeana, faktas.

Tokio pobtidzio vokieciy rasytojo Georgo Forsterio ir jo tévo pagrin-
diniam Priisijos laikrasciui Haude und Spenersche Zeitung adresuoti laiskai,
kuriuose integruota asmenine ir bendresnio pobtidzio informacija apie Ang-
lijos mokslo, literatiiros ir kultiiros naujienas, yra jtraukti j laisky leidima®.

% Janet Gurkin Altman, op. cit., p. 182.

% [BS] Padegélis Kasmaté, , Jedinaja Nedielimaja”, p. 5.

% Balys Sruoga, Rastai, t. 16: Laiskai Valerijai Ciurlionytei, 1915-1918, parengé Neringa
Markeviciené, Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 2019.

Sruogos laiSkus-pranesimus, laiSkus-apybraizas ir ankstyvuosius eilérascius-laiskus,
siystus spaudai, jtraukus j rasytojo laisky jvairiems asmenims ir institucijoms bibliografija,
ji i8siplesty iki 478 poziciju. Atlikus visy Sruogos laisky rinkiniy rekonstrukcijg, galima
patikslinti ir viso epistoliariumo apimtj (1094 vienetai).

% Siegfried Scheibe, op. cit., p. 140.
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Lietuviskame kontekste iSsiskiria Andriaus Vistelio-Visteliausko, Juozo Tumo-
VaiZganto tekstai, pavadinti laiSkais ir siysti tiesiai spaudos leidiniams”.

Laisky leidime publikuojant tekstus, kuriy epistoline prigimtj liudija
jau ne prarasti iSoriniai duomenys, o turinys, i$ kurio paaiSkéja autoriaus
intencijos, ketinama pradéti i$ dalies rekonstruoti ir numanomy laisky
nisa. Sruoga dalj laiSky-straipsniy ta pacia tematika kartu siunté ir Lietu-
vos dienrasc¢iams (pavyzdziui, Lietuvos Zinioms), todél Lietuvos redakci-
ju archyvuose islikusius autografus, kurie yra ir Naujienoms siysty teksty
variantai, galima laikyti ir tiesioginiais dokumentiniais jrodymais. Toks
metodas taikomas leidziant vokieciy rasytojy laiSkus: chronologiskai pub-
likuojami islikusiy ir numanomy laisky tipai, jie tolygiai numeruojami®.
Siekiant rekonstruoti Sruogos epistoliariuma, tokiy laisky jtraukimas yra
neiSvengiamas.

Minétina, kad du Sruogos straipsniai teatro tematika®, rasyti Stuthofe,
skirti dukrai, iSsiysti j Lietuva kaip tekstai, pridéti prie Sruogienei rasyty
laiSky, taip pat priklausyty laiSky-straipsniy tipui.

LaiSkai-recenzijos. Sruoga jvairiais gyvenimo etapais yra parases keleta
laisky, kuriuose adresatams asmeniskai iSdésté savo pozitirj i jy kiiryba.

Mokytojas Matas Grigonis siunté Sruogai savo kurybos pavyzdziy, juos
prasé saziningai jvertinti, iSsakyti jsptidj. Sruoga — literattiros kritikas, Gri-
gonio kiiryboje rades atskiry gerai parasyty viety, jzvelge jame talento , ki-
birkstéle”, todél ir sieké placiau kalbétis apie kiiryba. Sruoga aiSkino, kad
didziausia jo klaida — bandymas tiesiogiai aprasyti j galva staiga atéjusia
mintj ar jutima: ,,Tamista aprasinéji jutima, tamista aprasinéji groze, tamista
aprasinéji géliy dvelkima, Zvaigzdziy Svitréjima, bet tasai aprasinéjimas tik
ir lieka aprasymu, nepereina in veikima, in veikimasi“!®. Sruoga lyrika su-
prato ne kaip apraSyma, o kaip veiksmo pasakojima. Jei eilés nepaveikios,
neoriginalios, parasytos sekant autoritetais, ypa¢ Maironiu ir Jakstu, jos yra

%7 Aisté Kucinskiené, Kultirisku keliu, p. 41.

% Siegfried Scheibe, op. cit., p. 145.

# BS laiskas-straipsnis , Die Romantika des Theatres” (,Teatro romantika”) Daliai
Sruogaitei (,,Daliukui”), Stuthofas, 1944-05-28, [rankrastis vok. k.], in: LLTI BR, f. 53,
b. 1303; BS laiskas-straipsnis , Die Wahrhafligkeit in der Schauspielkunst” (, Tikroviskumas
teatro mene”) Daliai Sruogaitei (,,Fiir Mano Dalelé”), Stuthofas, 1944-06-05, [rankrastis
vok. k.], in: Ibid.

100 BS Jaiskas Matui Grigoniui, i$ Petrogrado — i Paneveézj, 1915, in: VUB RS, {. 1, b. 593,
L 1r.
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negyvos. Jis dél daznai primityviy, tiesmuky Grigonio eiliy astriu tonu is-
saké gana grieZtg vertinima: , Bet tamsta Saltas be galo, tiesa tamstai sakau,
tamsta nabasninkas”!”. Sruoga laiSkuose, panasiu metu rasytuose Valerijai
Ciurlionytei, buvo i§déstes pajaustos, todél ir paveikios poezijos priorite-
ta pries racionaliai sugalvota, i§ anksto suplanuota: ,DidZziausi ir graziau-
si dalykai — tai akimirksnio inkvépimo. Siela pajuto, kad turi pasakyti — ir
pasake [...]“1%2. Kaip pavyzdj jis jvardijo Ciurlionio kiiryba. Grigoniui ais-
kino panasiai — ne ,, proto iSmisliojimas”, o gilus iSgyvenimas — esminé ge-
ros kiirybos salyga: ,Kai a$ raSau eiles — a$ neZinau, ka a$ paradysiu, pas
mane jokios minties, jokio vaizdo néra, tik juntu viduje kazkokj pragaris-
ka skausma-ilgéjimos ir juntu, kad taja valanda a$ turiu rasyti, kad nerases
gyvent negaliu”1%.

Danuté Ciurlionyté paZino Sruoga nuo vaikystés — nemazai su juo
bendravo Rusijoje Pirmojo pasaulinio karo metais, kai jai buvo SeSeri metai.
1939 m. Ciurlionyté parasé pjese vaikams Cigoniukas. Kadangi 1941 m. pjese
buvo ruo$iamasi statyti teatre, Ciurlionyté kreipési i bi¢iulj Sruoga, nes no-
réjo iSgirsti jo nuomone apie kiirinj, tikéjosi profesionalaus jvertinimo. Tuo
metu Sruoga désté Vilniaus universitete. Neatskleisdamas kiirinio autorys-
tés, Sruoga ji svarsté kartu su teatro seminaro dalyviais, kuriems pjese pir-
miausia perskaité. Jis noréjo pazitréti, kokiy nuomoniy apie kiirinj laisvai
iSsakys jo studentai — trisdeSimties Zmoniy biirelis, kuriame buvo ir gabiy
poety (Eugenijus Matuzevicius, Kazys Bradiinas), ir dramaturgy (Bronius
Krivickas). Sruoga buvo jsitikines, kad, patikrinus jsptidj tokiame ratelyje,
kairinio vertinimas biity objektyvesnis, negu iSsakytas tik vieno Zmogaus.
I$klauses teatro seminaro lankytoju nuomones, Sruoga parasé laiska Ciur-
lionytei. Ji véliau prisiminé, kad ,,[p]o kurio laiko gavau keturiy puslapiy
recenzija-laiska, parasyta smulkia lygia rasysena”'®.

Laiske-recenzijoje Sruoga pirmiausia isrygkino Ciurlionytés kiirinio pri-
valumus: pagyré turinj, humoro jausma, gerq kompozicija. Pabréze, kad jis
teatro scenai tinka. Taciau yra ir taisytiny dalyky, tarp kuriy jam ypac kri-
to j akj veikalo neiSbaigtumas, remarky abstraktumas, dél kurio véliau gali

101 Ibid., 1. 2r.

102 BS laiskas Valerijai éiurlionytei, Petrogradas, po 1916-05-18, in: VUB RS, f. 153,
b. 1095, 1.1 1v.

105 BS laiskas Matui Grigoniui, i$ Petrogrado — j Panevézj, 1915, 1. 1v.
104 [Danutés Ciurlionytés-Zubovienés atsiminimail, in: Balys Didysis, sudare ir redaga-
vo Reda Pabarciené, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 1997, p. 245.
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rastis subjektyviy interpretacijy ir kilti nesutarimy su pjesés rezisieriumi.
Sruoga teigé, kad kiirinys per maZai autoriaus redaguotas. Jis sitilé po kurio
laiko dar kartg ji perzitréti literatiiriniu aspektu. Sitilé sumazinti epizody
skaiciy, kad nebtuity taip marga ir labiau iSryskéty intriga, labiau individua-
lizuoti personaZzus, ypac ¢igonus, suteikti jiems tikroviskesniy bruozy, tei-
singiau parodyti jvykius, turint galvoje, kad ne visi ¢igonai sukciai ir vagys,
o lietuviai valstieciai — kvaili ir mulkiai, tikroviskiau ir gyviau pavaizduo-
ti mokytoja ir jo gimnazistus. Teatro seminaro lankytojy nuomone, pjeséje
didaktika, moralai nustelbé mena. Jiems labiausiai patiko cigoniukas Titas,
simpatijos liko ¢igony, o ne parodomy kvaily valstie¢iy, pozityviy moky-
tojo ir gimnazisty — , bekraujy léliy” puséje. Neoriginaliis pasirodé ir kiri-
nio melodramatiski elementai (sitilyta atsisakyti vaiko pavogimo ir grjizimo
motyvo). Sruoga pabrézé, kad pastaby tikslas — sukelti minciy dél tolesniy
darbuy. Pjesés kritine analize jis apibendrino i$vada, kad Ciurlionyté ,turi
aisky dramaturgés talenta”, kitaip nebuity parasiusi gero sceninio kiirinio,
taiau literattriniu atzvilgiu jis dar tobulintinas. Sruogos kritikos tikslas —
teatriné ir literatiriné kirinio dermé.

Ciurlionyté apibadino reakcijg, perskaicius Sruogos laiska, ir tolesnj ki-
rinio likima: , Toks nuoSirdus rapinimasis labai sujaudino mane. Su pareiks-
tomis pastabomis sutikau ir galvojau, jog jos teisingos. Pjesé buvo isversta j
vokieciy kalbg cenziirai, taciau vokieciy valdzia nedavé leidimo statyti”!®.

Laiskuose poetui Grigoniui ir dramaturgei Ciurlionytei Sruoga uzémeé
griezto, reiklaus, bet ir atidaus, supratingo mokytojo pozicija: ,Man labai
nesmagu, kad laiSkas i$éjo toks ziaurus. Bet Jus per daug gerbiu, kad galé-
¢iau radyti besiversdamas pavirSutiniskais ZodZziais. Antra vertus, verciau
lojojimo iSklausyti privaciame laiske, negu paskui vieSumoje”'%.

Bendros autorystés laiSkai. Sruogos laisky kitiems asmenims rinkiny-
je, lyginant su kitais, yra kur kas daugiau laisky, kuriuos Sruoga rasé (ar
pasirasé) ne vienas, o kartu su bendraminciais, kolegomis ar biciuliais. Ne
atsitiktinai tokie laiSkai daznai pavadinami kolektyviniais'”. Siysdamas
laiSka vienam asmeniui, Sruoga pridédavo prierasa ar prieda — atskira lais-

15 Ibid., p. 246.

106 BS Jaiskas Danutei Ciurlionytei, Vilnius, 1941-11-07, [masinrastis], in: LLTI BR, f. 1,
b. 1292, 1. 373-377.

17 Aleksandras Zirgulys, op. cit., p. 171; Gyvenimo juostos: Julija Jablonskyté-Petkeviciene,
sudaré Eglé Lukénaité-Griciuviené, Vilnius: Lietuvos nacionalinis muziejus, 2013, p. 181.
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ka, skirtg dar kitam asmeniui. Vienas laiskas galéjo biti adresuotas keliems
adresatams. Drauge su kitais rasyti laiskai, publikuoti spaudoje, iSsiskiria
lakoniSkumu, dalykiskumu, bendro raipescio (reikalo) glaustu iSdéstymu,
kurj pajvairina detalés, pavyzdziui, Smaikstts posakiai, taikliis simboliai.

LaiSkai, pasirasyti keliy bendraminciy, paskelbti spaudoje, kad vieSai
iSreikSta nuomone (pozicijg) perskaityty ir pats adresatas, ir kiti suinte-
resuoti asmenys. Tarp Siy laisky iSsiskiria keli trumpi laiSkai-uzuojautos.
Sruogos ir jo kolegy rasytoju uzuojautos laiskas, skirtas mirusio draugo
poeto Kazio Binkio artimiesiems ir bi¢iuliams, buvo parasytas, ketinant jj
publikuoti dienrastyje Naujoji Lietuva, kuris tuo metu éjo naciy okupuota-
me Vilniuje. Vinco Mykolaicio-Putino, vieno i$ tekstq pasiraSiusiyjy, archy-
ve iSliko korektirinis atspaudas, kitoje puséje patvirtintas Sruogos ranka,
prisiimant autoryste:

Lietuvos KryZziaus kelio metu neatslagstanciam skausmui likusiems Ze-
miskaja géla tepalengvina nors toji paguoda, kad velionis dainius priklausé
ne jiems vieniems, o visai liidinciai tautai, ir kad Jo vardas lietuviy dvasioje
negesdamas skambés Gelezinio Vilko marSo drasia jaunatve, ir kad Jo dai-
nos vargstancioj Teviskéléj Simto pavasariy viltimi kaip gyvos i$ Sirdies |
sirdj klajos.

Vincas Kreve

V. Mykolaitis-Putinas
Petras Vaicitinas
Balys Sruoga'®

Sis tekstas spaudos nepasieké, nes buvo cenziiros sulaikytas, spétina,
dél jame jrasyty ir iSryskinty kovos uz Lietuvos laisve simboliy. Binkis buvo
poetas savanoris, kuris, iSkilus pavojui tautos laisvei, 1920-10-09 lenkams
uzgrobus Vilniy, tarnavo Lietuvos kariuomenés lengvosios kavalerijos kari-
niame dalinyje — Gelezinio Vilko pulke, parasé eiles populiariam ,,Gelezinio
Vilko marsui”, kvietusiam kovoti su pavergéjais, o avangardiniu eilérasciy
rinkiniu 100 pavasariy atskleidé naujy meno kalbos galimybiy. UZzuojautos
teksta parasé Sruoga, nes jo santykis su Binkiu buvo artimiausias — jie ypac
gerai sutaré kartu dirbdami dienrascio Lietuva redakcijoje.

Manydamas, kad laiskas grei¢iau pasieks adresata, jei jam bus perduo-
tas suinteresuoto asmens, Sruoga prie tiesiogiai siysty asmeniniy laisky
pridédavo priedy patikimam perdavimui ,,per rankas”. Pavyzdziui, rasyto-

108 BS [ir kity asmeny] laiskas-uzuojauta , Kazimiero Binkio naslai¢iams*, Vilnius, po
1942-04-27, in: LLTI BR, f. 1, b. 3695, 1. 1r.
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jos Sofijos Kymantaités-Ciurlionienés dukrai Danutei Ciurlionytei, Seeriy
mety mergaitei, su kuria Sruoga meégo Zaisti ir bendrauti Petrograde, lais-
kelj turéjo perduoti jo bic¢iulé Valerija Ciurlionyté, su kuria Sruoga susirasi-
néjo. Ant pridéto sulenkto lapelio buvo parasyta, kam jis skirtas: ,Sj lapeli
gali atskleisti tik Merguzélé Danuté”. LaiSkelyje, prisitaikant prie vaikiSkos
mastysenos ir kalbos, zaismingai dékota uz siuntinélj'®.

Visai kitokio tono laiska Sruoga buvo pridéjes prie laiSko Vandai Dau-
girdaitei, kuri jj turéjo perduoti poetui ir redaktoriui Kaziui Puidai, kuris
Sruogai liko skolingas. Sruoga laiSke Daugirdaitei paliko jrasa: ,Nejaugi
Tau Puida neuzmokeéjo pinigy? Pridedu jam laiska. Manau, kad jis turéty
iSmoketi. Man labai nesmagu, kad a$ tave varginu, bet a$ pats Siuo tarpu
negaliu iSvaziuoti. Juo arciau j rudenj, juo blogiau su butais“!'. Finansiniy
istekliy reikéjo, nes Sruogy Seima i$ Klaipédos planavo persikelti j Vilniy,
todél ieSkojo vietos, kur galéty gyventi. Sruoga, tiesmukai formuluodamas
mintj, reikalaudamas to, kas jam teisétai priklauso, Puidai rasé:

Man pranesa, kad Tamista iki $iol neiSmokéjai man priklausomo honoraro.

IS to, kad santykiai miisy buvo geri, visai dar neseka, kad biity galima kiau-
lystes daryti.

Jei Tamista tuojau neiSmokeési pinigy Sio laisko padavéjai, as neturésiu ga-
limybés palaikyti su Tamista kurius nors santykius, o man i§ Tamistos priklau-
somy pinigy biisiu priverstas kitu keliu.

Tai yra kiaulysté, pone Puida.'!

Kitiems privatiems laiSkams btidingas zZaidybiSkumas, humoras, netgi
ezopiné kalba, suprantama tik tos komunikacinés situacijos dalyviams, daz-
niausiai iSreiSkiama juos siejanti emocija, iSgyvenimas, patyrimas, nuotaika.
Sruogiené véliau tokio turinio laiSkus pavadino jaunuoliskai liezuvingais''? —
jilems ypac svarbi saviraiSka. PavyzdZiui, Sruoga i§ Miuncheno j Berlyna
siunté bendrus laiskus ten studijavusiems ir gerai tarpusavyje sutarusiems,
artimiems biciuliams — Daugirdaitei, jos pusseserei Sofijai Lauceviciitei ir
Faustui Kirsai, kurj laika gyvenusiems kartu viename nuomotame kambaryje.
Sruoga Svelniai ironizavo biciuliy, dél finansiniy aplinkybiy priversty susi-

109 BS laiskas Danutei Ciurlionytei, Petrogradas, iki 1916-08-23, in: LLTI BR, £. 53, b. 80.
L. 1r; Zr. http://www.sruoga.flf vu.lt/laiskai/public/letter/5ad4b0d8971cd, in: BSA.

0 BS Jaiskas Vandai Daugirdaitei, Klaipéda, iki 1924-09-04, in: LLTI BR, . 53, b. 522,1. 1v.
MBS laiskas Kaziui Puidai, Klaipéda, iki 1924-09-04, in: LLTI BR, f. 53, b. 522, 1. 1r.

2 Vanda Sruogieng, , IS Balio Sruogos ir Fausto Kirsos santykiy”, in: Balys Sruoga miisy
atsiminimuose, sudaré Vanda Sruogiené, Vilnius: Regnum fondas, 1996, p. 129.
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vienyti, situacija, Selmiskai pasiepdavo, paerzindavo nuolat jsimyléjusj Kir-
$3, karaliavusj graziy ir dar niekam nejsipareigojusiy merginy draugijoje'®.

Originaliu sumanymu ir humoristiniu turiniu issiskiria i$ Tirolio ra-
Sytas Sruogos ir KirSos laiskas Vaclovui Birziskai. Sruoga aprase dvieju
,biedny pijoku” kelionés i§ Miuncheno j Austrijg -, be vizy ir be pininguy” -
nuotykius, kitas pagundas:

O Tiroly gerai: kalnai, ponas Dievas netoli, beprotingos pakalnés, jaunos, Svel-
nios, liaunos kaip stirnos tirolietés. [Toromy Kirsa pirsta ciulpia ir kas vakara
!/,c svaro pipiry valgo. AS tiktai vyna: kiek kainuoja, neZinau — vis viena neturiu
kuo uzsimokéti — reikés sutemoj beégti.'*

ISbandymuy ir policijos baimeés suvienyti draugai, anksc¢iau gincijesi dél
bendry interesy (Sruoga apgirtes noréjo kelti skandala, KirSa — su mergi-
nomis pramogauti), sutaré, kad Kaune likes BirZiska — geras Zmogus, todél
toliau kartu géré j jo sveikata.

Kirsai visada labiau patikdavo ne kalnai, o pakalnés (jis dél sveikatos
negalédavo uzlipti auksc¢iau 2500-3000 metry (ledyny nepasiekdavo), to-
dél ir Sruoga, kviesdaves Kirsa j kalny keliones dél kompanijos, turédavo
prisitaikyti prie jo ritmo ir pamégto paZemiy gyvenimo):

Vargas mums dabar, kai néra kam uz mus uzmoka pasigérus, kaip Lietuvoj at-

sitinka. Bet Sruoga girias, kad norjs patekti i policija, priesingai, jis dreba, nors

nosis pakankamai raudona ir mazai kuo skirias nuo Jasy. O a$ baltg alyvos Sa-

kele mirkau baltajam vyne ir dziaugiuos, kad jos neauga ant padanginiy kalny,
kur galéty jas veétros iSlauzti.'”®

Sruoga ir jo geras draugas Vokietijoje Erichas Miilleris i$ kalny Juozui
Urbsiui, tuo metu dirbusiam Berlyne, pasiunté kartu rasytq atvirlaiskj. Jame
atsispindéjo abiejy biciuliy dZiugi nuotaika, nertipestinga laisveé, kalny ma-
lonumai, akimirkos pilnatve: , Kalnai, Ski, sniegas, saulé, véjas, senas vynas,
jaunos mergaités, uz kurias a$ ir mano susalusius plaucius atiduotau, - visa,
ko Sirdis troksta! Tegu bus pagarbinta kalny Ziema, Tirolio vynas ir graks-
Cios mergaités!“!® Miilleris papildé Sruoga piestuku briiksteléjes prierasa

115 BS laiskas Faustui Kirsai, Vandai Daugirdaitei, Sofijai Laucevicittei, Miunchenas,
1922 m. pradzia, in: LLTI BR, £. 53, b. 677, 1. 1r, zr. http://www.sruoga.flf.vu.lt/laiskai/public/
letter/60ab80427dcb4, in: BSA.

114 BS [ir Fausto Kir$os] laiskas Vaclovui Birziskai, Tirolis, 1923-04, in: LMAVB RS,
f.163, b. 420, 1. 1v.

15 Ibid., 1. 2v.

116 BS [ir Ericho Miillerio] atvirlaiskis Juozui Urbsiui, Bavarija, 1924-02-18, in: Lietuvos
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vokieciy kalba: ,Siltas pasveikinimas i§ Ammergau, kur Balys ir a$ Misterija
ant slidziy rezisavom“'V. I$ prieraso aiskéja, kad Sruoga kartu su Miilleriu
lankési Ammergau apylinkése, kur Oberammergau gyventojai kasmet vai-
dina Kristaus kancios istorija.

ISliko keli i$ pirmosios didesnés Sruogos organizuotos ekskursijos j Al-
piy kalnus studenty bendrai rasyti laiSkai, gerai atspindintys kelionés nuo-
taika — studentiska Sélsma, siautulj, koketiska dialoga tarpusavyje ir su
Kaune pasilikusiu biciuliu Albinu Rimka, beveik jveikus Watzmanno vir-
Sukalne (2800 metry aukscio): ,Uziam, diikstam, lakstom, bégam — net
skiira lupasi, net kojos ltzta. Ale kalnuose! Kad Zinotum! Tik gvolta Sauk i$
dZiaugsmo!“!'®

Rimkai adresuotas dar vienas atvirlaiskis i$ tos pacios kelionés — grjz-
tant i Alpiy kalny, reaguojant j patirtas nesékmes ir malonumus. Sruo-
ga teigé: , Alpuose agurkai neauga. Taip ir zinok! Pipiry yra. Vyno daug.
I sveikata“!". Sruogiené papildé, lakoniskai perteikdama bendra nuotaika:
»Padikau, pasiutau, net och nebegaliu sakyt!“!*

Kai kurie bendros autorysteés laiskai dél jy turinio specifiSkumo, fantas-
tisko siuzeto, komisky elementy, teatralizacijos momenty panasiis j Sruo-
gos meégtus rasyti feljetonus. Pavyzdziui, komiskas sveikinimas artimam
Sruoguy Seimos biciuliui, gydytojui Juozui Nemeiksai vardo dienos pro-
ga. Sventas Juozapas, Amzinas Suzadétinis i8 Dangaus karalystés, Rojaus
aléjos, Marijos kvartalo, Gvazdikéliy paviljono, sveikindamas kreipiasi i
bendravardj gydytoja Zeméje. Dangiskasis Juozapas jsako savo Zemés agen-
tams, susirinkusiems j vardiniy pabtivi gydytojo sesers bute, pasirasiusiems
po sveikinimu, nugabenti jj j Paryziaus paroda, paskui — atgal, o apie tai,
kaip saziningai agentai atliko jiems paskirta uzduotj — kelionés organizavi-
ma, praso suteikti informacija asmeniskai laikinu adresu Paryziaus Dievo
Motinos katedroje'? (iliustracijos Nr. 4, 5).

nacionalinés Martyno MaZvydo bibliotekos Rety knygy ir rankrasciy skyrius (toliau - LNMMB
RKRS), £.15,b.330, 1. 5, 1v.

17 Ibid.

118 BS [ir kity] atvirlaiskis Albinui Rimkai, Berchtesgadenas, 1928-07-18, in: LLTI BR,
f.53,b.1120,1. 18, 1v.

19 BS [ir Vandos Sruogienés] atvirlaiskis Albinui Rimkai, Kaprunas, 1928-07-22, in:
LLTI BR, f.53,b. 1120, 1. 19, 1. 1v.

120 Ibid.

121 BS [ir kity asmeny] laiskas Juozapui Nemeiksai, Kaunas, 1937-03-19, [pasiraSytas
masinrastis], in: BVSNM 620/1, BVSNM ER, 4556, 1. 1r-v.
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SVENTAS JUOZAPAS
AMZINAS SUZADETINIS

DANGAUS KARALYSTES

Ro Jaus Aleja
Mapi jJos Kvartalas
Gvazdikéliny Pavil jonas

ZemiBkuju Juozapy bijunéliy

Nupg FPatapo = 5733
Nuog Juozape - 1937 “~JUQZUI - JUZUKUI - JUZULIUI

pas panele M a r yte
vaikeliu darzely .

- MIELAS KOLEGA BRANGAVARDI,

Siandie mudu abu Zlovina ir bagaslovija visas margas svietelis,,

' Nepalékadyty,kad ir mudu vienas kita pasislovintumbim. Tatai,

mielas brangavardi,ad tave jau #lominu ir kloniojuos geros
svelkatos,ir Zié1ju nuo Pono Dievo lockuy visokin ir Apvelz -

deos nuo marnaséiy svieto pagundos.

 Ir kad 81g diang-§6ira1 apdlmotumbi,as jsakau savo agentams,

e

‘gyveénantlems Zemés paakiiﬂﬁdroae,— moteriskiems: Marei dﬂétli-*
véﬁﬁi, Vandai Pémokslininhei ir Vandai latry patronkai, ir Ho-
ral 8ventablyvajai,- ir vﬂfiﬁkiems: Benj&minui MuZelnikuil, Si-
mui Did¥iarakiul, Untaniul budelninkui ir Baliul,Pranéysiaus
vaikui,- kad jle vieil,krtvon susitelke,ir vykdydaml tasutos viem
nybe ir parelgy pries visuomene ir Lietuvos Alds,tave paimty,
apipeﬁétyiq,kaip bljbnp lapeli ir nubraskinty i ParyZiaus Qarli
da,ir atgal pristatytu. A ;
Visus reikalingus dokumenéua pegal Sits interess tau telksis,

tinkamam &&sul uié jus, pr#statyti ‘M aryt é Visuresanti,vli-

‘ gy ripestéliy raudotoja.

Prie 5lo0s margos gromatélés pridedu mano agentu paradus, kad
Juos kartais nepalmty plktoji pagunda atsidurti Stasio Barz -
{

i

'{
1

4 iliustracija. Balio Sruogos ir kity asmeny laiskas Juozapui Nemeiks$ai, Kaunas, 1937-03-19
(BVSNM 620/1, BVSNM ER, 4556, 1. 1r-v)
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5 iliustracija. Balio Sruogos ir kity asmeny laiskas Juozapui Nemeiksai, Kaunas, 1937-03-19
(BVSNM 620/1, BVSNM ER, 4556, 1. 1r-v)
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Bendros autorystés laiskai polifoniski. Nors juose jrasyti visy laiska ra-
Siusiyjy, pagrindinei temai pritarusiyjy laisko subjekty balsai, taciau juos
sutelkia, harmonizuoja vienas — Sruogos balsas.

Bendros autorysteés laisky tipa atitinka ir spaudoje pasirode viesi Sruo-
gos ir kity jo biciuliy, akademinio pasaulio atstovy, kreipimaisi j valstybeés
institucijas, visuomene dél jvairiy kulttiriniy iniciatyvy, pavyzdziui, Teatro
muziejaus, steigimo'*.

Sio tipo laiskams turéty biiti priskirtini ir Sruogos ranka, taciau dukters
Dalios, SeSeriy mety mergaités, dar tik besimokancios jungti raides, raSyti ir
tik vardu (,,Dalé”) pasirasyti, Sruogienei adresuoti laiskai, siysti i Bugiy i
Kauna, kur Sruogiené mokytojavo. Siuose trumpuose laiskuose reigkiamas
toli esancios mamos pasiilgimas (diena naktj galvojimas apie ja), laukimas,
doméjimasis, ka ji dirba, be to, pasakojama, kokie tikio darbai atliekami pas
senelj Kazimierg Daugirda Bugiuose (maSinomis pjaunamas derlius, ku-
liami grudai, dengiamas darzinés stogas), kaip ji pati prie darby prisideda
(padéjo suvezti keturis veZimus griidy), kaip paskatinama (keptu visciuku,
kurj valgo atsisédusi mamos vietoje), kaip jaudiasi (maziau slogos, gerklé
nebeskauda)'®.

Yra bendros autorysteés teksty, kuriy Zanras (laiSkas ar straipsnis, lais-
kas-straipsnis) ir tiksli data isryskéja tik konteksto déka. Iki Siol nespaus-
dintas Sruogos tekstas , Menininkai ir visuomené”*** anksciau tradiciskai
buvo priskirtas publicistikai, o datuotas apytikriai 1924-1925 m.'® (iliustra-
cija Nr. 6). IS Sruogos susirasinéjimo su Daugirdaite paaiskéja, kad $j teks-
ta 1923-01-08 buvo ka tik parases Sruoga, o paskui ieskojo bendraminciy:
,Prizitrék, kad Kirsa, kur a$ jam Siandie pasiunciau rasta, butinai pasira-
Syty ir pasiysty i Kauna — as subuntavojau Puting — ir mes teisiame M. kiir.

12 BS [ir Vinco Krévés-Mickeviciaus] laiSkas-prasymas visuomenei ,,Teatro muziejaus
reikalas”, in: Lietuva, Kaunas, 1926-03-16, Nr. 60, p. 4; Idem, in: Ryfas, Kaunas, 1926-03-
16, Nr. 60, p. 3; Idem, in: Lietuvos Zinios, Kaunas, 1926-03-21, Nr. 66, p. 3; Idem, in: Kelias,
Vilnius, 1926-04-09, Nr. 15, p. 3—4; BS [ir Vinco Krévés-Mickeviciaus] laiSkas-pranesimas
Valstybés teatro direkcijai; Zr. ,,Balys Sruoga — muziejininkas”, 2021-02-10, https://mairo-
niomuziejus.lt/post-t-exhibit/balys-sruoga-muziejininkas, (2021-07-04).

12 Dalios Sruogaités [ir BS] rasyti trys laiskai Vandai Sruogienei, Buigiai, 1931, in: LLTI
BR, f.53,b.862, 1. 1r, 1. 2r, 1. 3r.

124 BS, Faustas Kirsa, Vincas Mykolaitis-Putinas, ,,Menininkai ir visuomené”, Miun-
chenas, po 1922-12-24, [pasiraSytas, taisytas masinrastis], in: LMAVB RS, f. 45, b. 74,
1. 1-71.

1% Algis Samulionis, Balio Sruogos rasty bibliografija, p. 92.
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6 iliustracija. Balio Sruogos, Fausto KirSos, Vinco Mykolai¢io-Putino laisko Kauno
menininky bendruomenei - straipsnio ,,Menininkai ir visuomené” fragmentas, Miunchenas,
po 1922-12-24 (LMAVB RS, £. 45, b. 74, 1. 1r)
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7 iliustracija. Balio Sruogos, Fausto Kir$os, Vinco Mykolaic¢io-Putino laisko Kauno
menininky bendruomenei — straipsnio ,,Menininkai ir visuomené” fragmentas, Miunchenas,
po 1922-12-24 (LMAVB RS, £. 45, b. 74, 1. 71)



242 NERINGA MARKEVICIENE *38

draugija su Vilkolakiu ir labai smarkiai keikiamés. Paskaityk“12. §j teksta pa-
siraSé ir kiti tuo metu Vokietijoje, Miunchene ir Berlyne studijave lietuviai —
Kirsa ir Vincas Mykolaitis-Putinas (nepasirasé tik Stasys Simkus, kurio
Kirsai Berlyne nepavyko susitikti, todél jo asmenvardis autografe iSbrauk-
tas) (iliustracija Nr. 7). Lietuviai, uzsienio universitety studentai, stengési
objektyviai reaguoti i Kaune kilusj dviejy menininky organizacijy — teatro
studijos Vilkolakis ir Lietuviy meno kuréjy draugijos — nariy konflikta dél
asmeniniy ambicijy, tarpusavio nesantaikos, materialiy dalyky — pinigy ir
vietos, pamir$tant ankstesnius idealus — kiiryba, mena. Sis tekstas be kreipi-
nio (numanomas adresatas — lietuviy menininkai), datos (pagal turinj — po
1922-12-24). Tai, kad Sis tekstas yra laiskas, rodo tik anksc¢iau minéty asme-
ny parasai, lapy lenkimas, btidingas ir kitiems Sruogos laiskams (lenkta
perpus, lankstymo j keturias dalis Zymeés), KirSos komentaras Sruogai dél
Sio teksto, kurjjis jvardijo bendro laisko terminu: , Juoba tas [Sruogos asme-
niné nuomoné dél menininky buto] netinka kolektyviniam laiskui; rodytuys,
jog ir tas kolektyvas dél kauniskiy grieky saujon bezda”'?.

Dalykiniai laiSkai. Daugiausia dalykiniy laisky (reikaly rasty, prasy-
my, pareiskimy, liudijimy) Sruoga parasé dirbdamas valstybinése jstaigo-
se — dienrascio Lietuva redakcijoje, Lietuvos universitete, eidamas oficialias
redakcijos vedéjo, universiteto katedry vadovo pareigas.

ISliko nemazai dalykiniy laisky, kuriais Sruoga, tapes dienraséio Lie-
tuva redakcijos vedéju (1919-04-15), kreipdavosi | ministrus pirmininkus
(Mykola Slezeviciy, Ernesta Galvanauska, Kazj Griniy), kiekvienais me-
tais prasydamas i$ samatos asignuoti ir iSduoti konkrecias pinigy sumas
redakcijos tarnautojy atlyginimams, dienrascio spausdinimui, platinimui,
buitinéms reikméms. Daugelis tokiy laisky rasyti bendrai: rinkti spausdi-
nimo masinéle, pasirasyti ir redakcijos vedéjo Sruogos, ir dienrascio admi-
nistratoriaus Broniaus Zilinsko, véliau Jokiibo Staugaicio; kartais juos ranka
rasydavo Zilinskas, o paskui Sruoga kitu rasikliu istaisydavo klaidas ir
pasiraSydavo. Sruoga ministrams pirmininkams pranesdavo apie i$ val-
dzios gautas papildomas jplaukas, atsiskaitydavo uz islaidas, nurodydavo
redakcijai trikstamas pareigybes (vertéjo, apzvalgininko, feljetonininko,

126 BS atvirlaiskis Vandai Daugirdaitei, iS Miuncheno — j Berlyna, 1923-01-08, in: LLTI
BR, £.53,b. 659, 1. 1r.

127 Fausto Kirsos laiskas BS, i§ Berlyno — j Miunchena, 1923-01-18, in: LLTI BR, f. 53,
b. 760, 1. 1r—v.
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rankrasciy ir spaudos korektoriaus, kalbos taisytojo), persiusdavo susipa-
Zinti, patvirtinti redakcijos darbuotojy jam jteiktus pareiSkimus, praSymus
dél atostoguy, ligy, atlyginimo didinimo, aprasydavo kilusias problemas,
su kuriomis susidurdavo ir kurias reikédavo bendrai spresti. PavyzdzZiui,
laikraséio popieriaus kokybeés, kuriai pablogéjus dél grobstomy valstybeés
istekliy, pasipylé skaitytojy skundai, buvo masiskai atsisakoma prenume-
ratos — dienrastis prarado 6000 skaitytojy'®. Dél tokio valdZios aplaidumo
protestuodamas visas redakcijos kolektyvas buvo jteikes net bendrg atsis-
tatydinimo rasta — pasirasyta praSymga atleisti i$ pareigy'®’). Sruoga ture-
jo atsakyti skaitytojams i ju laiSkus-paklausimus dél pilieciy emigracijos,
vengiant kariuomeneés ir atsakomybés'’, valdZios pareigiiny nemoralaus ir
neetisko elgesio su miesteliy gyventojais'!, vokisky osty, markiy ir senyju
carisky pinigy, tuo metu cirkuliavusiy Lietuvoje, vertés'*.

Kai kuriuose atskiriems asmenims siystuose Sruogos laiSkuose da-
lykinio turinio persvara daug ryskesné. Tokie yra oficialtis Sruogos lais-
kai buvusiam PanevéZio realinés mokyklos mokytojui, kalbininkui Jonui
Jablonskiui. Sruoga jj kvieté bendradarbiauti dienrastyje Lietuva, parasyti
proginiy straipsniy'®, jauté pareigq pasiteisinti (aiSkino aplinkybes, kodél
véluoja anksciau jteikti straipsniai'®*) arba j ji kreipési dalykinés konsul-
tacijos (prasé perziuréti Lietuviy meno kiiréjy draugijos literaty sekcijo-
je planuotos keliatomeés pasaulinés literatiiros chrestomatijos projekta'®).
Publicistui, istorikui Augustinui Janulaiciui Sruoga oficialiai aiskino, kokia
suma Lietuvos redakcija gali mokeéti uz eilute'.

128 BS laiskas Kaziui Griniui, Kaunas, 1921-01-20, [pasirasytas maSinrastis], in: LCVA,
f. 923, ap.1,b.182,1.98, 1r.

129 BS [ir Lietuvos redakcijos tarnautojy] laiskas-pareiskimas Kaziui Griniui, Kaunas,
1921-02-25, [pasirasytas masinrastis], in: LCVA, f. 923, ap. 1, b. 182,1. 71, 1r.

130 BS laiskas Kaziui Griniui, Kaunas, iki 1921-07-05, in: LCVA, f. 923, ap. 1, b. 107,
1. 32, 1r.

11 BS laiskas Kaziui Griniui, Kaunas, iki 1921-06-09, in: LCVA, f. 923, ap. 1, b. 182,
1. 16, 1r.

132 BS laiskas Ernestui Galvanauskui, Kaunas, iki 1920-02-05, in: LCVA, f. 923, ap. 1,
b.107,1. 67, 1r.

133 BS laiskas Jonui Jablonskiui, Kaunas, 1921-02-04, in: LLTI BR, f. 52, b. 254, 1. 1r.
134 BS laiskas Jonui Jablonskiui, Kaunas, 1920-07-03, in: Ibid., 1. 1r.
1%5 BS laiskas Jonui Jablonskiui, Kaunas, apie 1920-07-23, in: LLTI BR, {. 52, b. 254, 1. 1r.

136 BS laiskas Augustinui Janulaiciui, Kaunas, iki 1921, in: LMAVB RS, f. 267, b. 853,
1.4, 1r.
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Dalykinius laiskus daznai lydi priedai — skaitytoju laiskai, siusti Lietuvos
redakcijai, jvairtis projektai, kita dokumentacija. PavyzdZiui, prie Sruogos
prasymo biti priimtam j Vokietijos universiteta ir toliau specializuotis, gili-
nantis j literattiros ir meno istorijos moksla, buvo pridétas brandos atestato
nuorasas, liudijimas apie lotyny kalbos egzamino iSlaikyma, studijy Mask-
vos universitete patvirtinimas, Rusijos universitetuose iSklausyty kursy sa-
rasas, gyvenimo aprasSymas, metriky nuorasas'’.

Yra dalykiniy laisky-prasymy ar pareiSkimy, kuriy turinj formavo ir
pasirasé keli asmenys, todél tokie laiskai priklausyty ir kolektyviniy (bend-
ry) laiSky tipui. Pavyzdziui, Lietuviy meno kiiréjy draugijos pirmininkas
Sruoga ir sekretorius Kirsa, visiems draugijos nariams pritarus, UZsienio
reikaly ministerijai paliudijo, kad Adomui Galdikui, norin¢iam studijuo-
ti daile, reikalinga stipendija, nes iSvaziaves studijuoti i uzsienj jis, nebe-
galédamas uzdarbiauti, nebeturés pajamy'*. Sruoga ir kiti Lietuviy meno
kiiréjy draugijos valdybos nariai (Povilas Ciurlionis, Kirsa, Galdikas, My-
kolaitis-Putinas, Vytautas Bicitinas), reaguodami j susiklosciusia meno pa-
détj Lietuvoje, kreipési i Svietimo ministra Leona Bistra, kuriam situlé prie
Svietimo ministerijos sudaryti Meno taryba, kompetentinga spresti meno
reikalus'®. S pareiskima lydéjo memorandumas, pasirasytas draugijos pir-
mininko Sruogos ir sekretoriaus Mykolai¢io-Putino'®.

Keletas dalykiniy laisky iSsiskiria ir ypac svarbia asmenine pozicija —
pasinaudojus uzimamomis redakcijos vedéjo, o véliau universiteto désty-
tojo pareigomis, pagelbéti redakcijoje dirbantiems asmenims. Mobilizavus
Sruogos pavaduotojo Kirsos netikra brolj Jong, Kirsa privaléjo grizti namo
tkininkauti. Sruoga ministrui pirmininkui Griniui stengesi jrodyti, kad Kir-
Sa, dirbdamas atsakinga darba Lietuvos redakcijoje, yra nepakeiciamas, to-
dél sitilé atleisti KirSos brolj nuo karinés tarnybos, kad jis toliau galéty dirbti
tkio, o Kirsa — kulttiros darbus'!. Sruogos pastangos norimy rezultaty ne-
davé — Grinius po keliy dieny paliko prierasa: , NeiSpildoma“.

137 BS laiskas-prasymas Vokietijos atstovui Lietuvoje, Kaunas, 1921-08, in: LLTI BR,
f.53,b.961, 1. 1r.

13 BS ir Fausto KirSos laiskas-liudijimas UZsienio reikaly ministerijai, Kaunas, 1920-
08-07, in: LCVA, . 391, ap. 4, b. 1263, 1. 64, 1r.

139 BS [ir kity asmeny] laiskas-pareiskimas Leonui Bistrui, Kaunas, 1926-04-27, in:
LCVA, £.391, ap. 4, b. 1092, 1. 19, 1r-v.

140 BS [ir Vinco Mykolai¢io-Putino] laiSkas-memorandumas Leonui Bistrui, Kaunas,
1926-04-27, in: Ibid., 1. 80-81, 1r—v.

141 BS laiskas-pareiskimas Kaziui Griniui, Kaunas, 1921-02-12, [pasirasytas masinras-
tis], in: LCVA, £. 923, ap. 1, b. 182,1. 92, 1r.
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Studijuodamas Miunchene Sruoga daznai tarpininkavo su Lietuvo-
je dirbusiais kolegomis dél pagalbos kitiems asmenims, ypac studentams,
susidiirusiems su mobilizacija. Jis kreipési j Lietuviy meno kiréjy draugi-
jos Dramos sekcijos pirmininkg Liuda Gira, kad draugija palaikyty Sruo-
gos draugo studento Stasio Varnausko prasyma atidéti karo tarnyba, kol jis
baigs meno mokslus Vokietijoje. Sruoga prasé, kad draugija prasyma pa-
tvirtinty rekomendacija'*.

Oficialus Sruogos laiskas i$ pareigy pasitraukianciam Valstybés teatro
direktoriui Jurgiui Savickiui, prasant atleisti jj iS darbo teatre, virto ir iSsa-
miu Sruogos pozitirio j teatra paaiSkinimu, ir asmeniniy vertybiy pozicija.
Jis teigé, kad jam svetimas principas, kuriuo teatre daznai vadovaujamasi, —
,tarnaut ar valdininkaut”. Tokiu principu remiasi blogi vadovai — ,,meniski
netizaugos” (teatrui gresia mirtis). Sruoga iskélé kita aksioma - , gyveni-
mo teatru”, ,gyvenimo teatre”. VisiSkai atsiduoti teatro idéjoms galima tik
tada, kai tarp teatro kolektyvo ir valdzios yra abipusis sutarimas, pasitikéji-
mas ir pagarba. Teatro vadovas kolektyva turéty skatinti asmeniniu pavyz-
dziu — ne nurodymais, jsakymais, o meile darbui, entuziazmu. Sruoga teigg,
kad toliau teatre galéty dirbti tik tokiu atveju, jei Savickj pakeisty panasus j
ji objektyvus, gabus vadovas, gebantis entuziastingai ir kirybiskai organi-
zuoti teatro darba, neturintis neigiamuy ypatybiy, asmeniniy rysiy teatre'*.

Dalykiniai laiskai daZniausiai rasyti spausdinimo masinéle, pasitelkus
viena Sablong — iSdéstant informacija punktais. Tokio paties turinio laiskai
adresuoti jvairiems asmenims — VaiZgantui, Mykolui BirZiSkai, Pranui Au-
gustaiciui, Vladui Dubui, Krévei-Mickeviciui. Dalykiniais laiskais, kuriuos
jprastai lydi Sruogos parengti projektai, minéti asmenys tradiciskai kviesti
prisijungti prie jvairiy iniciatyvy (steigiamy Literatiiros draugijos, Lietu-
viy-vokieciy kultarinio bendradarbiavimo draugijos, Teatro muziejaus, Te-
atro istorijos katedros, Lietuviy rasytojy draugijos). LaiSky priedai (jstaty
projektai) — atskiri formaltis dokumentai, parengti nurodant planuojamos
steigti organizacijos tikslg, priemones, organizacijos ypatumus (buveine,
narius, valdyba, visuotinius susirinkimus, revizija), 1éSas, darbo pradzia
ir likvidacija. Jiems parengti reikéjo daug laiko, kanceliariniy ziniy, admi-
nistraciniy dalyky supratimo, teisinés kalbos iSmanymo. Tokiuose dalyki-

142 BS laiSkas Liudui Girai, Miunchenas, 1923-03-23, in: LNMMB RKRS, f. 7, b. 794,
1.5, 1r.

43 BS laiskas-prasymas Jurgiui Savickiui, Kaunas, 1929-12-24, in: LLTI BR, {. 53, b. 696,
L. 1-5r.
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niuose laiskuose yra ir asmeniniy prierasy Sruogos ranka. Prierasai sukuria
Siltesnj santykj tarp adresato ir adresanto, individualizuoja standartinj in-
formacinj laisko turinj. Pavyzdziui, Sruoga Vaizgantui nusiysto steigtinos
Literattiros draugijos projekto pabaigoje atsiprasé uz spausdinimo masinéle
paliktas korektiiros klaidas'*. O Krévei, atsiprases uz laisko dalykinj tong ir
oficialy turinj, pridéjo pastabg, kaip leidZia atostogas: ,Nepyk uz oficialiska
laiSka ir uz tai, kad glupstvas darau. Gyvenu miske ir sauléj dantis Sildau.
Skaitau romanus — bent kokj 20 jau prarijau. Jiisy traicai kloniojas miisy
traica. Tai yra jums, poniai ir panelei — a$ su pamilija”!*.

Matyti, kad riba tarp Sruogos oficialiy ir privaciy laiSky yra paslanki.
Artimiau paZjstamiems asmenims adresuotuose dalykiniuose laiSkuose ra-
Soma ne tik apie oficialius reikalus, daznai oficialus tonas keiciamas inty-
mesniu, visuomet pridedama asmeninio gyvenimo detaliy, dél kuriy aiski
skirtis tarp Siy dviejy laisSky tipy tampa negalima'#. Reikaly rastai, dirbant
Lietuvos redakcijoje, tvarkant bendrus buhalterinius, etatinius, pareigybiy
klausimus, susijusius su vadzios pareigiinais, yra stilistiSkai neutralis,
oficialtis, standartiski (Sabloniski), tiksliis, aiskiis, glausti, logiski. Vis dél-
to , kronikinis kalbéjimas“!*” budingas maZesniajai daliai Sruogos laiskuy.
~Kronikos” tipui priklausyty ir aptarti jvairiy bendrijy steigimo planai, pro-
jektai. Islikes tokiy laisky pluostas liudija, kad Sruoga buvo ne tik talentin-
gas redaktorius, bet ir geras, sumanus reikaly tvarkytojas, organizatorius.

Buitiniai laiSkai. Oficialiis rastai, ypac pareiSkimai ir skundai, parodo,
kad Sruoga turéjo daug buitiniy rapesciy, paaiskina, kaip ir kodél tvarke-
si kasdieniame gyvenime. Jei problema buvo bendra keliems asmenims ar
didesnei zmoniy grupei, iniciatyvos paprastai imdavosi Sruoga, atidéjes
kiirybinius darbus. Tvarkydamas buitj, Sruoga buvo atkaklus —neleisdavo
biurokratams jo rasty nustumti ar delsti j juos atsakyti. Toliau pateikiami
keli pavyzdziai.

Sruoga kreipési j Kauno miesto savivaldybe dél Ramiosios gatvés, kur
pats statési nama, sutvarkymo. Gatvés dalis, kur gyventojy léSomis jreng-
tas vandentiekis, buvo sugadinta. Darbuotojai vandentiekj jvedé aplaidZiai:

144 BS laiskas-projektas Juozui Tumui, Bugiai, 1926-07-27, [pasiraSytas masSinrastis], in:
VUBRS, f.1,b.25,1. 5, 1-2r.

145 BS laiskas Vincui Krévei-Mickeviciui, Bugiai, 1926-07-24, in: LLTI BR, f. 1, b. 4020,
L 2r.

146 Siegfried Scheibe, op. cit., p. 140.
17 Aisté Kucinskiené, Kultiirisku keliu, p. 174.
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tvarkydami griovius, privezé molio, ji suverté j gatve, kuri palijus dél to
tapo neiSbrendama ir neiSvaZiuojama'*.

Sruoga ypac trikdé tai, kad Vilniuje, Tauro gatvéje esanciame profeso-
riy name vakarais néra sviesos, be kurios jis negaléjo ruostis paskaitoms ir
raSyti. PareiSkime, oficialiai adresuotame Rasytojy sajungos pirmininkui
Petrui Cvirkai, iSvardyti visi asmenys, gyvene Tauro gatvés 21 name (Vin-
cas Mykolaitis-Putinas, Vytautas Baronas, Sruoga, Alfonsas Gucas, Kons-
tantinas Jablonskis, Juozas Bulavas, Kostas Korsakas, Halina Korsakiené,
Michalina Meskauskiené, Eugenijus Meskauskas). Jis rasé, kad, kai kity
aplinkiniy gatviy (Jasinskio, Uosto, Gedimino) ,namai yra ryskiai apsvies-
ti, miisy namas gyvena balanos gadyne”'®. Skundési, kad ,,daznai Sviesa
duodama tokia menka, kad vis tiek nieko nematyti; arba ji jjungiama apie
10-11-12 valanda nakties, kai reikia normaliai eiti gulti; daznai gi — visiskai
$viesos neduodama (o kaimyniniy gatviy namai Ziba tviska!)“'**. Sruoga
tris ménesius neturéjo elektros, dirbo prie zZvakés. Ironizuodamas situaci-
ja, liaudies komisary taryboje dirbusiam Kaziui Sideraviciui rasé: ,Kuo gi
profesoriai ir rasytojai yra blogesni uz Kalvarijy gatvés pedikitirininkes?
Argi tikrai nebéra legaliy priemoniy gauti Sviesos, kad biity galima dirbti
kirybos darbas? Trys ménesiai i$ kirybos jau iSbraukta, atrodo, auka lyg
ir bty pakankama!“**

Fakulteto dekano biciulio Guco prasé jo vardu perduoti pareiSkima
prorektoriui Jonui Bucui, kad jis Sruogos bute padaryty remonta (jstiklinty
langus, sudéty duris), kaip jis buvo atliktas kituose namo butuose, kur vis-
kas sutvarkyta: ,Kuo gi mes blogesni uz kitus[?]“** Jis pabrézé¢, kad jo bute
gyvene Konstantinas Jablonskis ir Gucas atsiribojo nuo buities problemy
(,né vienas nepadeda ripintis buto santvarkos reikalais“'*%), todél viskuo
(remontu, kuru, Seimininke) riipintis teko jam paciam.

Sruoga, matydamas netvarka, net po kelis kartus kreipési i tas pacias
institucijas dél ty paciy reikaly, kovojo su neveikliais Vilniaus ir Kauno

148 BS laiskas-pranesimas Kauno miesto savivaldybei, Kaunas, 1937-08-31, in: LLT BR,
f.53,b.968, 1. 1r.

149 BS laiskas-pareiskimas Petrui Cvirkai, Vilnius, 1945-12-09, [maSinrastis], in: LLTI BR,
f. 53, b. 1098, . 1r.

150 Tpid., 1. 2r.

151 BS laiSkas Kaziui Sideraviciui, Vilnius, 1946-01-24, in: VUB RS, f. 191, b. 303, 1. 3r.

152 BS laiskas Alfonsui Gucui, Birstonas, iki 1946-09-10, in: VUB RS, f. 142, b. 848, 1. 1r.

133 BS laiskas Marijai Nemeiksaitei, Vilnius, iki 1945-11-07, in: LLTI BR, f. 53, b. 224,
L 1r.
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miesty valdininkais, praSydamas patenkinti praSymus ne tik dél patoges-
nés aplinkos sau, bet ir riipindamasis kaimynais, universiteto profesoriais.

Buitiniai laiskai, kuriuose raSoma apie jvairias kasdienybés problemas,
artimi reikaly raStams (pareiskimai, prasymai, skundai), bet kartu iSsiskiria
individualiu stiliumi, ypac retorika (ironisku situacijos vertinimu, kandziais
komentarais), kuria siekta patraukti démesj, suintriguoti, iSsireikalauti at-
sako —nuo jo priklausé problemos iSsprendimas.

LaiSku tipu sasaja. Sruogos epistoliariume tradicinés formos laisky, ati-
tinkanciy visus Siam zZanrui keliamus reikalavimus, néra daug. PrieSingai,
kur kas ryskesné jvairiy formy laisky persvara. Nors yra laisky, kur jvardy-
ty tipy skirtis labai aiski, vis délto pabréztina, kad daznu atveju néra griez-
tos, juos skiriancios ribos. Pastebima jvairiy laisky tipy kontaminacija — jie
pusiau privatis, pusiau oficialiis, raSomi jvairioms valstybinéms jstaigoms,
bet savitu, originaliu, nenuasmenintu stiliumi, kuriam, kaip taikliai paste-
béjo redaktorius Aleksandras Zirgulys, biidinga ,nepaprastai ekspresyvia
iSradinga metafora ir pramustgalviskai drasia mintimi Svytincios sruogis-
kos frazés”!>.

MiSraus pobuidzio laiSkai priartéja prie publicistikos ir dél retorikos ga-
limybiy, ir dél adresanto keliamy ne tik jam, bet ir platesnei bendruomenei
aktualiy klausimy (ypac kovos uz Zmogaus ir kiréjo teises), ir dél raSan-
¢iojo asmens savitumo.

Sruogos oficialiis laiSkai, adresuoti privatiems asmenims, rasyti origi-
naliu stiliumi, parodo, koks jis buvo praktiskas, kaip, gyvenimo aplinky-
biy priverstas, pasitelkes loginius argumentus, sugebéjo i$ jvairiy Zurnaly,
laikrasciy redakcijy, leidykly issireikalauti jam priklausiusius honorarus,
kurie daznai buvo iSmokami ne laiku ar visai neiSmokami. Keldamas sg-
lygas, protestuodamas Sruoga mokéjo derétis, vadovaudamasis jstatymu
ginti savo, karéjo, teises. Siuo atZzvilgiu ypa¢ minétini Sruogos laiskai Lie-
tuvos Ziniy redakcijai'®, Kultiiros bendroveés fondui', Mokslo ir Svietimo
draugijos valdybai'>.

1% Aleksandras Zirgulys, Prie redaktoriaus stalo, Vilnius: Mokslas, 1979, p. 17.

155 BS laiskas Lietuvos ziniy redakcijai, Miunchenas, 1923-03, in: VUB RS, f. 1, b. 630,
1. 101, 1r.

1% BS laiSkai bendrovei Kultiira, in: LMAVB RS, f. 219, b. 55, 1. 1r.

157 BS laiskas Mokslo ir Svietimo draugijos valdybai, Kaunas, 1934-03-08, in: LLTI BR,
f.1,b.4011, 1. 1-2r.
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Rasydamas kiiriniy recenzijas, redaguodamas literatiiros skyriy Kulti-
ros Zurnale™®, patardamas dél planuojamy leidiniy Sruoga bendradarbiavo
su Kultiiros bendrove Siauliuose'®. Uz bendradarbiavima daznai negauda-
vo jam priklausiusio honoraro (buvo susikaupusi didesné nei SeSiy Sim-
tu lity skola). Suprasdamas, kad bendrové dél finansiniy sunkumy iskart
negali sumokéti visy pinigy, Sruoga ieskojo kompromiso: prasé iSmoketi
atlyginima vekseliais, dalimis, sitilé nuolaidg — vienu metu sumokéti visg,
bet Simtu lity mazesng suma. Aiskino, kodél jam bttinai reikia uzdirbty
pinigy: Zmona sirgo, guléjo ligoninéje, Seima ruoseési persikelti j kitg buta,
uz kurj reikéjo i$ anksto susimokeéti. Jis teige, kad sunkiu gyvenimo metu
jis nebegali iSsiversti'®, todél Kultiiros bendrovés pasitilymas iSmokeéti ho-
norara knygomis Sruogai netiko'®!. Véliau jis rasé, kad su Sia bendrove,
nevykdancia finansiniy jsipareigojimy, neatsizvelgiancia j jo kritinius sit-
lymus, kaip gerinti literatiiros tekstus ir kokius juos leisti, jis nutraukia ry-
Sius: ,,su tais broleliais as nieko bendro neturésiu“¢2.

Sruoga, parémes Mokslo ir Svietimo draugijos valdybos planuota iSleis-
ti, jo isitikinimu, prasminga Vagos zurnala, liko apgautas — zurnalas i$éjo ki-
toks, negu buvo paremtas, todél Sruoga protestuodamas grieztai reikalavo
grazinti skirtas lésas. Kadangi valdyba jo prasyma ignoravo, tai jis émesi
teisiskai iSieskoti nusavintus pinigus'®.

Kauno radiofonas ypac issiskyré autoriniy teisiy ignoravimu ir primi-
tyviu originalaus literattiros kiirinio supratimu. Valstybés radiofono di-
rektoriui Sruoga rastu pareiské, kad jam priklausantj autorinj honorara uz
,Vaiky valandéléje” suvaidintg veikala Gedimino sapnas radiofonas iSmokeéty
vaidinime dalyvavusiems aktoriams. Sruogos objektyvus, kandus paaiski-
nimas liudija, kokiomis skirtingomis akimis rasytojas ir radiofono valdzia
zitréjo i autoriaus, kuirybinés grupés darba, kaip nevienodai ji vertino,
kuo apskritai laiké literatiiros kairinj'®.

158 BS laiskas Peliksui Bugailiskiui, Buigiai, iki 1925-04-20, in: LMAVB RS, £. 219, b. 55,
I. 1r, 2r.

159 BS laiskas Peliksui Bugailiskiui, Kaunas, iki 1925-05, in: Ibid., 1. 1r.

160 BS laiskas Peliksui Bugailiskiui, Kaunas, iki 1925-07-29, in: Ibid., 1. 1r.

161 BS laiskas A. Rimdziui, Kaunas, po 1925-10-14, in: Ibid., 1. 1r.

162 BS laiskas Matui Grigoniui, Kaunas, 1926-01-26, in: VUB RS, . 1, b. 593, 1. 1r.

163 BS laiskas Mokslo ir Svietimo draugijos valdybai, Kaunas, 1934-03-08, 1. 1-2r.

164 BS laiskas-pareiskimas Juozui Bielitinui, Kaunas, 1937-10-18, [pasirasytas masin-
rastis], in: LNMMB RKRS, f. 47, b. 1349, 1. 1-3r; pareiskimo paaiskinima Zr. http://www.
sruoga.flf.vu.lt/laiskai/public/letter/5b0276e1524e6, in: BSA.
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Praktiniy gyvenimo klausimy akistatoje netikétai atsiskleidZia ir rasy-
tojy krastieciy bendravimas, tarpusavio santykiai. Sruoga Dainavos bend-
rovés pirmininkui pareiské, kad negaljs laiku grazinti jam paskolintos
2000 lity sumos. Binkis i§ Sruogos minéta suma isviliojes neva knygos leidi-
mo reikalu. Palaikydamas Binkj Sruoga oficialiai posédyje pritaré, kad , rei-
kia pinigai duoti”, jog tokiais atvejais literatai turéty palaikyti vieni kitus.
ISprovokuotas Sruoga pritaré ,Binkio vekselio apmokéjimui”. Binkis pasi-
naudojo Sruogos nesugebéjimu susiorientuoti situacijoje, ji apgavo, o, drau-
giskai ir oficialiai praSomas, pinigy neatidave. Sruoga bendrovés narius
skatino ,, pazvelgti j byla Zmogiskai, ne formaliskai”. Oficialiai sprendziant,
per desimt dieny negrazinus jsiskolinimo, bendrové turéjo teise konfiskuoti
Sruogos alga. Rasytojas suvoke tolesnes pasekmes: , Palikes be algos as ne-
galiu gyventi. Turiu pats gyventi su Zmona, be to, senas tévas sunkiai serga
(plauciy uzdegimu) — turiu jam padéti, ir brolis serga dZiova — guli Alytaus
ligoninej — turiu ir jam padéti. Bendrové, protestuodama vekselius, ir mano
gyvenima sugriaus, ir tuos ligonis pastatys j bevilcig padétj“'®. Rasytojas
zadéjo bendrovei tuojau pat atidirbti, toliau ieSkoti i$ Binkio pinigy. Tie pa-
tys dalykai déstomi ir anksciau Sruogos rasytame laiske Binkiui:

Tokio niekingumo a$ dar nésu mates!

Juk Zzinojai, kad neteisybe sakai, o sakei: by tik spekuliantus, vekselius Zi-
ravusius, iSgelbéti ir drauga, nuosirdziai noréjusj pagelbéti, — tycia jklampinti!

Man bédy ir savo gana: tévas sunkiai plauciy uzdegimu serga, brolis Anio-
las — dZiova, jau iSgabentas j ligoning, a$ pats savo skoly negaliu iSmokéti — o ¢ia
mielo draugo judosiskas pasielgimas!

Krévé universiteto rastinei jteiké vekselius jau — ir paémé (uzdéjo veto)
mano algg uz tris ménesius!

Ka, mano Pone, jsakysi man dabar daryti? Kur man jsakysi gyventi —ir ka
valgyti? Suprask, judosiau, jeigu as neuzmoku uz buta - veja lauk, jeigu as ne-
turiu uz ka duonos nusipirkti — a$ galiu biti sotus, prisimindamas, kokj gera
a$ draugg turiu — pong dvarininkg Kazj Binkj?

Ar jsakysi eiti  Pono Kazio Binkio dvarg — ordinarciku biiti?

Iki tokiam laipsniui gédos neturéti — as jau nebesuprantu!

AS duodu garbés zodj, jeigu a$ treciadienj (12 v.) negausiu pinigy, — pa-
skelbsiu spaudoj, kiek ponas dvarininkas Kazys Binkis yra Zulikas — duodu gar-
bés Zodj, ir jo iSlaikymo reikalu neisiu pono dvarininko pédomis!

Sitokiais atvéjais dori Zmonés parduoda paskutine karve, by atsiteisus!

Nei doras Suva taip i$ pasaly nekanda!

165 BS laiskas-pareiskimas Dainavos bendroves pirmininkui, Kaunas, po 1925-01-26, in:
LLTI BR, f. 1, b. 4007, 1. 3r.
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Tu mane gi i$ pasaly kaip padiikes Suva jkandai!

Suprask, kad a$ neturiu, nei kur gyventi, nei ko valgyti — -

Kad Ponas Binkis dvara pirkty!

Pasielgei su manim Suniskai, bet atmink, tokia skriauda, kokia tu man pa-
darei, — nenueis tau j sveikatg!'®

Tai vienintelis islikes laiskas Binkiui. Sruoga, budamas karsto budo,
rasé spontaniskai, negrazbyliaudamas, tiesmukai, nevengdamas ironijos ir
didaktikos todél, kad buvo jskaudintas, supykes. Jis buvo jstumtas j apgai-
leting padétj, dél kurios teko daug nervintis ir patirti finansiniy nuostoliy.
Nepaisant Sio konflikto, Binkiui mirus, anksciau paskelbta uzuojauta ini-
ciavo Sruoga —jis Binkj prisimineé Sviesiai, asmeninés skriaudos ilgai Sirdy-
je nelaikeé.

Sruogos laiskai juose déstomy aktualiy problemy, konkreciy jvykiy ir
situacijy analizés, visuomeninio gyvenimo kritikos, skatinamo samoningu-
mo poZitriu, ironijos blyksniais artimi jo publicistikai.

Ivairiems Sruogos laiSkams, skirtingiems tonu ir stiliumi, baidingas tu-
rinio tolydumas. Panasios temos plétojamos skirtingo tipo (asmeniniuose
ir reikaly rastuose) ir nevienodos formos (tikruosiuose ir kitokiuose) lais-
kuose, kuriuose pastebima , gausiau autobiografinio elemento”'?”. Todél
juos reikéty traktuoti ,kaip nedalijamg vieneta (,, vieninga bloka”)"'*. Ka-
dangi , tekstologijoje néra griezty kanony“'%, Sruogos laisky publikavimui
labiausiai tikty toks pasirinkimas: ,,j [laisky] tomus d[éti] viska, kas tik arti-
ma laiSkams savo forma, biitent: tikruosius (,,uzdarus”) laiskus, atvirukus,
telegramas, periodikoje skelbtus laiskus (,,Laiskas redakcijai”), kolektyvi-
nius laiskus, pareiskimus ir oficialius ar pusiau oficialius laiskus (su jstaigos
kampiniais Stampais ir jstaigos vardu rasytus) [...]”'”°.

Isvados. Sruogos laisky jvairiems asmenims ir institucijoms (1911-1947)
rinkinys iSsiskiria ne tik plaéiu plétojamy temuy spektru, bet ir skirtingais
laisky tipais — asmeniniais, konfidencialiais ir vieSaisiais. Asmeniniai laiskai
draugams, bi¢iuliams buvo rasyti, siekiant palaikyti jprasta bendravima,

166 BS laiskas Kaziui Binkiui, Kaunas, iki 1925-01-26, in: LLTI BR, f. 45, b. 178, 1. 1r, 2r.
Spétina, kad Binkis, iSviliodamas i$ Sruogos pinigus, bandé padengti dalj skoly uz jsigyta
Kalnaberzés dvara.

167 Aleksandras Zirgulys, Tekstologijos bruozai, p. 173.

18 Ibid., p. 172.

199 Ibid., p. 173.

170 Ibid., p. 171.
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i§sikalbéti. Konfidencialiis laiskai rasyti kolegoms, kurie buvo suintere-
suoti tuo paciu reikalu ar aktualia problema, kurig reikia kartu iSspresti.
Tokiems laiSkams daznai btidinga ir bendra autorysté. Viesieji laiskai skir-
ti spaudai, juose iSsamiau pasakojama apie aktualius istorinius, politinius,
kultirinius jvykius, o jy analizé neatsiejama nuo adresanto asmenybés ir
individualiy interesy.

Pastebima laisky tipy transformacijos (suartéjimo ir persiliejimo) ten-
dencija: privaciy ir konfidencialiy laisky virsmas vieSaisiais; taciau yra ir
priesingu (reversijos) atvejy, kai viesinti planuoti laiskai dél nejvykusios
komunikacijos, nejgyvendinty epistoliniy ketinimy liko asmeninio ar kon-
fidencialaus pobudZio.

Kituose radytojo laiSky rinkiniuose vyrauja vienas ar keli teksty tipai —
dazniausiai asmeniniai ir konfidencialas. O laisky jvairiems asmenims rin-
kinj sudaro jvairialypiai tekstai, apimantys kelis tipus, persiliejantys j kitus
zanrus. Ypac negrieztos laisko ir eilérascio, laiSko ir jvairiy publicistikos
(korespondencijos, redakcinio straipsnio, skaitytojo laiSko, straipsnio, re-
cenzijos, apybraiZzos, uzZuojauty, nekrology), kritikos (recenzijos) teksty
ribos. Paslankumas j viena ar kita puse priklauso nuo juos skaitanciojo as-
mens pozitirio, teksty turinio, autoriaus intencijy, susiklos¢iusiy aplinky-
biy, kurios dazniausiai iSryskéja i$ platesnio laisky konteksto.

I Sruogos laiSky jvairiems asmenims leidima jtraukiami ne tik jprastos
struktiiros, bet ir kitokie laiSkai, ypac literatiiriniai, vie$i tekstai. Anksciau
dél neaidkios skirties tarp vieSo ir asmeninio laiSko, funkcionavimo skirtin-
gose srityse jie nelaikyti tolygiais autoriniams laiSkams — priskirti groZinei
kirybai, publicistikai, literataros ir teatro kritikai, todél skelbti atskiruose
rasty tomuose, ju prieduose, atskiruose skyriuose, sitilyta ir duomeny bazés
perspektyva. Svarbu parodyti ne tik rekonstruoto Sruogos epistoliariumo
jvairove, tolyduma, bet ir rinkinj sudaranciy ,grynu” ir ,negryny” laisky
lygiavertiSkuma, kurio salyga — siuntéjo ir gavéjo komunikacija, jy tarpusa-
vio santykis. Batina visus tokius tekstus publikuoti tradiciSkai ir skaitme-
niniame archyve. Jei jie buty skelbiami tik skaitmeniniame laisky archyve,
bet nespausdinami tradiciniame leidime, ,tikry” ir ,,netikry” laisky skirtis
neisnykty, tik dar labiau iSryskety.

Rasytojo korespondencijoje, kuri buvo labai intensyviai ir ekstensyviai
raSoma, iSsiskiria hibridinio pobiidZio, , negrynojo” Zanro tekstai: atvirie-
ji laiskai, paties autoriaus skelbti spaudoje, laiskai redakcijoms, i8 kuriy jis
sulaukdavo viesy atsakymu, bendros autorystés laiskai, literattiriniai lais-
kai, laiSkai-straipsniai, laiSkai-recenzijos. Dauguma Sruogos laisko forma
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rasyty teksty, kuriems budingos kity zanry ypatybés, taikliausiai galima
apibudinti epistolinio rezimo savoka.

Sruogos laiskai Valerijai Ciurlionytei ir Vandai Daugirdaitei issiskyre
romantine pasauléjauta, buvo rasyti lyrine, iSpazintine tonacija. Sruogos
laiSkuose kitiems asmenims, prieSingai, akivaizdi laiSky paprastéjimo ten-
dencija: kur kas maziau literattiriniy laisky, ryskesné buitiniy, formaliyju
dalykiniy laisky persvara. Pakinta laisky stilius —jie jgyja visuomeniskumo,
kolektyviskumo, polemikos.

Sruogos jvairiems asmenims adresuotuose laiSkuose iSsiskiria keletas
raiSkos tipy. Vyrauja reflektyvusis (impresinis) raiskos tipas, susijes su in-
formatyviaja, estetine funkcijomis. Dalykiniams laiSkams, reikaly raStams
budinga komunikatyviné ir apeliatyviné funkcijos. Jy neutrali stilistiné rais-
ka primena kronikos raSymo tipa: oficialiai, standartiskai, tiksliai perduo-
damos zinios, aiskiai, glaustai, logiskai déstomi faktai. Bendros autorystés
laiskai, kuriems budingi aktualizuoti pasakymai, iSsiskiria zaidybiskumu,
saviraiska, ekstravagantiskomis iSdaigomis. Atvirieji laiSkai, kuriuose daug
polemizuojama aktualiais gyvenimo klausimais dél teatraliSkumo, ryskaus
konfliktuojanciy pusiy susidtirimo, astrios repliky dvikovos, disharmonijos
pojucio ir netikétos atomazgos, yra panasus i dramas. Laiskai redakcijoms
primena ir metrasciui, ir apybraizai, net romanui budinga raiska: apzvelgia-
mi naujausi jvykiai, aiSkinamos jy priezastys ir pasekmeés, taciau pasakoja-
ma ypac ekspresyviai (emocingai, vaizdingai, intensyviai). Siekiant jtikinti ir
paveikti skaitytojg, reiSkiami jausmai, vartojamos jvairios vaizdingumo, kii-
rimo priemonés (palyginimai, tropai), sustiprinimo ar susilpninimo figiiros
(ypac hiperbolé ir litoté, sinonimai, leksiniai intensifikatoriai, pakartojimai,
laipsniavimas). Galima sakyti, nebelieka ankstesniems rinkiniams btuidingos
iSpazintinés, meditacinés saviraiskos. Sruogos laiskai eklektiski, todél rais-
kos tipai iSskiriami tik salygiskai, nes daZniausiai jie kaitaliojasi ir persipina.

Autografy lyginimas parodé, kad Sruoga laiskus (kaip ir groZinius ka-
rinius, publicistinius tekstus) rasé spontaniSkai, impulsyviai, skubédamas
iSreiksti besiliejanc¢ia mintj, bet ne kreipdamas démes;j i jos preciziska uz-
raSyma, todél laiskai issiskiria ekspresyvia raiska, jiems budingi periodai,
retorinés figiiros, suSukimai. LaiSkuose nemazai autoriniy taisymy, pakei-
timy, atsiradusiy véliau perziarint laiska, prieS dedant ji i voka. Kai ku-
rie laiSkai panasis j juodrascius. Juos rengti sudétinga, nes reikia perteikti
daug teksto sluoksniy.

Nepriklausomoje Lietuvoje Sruogos kiiryba pradéjus leisti rasytojo
akademiniuose (kritiniuose) Rastuose, tomy paaiskinimy dalyse anksciau
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spausdinta laisky ar laiSky fragmenty jvairiems asmenims, dazniausiai te-
atralams. Laiskai naudoti ir kaip parankiné, papildoma komentary medzia-
ga. Keletas Sruogos atviryjy laiSky jvairiems asmenims publikuota kartu
su literataros ir teatro kritikos straipsniais, recenzijomis, kreipiant démesj j
skelbiamy teksty tematika. Skirtinguose Rasty tomuose iSspausdinti Sruo-
gos laiSkai jvairiems asmenims turés biti naujai pervertinti, publikuotini i$
naujo ir dél netiksliy perrasy, ir dél zanro kriterijaus. Akivaizdu, kad toliau
rengiant ir leidziant Sruogos Rastus, ypac laisky ir publicistikos tomus, kils
adekvatus medziagos atrankos ir tolydaus jos paskirstymo klausimas, to-
dél privalo buti priimti darniis, vieningi sprendimai. Dalis dabar tradiciSkai
publicistikai priskiriamy Sruogos teksty (korespondencijy, atviryjy laisky,
laisky redakcijoms, laisky-straipsniy), remiantis laiSko zZanro, autoriaus in-
tencijos, ,,saves liudijimo”, konteksto argumentais, turéty patekti ir j laisky
tomus, ir j skaitmeninj rasytojo laisky archyva.

Sruogos laiSkuose jvairiems asmenims, kaip ir visame jo epistoliariu-
me, pateikiamos detalés, atsiskleidZiancios situacijos labiau iSrySkina tam
tikrus rasytojo biografijos ir kiirybinés veiklos epizodus, leidZia geriau su-
prasti ir raSytojo asmenybe, ir gyvento laikotarpio istorines, politines, kul-
tirines aplinkybes.

TEXTUAL PECULIARITIES OF BALYS SRUOGA’S
LETTERS TO VARIOUS PEOPLE

Summary

The article focuses on a collection of letters that Balys Sruoga, a classic of
Lithuanian literature, wrote to various people between 1911 and 1947 and on the
analysis of their textual specificity. Based on descriptive, empirical, analytical and
synthetic, interpretative, and comparative methods, the aim is to: (1) distinguish
and describe the types of letters and types of correspondence, (2) describe
expressive peculiarities in groups of letters and the peculiarities of the way of their
writing, and (3) describe the interrelationship between the letters and between
the genres of other types of texts. The aspect characteristic of Sruoga’s letters
to various people is the fusion of the epistolary and other genres, in particular,
poems, articles, and reviews, and therefore the question of what can be considered
a letter and what material should be included in the volumes of Sruoga’s academic
letters is examined.

Epistolary works include all texts that Sruoga wrote in the form of a letter or
having the characteristics of a letter, which can be sent as fiction (e.g., poems),
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journalism (article, essay), literary and theatre criticism (reviews). Letters are also
any other texts sent to another person or people, which do not take the form of a
letter but which convey information and share experiences.

The collection of Balys Sruoga’s letters to various individuals and institutions
is distinguished not only by the wide range of topics covered but also by the
different types of letters: private, confidential, and public. Private letters to
friends and associates are letters of a personal nature written to maintain normal
communication and to have a conversation. Confidential letters are written to
colleagues who have an interest in the same issue or problem that needs to be
resolved together. Such letters are often co-authored. Public letters are intended
for the press; they provide a more in-depth account of current historical, political
and cultural events, and their analysis is inseparable from the personality of
the sender and their individual interests. There is a tendency of transformation
(convergence and overlapping) of the types of letters, for example, private and
confidential letters are transformed into public ones. However, there are also
reverse cases when letters intended as public remain private or confidential due
to a communication failure or unrealised epistolary intentions.

The writer’s correspondence does not contain many letters of the standard
form (address, message, signature, date, place) sent by the sender to the addressee
but with no intention of publication. On the contrary, texts of the ‘unpublished’
genre stand out: open letters published by the author in the press, letters to editors
from which he received public responses, letters of shared authorship, literary
letters, letters-articles, and letters-reviews. Several factors help to decide whether
to classify the texts that do not have the usual features of a letter as letters or
whether they should be considered fiction, journalism, or literary or theatre
criticism: the intention of the author, as revealed by the content of the text, the
epistolary intent, the communication that had taken place, the surviving material
features of the letter, and the autograph context.

It is important to show not only the diversity, polarisation, and continuity
of Balys Sruoga’s reconstructed epistolarium, but also the relationship between
‘pure’ and ‘impure’ letters. It is essential to publish all such texts traditionally and
in a digital archive.

Balys Sruoga’s letters to Valerija Ciurlionyté, Sruoga’s friend studying in
Russia, and to his beloved Vanda Daugirdaité are distinguished by a romantic
world view and written in a lyrical confessional tone. In Sruoga’s letters to other
people, there is a clear tendency towards a simplification of letters: there are far
fewer literary letters and a more pronounced predominance of domestic, formal
business letters. The letters take on aspects that were uncharacteristic before:
sociability, collectivity, and polemics.

In Balys Sruoga’s letters to various people, several types of expression stand
out. The dominant type of expression is reflective (impressionistic), related to
informative, communicative, and aesthetic functions. Formal and business letters
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are written in a neutral tone and are informative in function, convey knowledge,
state facts, and make requests or reports. Letters of shared authorship (collective
letters) are characterised by playfulness and self-expression. The open letters,
which abound in polemics on topical issues in life, resemble dramas. The letters
to the editors are reminiscent of both a chronicle and a novel: they review recent
events and explain their causes and consequences, but the narrative is extremely
vivid and graphic in order to convince and influence the reader. The confessional
type of expression that dominates the previous collections is no longer evident.
As the letters of Sruoga are eclectic, the types of expression are only relatively
distinguishable, as they usually alternate and overlap.

Comparison of the autographs shows that Balys Sruoga wrote his letters
spontaneously, impulsively, in a hurry to express the thought that was pouring
out, but without paying attention to its precise transcription, which is why the
letters are characterised by colourful expression, periods, rhetorical figures,
and exclamations. The letters contain a number of the author’s corrections and
changes, which are the result of a later revision of the letter before it is placed in
the envelope. Some letters even resemble drafts or are sent as such, which makes
them more difficult to read because of the different layers of interpretation.

In Sruoga’s letters to various people, as well as in his entire epistolary legacy,
the details and situations make it possible to better understand the writer’
personality, as well as the historical, political, and cultural circumstances of the
period.



