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LITERATUROS TEORIJOS TEMOS: MEDZIAGA BAKALAURO STUDIJOMS

1. LITERATUROS TEORIJOS PROBLEMINIS LAUKAS

Literatiiros teorija (graiky k. theoria — tyrimas, svarstymas; (jsi)ziliréjimas) suprantama dvejopai: kaip
literatiiros tyrimy dalis greta literattiros istorijos ir literatiiros kritikos ir kaip metateorija. Pirmuoju atveju terminas
apibiidina teorinius modelius, tiriancius literatiiros kiirimo, suvokimo, interpretacijos, funkcionavimo ir vertinimo
ypatumus, antruoju — §iy modeliy, juose vartojamy sagvoky ir nuostaty autorefleksija.

Literatiiros teorijos tikslas — sisteminti zinojima apie literatiirg, pripazjstant universaliy kategorijy biitinybe
atitriikti nuo gaivalisky reakcijy bei vertinimy. Ji atsiranda tada, kai teiginiai apie literatiirg nelaikomi savaime
suprantamais. Literatliros teorija, anot pranciizy lyginamosios literatiiros tyréjo Jeano Bessiére‘o, yra ,keturiskart
kritiska“: kritiSka raSytojams, jy iSsakomiems ketinimams ir saves apibiidinimams; naiviam skaitytojy tapatinimuisi
su kiiriniu; nelanksciai diktatoriskai kritikai ir literatiiros istorijai; vieno metodo diktatui'.

Kaip savarankiska disciplina literatiiros teorija susiformavo tik XX amziuje, taciau jos iStaky ieSkoma
antikinése poetikose ir retorikose. Jtakingiausia iki Siol — Aristotelio Poetika, kurioje svarstomos pamatings teorinés
problemos apie poezijos prigimtj, funkcijas ir poveikj, santykj su filosofija, istorija, kitomis meno rii§imis (tapyba
ir muzika), tiriama kiirinio (tragedijos) sandara, zanriniai dramos ir epo ypatumai, poetinés kalbos specifika,
nurodomi vertinimo kriterijai.

Moderniems teoriniams literatliros apmastymams ypa¢ svarbus XIX amziaus Vakary Europos akademinis
literattiros mokslas, sujunges literattiros istorijos studijas ir kritikg su filosofija ir estetika, mokymu apie jutiminj
grozio patyrimg. EstetiSkumo kategorija, grindziama suvokiancio, reflektuojancio subjekto iskilimu, sudaré salygas
rastis meno autonomijos idéjai, konfrontuojanciai su meno ir menininko kaip tautos dvasios, esminiy tautos
istorijos, socialiniy jvykiy reiskéjy samprata. Nuo literatiiros istorijos ir literatiiros kritikos literatiiros teorija
atsiskyré XXa. tre¢iajame deSimtmetyje, kai rusy formalizmas ir i$ jo iSauggs struktiiralizmas literatiiros suvokima
pradéjo gristi ne estetiniais, istoriniais ar filosofiniais, bet lingvistiniais argumentais, kai diskusijy objektu tampa ne
prasmé ar verté, o kalbiniai prasmés ir vertés produkavimo biidai arba, formalisty terminologija, literatiiriSkumas,
pasakymo nuostata j raiska.

Modernios literatiiros teorijos gimimas Ryty Europoje aiskinamas tuo, kad joje menkiau negu Vokietijoje,
Anglijoje ar Pranciizijoje buvo iSvystyta filosofiné ir estetiné tradicija. Jdomu prisiminti, jog pirmasis lietuviskas
teorijos vadovélis, Kazimiero Bizausko Literatiiros teorija, sulaukusi 4 leidimy, pasirodé 1918 metais®.

Viena i§ Siuolaikinés literatiiros teorijos uzduoCiy— permagsCius meno autonomijos, poetinés kalbos
autoreferencijos idéja, demaskuoti nuolatinj kalbinés ir nekalbinés realybés painiojima, parodyti, kad santykis tarp
zodzio ir daikto, vardo ir esmés yra ne natiralus, bet susitarimo, konvencijos dalykas. Literatiira néra skaidrus
praneSimas, po gramatinio atidaus teksto skaitymo visada lieka prasmés neaiSkumo. Kita vertus, démesys kalbai
atskleidé pacios kalbos sgvokos neapibréztuma: ,,Mes linke pernelyg greitai pripazinti, kad, kalbédami apie tai, ka
vadiname ,kalba“, i§ tiesy zinome, apie ka kalbame, nors turbiit kalboje nerastume kito tokio taip jvairiai
apibréziamo, migloto, idkraipyto ir klaidinan¢io Zodzio, kaip ,.kalba*.

Kalbos dviprasmybés ir retoriSkumas, gramatikos ir retorikos jtampa pasireiskia ne tik literatiiroje, bet ir
literatiiros teorijoje. Kalbinis (ne estetinis ar istorinis) aspektas, turintis uztikrinti teorinio poziirio ] literattira

savituma, tampa vidiniy prieStaravimy, pasiprieSinimo teorijai Saltiniu. Pagrindinés literatiiros teorijos savokos

' Bessiére J. ,,Literatiiros teorijos dviprasmybeés: funkcinis pozitiris i literatiirg ir keletas argumenty lyginamosios literatiiros
naudai®, verté Nijolé Kaselioniené in: XX amziaus literatiiros teorijos: chrestomatija, 11 dalis, sudaré A. Jurgutiené, Vilnius:
LLTI, 2011, p. 365.

* Girdzijauskas J. ,,Kazys Bizauskas ir jo literatiiros teorija®, in: Naujasis Zidinys, 1993, nr. 7-8, p. 115-118.

’ Man de P. , Pasipriesinimas teorijai®, vert¢ Audron¢ Zukauskaité in: XX amzZiaus literatiiros teorijos: chrestomatija, 11 dalis,
Vilnius: LLTI, 2011, p. 165.
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(literattira, meniné kalba, autorius, skaitytojas, Zanras, diskursas, tekstas, vertinimas), skirtingai negu tiksliyjy
moksly terminai, ne apibréziamos, bet interpretuojamos, pasakojamos. Jos vartojamos kitose disciplinose, taip pat
yra kasdienés kalbos dalis. Skirtingi kontekstai (gimtosios kalbos, kasdienybés, teorinés krypties, kity discipliny
etc.) lemia savoky atvirumg, kintamuma ir daugiareikSmiskuma. Net ir metodologizuotos tyrimy kryptys
(pavyzdziui, semiotika) pripaZjsta, kad jy patikrinimo priemoné yra jtikimumas, o ne moksliné fakto tiesa.
Aiskinantis sgvokas, svarbus sinchroninis (sisteminis), diachroninis (istorinis), tarpdisciplininis aspektai.
Pavyzdziui, Naujasis istorizmas keleta pagrindiniy sgvoky skolinasi i§ ekonominio ar karo diskurso: apyvarta
(circulation), derybos (negotiations), mainai (exchange), grumtynés (struggle).

Siuolaikinis galvojimas apie literatiira apima tyrimo perspektyvy jvairove, yra tarp lingvistikos, filosofijos,
antropologijos, sociologijos, medijy teorijos. Atsizvelgiant | dominuojancias problemas ir jy sprendimo biidus,
skiriamos keturios teorijy grupés:

1) imanentinés teorijos, orientuotos ] teksto, jo struktiiros, kalbos funkcionavimo analiz¢ (naujoji kritika,
strukttralizmas, semiotika, hermeneutika, dekonstrukcija);

2) teorijos, pabrézianCios kontekstq, socialines ir biografines kiriniy atsiradimo aplinkybes, autoriaus
pasaulézvalgines intencijas, tirianc¢ios literatiirinés rinkos procesus, socialines energijas ir jy apyvartg (sociokritika,
naujasis istorizmas, marksistiné kritika, psichoanalitiné kritika, feministiné kritika, pokolonijiné kritika);

3) nukreiptos j skaitytojg teorijos, nagringjancios kiirinio suvokimo istorija, skaitytojo

lukescius (recepcijos teorija, poveikio estetika, skaitytojo atsako teorija);

4) teorijos, gvildenancios feksty sqveikg, literatiiros santykius su kitomis meno rasimis (intertekstualumas,
intermedialumas).

Ribos tarp $iy grupiy néra grieztos. Akivaizdis skirtumai grupiy viduje, pavyzdziui, tarp hermeneutikos ir
struktiralizmo. Taciau glaustai aptares $iy dviejy mastymo biidy ir kritiniy pozicijy skirtumus, Gérard‘as
Genette‘as pastebéjo, kad struktiiralizma ir hermeneutikg galéty jungti ne ,,abipusio pasSalinimo, bet papildymo
principas: apie vieng ir ta patj kiirinj hermeneutiné kritika kalbéty prasmés perémimo ir vidinio atkiirimo kalba, o
strukturiné kritika — atokaus kalbéjimo ir racionalios rekonstrukcijos kalba. Jos i8ryskinty viena kitg papildancias
reik§mes, o jy dialogas dél to biity tik vaisingesnis, su salyga, kad vienu metu niekada nebiity galima kalbéti abiem
Siomis kalbomis“*. Papildymo principas ir negaléjimo kalbéti vienu metu dviem kalbomis salyga reikia teoriniy
modeliy hierarchijos atSaukima, kita vertus, buitinybg suvokti savo pozicija, galvojimo perspektyva.

Literatiiros teorijos teisétumas visuomeniniame, akademiniame pasaulyje grindziamas literatiiros teisétumu.
Teorijy jvairové atitinka literatiiros, kuri pati yra interpretacinis ir kritinis veiksmas, jvairove. Dazniausiai
diskutuojami klausimai susije su skirtingomis literatiros sampratomis ir nevienodai suprantama literatiiros teorijos
paskirtimi: ar ji privaléty atlikti metodo funkcijas, biiti naudojama literatiiros kiirinams analizuoti, kaip rasé
Algirdas Julius Greimas, ,padidinti teksty jskaitomumag®, ar galéty reflektuoti interpretacines praktikas,
atskleisdama, kaip teigia dekonstrukcijos atstovai, teksty nejskaitomuma.

Apibendrindamas 1960-1980—yjy mety, literatiros teorijos klestéjimo laikotarpio patirtj, vokieCiy
literattirologas Wolfgangas Iseris iSskyreé tris teorijos santykio su literatiira buidus:

e kognityvinj, siejant] literatiira su pazinimu ir kalbos vartojimo ypatumais. Sj poziiirj Iseris iliustruoja
struktiiralistine kalbos Zenklo samprata, implikuojancia signifikanto ,,iSspradimg* ir ,,virtimg** signifikatu, Michailo
Bachtino dialoginio ,,dvibalsio zodzio“, surenkancio savo reik§miy istorija, modeliu ir intertekstualumo, teksty
dialogo, teorija;

e funkcinj, laikantj literatira mediumu, iSver¢ianciu j kalba, inscenizuojanciu fantazijas ir troSkimus,

socialinius santykius, konceptualizuojamus istorinéje ir literatiirinéje antropologijoje;

* Genette G. ,,Struktiiralizmas ir literatiiros kritika“, verté Nijolé KerSyte, in: XX amzZiaus literatiiros teorijos: chrestomatija, 1
dalis, Vilnius: LLTI, 2011, p. 222.
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e  praktinj, apibréziant] literatlirg kaip pasaulio, savos ir svetimos kultiiros interpretacijg. Literattiros
teorija tampa interpretacijos interpretacija, metodologija, sudarandia salygas rastis tarpkultiiriniam diskursui’.

Praéjusio amziaus pabaigoje kultliroje jvykusi paradigmy kaita, naujy medijy (televizijos, interneto),
vizualiojo prado jsigaléjimas literatiiros teorijos démesj pastiméjo nuo grynyjy teksto teorijy link skirtingy medijy
sgveikos tyrinéjimy. Literatirologai, siekiantys iSsaugoti santykinj literatliros teorijos savituma, siiillo atsigrezti j
primirstas poetikos problemas, o teoretikai, besistengiantys neatsilikti nuo laiko, analizuoja literatiiros apraiskas ir

adaptacijas kine, reklamoje, internete.
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2. AUTORIAUS TIPOLOGIJOS

Literatiiros istorijoje ir teorijoje autoriaus klausimas yra vienas pagrindiniy ir dazniausiai diskutuojamy. Jis
siejamas su literatlirinio diskurso specifikos, santykio su fikcija ir tiesa, tekstualumo, subjekto, skaitymo ir
intencijos problematika, kita vertus, su literatiiros statuso, literatiros,kaip institucijos, socialiniy, istoriniy, teisiniy
aspekty tyrinéjimais. Andrew Bennetto knygoje ,,Autorius®, aptariancioje sgvokos sklaidg nuo romantizmo iki
naujojo istorizmo, daroma i§vada, kad kritiky susidoméjima literatiira skatina autoriaus sampratos neapibréZtumas,
»henugalimas autoriaus sugebéjimas pazeisti tekstualumo, prasmés, tikslo ribas“ (Bennett, 2005, 127).

Tradicijg sieti klausimg ,Kas yra poezija?‘ su klausimu ,Kas yra poetas? jteisino romantizmas,
suformaves suverenios, iSkilios autoriaus figiiros vaizdinj, dominavusj iki praeito Simtmecio vidurio ir skeptiskai
jvertintg poststruktiralizme. Radikalios abejonés subjekto mastymo, tikslo ir kalbos integralumu, subjekto
sugebéjimu kontroliuoti mastyma, prasme ir jos kalbine raiska atsispindéjo teorinése diskusijose apie autoriy ir
literatliros kiirinio interpretacijg. Taciau autoriaus sampratos raida néra vienakryptis tolydus judéjimas nuo
autoriaus, kaip iSskirtinés genialios asmenybés, sukurianc¢ios unikaly kiirinj, monumentalizavimo link visisko jo
paneigimo. Atidziau pazvelgus galima teigti, jog autoriaus istorijoje nuolat kartojasi mirties ir prisikélimo ciklai.
Autoriaus sampratos cikliSkumo idéja iSreiksta daznai cituojamos Seano Burke’s knygos pavadinime ,,Autoriaus
mirtis ir sugrjzimas‘ (The Death and Return of the Author, 1992).

Savokos istorija

Siuolaikiniame Oxfordo Zodyne autoriumi vadinamas asmuo, parases ne tik meninj kiirinj, bet ir mokslinj
darba, kulinarijos knyga, botanikos vadovélj etc. Nuo 18 amziaus autoriaus. santykis su iSspausdintu veikalu
reguliuojamas autorinés teisés. Zodis ,,autorius® kiles i3 lot. auctor — réméjas, globéjas, mecenatas. Tos pacios
kilmés yra zodis auctoritas (,, skatinanti jtaka‘). I$ Sios pirminés prasmés jau antikoje iSsirutuliojo raSytinio veikalo,
nebiitinai poetinio, ,,pradininko®, ,,iniciatoriaus®, ,ktréjo” ir ,,sudarytojo‘reikSmés. Sudarytojas nevadinamas
autoriumi, jei jo tekstai necituojami. Viduramziais, atsizvelgiant j veikaly autoritetinguma, buvo sukurta A.
hierarchija: autorius — komentatorius — kompiliatorius — rasStininkas (scriptor). Skirtingai negu poeto, rasytojo,
lyriko, dramaturgo, eseisto sagvokos, autorius nenurodo konkre¢ios profesijos ar zanro. Vakary Europos kalbose
zodis ,,autorius® pradétas vartoti XY—XYI a. To meto menininkai buvo arba mokslininkai, arba dvasiskiai, arba
dvariskiai. Autoriaus kaip menininko, asmeninio santykio su parasytu kiiriniu bei kiirybos savarankiskumo id¢jos,
artimos S$iuolaikinei A. sampratai, susiformuoja XYIII-XIX amzZiaus. pradzioje ir siejamos su autorinés teisés
(Anglijoje — 1710, Norvegijoje — 1741, Ispanijoje — 1762, JAV — 1790, Pranctzijoje — 1793, Priisijoje — 1794
metais ir t.t.), profesionaliy raSytojy atsiradimu, taip pat autonomisko subjekto sampratos sklaida filosofijoje.

Didelés jtakos autoriaus kategorijos iSkilimui turéjo genijaus teorija, klestéjusi romantizmo epochoje.
Savoka siejama su lotyny kalbos zodziais genius (romény mitologijoje — vyriskos giminés gera ar bloga dvasia,
lydinti Zzmogy nuo gimimo iki mirties, vadovaujanti jo veiksmams ir mintims; primena graiky daimong) ir
ingenium (jgimtas gabumas, talentas). Sios dvi reik§més atitinka dvi nuo Homero laiky gyvuojangias kirybos ir
kiiréjo sampratas: lliadoje ir Odiséjoje kiiryba vaizduojama ir kaip dievy arba miizy inspiruotas kalb¢jimas, ir kaip
jgimtas ypatingas gebéjimas. Pirmoji samprata atsiskleidzia entuziazmo, dievisko apséstumo, $élo, poetinio
ikvépimo (Cicerono formuluoté furor poeticus), apimancio poeta kiirybos metu, idéjomis, antroji — teiginiu, jog
poetu gimstama, o oratoriumi tampama. svarstyta PanaSiai prigimties, gamtos (natura) ir iSugdyty gebé&jimy (ars)
arba ingenium ir studium sgveikos problema svarstoma Horacijaus Poezijos mene.
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Nuo XYII a. pabaigos Vakary Europos rasytinéje tradicijose genijumi vadinamas asmuo, ne tik jam
buidingos savybés. Savokos vartosenos pokyciai fiksuojami Josepho Addissono straipsnyje ,,Genijus* (1711),
iSspausdintame zurnale ,,The Spectator”: genijus siejamas ne su bendratimi ,.turéti“ (to have), bet su bendratimi
,blti“ (to be). XYIII a. genijus tampa Naujyjy laiky zmogaus idealu ir viena pagrindiniy estetikos kategorijy,
apimancia dieviskumo, natfiralumo, originalumo, vienatinumo, iracionalumo reik§mes. Genijaus sagvoka buvo
apibiidinami menininkai, pirmiausia, poetai, ne mokslininkai. Genialaus kiiréjo pavyzdys — Shakespeare‘as,
mitiniai prototipai — Prometéjas ir Protéjas. Genijaus, ypatingai gamtos apdovanoto individo, savo veikaluose
autonomiskai realizuojanéio kiirybinj subjektyvuma, samprata, nukreipta prie§ Kklasicisty skelbtas gamtos
pamégdziojimo, sekimo pavyzdziais idéjas, kultivuojama Edwardo Youngo, vokieCiy ,,Audros ir verzimosi®
sajudzio (1770-1780), jaunojo Goethe‘és, romantiky estetinése programuose. Jos filosofinj pagrindimg randame
Immanuelio Kanto knygoje Sprendimo galios kritika (Kritik der Urteilskraft, 1790). Kantas jraso genijy j grozio ir
didingumo savoky gretg ir priskiria jam tarpininkavimo tarp gamtos ir meno, iSminciaus, virtuozo funkcijas.
Genijus — tai jgimtas talentas, per kurj gamta suformuoja menui taisykles. Jo kiiryba nepakliista sagvoky ir taisykliy
kalbai, jis pats, skirtingai negu mokslininkas, negali paaiskinti kiirybos proceso, taciau kuria taisykles, pavyzdzius
kitiems menininkams, pasikliaudamas intuicija ir intelektu, laisvu vaizduotés zaismu.

XIX amziuje genijaus kultg palaipsniui nustelbia démesys socialiniams kiirybos faktoriams. Be to, genijaus
sgvoka tuo metu jau neapsiriboja tik menininkais. Ja apibiidinami jvairiy profesijy zmones, pasiekusius savo
veikloje ypatingy laiméjimy. XIX amziaus pabaigoje — XX amziaus pradzioje genijaus teorija susidomi
psichologai. Analitinés psichologijos atstovas Carlas Gustavas Jungas pasitelkia genijaus sgvoka iSreiksti savo
pozitrj | menininkg kaip kolektyvinj zmogy, nesamoningai veikianc¢ios Zmonijos sielos reiskéja ir formuotoja
Studijoje ,,Psichologija ir kiiryba“ (,,Psychologie und Dichtung®, 1930) Jungas cituoja XIX a. tapytojo ir filosofo
Carlo Gustavo Caruso genijaus apibrézima, sutelkiantj esmines savybes: ,,Tai, ka mes vadiname genijumi, $iuo
atveju reiSkiasi ypatingai, nes keistu buidu kaip tik tokia, labiau uz kitas apdovanota dvasia pasizymi tuo, kad,
nepaisant viso jos atsidavimo aiSkumo ir laisvumo, j3 pastoviai akina ir valdo tai, kas nesgmoninga, tas joje esantis
paslaptingas dievas; kad ji jgyja paziliras, nors nezino, i§ kur jos kyla; kad ji jau¢ia potraukj veikti ir kurti, nors
nezino, j kuria puse toji kiiryba turi pasukti (...)°.

Autoriaus visagalybé ilgainiui jtvirtinama teisinéje, estetingje ir socioekonominéje srityse. Kita vertus,
sparciai didéjantis skaitytojy skaiCius atveda autoriy j rinkg. XIX a. pradeda plisti masiné, trivialioji literatiira,
pataikaujanti madai ir neprofesionaliam skaitytojui. Stipréjant autorinei savimonei, ryskéja tikry, originaliy kuréjy
ir paprasty ,.eiliakaliy®, epigony skirtis. Nepaisant kritinés rasytojy ir literatiros tyrinétojy refleksijos, mazdaug iki
XX a. vidurio autorius suprantamas kaip intencionalus subjektas, ,,jdedantis* j tekstg tam tikrg prasme, kurig reikia
atrasti skaitytojui. Individualisting kuriancio subjekto vienvaldyste paneigia poststruktiiralistinés teorijos, kuriose
autorius vadinamas ne teksto pradininku, bet teksto efektu.

Siuolaikinés autoriaus teorijos

Siuolaikinés teorijos, pabrézian¢ios autoriaus i$siskaidyma, i¥nykimga kalboje, remiasi modernistinio meno
patirtimi, intertekstualumo, montazo, automatinio raSymo praktikomis, ,,atviro kiirinio* (Umberto Eco), ,,visuotinio
teksto* (Jacques Derrida) koncepcijomis. Savo ruoztu, teoretikai, raSantys apie autoriaus ,,prisikélimg*, prisimena
autoriaus etinés atsakomybés problema, suformuluota Michailo Bachtino straipsnyje ,,Autorius ir herojus estetingje
veikloje* (1923). Bachtinas teigé, jog autorius privalo turéti aksiologiSkai apmastytus ir pagristus ketinimus,
kadangi tik etinés nuostatos leidzia sukurti prasmingg, savarankiSska herojaus figiirg. Gyvenimo istorijos

6 Jungas C.G. ,,Rasytojas®, verté Antanas Gailius, in: Grozio kontiirai, Vilnius: Mintis, 1980, p. 182—183.
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pasakojimas néra vien tik su estetine atsakomybe susijusi uzduotis. Bachtino pasekéjai kalba apie trejopa eting
atsakomybe: 1) personazo kaip asmens vaizdavimo etikg; 2) pasakojimo etika, aiSkinancia, kaip pasiskirsto
liudininky, stebétojy, klausytojy ar skaitytojy vaidmenys; 3) hermeneuting etika, kuri tiria supratimo ir aiskinimo
santykj tarp kiirinio personazy, taip pat tarp kiirinio ir skaitytojo.

Pastaryjy desSimtmeciy teorines polemikas apie autoriy struktiiruoja keletas opozicijy, Zyminciy skirtingus
prasmés radimosi centrus: autoriaus intencija / tekstas; autorius / pasakotojas; empirinis autorius / implicitinis
autorius; autoriaus mirtis / skaitytojo gimimas ir individualus autorius / kultiiriné socialiné energija.

1. Autoriaus intencija / teksto reiksmé. Si opozicija, kurios uzuomazgos aptinkamos rusy formalizme,
aiSkiausiai formuluojama Naujosios kritikos atstovy Williamo K. Wimsatto ir Monroe C. Beardsley’o
chrestomatiniame straipsnyje ,Intencionali klaida“ (The Intentional Fallacy, 1946). Straipsnio, nukreipto pries
autoriaus sureikSminimg teksto analizéje, iSeities pozicijg sudaro du teiginiai. Pirma, literatiiros kiirinys yra ne
subjektyvi autoriaus asmenybés ar biografijos iSraiSka, bet autonominis darinys, turintis savarankiska esteting
egzistencija kalbos faktas. Antra, Zodziy reikSmé yra jy vartojimo istorija, o autorinis, individualus vartojimas téra
zodziy reikSmiy istorijos dalis. Intencija Wimsattui ir Beardsley’ui yra mentalinis dydis, ,,savotiskas projektas arba

“7 kurj turi kiekvienas radytojas, ta¢iau karinio prasmé negali biti redukuojama j iSankstinj

planas autoriaus galvoje
sumanymg. Mokslininkai neneigia autoriaus sgmoningumo ir intencionalumo. Intencija, anot ,,Intencionalios
klaidos* autoriy, yra neiSvengiama. Netinkamu ir nepatikimu kiirinio interpretacijos vertinimo kriterijumi ji tampa
deél savo neapibréztumo. Intencijos atSaukimas motyvuojamas pozityvistiskai: jei autoriui pavyksta realizuoti savo
ketinimus, jie sutampa su tekstu, jei nepavyksta, ketinimai lieka ketinimais. Be to, pradinis sumanymas gali kisti.
Jo nejmanoma rekonstruoti nei remiantis uztekstine medziaga, pavyzdziui, dienorasciais, laiskais, interviu, kadangi
tai — savarankiski tekstai, atskirti nuo analizuojamo kiirinio laiko intervalu, nei paciu kiiriniu, nes teksto prasmeé
apima ir jo skaitymo, suvokimo istorijg. ISspausdintas kiirinys, patekes j literatiiros ir kultiiros erdve, tampa atviras
visiems, mokantiems kalbg, kuria jis paraSytas. Kiirinys potencialiai suvokiamas visy ir todél, kad jame kalbama
apie zmogy, bendra paZinimo objekta®.

Siuolaikinés literatiiros teorijos pozidiriu Wimsatto ir Beardsley’o straipsnis aktualus pirmiausia todél, kad
formuluoja klausima ,kas yra intencija?“. Dekonstrukcijoje atsakymo j §j klausimg ieSkoma demontuojant
intencijos ir veiksmo, mastymo ir kalbos, tiesioginés, referentinés ir perkeltinés, figiiratyvios reikSmés perskyras.
Intencijos supratimas neatskiriamas nuo to, kaip suprantama sgmoné ir subjektas. Jei samoné laikoma kalbine,
mentaline kategorija, o ne ,,idealia“, intencija tarsi jraSoma j teksta. Nors ir netapdama prasmes telkianciu tikslu,
neatstodama teksto, intencija (ir subjektas) iSrySkéja biitent tekste, signifikacijos procese, metafory ir metonimijy
grandinéje.

Paulis de Manas pastebi, jog intencionalumo konceptas yra ne fizinis ar psichologinis, bet struktiirinis,
jtraukiantis subjekto aktyvumg. Subjekto empiriniai interesai svarbis tik tiek, kiek susij¢ su intencionalumo
struktiira. Savo paskutinéje paskaitoje, skirtoje Walterio Benjamino straipsnio ,,Vertéjo uzduotis“ analizei,
komentuodamas Benjamino sitlymg intencijoje iSskirti kalbos zyminio (das Gemeinte) ir zymiklio (Art des
Meinens) disjunkcija, de Manas rasé, jog nepaisant to, kad ,,prasmés funkcija (meaning—function) yra neabejotinai
intencionali, toli grazu a priori (kursyvas — P. de Mano) neaisku, kad prasmés modusas, bidas, kuriuo as reiskiu (in
which I mean), yra kaip nors intencionalus®, ¢ia pat patikslindamas: neaiskus tiek, kiek priklausomas nuo kalbos,
kuri egzistuoja iki mangs’. Kitaip tariant, dekonstrukcijoje fenomenologiné intencionalumo pozicija jskaitoma,
atSaukiamas tik siekis suteikti subjektui ir intencijai daikto stabiluma, nes nei autorius, nei skaitytojas, kuris,

7 Wimsatt, K. W, Beardsley C. M. ,,Der intentionale Fehlschluss®, in: F. Jannidis u.a. (Hg.), Texte 2000, S. 85.
¥ Ten pat, S. 87.
° Man de P. The Resistance to Theory, Minneapolis: University of Minnesotta Press, 1986, p. 87.
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raSydamas apie kiirinj, pats tampa autorius, nepajégiis kontroliuoti kalbos. Kalba kaip rastas ir savavaliskas zenklas
yra nesaties jkiinijimas; tekstas kg nors sako tik tada, kai ,,prozinis raidés materialumas“ fenomenologizuojamas,
suteikiant rastui veida ir balsg, adresuojamus ,,pries* teksta, ,,iki“ teksto esanciam subjektui.

Jacques’as Derrida, ieSkodamas kompromiso tarp intencionalumo ir antiintencionalumo, pasitelkia
kartojimosi — iteracijos (Derrida pabrézia Sio zodzio kilme i$ sanskrito itara, kitaip) savoka. Diskurso galimybé biiti
pakartotam, kartotis, pasak Derrida, nepanaikina intencijos, kuri randa savo vieta kartoCiy tipologijoje, taciau jau
nereguliuoja visos sakymo sistemos'® (Derrida, 2004, 100). Kartojimasis, struktiirinantis intencija, atveria joje
spraga, nurodydamas prasmés pradzios, iStaky neapibréztumg, versdamas abejoti autoriaus, kaip pradininko,
absoliutaus prasmés $altinio, suvokimu.

2. Autorius / pasakotojas. Imanentinés teksto kritikos atstovai Wimsattas ir Beardsley’is teorinius
samprotavimus grindé poetiniy teksty analize, o pasakojimo ir pasakotojo teorijose vieSpatauja démesys prozos
zanrams. Pasakotojo figliros funkcijos autoriaus sampratos pozitiriu dvejopos. Pasakotojas atlieka autoriaus
vaidmen] tekste, biidamas sakymo instancija. Kita vertus, jis akumuliuoja literatiiros fiktyvuma, tuo pat metu
jspédamas apie pasakojimo literatiiriSkumg. Savo ruoztu dekonstrukcijoje pasakotojo vaidmenj gali atlikti
literattiros kritikas, reflektuojantis savo klaidziojimus kalbos labirintuose. Anot de Mano, ,,a8“ neegzistuoja be
fikcinés naracinés strukttros (Man de, 1986, 11). Bet koks pasakojimas yra savo paties perskaitymo alegorija,
patenkanti ] tiesioginés, referencinés ir perkeltinés, figliratyvios reik§miy dvigubos sasajos (double bind) spastus,
uzkertancius kelig supratimui.

Knygos ,,Skaitymo alegorijos* skyriuje ,,Skaitymas®, skirtame Marcelio Prousto romano ,,Prarasto laiko
beieskant® iStraukos analizei, neatSaukiamas skirtumas tarp pasakotojo Marselio, alegorinés ir todél naikinancios
autoriy figtiros, ir Prousto iliustruojama pasakotojo prisipazinimo ,,daug véliau supratau® refleksija. Posakis ,,plus
tard, j’ai compris*, gerai pazjstamas romano skaitytojams, tarsi uzkalbéjimas persmelkia visg romano pasakojima.
Literattiros kritika §j ,,véliau® aiskina kaip literattirinio ir estetinio pasSaukimo i$sipildyma, peréjimg nuo iSgyvenimo
prie ra§ymo, susiliejus pasakotojui ir autoriui. De Manas abejoja Siais aiSkinimais, sakydamas, jog pasakotojg ir
Proustg skiria nejveikiamas nuotolis, leidZiantis skaitytojui tikéti, kad tas ,,véliau* galbiit yra dalis raSytojo patirties.
Anot jo, Marselis nieckada nebuvo taip toli nuo autoriaus Prousto, kaip tada, kai pastarasis priverté jj iStarti:
,Laimingi surade tiesg prie§ mirdami, kuriems tiesos valanda iSmusé anksciau uz mirties valanda, kad ir kaip arti ji
bity“'". Skaitymo poziiiriu romanas tampa pasakojimu apie reik§més i§spriidima ir apie sakomos tiesos negaléjima
sutapti su pacia savimi.

Pasakojimas, suprantamas kaip skaitymo alegorija, komplikuoja pasakotojo ir autoriaus, autoriaus ir
skaitytojo santykio aiSkumg. Alegorijos, susidedancios i§ alegoremos (to, kas verc¢iama) ir alegorezés (vertimo
strategijos), iSeities pozicija — substancijos neigimas. Ji yra minties, mastymo ir kalbos figiira, implikuojanti du
laikisSkumo aspektus: trukme ir laikinuma. Alegorijai tradiciSkai priskiriamas perkeltinés, figliratyvios ar pasléptos
(butina pasakyti, jog de Manas ypa¢ démesingas $iy, i§ pirmo zvilgsnio sinonimisky zodziy semantiniy lauky
nesutapimams) reik§més aiSkumas ir fiksuotumas. Svietéjiskg alegorijos misija (racionalizuoti, sisteminti mitinj
diskursg) suzlugdo kitos kalbos figiiros, ypac ironija. De Mano retorikoje ironijai, akimirkos figtrai, suteikiamas
alegorijos priespriesos, prieSnuodzio vaidmuo. Straipsniuose ,,LaikiSkumo retorika™ (The Rhetoric of Temporality),
»lronijos konceptas® (The Concept of Irony) literatiirologas pabrézia, kad ironiskas santykis néra intersubjektyvus,
kad tai pirmiausia santykis tarp zmogaus ir prigimties, nuo kurios jis savo sagmongje atsiskyré. Ironija apibréziama
kaip susidvejinimas, sugebéjimas stebéti save kaip kita asmenj, iSjudinantis potencialiai begaling samonés akty

19 Derrida J. Die differance, Stuttgart: Reclam, 2004, S. 100.
""Man de P. Allegories of Reading: Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke, and Proust, New Haven: Yale University
Press, 1979, p. 83.
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virting. Galimybe atsiskirti nuo saves, jsteigiant ,,as* kaip kalbos Zenklg ir empirinj ,,a8* kaip empirinio pasaulio
objekta, suteikia kalba. Empirinis ,,as“, anot de Mano, yra neautentiSkas, mistifikuotas, o ironiskasis ,,as*,
egzistuojantis kalboje, §] neautentiSkumg suvokia ir iSreiskia. Kalba niekaip negali paveikti pasaulio, kuriame
egzistuoja empirinis ,,a$“, kad panaikinty jo susidvejinimg ir neautentiSkuma. Saves kaip kalbos subjekto kiirimas

13

empirinio ,,a8*“ naikinimo saskaita galimybés neribotos. Atvérusi spraga subjekte, ironija jos neuZveria, nes
nejmanoma panaikinti skirtumo tarp kalbos ir gamtos pasauliy.

Paulio de Mano ironijos samprata, apimanti kalbos ir subjekto tapatumg, primena Derrida logocentrizmo
kritikg. Viena vertus, pripazjstama, jog néra jokio transcendentalaus signifikato, gliidin¢io sgmonéje, be kalbos. Be
kalbos néra save suvokiancios egzistencijos. Tadiau pasirinkus kalbg, reikia prisiimti visas kalbines savybes:
nepastovumag, nesuvaldomuma, nebaigtumg, prasmés slinktis, reikia paklusti différance’o désniams. Kiekvienas
tekstas pavaldus prasmés perkélimams ir pakeitimams, kuriy negalima sustabdyti kokia nors netekstine nuoroda —
autoriumi, intencija, skaitytoju. Kitaip tariant, kalba jsteigia subjekta ir prasme, bet neuztikrina jy stabilumo, ji tik
leidZia jais abejoti. Sis dvilypumas pasireiskia kaip performatyvinés ir kognityvinés, figiratyvinés ir referencinés
kalbos dimensijy skirtis, sudrumscianti referencijos skaidruma. Tekste nejmanoma nustatyti taSko, kurj biity galima
laikyti nukrypimo nuo referencinés uzduoties pradzia, todél literattiros, taip pat ir autoriaus, supratimas visada yra
pasirinkimo dalykas.

Ironija ir alegorijg ne tik atskiria, bet ir sujungia laikas, kaip pertrikio, atstumo, skirtumo mediumas.
Atskleisdama prasmés ir subjekto laikiSkumag, ironija uZzkerta kelig pabaigai ir totalumui, o alegorija,
tarpininkaudama tarp praeities ir ateities, tarp skirtingy kulttiriniy situacijy, visada nurodo ankstesnj Zenkla, kuris
savo ruoztu referuoja kitg zenklg. Kito teksto skaitymas neiSvengiamai reiskia jo naracijos trikinéjimus, istorijos
skaidyma i akimirkas, fragmentus. Taip alegorija virsta ironija. Jos abi demistifikuoja organiskuma ir mimeting
reprezentacija. ,,Ironijos koncepte™ ironija vadinama ,tropy alegorijos permanentine parabaze®. Apibrézimas,
demonstruojantis de Manui biidingg netikéto minties posiikio galig, sukuriamas uzuomina j Gotliebo Fichte’és
subjekto filosofija ir Friedricho Schlegelio poezijos, kosminés ironijos bei realiosios kalbos (reelle Sprache)
sampratas. Ironija, anot de Mano, taip pat tropas, tatiau radikalus, apimantis daugiau nei kiti tropai, todél
nusipelnantis vadintis ,.,tropy tropu®. Atlikdama performatyving funkcija, ironija i§eina uz tropo lauko riby, tampa
zvelgiantis tarsi i$ Salies ir naikinantis fikcijos iliuzijg, jliedamas ] ja tikrovés fakty arba fakty, pretenduojanciy i
tikroviskuma. Ironija yra pertriikis, kuris atrandamas kiekviename naracijos taske ir niekada nesibaigia. Taip
ironija, nors ir redukuodama laika j akimirka, pasirodo esanti ir metakalbiSka, ir istoriSka. Jos metanaratyviné
(permanentiné parabazé) ir metatropologiné (tropy tropas) struktiiros neatskiriamos nuo kalbinio pasakojimo
(istorijos) refleksijos, atskleidziancios istorinés patirties pazinima kaip neautentiskg ir neiSsamy.

»Prarasto laiko beieSkant™ pasakotojo ir autoriaus sgveikos problemos atzvilgiu ironija reiksty skirtuma,
pertrikj tarp pasakotojo, kaip kalbinio Zenklo, ir Prousto, kaip natiiralaus gamtos pasaulio objekto, taciau $is
skirtumas néra nei absoliutus, nei hierarchiskas. Ironiska tai, kad alegoriniam pasakotojui, autoriaus protagonistui,

priskiriama funkcija atskleisti racionaliy reikSminiy konstrukcijy, taip pat ir autoriaus, ribotuma.

3. Realus autorius / implicitinis autorius. Amerikieciy literattirologas Wayne’as Boothas sukiir¢ implicitinio
autoriaus (implied author) savoka knygoje Fikcijos retorika (The Rhetoric of Fiction, 1961), iSdéstydamas ja
deskripcijos ir interpretacijos probleminiuose kontekstuose, greta pasakotojo (fiktyvios sakymo instancijos) ir
realaus empirinio autoriaus sgvoky. Kaip ir Naujosios kritikos atstovai, Boothas ragina atsisakyti istoriniy,
biografiniy, estetiniy studijy ir sutelkti démesj j literatiiros kirinj kaip | retoriSkai strukttirintg visumg. Retoriné
orientacija numano komunikacijg tarp autoriaus, norin¢io daryti jtaka, ir skaitytojo, reaguojan¢io ] kirinj.

Implicitinis autorius — tai skaitytojy konstruojamas konceptas, vaizdinys, aprépiantis teksto etiniy ir emociniy
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veréiy bei normy sarys$j, taip pat naratyvo elementy atrankos ir komponavimo strategijas, pagaliau reiskiantis
visuming kiirinio prasme. Sgvokos neapibréztuma didina tai, kad implicitinis autorius dar vadinamas autoriaus
»antruoju as“ (,,the author’s second self*), ,autoriaus paveikslu® tekste'> (Booth, 2000, 143). Literaturologai
pripazjsta, kad prasminiy klody nevienalytiSkumas daro implicitinio autoriaus sgvoka pertekling ir klaidinancia.
Sios sgvokos tikslingumu naratologijoje abejojo Gérardas Genette’as, pasiiles ja pakeisti ekstradiegetinio
pasakotojo sgvoka, kuri taip pat iSreiksty ironiSkg santykj su pasakojimu, bet visiSkai nebiity siejama su empiriniu
autoriumi.

4. Autoriaus mirtis / skaitytojo gimimas. PasiprieSinimas autoriaus vienvaldystei kulminacijg pasiekia
Rolando Barthes’o straipsnyje ,,Autoriaus mirtis“ (1967), vadinamame ,jikonoklastinio poststruktiiralistinio
projekto sinekdocha“ (Andrew Bennett), taip pat straipsniuose ,,Nuo kiirinio prie teksto“ (1971), ,,Teksto teorija“
(1973), knygose ,,S/2“(1970) ir Teksto malonumas (1973). Barthes’o poleminiuose svarstymuose apie autoriy
susilieja sinchroninis ir diachroninis aspektai. Viena vertus, teigiama, jog literatira kaip rastas (écriture) neturi nei
pradzios, nei apibrézto Saltinio, nei pabaigos. Rastas yra beasmené veikla, reiskianti kiekvieno balso, kiekvieno
kilmés tasko destrukcija, todél j klausima kas kalba galime atsakyti, kartodami Stéphane’a Mallarmé, jog kalba,
»veikia®“ (performe) kalba, o ne ,,as“, ne autorius. Kita vertus, iSskiriami Naujieji laikai, angly empirizmas,
pranciizy racionalizmas, reformacija, pozityvizmas — kulttiriniai sgjiidziai, kuriuose autorius buvo jteisintas kaip
nepakartojama, individuali asmenybé, kiirinio prasmés ir integralumo garantas. Archajiskasis, neturintis autoriaus
tekstas, anot Barthes’o, atgimsta XIX a. antrosios pusés moderniajame raSyme, kuriam ,,Autoriaus mirtyje*
paradoksaliai atstovauja garsiis autoriai: Mallarmé, Proustas, Paulis Valéry, siurrealizmo atstovai. Radikalaus
tekstualumo idéja jrodinéjama pasitelkus lingvisting subjekto samprata, anot kurios, ,,[...] autorius viso labo tik tas,
kuris raso, o ,,a$“ niekas kitas, tik tariantis ,,a$*: kalba paZjsta subjekta, o ne ,,persona®, ir §io subjekto, kuris anapus
kalbos akto, jj apibréziancio, licka tus¢ias, pakanka ,,aprépti“ kalba, tai yra i$naudoti visas jos galimybes“'">.

Mastancio, brandinanc¢io sumanyma, kenciancio, visagalio autoriaus vaizdinio pakeitimo kalbiniu subjektu,
beaistriu skriptoriumi, neturiniu ontologinio statuso, bet disponuojanciu neaprépiamu zodynu, padarinys yra
naujos teksto ir skaitytojo, kiekvieng karta gimstancio kartu su tekstu, sampratos atsiradimas. ,,Autoriaus mirties*
pabaigoje teksto kuirimo ir suvokimo, skaitymo, sinchronijos ir diachronijos opozicijos panaikinamos mitiniu aukos
ritualo motyvu — autorius aukojamas, kad gimty anoniminis skaitytojas, neturintis biografijos, psichologijos,
istorijos, pripazjstantis teksto, kalbos srauto begalybe ir interpretacijos nebaigtinuma.

Autoriaus ir skaitytojo buitinybé paklusti kalbos logikai, rastui, ,,visuotiniam tekstui* skelbiama tais paciais
metais pasirodziusioje J. Derrida knygoje ,,Apie gramatologija“: ,,Rasytojas raso, biidamas kalboje ir logikoje,
kuriy sistemos, logikos ir gyvenimo jo diskursas nepajégia visiskai jvaldyti. Jis gali vartoti tg kalbg ir logika, tik
tam tikru biidu paklusdamas jy sistemai. Ir skaitymas turi visada atsizvelgti | $j paciam rasytojui nepastebimag
santykj tarp to, ka jis valdo, ir to, ko jis nesuvaldo savo kalbos modeliuose. Sis santykis yra ne kiekybinis $eséliy ir
§viesos, silpnumo ir galios pasiskirstymas, bet reikiminé struktiira, kurig kritinis skaitymas turi gaminti pats*'*.
Rasymo ir skaitymo suvokimo metodologiné prielaida ta pati: transcendentinio signifikanto, metafizinés, istorinés,
psichobiografinés realybés redukcija, pakeitimas ir papildymas tekstualumu, iSreiksti garsiojoje frazéje ,, teksto
iSorés néra* (Il n’y a pas de hors-texte) (ten pat).

»~AS8“ apibrézimas kalbos produkavimo sgvokomis, pranciizakalbéje tradicijoje jteisintas Emilio
Benvéniste’o, dekonstrukcijoje iSple¢iamas mintimi apie dvilypj ,,a8* santykj su individualumo ir universalumo

12 Booth C. W. ,.Der implizite Autor, in: F. Jannidis u.a. (Hg.), Texte zur Theorie der Autorschaft, Stuttgart: Reclam, 2000,
S. 143.

' Barthes R. Das Rauschen der Sprache, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2006, S. 59—60.

' Derrida J. Apie gramatologijq, i§ pranciizy kalbos verté Nijolé Kersyte, Vilnius: Baltos lankos, 2006, p. 209.
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kategorijomis. Biitent ambivalentiS$ka konkretybés ir bendrybés, dalies ir visumos samplaika pirmojo vienaskaitos
asmens formoje lemia, kaip teigia Derrida veikale ,,Esé¢ apie varda®, literatlirinio diskurso specifika, ,,pavyzdine
literattiros paslaptj“, sudaro salygas atsirasti literatirai: ,Literatiira prasideda tada, kai negalima nuspresti, ar
kalbédamas as kalbu apie kazka (apie patj daikta, §j viena, sau pakankamga), ar pateikiu pavyzdj kazko ar pavyzdj
fakto, kad galiu apie kazka kalbéti, savo manieros kalbéti, galimybés kalbéti apskritai arba rasyti Siuos zZodZzius ir t.
t. Tarkim, a$ sakau ,,as*, raSau pirmuoju asmeniu arba rasau ,,autobiografiniu“ vadinama teksta. Niekas nesugebés
man rimtai prieStarauti, jei a$ tvirtinsiu (arba manysiu), kad a$ rasau ne ,autobiografinj kirinj, o apie
autobiografijg, kurios pavyzdys yra Sis tekstas. Niekas negalés man rimtai prieStarauti, jeigu a$ sakysiu (arba

e

manysiu ir t. t.), kad rasau ne apie save, o apie ,,a8“, apie kazkokj ,,as“ arba apie ,,a8* apskritai, pateikdamas
pavyzdj: a$ i§ viso esu tik egzempliorius, pavyzdys*".

Kalba iStrina skirtuma tarp mano ir kito ,,as$*. Tie patys Zodziai, tos pacios gramatinés formos atliecka dvi
funkcijas tuo pat metu. Subjektas kalboje — ir referuojantis, ir referuojamas. Literatiiros privilegija ir dovana, anot

Derrida, yra galimybé ekonomiskai ir ironiskai Zaisti Siomis aporijomis, nutyléjimais bei neaiskumais.

5. Autorius / socialiné energija. Socialinés energijos, kuri suprantama kaip nekalbinis veiksnys,
cirkuliacijos metafora grindzia literatiirinés komunikacijos modelj naujajame istorizme, kuriame autoriui
priskiriama funkcija absorbuoti socialinio ir kultlirinio lauko energijas, suteikti pavidalus i§ laikmecio sitilomos
medziagos atsirinktiems fragmentams, o individualus autoritetas, kiréjo autonomijos idéja pakeiiama
»~huminotinio literatiiros autoriteto®, kolektyvinés autorystés, socialinés biities sgvokomis.

Ironijos koncepte de Manas prisimena Schlegelio realiosios kalbos, laikomos mitologijos ir poezijos
»pradziy pradzia®, palyginima su auksu, turinciu realig verte. Vartojama kalba, cirkuliuojanti kaip zenkly zaidimas,
primena popierinius pinigus, kuriy verté (reikSmé), kaip jprasta manyti, priklauso nuo vartotojy. Taciau popieriniai
pinigai, kaip ir vartojamos reikSmés, gali nusidévéti, pradéti funkcionuoti nepriklausomai, pakeisti Seimininkg. Jy
verté menkai priklauso nuo konkretaus vartotojo. Be to, popieriniy pinigy ir vartojamos kalbos cirkuliacija néra
natiirali, ji veikia ne pagal gamtos pasaulio désnius.

De Manas lygina istorija su vertimu ir skaitymu. Vertimas ir skaitymas destabilizuoja originalg. Suteikdami
originalui kanoning forma, jie kanonizuoja patys save ir sugriauna savaiminio, natliralaus autoriteto iliuzija.
Vertimas ir skaitymas analogiski istorijai tiek, kiek istorija nesuprantama tapatinant ja su nattiraliais, organiniais
procesais. Savo ruoZtu istorijos, skaitymo ir vertimo santykiai taip pat néra nattraliis, giminiski, jie yra kuriami,
pasakojami. Skaitymas, vertimas ir pasakojimas, sudarantys istorijos, literatliros istorijos ir teorijos specifika, yra
istorinés patirties pavertimas griuvésiais — defigtiracija (disfiguration; de Manas pabrézia kamieninio sando, Zodzio
figure — pranc. k. veidas reikSmg), susidedanti i§ uzmarSties ir atminties, atstatymo ir griovimo, iStrynimo
(erasing)'’.

Matome buidingg dekonstrukcijai gesta: skaitymas ir vertimas reiskia ir istorijos ar originalo kanonizavima,
ir savasties, autentiSkumo, natiiralumo sunaikinimg. Komentuodamas naujojo istorizmo ir dekonstrukcijos santykj,
Derrida pabrézé, jog naujasis istorizmas peln¢ Slove, prieSindamasis teorijai ir kurdamas karikattrinj
dekonstrukcijos, formalistinés, estetizuotos, abejingos politikai, uzsidariusios kalbos zaidimuose, vaizdinj.
Pavadines §j vaizdinj ,,fundamentaliu nesupratimu®, Derrida nurodo, jog esminis dekonstrukcijos ir naujojo
istorizmo skirtumas glidi skirtingame poziiiryje j istorijos samprata. Postuluodami istorijos tekstualuma ir teksto
istoriskuma, ,,naujieji istorikai“, filosofo manymu, visiSkai nesirlipina vartojamy savoky prasme, o istorija
pirmiausia pasireiSkia kaip kultiiros, kalbos ir teorijos, institucijy, ,,teoremy‘ istoriSkumas. Istorijos, teksto riby,
konteksto savoky problematikos klausimas ne tik sugriauty iliuzijas restauruoti dokumentalizmg ir archyvizmg, bet

" Derrida J. On the Name, ed. by Thomas Dutoit, Stanford: Stanford University Press, 1995, p. 142—143.
16 Man de P. The Rhetoric of Romanticism, New York: Columbia University Press, 1984, p. 112.
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ir parodyty visy new ir post reliatyvuma'’. Priesinimasis teorijai produktyvus, kai priver¢ia suabejoti objektyvumo
galimybe, kalbant apie savivoka, pradzig, santykj su kitu, kai demonstruoja uzdarumo, uzbaigtumo (cloture)
neimanomybe.

VienareikSmio atsakymo j klausimus, kas lemia ir kontroliuoja kiirinio prasme ir interpretacija, kas
uztikrina literatiiros autoritetg, Siuolaikinés teorijos nepateikia. Paminétose opozicijose nelengva atpazinti
klasikines autoriaus sgvokg iki XX a. vidurio lémusias charakteristikas: inspiracijg (autorius — nesgmoningas
mediumas, jkvéptasis, poeta vates), kompetencija (autorius — savo dalyko meistras, poeta faber), autoriteta
(autoriaus individualumas nustelbiamas virSasmeniniy kategorijy, pirmiausia kanono, kuriuo remiantis naujas
autorius ir jo kiirinys legitimuojamas arba atmetamas), individualuma, nuo romantizmo estetikos laiky pabréZiama
glaudy rasanciojo biografijos ir kiirybos teksty rysj, stiliy (autoriaus kiiryba laikoma jo asmenybés raidos kalbine
iSraiska), intencija (autorius kaip kiirinio supratimo norma), autoring teis¢ (juridinis autoriaus modelis, apimantis
ekonominj, teisinj ir moralinj aspektus).

Zvelgiant istoriskai, pirmyjy keturiy charakteristiky uzuomazgos siekia Antika, trys paskutinés issiskleidzia
XVI-XIX a. Siandien neginéytinas atrodo teiginys, jog esminius Siuolaikinés autoriaus sampratos poky¢ius bene
labiausiai paskatino praeito amziaus pradzios lingvistinis posiikis, literatiirologijoje pasireiSkgs imanentinés
analizés suklestéjimu. Nepaisant pozicijy jvairoves, autoriaus debatuose galima iSskirti dvejopa tendencijag — arba
jrodinéjama, kad autorius priklauso nuo ideologijos, konvencijy, nesgmonybés, socialiniy energijy, arba laikomas
kalbine reprezentacija. De Mano teigimu, viena esminiy problemy, taip pat ir literatiiros teorijos nesékmiy
priezasCiy yra miisy negeb¢jimas apibrézti, kg reiSkia zodis ,.kalba“ ir atsakyti j klausima, kas yra Zzmogus (viename
interviu de Manas uzsimena apie ,,fantastinj elementa” zmoguje). Nors tyrinétojui nesvetima romantiky mintis, kad
autentiSkiausia kalbos esmés iSraiSka yra poezija, literatiros ir literatiriSkumo redukcija i kalba, paneigiant
realybés principa dél absoliucios fikcijos, jis vadina klaidinancia. Literatiiros fiktyvuma lemia ne tikroveés
nepripazinimas, bet neaiSkumas, ar kalba funkcionuoja pagal fenomeny pasaulio principus ir ar literatiira gali
patikimai liudyti apie ka nors, i$skyrus savo kalba'®. Apmastydamas kalba klasikinio gramatikos, retorikos ir
logikos triviumo kontekste de Manas pabrézia, jog triviume svarbiausiu, bet nestabiliausiu elementu tampa retorika,
pazeidzianti modelio pusiausvyra. Retorikos nestabilumas pasireiskia tropy statuso neapibréztumu. Tropai,
nuolatiniai prasmés postkiai, perkélimai, pakeitimai sudaro kalbos esme, jtikinamai demaskuojamg literatiiroje.

Kitas kelias atsakyti j klausima, kas yra autorius — autoriaus ir kiirinio santykio dekonstrukcija. Autoriaus ir
kiirinio sgveika de Manas atskleidZia pasitelkdamas Pigmaliono ir Narcizo mitus. Knygos ,,Skaitymo alegorijos*
skyriuje ,,AS “ (,,Pigmalionas‘), skirtame Rousseau’o lyrinés pjesés ,,Pigmalionas* analizei, oksimoroniska kiiréjo
ir kiirinio santykio sklaida nusakoma kaip iliuzijos, kad autorius, ,,a8* ir kiirinys sutampa, zlugimas. Gamtos
pasaulyje skirtumas tarp saves ir kito konceptualizuojamas subjekto ir objekto dichotomija, o meno kirinys
gyvuoja kaip nedialektiSka tapatumo ir kitybés (sameess and otherness) konfigiiracija.

De Mano veikaluose ne tik autorius, bet ir autobiografija aprasomi kaip skaitymo, suvokimo figiiros. Taip
pat dekonstruojamas teiginys, jog literattiros teksto prasmé priklauso nuo skaitymo akto. Literatiira néra skaidrus
prane$imas, todél skaitymas reiskia ne dalyvavima vienakryptéje komunikacijoje (adresantas siuncia pranesimg
adresatui), bet permainingg teksto ir skaitytojo atsispindéjimg. Jei tekstui priskiriama viena reikSmé, viena
perspektyva, jis ir bus susijes tik su vienu subjektu, kuris bando suprasti save kaip kita skaitydamas. Si loginé
iSvada leidzia de Manui paradoksaliai teigti, kad visi tekstai yra autobiografiski. Skaityti juos ir suprasti, reiskia
konstatuoti ry$j tarp abiejy skaitymo procese dalyvaujan¢iy menamy subjekty, autoriaus ir skaitytojo, kurie vienas

7 Derrida J. Einige Statements und Binsenweisheiten iiber Neologismen, Post—Ismen, Parasitismen und andere kleine Seismen,
Berlin: Merve Verlag, 1997, S. 56-58.

' Man de P. ,Pasiprie§inimas teorijai®, i§ angly kalbos vert¢ Audroné¢ Zukauskaite, in: XX amzZiaus literatiros teorijos:
chrestomatija, 11 dalis, Vilnius: LLTIL, 2011, p. 163.
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kitg apibrézia, pakei¢ia ir papildo kalbinés refleksijos vyksme. Refleksijos metafora tampa dvi poros veidrodziy,
atspindinciy dvi poras subjekty: subjektas pries teksta — subjektas tekste; subjektas tekste — subjektas po (uz) teksto.
Neissifruojama, neperskaitoma veidrodzio metafora atskleidzia autoriaus jsteigimo, balso ir veido suteikimo ir

iStrynimo, autoriaus ir skaitytojo saveikos modalumus.
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3. SKAITYMO MODELIAI

Hermeneutinis ratas

Hermeneutinis ratas — viena pamatiniy hermeneutikos (gr. hermeneuein — iSreiksti, iStarti, aiSkinti;
etimologija apima kalbé&jimg ir supratimg) savoky. Hermeneutikos kaip supratimo ir interpretacijos teorijos
iStakos — teologiniy ir juridiniy teksty skaitymas ir aiSkinimas. Modernios hermeneutikos uzduotis — suprasti biitj ir
zmogy remiantis kultiiros tekstais, taip pat meno, literatiiros, teorijos. Hermeneutiniu ratu vadinamas supratimo ir
interpretacijos proceso modelis, grindziamas taisykle, kad visuma suprantama remiantis paskirybe, o paskirybé —
visuma. Teksto supratimo hermeneutinis ratas apima tris plotmes: 1) suprantamo teksto ir jj suprantancio
skaitytojo; 2) teksto dabarties ir suprantanciojo istoriSkumo; 3) dalies ir visumos. Hermeneutinio rato sgvoka
reiskia, kad apibiidinant hermeneutinj supratimg nedera kalbéti apie genetinius santykius ir pirmuma.

Hermeneutinio rato fenomenas aptinkamas antikinéje retorikoje, iSkalbos mene ir filosofijoje. Apie dalies ir
visumos saveikos svarba kalbos prasmés formavimui rasé¢ Platonas Faidre: ,Kiekviena kalba privalo biiti sustatyta
tarsi gyva biitybé: jai biitina turéti kiing su galva bei kojomis, o stuomuo ir galiinés turi tarpusavyje deréti ir atitikti
visuma“". Ankstyvosios protestantiskos hermeneutikos atstovas Philippas Melanchtonas (16a.) hermeneutinio
ratiSkumo principa pasitelkia didaktiniais sumetimais, aiSkindamas, kaip nepatyrusius reikia iSmokyti suvokti
Sventajj Rasta. Anot jo, biitina parodyti teksto visuma ir sudedamasias dalis, kiekvieng paskirg Rasto vieta sieti su
Biblijos pagrindiniu sumanymu per jstatymg, nuodéme ir malong perteikti universalius teiginius (loci communes)
apie esminius zmonéms dalykus. Melanchtono amzininkas Flakijus (Flacius Illyricus) pritaiké dalies (raidés, kalbos
gramatikos) ir visumos (dvasios) cirkuliarumo idéja Biblijos tamsioms vietoms aiSkinti. Nesupratimag jis laiké
gramatikos ir kalbos i§manymo stoka.

Mintj, jog kiekvieng raSto raid¢ reikia grazinti prie uz j3 aukStesnés dvasios, XX a. rutulioja Friedrichas
Astas ir Friedrichas Schleiermacheris. Astas suformuluoja hermeneutinio supratimo ir pazinimo désnj: paskirybéje
atrasti visumos dvasig ir i§ visumos suvokti paskiryb¢. Dalis ir visuma lemia viena kita, yra lygiavertés. Visuma
Astas apibrézia ir kaip kiirinio kultiirinj horizonta, ir kaip bities pirmapradés vienovés dvasia, kuri skirtingose
epochose skirtingy autoriy kuriniuose jgyja skirtingus pavidalus, rekonstruojamus interpretatoriaus.
Schleiermacheris, kuriam hermeneutika reiské meng teisingai suprasti kito kalbg, pirmiausia uzraSyta, patalpina
hermeneutinj rata dialoginiuose rémuose. Visuma jam — literatiiros zanras, autoriaus gyvenimas, kiiryba, kalba, o
paskirybé, dalis — tai kiirinys, zodis, sakinys, vieta, konkretus veiksmas, aiskintinas Zanro, viso individo gyvenimo,
kalbos ir kiirybos kontekste. Gramatiné interpretacija (lyginamasis metodas) tiria autoriaus kalbos problemas, o
psichologiné (spéjimo, nuojautos metodas) bando susieti teksta su autoriaus gyvenimu ir ketinimais. Supratimg
vainikuoja divinacinis aktas, kai persikiinijus j autoriy ap&iuopiama tai, kas tekste svetima ir keista. Siuolaikinei
hermeneutikai, atmetusiai Schleiermacherio teorijos psichologinj aspekta, ypa¢ svarbi lieka jo aptarta klaidingo
supratimo galimybé, atsirandanti dél neteisingy prielaidy, nekontroliuojamy iSankstiniy sprendimy, taip pat
pokalbio sureik§minimas. Schleiermacheris teigia, jog teksto visumos ir kito kalbos supratimas yra begalinis
uzdavinys. Individualus supratimas téra gyvenimo akimirka, menka kalbinés komunikacijos dalis.

XX amziaus hermeneutikoje, Martino Heideggerio ir Hanso—Georgo Gadamerio veikaluose, hermeneutinio
rato samprata jgyja ontologinj matmenj ir tampa istorijos veikiamo Zmogaus pazinimo biido pamatine struktiira.
Butyje ir laike Heideggeris rasé, jog hermeneutinis ratas néra bet kokio pazinimo biido vieta, taciau yra Stai—biities
egzistencinés iSankstinés struktiiros (Vor—Struktur) israiska®. Ratas jungia aiSkinima (supratimo formavima bei

' Platonas. Faidras, i§ graiky kalbos verté Naglis Kardelis, Vilnius: Aidai, 1996, p. 70.
2 Heidegger M. Sein und Zeit, 16. Auflage, Tiibingen: Mohr, S. 153.
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parengima) ir supratima, interpretacija, teksta ir iSankstines prielaidas, svetimg mastyma ir savo patirtj, ,,savo paties
hermeneuting situacijg. Heideggerio hermeneutinio rato sampratos naujumas siejamas su filosofo atida supratimo
ir aiSkinimo situacijos istoriSkumui, Zmogaus baigtinumui bities istorijos atzvilgiu. Nuo interpretatoriaus
faktiSkumo ir laikiSkumo, jmestumo j biitj ir gebéjimo jsiSaknyti kito kalboje ir Stai—biities struktiiroje priklauso
supratimo galimybés ir ribos. Interpretatorius turi kritiSkai permastyti populiarias sgvokas, saugotis mastymo
jpro¢iy ribotumo, démesj sutelkti j analizuojama dalyka, o ne j iSmong.

Gadameris pritaria Heideggerio reikalavimui jsisgmoninti savo iSankstines nuomones bei iSankstinius
sprendimus, nes tekstas nieko nesako, jei nejsisavinamas egzistenciskai. Atskirti teisingus iSankstinius sprendimus
nuo klaidingy gali laiko nuotolis. Gadameris taip pat pabrézia hermeneutinio rato ontologiskumga. Ontologiskumas,
anot Gadamerio, tai universalumas. Ratas universalus, nes supratimas priklauso nuo iSankstiniy nuostaty arba
motyvacijos. Zmogus supranta, nes turi prasmés likestj, ,pilnaties numanyma“. Hermeneutinio rato désnj
Gadameris iliustruoja svetimy kalby mokymosi pavyzdziu: ,I§ pradziy tenka ,konstruoti“ sakinj, tik paskui
méginame suprasti atskiry sakinio daliy kalbing reikSme. Taciau ir patj §] konstravima jau vairuoja prasmés
laukimas, kylantis i§ ankstesniojo konteksto. Tiesa, Sis laukimas turi leistis pataisomas, kai to reikalauja tekstas. Tai
reiSkia, kad laukimas perderinamas ir tekstas sujungiamas j vieningg nuomon¢ (Meinung) remiantis kitu prasmés
laukimu. Taip supratimas nuolat juda nuo visumos prie dalies ir atgal prie visumos“*'. Biitent kalbos matmuo
Gadamerio filosofijoje suformuoja universumg, kuriame tarpsta kiekvienas supratimas ir zmogaus biitis. [Zengti |

hermerneutinj rata reiskia gebéti tinkamai ,,jeiti* j kalba, kuri sudaro kulttrinés tradicijos pamatg.

Literatiira

Ast F. Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik und Kritik in Gadamer H.—G., Boehm G. (Hg.). Seminar:
Philosophische Hermeneutik, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977, p. 111-130.

Bolten J. Die hermeneutische Spirale, in Poetica, Bd. 17, Miinchen, 1985, p. 355-371.

Bontekoe R. Dimensions of the Hermeneutic Circle, Atlantic Highlands/NJ: Humanities Press International, 1996.

Gadamer H.—G. Apie supratimo rata, in Gadamer H.—G. Istorija. Menas. Kalba, sudaré ir i$ vokieCiy kalbos verté
Artinas Sverdiolas, Vilnius: Baltos lankos, 1999, p. 27-34.

Gadamer H.—G. Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Tiibingen: Mohr, 1960.
Grondin J. Einfiihrung zu Gadamer, Tibingen: Mohr, 2000, p. 125-134.

Grondin J. Filosofinés hermeneutikos jvadas, i§ vokieciy kalbos verté Nerija Putinaité, Vilnius: Aidai, 2003, p. 77—
86, 119-120, 134-135, 167-169, 188—191.

Heidegger M. Sein und Zeit, 16. Auflage, Tiibingen: Mohr, 1986, p. 151-154.
Platonas. Faidras, 18 graiky kalbos verté Naglis Kardelis, Vilnius: Aidai, 1996.

Sverdiolas A. Aiskinimo ratas. Hermeneutinés filosofijos studijos—2, Vilnius: Strofa, 2003.

2! Gadamer H—~G. Istorija. Menas. Kalba, sudaré ir i§ vokieciy kalbos iSverté A. Sverdiolas, Vilnius: Baltos lankos, 1999, p. 27.

Biruté Merzvinskaité, 2013 17



LITERATUROS TEORIJOS TEMOS: MEDZIAGA BAKALAURO STUDIJOMS

4. INTERPRETACIJA

Lot. interpretatio — aiskinimas, vertimas, supratimas. Daiktavardis interpres 1§ pradziy reiské tarpininka
tarp zmoniy, taip pat tarp dievy ir Zmoniy (kuniga, pranasa, zenkly aiSkintoja). Ilgainiui zodziui suteikta vertéjo
zodziu ir rastu reikSmé. Nuo Cicerono laiky interpretacija reiSkia teksty, pirmiausia, juridiniy aiSkinima,
»1Sdéstyma*. Biitinybé interpretuoti atsirado todél, kad keiciantis kultiirinéms normoms, svarbu uztikrinti adekvaty
teksty ir juos sudaranéiy zodziy prasmés suvokimg. Antikoje kalbéta apie du interpretacijos tipus: 1) retoring,
gramating interpretacijg, nukreiptg | paraiding prasme; 2) alegoring interpretacija, kurioje paraidiné prasmé (sensus
litteralis) paklusta perkeltinei, alegorinei arba simbolinei prasmei.

Pastaraisiais deSimtmeciais interpretacija apibréziama trejopai: kaip zodiniy, raSytiniy, Zenkliniy pranesimy
(teologiniy, juridiniy, istoriniy, filologiniy, literatiiriniy) supratimo ir aiskinimo a) veiksmas, procesas, b) rezultatas,
c) kaip disciplinuota refleksija, supratimo menas ir biidas, apimantis hermeneutinio rato savoka ir ja
konkretinancias prielaidas. Filosofinés interpretacijos sampratos iStakos — XIX a. vokieciy hermeneutikos atstovy
Friedricho Schleiermacherio ir Wilhelmo Dilthey‘aus veikalai. Schleiermacheris iSskyré gramating (kalbing) ir
psichologing interpretacijas; pastaroji remiasi divinacija (supratimas, implikuojantis pirminj skirtingy
individualybiy panaSuma ir vykstantis kaip intuityvi teksto reikSmiy pagava, leidzianti apCiuopti autoriaus
savituma).

Dilthey‘aus koncepcijoje jsimintina aiskinimo ir supratimo prieSprieSa, grindziama gamtos (tiksliyjy) ir
dvasios (humanitariniy) moksly skirtimi. Gamtos mokslai jsivaizduoja (aiSkina), pasaulj (gyvenimg) kaip chaotiska
masiny gamykla, kurioje paskiras Zzmogus tik nereikSmingas sraigtelis priezasCiy ir padariniy grandinéje. Dvasios
moksly paskirtis — gvildenti individualias patirtis, susiejant jas su istorine patirtimi. Sias pastangas atspindi
Dilthey‘aus kultivuotas biografijos Zanras, pavyzdziui, Schleiermacherio gyvenimas (1870), kuriame filosofo
gyvenimo ir kiirybos supratimas neatskiriamas nuo detalios istorinio ir kultlirinio gyvenimo analizés, apima
sinchroninj ir diachroninj aspektus.

Martinas Heideggeris veikaluose Biitis ir laikas (1927), Pakeliui j kalbg (1959) interpretacijos sgvoka
vartoja apibrézti zmogaus esminj santykj su savo butimi pasaulyje. Jis iSskiria tris dimensijas, darancias jtaka
interpretacijai: 1) technikos, jau turimos; 2) pozicija, taskas, kuriame interpretuojame (Cia—biitis); 3) savokos,
kuriomis apibréziame supratima. Interpretuodami mes nesuvokiame S$iy pamatiniy dimensijy, geriausiu atveju,
suvokiame tik dalj.

Hansas Georgas Gadameris Tiesoje ir metode interpretacijos prielaidas perkelia | kalbg. Kalba, anot
Gadamerio, tai biitis, kuri gali biiti suprantama. Kalba tuo pat metu yra interpretacijos objektas ir mediumas. Kito
pavertimas objektu laikomas savikliovos funkcija. Savikliova apriboti ir iSplésti miuisy akirat] padeda démesys
tradicijai. Santykis su kalbine tradicija, nepavaldzia individui, vaizduojamas kaip Zodinis dialogas, pokalbis,
keitimasis klausimais ir atsakymais, kurio metu nesupratimas ir nesusipratimai gali biiti paSalinti.

Pranclizy hermeneutikos atstovas Paulis Ricoeuras atkreipia démesj j tekstinj, rasytinj tradicijos aspekta,
jsteigiant] distancijg tarp aiSkintojo ir tradicijos. Tylintis rastas negali koreguoti savo interpretacijy; todeél
interpretacija suprantama ne kaip dialogas, pokalbis, bet kaip skaitymas. Skaityti, reiSkia teksto kalba papildyti
nauja kalba. Tarp $iy dviejy kalby néra apibréztos s3sajos, nejmanoma sugrjzti pie autoriaus intencijos, konteksto,
aiskios vienintelés teksto prasmés. Interpretacija sutampa su struktiiralistine ir semiotine analize, kuri, savo ruoztu,
esanti tradicijos tekstualumo, ,,uztemdan¢io™ ir siuntéjo, ir gavéjo pozicijas, pasekmé, nors struktiiralistai ir
semiotikai nelinke nurodyty transformacijy pripazinti.

Interpretacijos sampratos modifikacijos hermeneutikoje atskleidzia problemas, su kuriomis susiduriama,
bandant jg apibrézti. Siuolaikinéje literatiiros teorijoje isskiriama keletas interpretacijos savokos bruozy:
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e interpretacija siejama su tekstu. Interpretatorius nerekonstruoja, remdamasis tekstu, autoriaus
psichologijos, politiniy ir socialiniy aplinkybiy, todél siiloma atskirti teksto vartojima, jo pritaikymg individualiai
skaitytojo situacijai ir interpretacijg kaip universaliy tiesy apie zmogy ir meng supratimo vyksma;

e interpretacija nukreipia j tekstg kaip viseta — interpretuojamos ne tik ,tamsios vietos ar neaiskis
zodziai, bet visas tekstas, todél interpretacija sitiloma skirti nuo komentaro;

e interpretacija remiasi prielaida, jog, aiSkinantis kiirinio reikSmes, jmanoma atkurti tikraja Zodziy
prasmeg;

e interpretacija néra laisvas nuomonés déstymas — ji turi paklusti tam tikroms taisykléms, kuriy pobidis
priklausyty pasirinkto metodo problematikos sferai;

e interpretacija — tai kompleksiné literatiirologine veikla, kurios teorinis pamatas skleidziasi skirtingais
pasakymuy tipais, kalbiniais veiksmais arba diskursais.

Praéjusio Simtmecio pabaigoje recepcijos estetikos atstovas Stanley‘is Fishas, sieckdamas i$spresti ginca, kas
svarbiau interpretacijoje — skaitytojas ar tekstas, sukiiré interpretacinés bendruomenés terming. Skaitymo procese, pasak
Fisho, svarbiausia yra pasirinkta interpretacijos strategija, perspektyva, o ne ontologiniai dalykai. TacCiau strategijos
pasirinkimas néra savavaliSkas — jis priklauso nuo socialiniy normy, ir ypa¢ nuo instituciniy konvencijy. Skaitymo
strategijy ir nuostaty panasumas formuoja interpretacines bendruomenes, leidzia atskirti teorinius modelius.

Interpretacijos teorijos kiiréjy bandymus sugrieztinti metodologines prielaidas kritikuojantys poststruktiira-
lizmo atstovai pabrézia, jog autoriaus, skaitytojo, teksto, zanro, kalbos sgvokos implikuoja nesamoningumo
dimensija, lemiancig jy artikuliacijos netobulumg. Kultiira, istorija, mastymas, siela, teorija néra nenugin¢ijamas
literattiros kiriniy interpretacijos pamatas, kadangi tai taip pat tekstai, kurie gali biiti suprantami skirtingai:
kiekviena interpretacija linkusi tapti kitos interpretacijos projektu. Kita vertus, aksioma, kad interpretavimas
prasiskverbia j kiekvieng patirtj, pazinimg ir kalba, gali biiti laikomas interpretacijos teisétumo jrodymu.
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5. RECEPCIJOS TEORIJOS

Literatiiros teorijos kryptis, tirianti skaitytojo reakcijas ir funkcijas meninés komunikacijos procese.
Recepcijos teorija sudaro trys vienas kitg papildantys teoriniai modeliai, susiformave XX a. septintojo deSimtmecio
pabaigoje — asStuntajame deSimtmetyje: Hanso Roberto Jausso recepcijos estetika (Rezeptionsisthetik), Wolfgango
Iserio poveikio teorija (Wirkungstheorie), taip pat JAV ir Anglijoje Davido Bleicho, Jonathano Cullerio, Stanley‘o
Fisho, Normano Hollando, Walterio Michaelso ir kt. plétota skaitytojo atsako teorija (reader—response criticism).
Recepcijos estetikos steigties dokumentu laikoma Jausso inauguraciné paskaita ,,Kg reiskia ir kam reikia studijuoti
literattiros istorijg?*, perskaityta 1967 m. naujai atidarytame Konstancos universitete (iSspausdinto paskaitos teksto
pavadinimas Literatiiros istorija kaip literatiros mokslo provokacija). Joje buvo siiiloma literatiiros ir meno istorija
traktuoti kaip estetinés komunikacijos procesa, kuriame vienodai svarbiis visi trys dalyviai: autorius, kiirinys ir
skaitytojas. Skaitytojui grgzinama jo istoriné teis¢ dalyvauti kiirinio vertinime, uzuot palikus Sig teise pacCiam
kiiriniui arba autoriui. Jausso tikslas — atnaujinti literatiiros istorijos metodologija, iSvengti tuo metu populiariy
marksizmo, hipertrofavusio meno socialumg, klasinj pobudj, ir formalizmo, pabrézusio meno autonomijg ir
specifika, metody, neatsizvelgusiy | literatiros suvokimo ir poveikio dimensijg, trilkumy. Literatiiros istorijos
tikslas — atkurti nutriikusias praeities ir dabarties kiiriniy skaitymy sasajas, kvestionuoti estetikos ir istorijos
priesprie$g. Recepcija, anot Jausso, yra aktyvus kirinio jsisavinimas, apimantis jo ankstesniy skaitymy istorijg.
Literattros istoriSkumas grindziamas ne , literatiriniy fakty* sarysiu, bet ankstesniy skaitytojy literatiros patyrimu.
Kirinys tampa literattiros jvykiu tik tada, kai palyginamas su anksCiau skaitytais tekstais. Jaussas i$skiria tris
literatiiros istoriskumo recepcijos aspektus: a) diachroninj, analizuojantj literatiiros kiiriniy recepcijy sarysj: b)
sinchroninj, tiriantj literatiiros kaip sistemos ir sistemy sekos suvokima; c) universaly, siejantj imanenting
literattiros raidg su visuotinés istorijos procesu. Tekste gluidintis reikSmés potencialas atsiskleidzia istorijos raidoje.
Pagrindinés recepcijos estetikos sgvokos — lukesCiy horizontas (Erwartungshorizont) ir horizonto nukélimas
(Horizontabhebung). Liikes¢iy horizontas — tam tikros kartos atstovy prielaidy, prietary, iSankstiniy jsitikinimy ir
pamastymy sistema, kurig skaitytojas jdeda j teksta, recepcijos teorijoje igyja istorinj ir estetinj matmenj. Viena
vertus, jis yra teksto poveikio skirtingoms skaitytojy kartoms istorijos padarinys, kita vertus, teisétumo
(legitimacijos) instancija, suteikianti tekstui konkreCiu laikotarpiu tam tikra statusa, kokybe, autoriteta.
Hermeneutiné liikes¢iy horizonto rekonstrukcija jpareigoja formuluoti klausimus, j kuriuos atsako tekstas, ir
numatyti, kaip buves ar blisimas skaitytojas galéty suprasti teksta. Skaitymas yra linijinis procesas, osciluojantis
tarp vienintelés tikros prasmés, visumos troSkimo ir pirminiy, neginijamy vertinimy neigimo. Skaitymo
linijiskumas anaiptol nereiSkia nekintan¢ios prasmés suformavimo. PrieSingai, skaitymas atsiskleidzia kaip
nuolatinis ankstesniy perskaitymy patikrinimas. Geras kiirinys perzengia likesciy horizonto ribas, jsteigdamas savo
horizontg — Zanro, stiliaus, kalbos. Joks skaitytojas ar skaitytojy kolektyvas nepajégs atskleisti visos kirinio
reik§més, geriausiu atveju, tik jraSys savo supratimg j jo recepcijos istorija. Todél supratimas aiSkinamas ne kaip
horizonty su(si)jungimas (Horizontverschmelzung, dél Zodzio ,,Verschmelzung® dviprasmiskumo 1. sulydymas,
iSlydymas; 2. susiliejimas, susijungimas, neretai klaidingai suprantama H-G. Gadamerio sgvoka, reiskianti prasmés
steigimo procesa, istorinés ir dabarties tradicijos sgveika, o ne sumaiSyma ar susiliejimg), bet kaip horizonto
nukélimas. Jaussas pabrézia, kad recepcijos istorija remiasi ne kiriniu ir jo tiesa, o ,suprantancia samone kaip
estetinio patyrimo subjektu“**.

Wolfgangas Iseris, kitas Konstancos mokyklos atstovas, suskliaudzia istorines recepcijos aplinkybes ir
daugiausia démesio skiria teksto reik§més konstravimo ypatumams skaitymo procese. Teorines skaitymo

2 JauB H. R. ,,Rezeption, Rezeptionsdsthetik™, in: Historisches Warterbuch der Philosophie, Bd. 8, Darmstadt, 1992, p. 999.
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koncepcijas iSdésto knygose Teksty kreipinio struktira: Neapibréztumas kaip literatirinés prozos poveikio sqlyga
(Die Appellstruktur der Texte: Unbestimmtheit als Wirkungsbedingung literarischer Prosa,1970) ir Skaitymo
aktas: Estetinio poveikio teorija (Der Akt des Lesens: Theorie dsthetischer Wirkung, 1976). Suvokimo uzduotis ir
poveikio galimybé¢, pasak Iserio, yra tekstas, teksto kreipinio struktiira (Appellstruktur). Teksto struktiiros tam tikru
laipsniu kontroliuoja skaitymo akta. Tekstas ir kreipiasi j skaitytoja, ir patikrina jo teiginius: ,,Poveikis nesietinas
nei iSimtinai su tekstu, nei iSimtinai su skaitymu; tekstas yra poveikio potencialas, aktualizuojamas skaitymo

vyksme*?’

. Kurdamas fenomenologing skaitymo akto teorijg, Iseris remiasi Romano Ingardeno estetika, pirmiausia
neapibréztumo konceptu, taip pat Husserlio protencijos ir retencijos savokomis, apibiidinanc¢iomis viding laiko
patirtj, besikei¢iancius démesio centrus — zitiros taskus (Blickpunkte). Skaitytojo zitiros tasky kaita atskleidzia
tekstg tarsi véduokle. Skaityti reiskia kurti vaizdinius, formuluoti teksto nutylétas reikSmes, aktualias paciam
skaitytojui, kurio reakcijos uztikrina ir teksto dabartiSkuma, ir jo, kaip realaus jvykio, patyrimg. Iserio skaitymo
akto teorijai svarbios implikuoto skaitytojo, tusciy viety ir repertuaro savokos. Skaitymo procese skaitytojas kuria
hipotezes apie teksto, jo atskiry daliy reikSmes, jas konkretina, iesko rislumo. Esminé estetinio poveikio prielaida —
apibréztumo ir neapibréztumo zaismas. Skaitytojo samprata nukreipta ne j empirinj skaitytoja, bet j recepcijos
salygas, kurias tekstas sitilo menamam skaitytojui. Implikuoto skaitytojo konceptas ,,jsisteigia paciy teksty
struktiiroje* (in der Struktur der Texte selbst fundiert)*. Tai yra transcendentalus modelis, leidZiantis aprasyti
literatiiriniy teksty poveikio struktiiras. Iserio skaitymo akto teorijoje kalbama apie teksto fenomenalumg ir teorinj
skaitytojo konstrukta, kuriam netaikytinos psichologinés ar sociologinés charakteristikos. Implikuotas skaitytojas
priesinamas eksplikuotam skaitytojui — tai skaitytojas, i kurj kreipiamasi tekste: ,,gerbiamas skaitytojau®, ,,miela
skaitytoja“ etc. Kita vertus, implikuoto skaitytojo veikla taip pat skiriasi nuo Jausso apraSomos istorinio skaitytojo
supratimo ir aiSkinimo veiklos. Iseris teoriskai pripazjsta, kad teksto skaitytojo vaidmuo istoriskai ir individualiai
realizuojamas skirtingai, taciau jj domina sinchroniné prasmés radimosi skaitymo procese dimensija, o Jaussa —
diachroniné (istorinis horizontas ir jo kaita). Skaitytojo vaidmenj ir funkcijas poveikio teorijoje apibrézianti teksto
struktiiry ir skaitymo akto struktiiry sgveika, savo ruoztu, implikuoja tusciy viety buvimg tekste. TuSCios vietos
(neapibréztumas, neigimas, negatyvumas) laikomos literattiros kiirinio specifikos israiska, produktyvaus skaitymo
pradzia ir salyga. Kad uzpildyty teksto tuStumas, implikuotas skaitytojas turi patikrinti prielaidas, atgaminti
trikstamus rySius ir pateikti iSvadas. Tokia tusc¢ia forma gali buti archetipas. Lygindamas klasikinius (Henry
Fieldingo, Williamo Thackeray’aus) ir modernius romanus (Jameso Joyce’o, Samuelio Becketto), Iseris parodo,
kad skaitytojg trikdanciy ir jo fantazijg skatinanciy tusciy viety vaidmuo modernistinéje literatiroje daug svarbesnis
negu klasikingje. Kodo savoka Iseris vartoja kaip literattirinés konvencijos, retorinio instrumento sinonima. Kodai
reguliuoja teksto ir skaitytojo komunikacija. Jie yra tam tikros ir reikSmés kiirimo, ir reikSmés suvokimo taisyklés,
kurios, pavyzdziui, padeda atskirti trivialigjg literattirg ir kanoninius tekstus. Apie ypatingg ktirinio poveikj galima
kalbéti tada, kai jis privercia skaitytojg atnaujinti jprastus skaitymo kodus. Geros ar blogos kiirinio analizés
kriterijai nenurodomi, taciau akivaizdu, kad Iseris skeptiskai vertina tokj literatiiros moksla, kuris redukuoja teksta j
apibréztas, kategoriskas reikSmes. Knygoje Fiktyvumas ir jsivaizdavimas: Literatirinés antropologijos
perspektyvos (1991) démes;j skaitytojo ir teksto sgveikai nustelbia démesys antropologinéms vaizduotés, fikcijos,
inscenizavimo kategorijoms, kuriy sklaida literatiroje, Iserio manymu, liudija prigimtinj Zmogaus norg suteikti
pavidalus tékmei, gebéjima jzvelgti kitoniskuma.

Lygiagreciai su fenomenologijos ir hermeneutikos jtaka patyrusia Konstancos mokykla funkcionavusi
angly—amerikieciy skaitytojo atsako teorija metodiniu poziiiriu nebuvo homogeniska. Jos atstovai, polemizuodami
su Naujosios kritikos tradicija, teigé literatiiros kiirinio reikSmés formavimo subjektyvuma, siejamg arba su tekstu,
arba su skaitytojy kolektyvu. Artimas struktiralizmui ir semiotikai Culleris pabrézé teksto ir kodo vaidmenj, Peteris

> Iser W. Der Akt des Lesens: Theorie dsthetischer Wirkung, 3. Auflage, Miinchen: Fink, 1990, S. 7.
* Ten pat, S. 60.
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Rabinowitz’¢ius ir Ericas Donaldas Hirschas — intencijos, Stanley‘is Fishas — ,,interpretacinés bendruomenés*
ribojamg skaitytojo laisve ir kiirybiskumg teksto intencijos atzvilgiu. Normanas Hollandas skaitytojo atsako teorija
papildé psichoanalitinio pobiidzio svarstymais apie skaitytojo tapatybés formgvimasi, saviinscenizavimg skaitymo
procese.

Aptarti atvejai byloja apie pastangas jprasminti, kanonizuoti skaitytojo vaidmenj. Pavyzdziui, Culleris
knygoje Struktiuralistiné poetika: Strukturalizmas, kalbotyra ir literatiuros studijos (1975) intensyviai plétojo
literattirinés kompetencijos id¢ja. Literatirine kompetencija vadinamas literatiiros analizés kody, konvencijy ir
taisykliy iSmanymas, gebéjimas koherentiskai jrasyti skaitomg tekstg j Zanro, tematikos poetine tradicijg. Cullerio
sgvoka primena Fisho informuoto skaitytojo, turin¢io literatiiring, semanting ir sintakting kompetencija, sampratg.
Fishas kuré interpretacinés bendruomenés sgvoka kaip kritinj atsaka j fenomenologing recepcijos teorija, kuri
pabrézé ypatinga, nukreipiantj tam tikra linkme teksto intencinés struktiiros vaidmen] skaitytojui. Kadangi, anot
Fisho, literatiros tekstai, kitaip nei kalbos aktai, yra daugiareikSmiai, skaitytojai reaguoja i teksty siunciamus
signalus skirtingai. Taciau skaitytojo savivale reguliuoja bendruomené, kuriai jis priklauso. Skaitantis subjektas —
visuomeninis konstruktas, interpretaciniy strategijy funkcija. Fisho kritikai atkreipé démes; i tai, kad interpretacinés
bendruomenés ar grupés tarpusavyje konkuruoja, varzosi dél jtakos akademiniam gyvenimui. Pazinimas remiasi
priestaringais interesais (socialiniais, kultiiriniais, lytiniais, rasiniais), kurie kvestionuoja tiek recepcijos, tiek teksto
autonomija.

Nuo praéjusio amziaus 9-ojo deSimtmecio pabaigos recepcijos teorijos tapo atviros diskurso, lauko,
sistemos, lyCiy ir kt. problemoms. Teoriniam skaitymo apmastymui pravarti Zanro kategorija, funkcionuojanti ir

kaip suvokimo schema, ir kaip kiiriniy klasifikavimo priemoné, ir kaip meniné struktiira.
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6. ZANRAS

Zanras (pranc. k. genre — rii§is, Zanras; gimin¢) — savoka, apibiidinanti skirtingas diskurso formas, tekstiniy
dariniy grupes bei joms priklausanciy veikaly kiirimo ir skaitymo modelius. Kiirinio priskyrimas zanrui yra
interpretacinis veiksmas. Zanry apibrézima ir klasifikacijas komplikuoja jy kaita ir poZiiiriy jvairove, kuria atitinka
sinonimiskai vartojamy sgvoky gausa. Greta zodzio genre angly kalboje vartojami Zodziai kind, species, type, form,
vokieCiy — Gattung, Art, Typ, rusy— poo, lietuviy— risis. Pradedant Platono Valstybe ir Aristotelio Poetika
zanriniy kiirinio ypatumy nustatymas laikomas svarbia visos literatiros (poezijos) supratimo dalimi. Diskusijos
vyksta dél universalumo ir individualumo, normatyvumo ir natiiralumo santykio problemos, Jacqueso Derrida
70dziais, dél zanro jstatymo ir Zanro teisés®. Siuolaikiniuose Zanro tyrimuose isry$kéja dvi sampratos. Pirmoji,
teoring, traktuoja zanrus kaip konvencinius analitinius konstruktus, taikomus grupuoti tekstus ir kurti sistemas
remiantis iSankstiniais kriterijais. Sios koncepcijos atstovai tikrina ir perzifiri ankstesnes teorijas, daZniausiai
operuoja riiSies sgvoka, iSskiria epa, lyrika, dramg kaip menamai nepavaldzius laikui, transistorinius dalykus.
Vadovaujamasi nuostata, jog zanras turi biti jrasytas j zanrine sistemg, kad biity suprastas kaip Zanras. Antroji
samprata aiSkina Zanrus kaip istorines institucijas, kintan¢ios literatirinés realybés stebéjimo rezultatus. Si
koncepcija pabréZia zanro procesualuma, atviruma pokyc¢iams, Zanriniy sistemy netobuluma. Zanry raida reigkia ir
visos sistemos, ir atskiro Zzanro, pavyzdziui, herojinio epo transformacijas ir nunykima arba klasikinés utopijos
iSstimimg ir pakeitimg fantastine literatira. Dviejy sampraty, sinchroninés ir diachroninés, konfliktas jgyja
metodin] pobiidj ir sprendziamas pragmatiskai — atsizvelgiama ] situacija, jos dalyvius ir jy tikslus, sitiloma
pasirinkti konkregig epocha, kuri leisty rekonstruoti uzbaigta Zanry sistema. Siuo pozifiriu paranku palyginti
klasicizma, kuriame buvo siekiama zanro grynumo, skelbiama Zzanry hierarchija, vadovaujamasi kanonu, ir
romantizma, teigusj, jog kiekvienas eilérastis yra pats sau zanras ir vis délto sukiirusj savo zZanry hierarchija.

Siekiant konkretinti kalbéjimg apie zanra, formuluojami vienas kitg papildantys klausimai: 1) ar literatiiros
kiirinys bitinai turi priklausyti konkre¢iam zanrui? 2) kas jj priskiria vienam ar kitam Zanrui, rasytojas ar
skaitytojas, kritikas? 3) ar zanrai kinta ir, jei sakome, kad kinta, kuo remdamiesi tai teigiame? 4) kur ieSkome Zzanro
kanono ir kokius zanry klasifikavimo, atpazinimo kriterijus renkameés?

Zanry transformacijy apra§ymo ir analizés keblumai atsiranda ne tik dél juos formuojanéiy poZzymiy gausos,
bet ir dél ty pozymiy svarbos eiliSkumo nebuvimo, taip pat dél daugybés to paties Zanro varianty. Pavyzdziui,
romanai skirstomi j aukléjimo, tremties, nuotykiy, istorinius, laisky, psichologinius, eiliuotus, eksperimentinius,
antiromanus etc. Néra romano, kuris apimty visus Siam zanrui biidingus bruozus, ir néra tokiy Zanriniy poZymiy,
kurie tikty vien tik romanui apibiidinti. Nesukurtos taisyklés, kurios reguliuoty atitikimus zanrui ar nukrypimus nuo
jo. Gérardas Genette‘as zanring teksty sgveika, pavyzdziui, herojinio epo ir modernaus romano James‘o Joyce‘o
Ulise, pavadino architekstualumu.

Zanras, kaip ir iuolaiking literatiira, praranda substancialumg ir tampa institucija, nuolat perzengiangia savo
ribas. Taciau iki $iol zanro pasirinkimas ar jo atsisakymas nelaikomas neutraliu dalyku. Démesys vienam ar kitam
zanrui atskleidzia raSytojo esteting nuostata, kvalifikacija, padeda identifikuoti literatiirinius sajudzius, kartas,
dominuojancius Zanrus, fiksuoti zanrinio mastymo netolydumus. Teigiama, jog Zzanrai aiSkiau kultivuojami
masinéje literatliroje. Pastaraisiais deSimtmeciais Zanro sgvoka neretai nustelbia diskurso, rasto, tekstualumo,
diskursyviniy praktiky, hiperteksto savokos. Kita vertus, intensyvéja naujy, internetiniy Zanry tyrimas*.

» Derrida J. ,,La loi du genre/The law of genre* in: Glyph: Textual Studies, 7, 1980. p. 176-201.
% Giltrow J., Stein D. (Ed.). Genres in the Internet, Amsterdam: John Benjamins Publishing Co., 2009.
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7. LITERATUROS ISTORIJA

Dviprasmiska sgvoka, apibiidinanti 1) objekta, literattros istorinj procesa, Zymima datomis; 2) objekto
supratimg, aiSkinima, pavaizdavimg — literattiros istorijos raSyma. Sgvoka reiskia konkrecios Salies, tam tikros
epochos literatiiros raidg ir visuotinés, pasaulinés literatiiros raidg. Literatiiros istorijos apibrézimo ir raSymo
problema pirmiausia susijusi su abiejy sgvoka sudaranciy zodziy daugiareikSmiskumu. Istorija reiskia ir literatiiros
dinamika, ir jos konteksta, ,,istorija literattiroje®, istoriniy jvykiy seka ir tos sekos interpretacija.

Istorija ir literatiiros istorija, skirtingai nei gamtos mokslai, tiria Zmogaus, o ne gamtos sukurtus dalykus.
Kiekvienas istorikas yra istoriSkas, yra veikiamas savo laiko, tradicijos ir atskleidzia ne objektyvia, universalia, bet
istoring, interpretacing tiesg. Kiriniy ir autoriy atranka priklauso nuo literatiiros sampratos, pavyzdziui,
gincijamasi, ar prasminga jtraukti j literatiiros istorijos vadovélius masine, trivialigja literatiira, ar reikia remtis tik
kanoniniais autoriais ir jy kiiriniais.

Literatiiros istorija kaip savarankiska disciplina atsirado XIX a., pirmiausia Vokietijos, véliau Anglijos,
Pranciizijos universitetuose. Iki XIX a. jos vieta uzimdavo raSytojy gyvenimo ir knygy kronikos. XIX a., veikiamas
romantiky iSaukstinto istorizmo principo, susiformavo literattiros istorijos modelis, kurio pagrinda sudaré nacijos,
valstybingumo, rasés, aplinkos, moralés, religijos idéjos. Per kiiriniy istorija buvo sickiama atskleisti nacionalinio
savitumo saviraiSka, susieti tautos istorija su pasauliniais jvykiais. Medziaga buvo grupuojama atsizvelgiant |
zanry, literattiriniy krypciy raidg arba tiesiog chronologine tvarka pateikiant monografines apybraizas apie garsiy ar
maziau garsiy raSytojy gyvenima ir kiiryba.

Nacionalinés literatiiros istorijos modelis iki Siol tebéra populiariausias, nors biita daug bandymy jj pakeisti
kitais. Pagrindiniai §io modelio bruozai: chronologijos, epochy ir amziy kaitos principo svarba; pabréziama
nacionalinés raStijos pradzia; nacionaliné literatira lyginama su antikinés literatiros, lotyniSkosios literatiiros,
krikscioniskosios literatiiros tradicijomis; daugiau démesio skiriama tam tikrai epochai ar literatiiros krypciai,
aprasoma istoriné kulttriné terpé, konkretaus laikotarpio literatiiros proceso ypatybés, o baigiama reikSmingy
autoriy ir kliriniy aptarimu.

Nacionalinés literatiiros istorijos paskirtis — puoseléti tautos identiteta, kultlira, kalbg. Pastaraisiais
deSimtmeciais pabréziamas multikultiirinis, transkultiirinis, globalus literatiiros istorijos pobiuidis. Vienas i$
naujesniy pavyzdziy — Vokietijoje sukurtas 4 tomy veikalas Literatiros istorija: Globalios perspektyvos link
(2006-2009), kuriame aptariamos Vakary ir Ryty, afrikieCiy, araby, kiny, japony Europos literatiros. Analize
struktiiruoja trys temos: literatiiros sampratos, zanry sistemos raidos ir tarpusavio sgveiky (komparatyvistinis
matmuo).

Teksty ir konteksty gausa ir jvairové, teoriniy poziiiriy skirtumai vercia pripazinti bet kurios literatliros
istorijos nei§samuma, netobuluma. Savaime tampa aktualus atrankos kriterijy, vertinimo klausimas. Tai ir etiné, ir
esteting, ir ideologiné problema.

Ideologinis atrankos kriterijus dominuoja nedemokratiniuose rezimuose, kuriuose menui priskiriamos
politinés, didaktinés funkcijos ir neatsizvelgiama j jo savitumg. Vieni pirmyjy prie§ XIX a. sukurtg literattiros
istorijos modelj sukilo amerikieciy Naujosios kritikos atstovai, propagave imanentine estetika. Thomas Stearnsas
Eliotas atmeté genetinj ir impresionistinj literatiiros aiSkinima, ragindamas daugiau démesio skirti kalbai. Ivoras
Richardsas pasisaké prie§ moralés, logikos, chemijos standarty taikymg eiléras¢io analizéje, nes eilérastj, anot jo,
lemia gramatiné, semantiné, sintaksiné struktiira. Norint paaiskinti tekstuose gliidinCig ironija, dviprasmybes,
paradoksus, nebiitina remtis jokiais iSoriniais kontekstais.

Antiistoriné Naujosios kritikos nuostata turéjo didelés jtakos Amerikos akademinei sistemai iki XX a.
septintojo deSimtmecio. Mazdaug tuo pat metu, 1924—1928 m., tradicinei literatiiros ,,generoly* istorijai energingai
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pasipriesino rusy formalistai, kurie sutelké démesj j vidinius literatiros désningumus, poetines sukeistinimo
technikas, sukiiré imanentinj literatiiros (literatiiriSkumo) evoliucijos modelj. Tradicijos sgvoka jie pakeité sistemos
ir funkcijos kategorijomis. Ir literatiira, ir paskiras literatiiros kiirinys traktuojamas kaip funkcijy sistema.

Funkcija — tai vieno sistemos elemento santykis su kitais sistemos elementais ir su visa sistema, kaip
konkretaus teksto vidinés sasajos ir kaip teksto saveikos su literatlirine ir neliteratiirine (pavyzdziui, buitine)
paradigma. Formalisty strukttirinés literatiiros istorijos projektas i§ esmés skiriasi nuo jvykiy istorijos, nes
analizuoja ne istoriniy daty ar fakty sekg, bet literatiros funkcionavimo salygas, raiSkos biidy sgveikos ir
transformacijos désningumus. Kiirinio evoliuciné verté, anot Jurijaus Tynianovo, priklauso nuo jo vietos sistemoje,
pavyzdziui, zanro, poezijos arba prozos. Literatliros evoliucija remiasi ne tolydumo, nuoseklaus tapatybiy
testinumo principu, bet pertriikiais, kokybiniais Suoliais, revoliuciniais poky¢iais. Joje vyrauja kontrasto, parodijos,
i$stimimo ir perkélimo kategorijos.

Literatliros evoliucijos specifikg formalistai siejo su literatiiros sampratos dinamika, literatiiriniy verciy
sistemos kaita ir jai budingu griztamumu (kai aktualizuojami primirsti autoriai, zanrai, epochos). Savo koncepcijoje
jie sujungé du laiko sampratos aspektus: vienalaikiSkumg ir seka. Tai leido jzvelgti sistemoje evoliucija,
priezastingumo, nuoseklumo désnius papildyti atsitiktinumo matmeniu, kitaip tariant, suderinti sinchronijg ir
diachronija. Formalizmui artimas Prahos struktiiralizmo atstovas Janas Mukatovsky‘is, reaguodamas j kritikg dél
meno socialumo neigimo, literatiiros funkcionavima isreiské komunikacine grandine: siuntéjas—tekstas—gavéjas. Jis
pabrézé, jog meno kiriniy reik§mé, sandara ir supratimas priklauso nuo laiko ir vietos. Estetiné funkcija
atsiskleidzia skirtingai skirtinguose socialiniuose kolektyvuose; svarbu tai, kg visuomené tam tikru metu pripazjsta
esant meno kuriniu.

Skaitytojo vaidmenj literatiiros istorijoje ypac pabrézé vokieciy literatiirologas, recepcijos estetikos kiiréjas
Hansas Robertas Jaussas [JauB3], kuris studijoje Literatiiros istorija kaip literatiros mokslo provokacija (1970)
pasiiilé suvokiant meno kiirinio vietg literatiiros istorijoje atsizvelgti i jo istorijg — atsiradimo sglygas, visuomening
funkcijg ir visuomeninj poveikj, nes, anot mokslininko, kalbos evoliucija lemia taip pat santykis su istorijos
procesais. Jausso bandymas nutiesti tiltg tarp marksistinés ir formalistinés literatiiros evoliucijos teorijos, istorinio
pazinimo ir estetinio suvokimo remiasi literatliros suvokimo ir jos poveikio matmens analize.

Literattros istorija atsiskleidzia kaip skaitymo istorija, kaip nenutriikstantis kiirinio ir skaitytojo dialogas.
Literattros kiirinys lyginamas su partitiira, kurioje skirtingy laiky ir kult@iriniy tradicijy atstovai iSgauna vis nauja
skaitymo rezonansg. Kirinio suvokimas ir poveikis laikomas objektyvia liikesCiy sistema, susiformuojancia i$
iSankstinio zinojimo apie Zanra, kiiriniy tematika, poetinés kalbos specifika. Be to, ankstesnj kiirinio suvokima
sitiloma palyginti su vélesniu, dabartiniu.

Dabarties ir praeities pozicijy palyginimas atskiriant ir metodiSkai sujungiant diachronine ir sinchroning
analiz¢ apibrézia recepcijos istorijg, jos nutolimg nuo Hanso Georgo Gadamerio istorinés veikmés sampratos,
kurioje iSkeliama klasikinio meno, ,,klasiSkumo® ir nuolatinio grjzimo j jj idéja. Jausso manymu, literattiros istorija
pasiekia savo tiksla, jei apraso literatiiros sistemy sekg, yra susijusi su visuotine istorija ir atskleidzia literattiros
visuomening (skaitytojo pasaulio suvokimg, visuomeninj elgesj performuojancia) funkcija: ,,Atotriikis tarp
literattiros ir istorijos, tarp estetinio ir istorinio suvokimo nebus jveiktas, jeigu literatiiros istorija tik paprasciausiai
dar karta aprasys meno kiriniuose atsispindin¢ig visuomening istorija. Literatiiros istorija privalo , literatiiros
evoliucijos™ procese atskleisti ta tikraja visuomene formuojancig funkcija [...] — iSlaisvinti Zzmogy i§ jo gamtiniy,
religiniy ir socialiniy salygotumy*“.”’ Taigi literatiirai priskiriama >mogaus i§laisvinimo funkcija, kurios sklaida turi
aprasyti literatiiros istorija.

*7 Jauss H. R. , Literatiiros istorija kaip literatiiros mokslo provokacija®, in: Literatiiros istorija ir jos kiréjai: Senoji Lietuvos
literatiira, 17 knyga, Vilnius: LLTI, 2004, p. 242.
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Siuolaikinei literatiiros istorijos sampratai svarbus dar vienas struktiralistings ir poststruktiralistinés
teorijos aspektas — ribos tarp teksto ir konteksto atSaukimas. Kasdienis elgesys, politika, teis¢, religija, mokslas,
menas vadinami tekstais. Haydenas White‘as Metaistorijoje (1973) daro logiska iSvada, kad istorija yra
nesagmoningas literatiros padarinys. Antra vertus, literatiros kirinio vertinimas taip pat siejamas su Kkitais
diskursais: antropologijos, estetikos, psichologijos, istorijos, medicinos etc. Naujausios literatiiros istorijos
traktuoja savo objekto sritj kaip be galo platy komunikacijos tinkla, j kurj jsitraukia jos pacios. Literatiiros
kiirinys — tam tikra programa, tolesnés komunikacijos kodas arba ruoSinys. Naratyvas Siose literatiros istorijose
kei¢iamas enciklopediniu kiiriniy, fakty, jvykiy pateikimu.

Literatiiros istorijai kaip disciplinai skiriamos svarbios funkcijos: jsteigti literatiiros mokslo objekts, ji
struktiiruoti, iSskiriant tam tikras visumas (Zanry, epochy, kiiriniy, parasyty motery ar vyry etc.); vertinimo,
atrankos procediiromis sukurti akademinius kanonus, autoriy, kiiriniy, literatiry hierarchijas; pagaliau, daryti
poveikj rinkai, leidybai, aukléjimui, ugdymui.

Literatiiros istorijos ra§ymas yra ne tik konvencijy, susitarimy, bet ir skirtingy galiy kovos dalykas.
Sinchroninj ir diachroninj, natliralumo ir sukurtumo aspektus, biidingus literatliros istorijai, nesunku atpazinti

Siuolaikingéje literatiiros teorijoje démesio susilaukusiai literatiirinés kartos sgvokai.
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8. LITERATURINE KARTA

Literatiiring karta — ypatinga tam tikros literaty grupés kultiirinés, estetinés, biografinés, socialinés tapatybés
forma, leidZianti jvietinti individy grupe laike ir istorijoje. Dél sagvokos vartojimo teoriniame diskurse tikslingumo
diskutuojama, atkreipiamas démesys j jos metaforiskuma, neapibréztuma. Siuolaikingje literatiirologijoje karta
suprantama ir kaip tyrimo perspektyva, metodas, ir kaip tyrimo objektas, teorinis konstruktas, apimantis natiiralyjj,
biologinj ir kultiirinj istorinj aspektus, tolyduma ir nutrikstamuma. RaSytojai (Johannas Wolfgangas Goethe‘é,
Francois René de Chateubriand‘as, Williamas Wordsworth‘as, Jurijus Lermontovas) ir kritikai (Charles—Augustin
Sainte—Beuve‘as) literatiirinés kartos sagvoka pradéjo intensyviau reflektuoti nuo 18 amziaus pabaigos. Sisteminés
karty teorijos pagrindai sukurti 1920-aisiais, kai buvo iSspausdinti iki Siol aktuallis veikalai: Francgois Mentré
Socialinés kartos (Les générations sociales, 1920), José Ortegos y Gasseto Miisy laiky tema (1923), Karlo
Mannheimo ,,Karty problema* (1928). Kartos kategorija, leidzian¢ia suderinti literatiira ir kasdienybeg, sinchroninj
ir genealoginj literatiiros reiskiniy klasifikacijos aspektus, rémési rusy formalistai Borisas Eichenbaumas ir
Romanas Jakobsonas. Literattirinés kartos sampratg struktiiruoja chronologinés koordinatés (dazniausiai kartai
skiriamas laiko intervalas nuo 10 iki 30 mety), telkiantj vaidmenj atlicka reikSmingi istoriniai jvykiai (karai,
revoliuciniai perversmai, nepriklausomybés paskelbimas, naujy medijy, pavyzdziui, interneto atsiradimas). Kartos
vieta, statusas kultliroje siejamas su jos elitu, vienu ar dviem iskiliais atstovais, savimone, vidiniu solidarumu ir
santykiais, neretai konfliktiskais, su kitomis kartomis. Skirtingai negu literatiirinés epochos arba literatiirinio
periodo savokos kartos sgvoka implikuoja jvairiy grupiy buvimg tuo pat metu. Karty dominavimo kaita ir kova gali
sutapti su literatiiriniy sajidziy estetiniy ir ideologiniy orientyry kaita, Zodyno atnaujinimu. Kartos sukuria savo
mitologija, specifinius naratyvus. Kita vertus, literatiiros istorijoje biologiné karta nebiitinai sutampa su kultiirine
karta. Bendraamziai raSytojai ir kritikai gali atstovauti skirtingoms vertybinéms sistemoms, pavyzdziui, nevienodai
apibrézti literatiiros, raSytojo ir skaitytojo funkcijas. Euristinj kartos semantikos potencialg lemia sgvokos vartojimo
sri¢iy jvairové. Kaip analitiné kategorija ji atSaukia discipliny (literatiros istorijos ir literatiiros sociologijos,
literatliros antropologijos ir literatliros teorijos) ribas, leidzia pazvelgti j mokslinius gincus kaip | karty konfliktus.
Literaturinés kartos sgvoka gali tapti pagalbine priemone siekiant iSvengti jsiSaknijusios objektyvumo/subjek-
tyvumo, originalumo/tradiciSkumo priespriesos. Kartos semantika konkretina ir kontekstualizuoja istorinj mastyma,
sujungdama raidos ir kartotés kategorijas, slopina jtampa tarp literatiiros istorijos dalyviy lukesciy ir literattriniy
fakty. Pierre‘as Nora ras¢, jog postmoderniame mastyme kartos savoka nustelbé $eimos, klasés, tautos savokas. Sj
teiginj iliustruoty karty pavadinimy gausa 20 amziaus kultiiroje: ,,1914 mety karta®, ,,prarastoji karta®, ,bitniky
karta®, ,,Yotube karta“ etc.

Kartos sgvoka populiari ir lietuviy literatiroje bei kritikoje. Embleminis biity Algimanto Mackaus
eiléras¢iy rinkinio Neornamentuotos kalbos generacija ir augintiniai (1962) pavadinimas. RaSoma apie
»hepriklausomos Lietuvos kartg“, ,,zemininky-lankininky karta“, ,,Vytauto Macernio kartg“, ,.egzodo karta™.
Kartos sgvoka pasitelkiama literatiros proceso apraSymui studijoje Nawjausioji lietuviy literatiura 1988—2002
(2003). Kita vertus, sagvokos perteklinguma demonstruoja Zaidybiniai pavadinimai ,, Trijy ketverty karta (g. 1934—
1944)«, | Trijy penkety karta (g. 1950-1955) etc.
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9. VERTINIMAS

Vertinimu vadinamas kalbinis arba nekalbinis veiksmas, kuriuo vertinantis subjektas priskiria tam tikras ypaty-
bes, teigiamas arba neigiamas, vertinamam objektui. Vertinimo pavyzdziy apstu kasdienybéje (patinka / nepatinka, jdo-
mu / nuobodu, gerai / blogai), literatiiros kritikoje, neretai supratimg pakeiciancioje sprendimu ir virstancioje kersto jran-
kiu. Literattiros teorijoje ,,vertinimo* terminas apima kanono formavimo, klasikinés ir trivialiosios, elitinés ir masinés
literatiiros skirties, cenziiros, palyginimo, kriterijy atrankos ir taikymo procediiras. Kiirinio vertinimui pasitelkiami ne tik
estetiniai, bet ir moraliniai, politiniai, pragmatiniai kriterijai. Universali, argumentuota, visus atvejus aprépianti literatti-
ros vertinimo kriterijy sistema iki Siol nesukurta. Profesionalus kiirinio vertinimas daznai tapatinamas su aiskinimu ir
interpretacija. Sgvokos sklaidos istorija rodo, kad vertinimo kriterijai ir pozitriai kinta. Viena pagrindiniy sgvoky, kuria
operuojama vertinant, yra kanonas (graiky k. ,,pavyzdys®, ,taisyklé¢*), meno pasaulyje paplitusi XIX a., tautiniy sajudziy
laikotarpiu kartu su savokomis pasauliné klasika ir nacionaliné klasika. Absoliuc¢iu pavyzdziu iki XIX a. pabaigos
laikyta antikiné literattira. Orientuojantis i antikinj pavelda buvo kuriamos kiiriniy ir raSytojy hierarchijos, raSomos
nacionalinés literattiros istorijos. IS antikiniy poetiky, pirmiausia, Aristotelio ir Horacijaus, paveldéti iki Siol galiojantys
meno vertinimo kriterijai. Aristotelis pabrézé dvejopa poezijos verte: proto, pazinimo ugdyma, estetinj malonumag
(mimesis) ir aistry apvalymg (katarsis). Sekdamas Aristoteliu, Poezijos mene Horacijus iSskiria dvi pagrindines poezijos
funkcijas: mokyti ir dziuginti, teikti malonuma.

Naujaisiais laikais meno vertinimo sampratai didelés jtakos turé¢jo Immanuelio Kanto knyga Sprendimo galios
kritika (1790). Pirmoje i§ dviejy knygos daliy kalbama apie estetiSkuma, antroje — apie tikslinguma. Estetika Kantui — tai
skonio kritika, mokymas apie juslumo formas: erdve ir laika, o skonis — tai gebéjimas spresti apie grozj. Esteting arba
grozio pajauta filosofas priskiria prie aprioriniy — biitinai ir visuotinai galiojan¢iy pajautimy. Sprendimo galios krtikoje
meno grozio sgvoka atskiriama nuo moralinio gério, praktinés naudos ir teorinés sagvokos: ,,suinteresuotumas meno
groziu [...] visai nejrodo mastysenos atsidavimo moraliniam gériui arba bent tik polinkio j ji; ,,Grazu yra tai, kas visiems
patinka nesiremiant sgvoka“**. Estetinés nuostatos ypatybé yra praktinis nesuinteresuotumas: ,,Sprendinys apie groZj, i
kurj jsipina net menkiausias interesas, yra $aliskas ir néra grynas skonio sprendinys“*. Estetika turi vertinti forma — figii-
ras, zaisma, vaizdinius, funkcionavimo mechanizmus. Taciau Kantas, budamas klasikinis mastytojas, teigé, jog menas,
nesiekdamas etiniy, religiniy, politiniy ar didaktiniy tiksly, juos vis délto savaime pasiekia. Sj reiskinj pavadino betiksliu
tikslingumu. Svarstydamas klausima, kam priklauso grozis — kiiriniui ar jo suvokéjui — Kantas Siuolaikiskai pabrézé abu
dalykus: kiirinio forma ir suvokéja. Grozis atsiranda i§ kiirinio santykio su suvokéju, jo skoniu. Estetiniai vertinimai
iSreiskia juslinj, jutiminj malonuma, jie logisSkai nejrodomi. Vertinimo problemos esmé: individualus estetinis sprendi-
mas negali biiti jrodytas, tac¢iau pretenduoja j visuotinumg. Kantas Sig dilema sprendzia, pasitelkdamas teiginj apie sko-
nio komunikatyvumg. Estetinis sprendimas subjektyvus, taiau grozio pajautimas yra visuotinis, visi Zmonés vertina
grozj. Be to, estetinis vertinimas nesusijes su asmenine nauda, todél gali biti vienodas visiems, taip pat nesuinteresuo-
tiesiems. Siuolaikiniai tyrinétojai menama subjektyvaus vertinimo objektyvumg ir visuotinuma vadina estetine iliuzija.

Estetiné literatiiros vertinimo perspektyva neatsiejama nuo meno autonomijos idéjos ir genijaus sgvokos, ypac
populiarios romantizmo epochoje. Kita vertus, kiirinio estetinis patyrimas nebiitinai turi buti susijes su malonumu: kiiri-
nys gali kelti pasipiktinima, pasibjauréjima. Vertinimo kriterijy kaita susijusi su literattiros ir jos funkcijy supratimo per-
mainomis. Ilgainiui atkreiptas démesys ] tai, kad literatliros vertinimas susijes su konkreciu laikotarpiu tam tikroje
visuomengje vieSpataujancia verciy sistema. Pastebimos dvi kraStutinés tendencijos:

1) literatiira laikoma moraliniy, filosofiniy, tautiniy idéjy skelbéja ir tik tokia teigiamai vertinama;

2) deklaruojama meno autonomija, laikomasi ,,menas menui‘ pozicijos.

% Kantas 1. Sprendimo galios kritika, vert¢ Romanas Ple&kaitis, Vilnius: Mintis, 1991, p. 153, 72.
¥ Ten pat, p. 57.
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Siandien linkstama teigti, jog kiirinio negalima sugadinti progresyviomis ar konservatyviomis idéjomis, nes jos
téra tik medziaga. [vairiausiy idéjy galima rasti ir ,,grynoje*, neangazuotoje literatiiroje, nelygu, kaip tos idéjos isreikstos.
Ceky struktiralistas Janas Mukafovsky‘is ra§é, jog estetinés vertés ir vertinimo funkcionavimas jmanomas tik
visuomenéje, pripazjstancioje estetinés ir neestetinés (pragmatinés, religinés, komunikacinés etc.) ver¢iy diferenciacija.
Jis pabréz¢ vertinimo procesualuma ir estetinés vertés (estetinés funkcijos) kintamuma, lemiama socialiniy faktoriy:
»Neéra daikty ir veiksmy, kurie savaime dél savo vidinés organizacijos biity estetinés funkcijos reiskéjai ir nepriklausyty
nuo vietos, laiko ir vertintojo, taip pat néra daikty ir veiksmy, kurie vien dél savo realios prigimties biity iSguiti i$
estetinés funkcijos sferos*’.

Kai vertinimas traktuojamas kaip supratimas, interpretacija, iSkyla kiirinio vertés ir reikSmés sinonimiskumo
problema. Vienas ir tas pats kiirinys gali biti perskaitytas keleriopai. Profesionalus filologinis vertinimas yra veikiamas
egzistuojanciy Zzanriniy, teminiy, stilistiniy kategorijy bei konvencijy. Jtakos gali turéti i$ krikSCioniskosios arba i$
pasaulietinés tradicijy paveldétos savokos. Skaitymy (vertinimy) jvairove lemia meninés kalbos referencinis
neapibréztumas, savotiskas prasmeés idealumas, tyrinétojo angazavimasis vienai ar kitai teorinei krypciai (pavyzdziui,
semiotikai, hermeneutikai, psichoanalizei arba dekonstrukcijai). ,,Gryno* kiirinio supratimo néra — literatiiros kiirinys
neturi absoliucios vertés (reikSmés), vieng karta suformuluotos visiems laikams. Kiirinio vertinimas priklauso nuo
vertintojo iSmanymo, ,,skaitytojo kongenialumo* (H.—G. Gadamer), asmeninés patirties, kultiirinés tradicijos. Nurodoma
keletas klasikiniy geros interpretacijos, profesionalaus vertinimo ypatumy:

a) interpretacija apima visg kiirinj, aiSkindama teksta, atsizvelgia j visy jo elementy saveika;

b) pakluista toms pacioms taisykléms;

c) yra logiskai risli, nuosekli, vieni teiginiai neprieStarauja kitiems.

Poststruktiiralistinéje literatiiros teorijoje pirmyjy dviejy reikalavimy menkai paisoma: atsisakoma teksto
uzbaigtumo, uzdarumo idéjos, taip pat pabréziamas literattirologiniy sgvoky nevienareikSmiskumas, atvirumas
skirtingiems teoriniams kontekstams.

Verté yra vidiné kiirinio ypatybé, taciau ji iSrySkéja, kai kiirinys skaitomas, analizuojamas, priskiriamas tam
tikrai diskurso tvarkai. Kitaip tariant, kiirinys yra potenciali verté, realizuojama skaitytojo. Jurijus Lotmanas, knygoje
Meninio teksto struktiira aptardamas teksto ir skaitytojo santykj, rasé, jog teksto perskaitymy jvairove lemia autoriaus ir
skaitytojo kody nesutapimas. Tuo atveju, kai teksto struktiiravimo principai bei sukurtas pasaulio modelis skaitytojo
suprantami anksciau negu baigiasi tekstas, Lotmanas kalba apie kiirinio pabaiga, kuri ateina anksc¢iau negu baigiama
skaityti kiirinj. Individualaus kiirybos proceso negali atkurti ir skaitytojas profesionalas. Jis tik gali pateikti bendra kalbos
rezervy, iSplecian¢iy meninio teksto informacijg, schema. Informatyvumas auga tekstui kaupiant atmintj, nes skirtingi
skaitytojai pasitelkia jo analizei skirtingus kodus. Absoliuciai adekvati komunikacija nejmanoma, todél kalbama apie
skaitytojo invariantus arba apie virtualy skaitytojg. Estetinis vertinimas skleidziasi kaip nuomoniy, jtikinéjimy sfera,
kurioje svarbus ir sakymo procesas, ir vieta, kontekstas, ir, Algirdo Juliaus Greimo Zodziais, ypatingas tobulumo
laukimas netobuloje kasdienybéje.

Aptariant universaliy vertinimo prielaidy paieskas, pravartu prisiminti kriterijus, gvildentus René Welleko ir
Austino Warreno Literatiiros teorijoje:

a) kiirinio ilgaamziskumas;

b) daugiaprasmiskumas, polivalentiskumas;

¢) naujumas, netikétumas;

d) integralumas, vientisumas — geras kiirinys vertingas visas; esti kiiriniy, tinkamy tik citatoms.

Sie kriterijai laikomi netobulais, nes, pavyzdziui, ilgaamziskumo kriterijus negalioja $iuolaikinei literatiirai arba
teigiama, jog kiekvienas raSytojas, kiekviena karta pradeda atsinaujinimo teigimu. Literatiiroje néra progreso. Jokia me-

% Mukarovsky J. ,,Estetiné funkcija, norma ir verté kaip socialiniai faktai®, in: XX amziaus literatiiros teorijos: chrestomatija, 1
dalis, sudaré Ausra Jurgutiené, Vilnius: LLTI, 2011, p.155.
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niné raiSka negali i§likti amZinai nauja, kiiriniai, kaip drabuziai, susidévi, praranda esteting funkcijg arba jg jgyja, vél at-
gauna. Be to, literatiiros istorija liudija, jog bltent avangardistiniai kiiriniai skaitytojy priimami sunkiausiai — neveltui
avangardistai deklaravo meno trumpalaikiSkuma, efemeriskuma, i$sibarstymg. Trumpalaikés vertés yra ir dienos aktua-
lijoms skirti kiiriniai.

Pastaraisiais deSimtmeciais susidométa socialiniu ekonominiu meno vertinimo aspektu bei institucijomis,
daranciomis jtakg skaitytojy skoniui. ISsamy S$iy institucijy saraSg pateiké Mukarovsky‘is. Tai Svietimo sistema,
literattiros kritika ir istorija, literatiiriniy premijy, knygy leidybos ir prekybos politika, reklama, anketos, atrenkancios
vertingus kiirinius, meno parodos, muziejai, bibliotekos, konkursai, cenziira, reguliuojanti kiirinio neestetines funkcijas,
prisidengianti valstybiniais, visuomeniniais ar doroviniais interesais. Mokslininkas atkreipé démesj | tai, jog kiekvienoje
visuomenéje vienu metu esti jvairiy meno sluoksniy leidiniy (elitinis, masinis, avangardistinis, oficialusis, bulvarinis),
traukian¢iy skirtingus skaitytojus ir susilaukianéiy priestaringy vertinimy. Sig sritj tiria meno sociologija, kurios vienu
jtakingiausiy teoretiky laikomas pranciizy sociologas Pierre‘as Bourdieu, tvirtinantis, jog literatiiros lauke vyksta
nuolatinés varzybos dél ekonominés ir simbolinés galios, prestizo ir padéties. Jis skiria tris konkuruojancius teisétumo
(ivertinimo) principus: 1) pripazinimas, kurj suteikia menininkai kitiems menininkams (,,charizmatinis jSventinimas‘); 2)
valdan€iyjy politiniy ir akademiniy sluoksniy suteikiamas ,,jSventinimas‘; 3) masinés auditorijos, eiliniy vartotojy
pripazinimas®'. Bourdieu teigia, jog masiniam skoniui arba valdandiyjy grupiy interesams labiausiai linke pataikauti
antrariiSiai raSytojai. Ekonominés Zzanry hierarchijos virSuje — drama, romanas, apacioje — poezija.

Savotisku Bourdieu teorijos patvirtinimu laikytini XX a. pabaigoje JAV universitetuose tarp literatiirology vyke
»kanony karai, kuriy metu buvo kovojama dél teisés iSplésti nekanoniniy, ,.trivialiosios literatiiros* autoriy ir kiiriniy
déstyma aukstosiose mokyklose.
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10. KANONAS

Kanonu (graiky k. xavov — 1. matas, kriterijus; 2. taisyklé, norma) vadinamas a) pripazinty, laikomy
pavyzdziu, jsimintiny teksty ir autoriy sgvadas; b) tam tikroje mokslo srityje, diskurse (pavyzdziui, literatiiros
teorijoje, tekstologijoje, religijotyroje etc.) supratimui, interpretacijai skirty teksty ir autoriy korpusas, apibréziantis
kanoniniais laikomy veikaly atrankos principus ir Kkriterijus, reikSmines, vertybines nuostatas (,,aiSkinimo
kanonas“). Kanonas yra sudétingy istoriniy ir kultfiriniy vertinimo procesy rezultatas, apimantis ne tik vidinius,
estetinius, bet ir iSorinius, socialinius, ideologinius faktorius. Jam priskiriamos tam tikros visuomenés arba grupés
tapatybés steigties ir legitimacijos, taip pat veiklos orientyry bei normy, komunikacijos patikimumo garanto
funkcijos. Vieni pirmyjy kanono pavyzdziy — Antikos skulptoriaus Polikleto taisyklingo Zmogaus kiino proporcijy
kanonas, Epikiiro ,,teisingo mastymo* kanonas, antikinése gramatikose ir retorikose randami trijy graiky tragiky
(Aischilo, Sofoklio, Euripido), devyniy lyriky vardy katalogai. Didelés jtakos kanono sampratai turéjo 4 amziuje
instituciskai suformuotas Sventojo Rasto teksty korpusas, jteisings autentiky, norminiy biblijiniy knygy ir
ginCytiny turinio bei formos poziiiriu apokrify skirtj.

Naujaisiais laikais literatiiroje kanono sgvoka intensyviai pradéta taikyti 18 amziaus pabaigoje. 19 amzZiuje
Vakary Europos, pirmiausia, Vokietijos universitetuose sukurtame nacionalinés literatiiros istorijos modelyje
pasaulinés literatliros kanonas, kurio branduolj sudaré antikiné literattira, palaipsniui sujungiamas su nacionalinés
literattiros kanonu. Chronologiné seka papildoma hierarchine tvarka, o ,,pasauliné klasika“ — ,,nacionaline klasika“.
Sis universalus darinys i§ esmés sutapo su akademiniu kanonu iki pragjusio amziaus astuntojo desimtmecio, kai
buvo pradéta agresyviai skelbti idéja apie buitinybe permastyti kanona. Ypac karstos diskusijos, pavadintos ,,kanony
karais“, vyko Amerikos universitetuose ir aplink juos. Klasikinis kanonas kritikuotas i§ marksistiniy, feministiniy,
postkolonijiniy, poststrukttiralistiniy pozicijy. Pagrindiniai priekaistai, kurie telkési apie rasés, klasés ir lyties
problemas, buvo formuluojami taip: 1) vieny teksty iSaukstinimas reiskia kity nuvertinimg, atmetimg; kanonas
atspindi vieSpataujanciy socialiniy grupiy intelektualines normas ir vertes, tampa ,,baltyjy, vyry“ galios iSraiSka,
instrumentu, padedanciu atsijoti kitokius (motery, juodaodziy) tekstus; 2) Siuolaikinés visuomenés susideda i$
skirtingy grupiy, atstovaujanciy skirtingiems interesams, todé¢l biitina ,,kolonijinius* kanonus pakeisti ,,globaliais*,
kurti kontrkanonus, kurie apimty ne tik eliting, bet ir masine literatirg; 3) pretenduojantis j visuotinumg klasikinis
kanonas yra baznycios ir valstybés jtakos kulturai reliktas, Europoje paskutinj karta aptinkamas socialistinése
Salyse; 4) savo ruoztu poststruktiiralistiné kritika suabejojo literatiiros geb&jimu atvaizduoti, reprezentuoti konkre-
¢ig homogeniska socialing ar intelektualing grupe. Anot Johno Guillory, reprezentacijos problema reikéty pakeisti
kultiiros kapitalo produkavimo ir paskirstymo problema. Net jei tam tikros socialinés grupés jsivaizduoja, jog jos
yra pernelyg skirtingos, kad kalbétysi ta pacia kalba ir mokyklose mokytysi ty paciy kiiriniy, jos vistiek dalyvauja
kultiiros kapitalo mainuose. Niekas negali priversti zmogaus priskirti save zemesnei visuomenés kategorijai. Jis
priesinasi svetimai veréiy sistemai ir kuria savo kanong, kartodamas priesininko veiksmus®*.

Isimintinas atsakas j kanono revizijas— Haroldo Bloomo knyga Vakary kanonas (1994), kurioje
pateikiamas vir§ 1500 autoriy ir kiiriniy sgrasas nuo Biblijos, Homero, Platono iki Becketto, atstovaujanciy
kultiiroms nuo senosios graiky ir indy iki Lotyny Amerikos, Australijos ir Naujosios Zelandijos. Oponenty
iSpuoliuose pries kanong knygos autorius jzvelgé ,,pagiezos mokykla“ (scool of resentment), kovojancia dél galios
ir pinigy, jtakos universitety programoms. Vadovaudamasis Kanto mintimi apie estetinés patirties
nesuinteresuotuma ir individualuma polemikos jkarstyje Bloomas teigé, jog kanoniniai tekstai iSreiskia individualy
mastymo biida, yra anapus naudos, politikos ir moralés.

32 Guillory J. Cultural Capital: The Problem of Literary Canon Formation, Chicago: University of Chicago Press, 1993, p. 82.
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Vakary kanonas sukélé nauja diskusijy banga, virtusia gincais apie literatliros istorijos raSyma ir galimybes,
nes literatiiros istorija visada yra kanono paiesky istorija. Menas ir mokslas nuolat siekia i$sivaduoti i§ kanono ir
nuolat yra priverstas jj prisiminti. Siuolaikiné literatiiros teorija, vél linkstanti grjzti nuo multikultiiralistinio prie
transnacionalinio kanono savo uzduotimi laiko ne kanono sunaikinima, bet jo riby, kintamumo ir vertybinio
pobtidzio suvokima. Kiekvienas kanonas turi savo periferija, parastes, kuriose iSsidésto tekstai ir autoriai, dél kuriy
teisétumo gincijamasi. Kita vertus, svarbiy kiiriniy ir autoriy katalogas leidzia akademiniams sluoksniams
susikalbéti.
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11. TRIVIALIOJI LITERATURA

Trivialigja literatira (lot. trivialis — bendras, paprastas) vadinami menamai menkesnés kokybés, placiajai
skaitytojy bendruomenei lengvai suprantami kiiriniai. Trivialiosios literatliros sinonimai biity masin€, pramoginé,
vartotojiskoji literattira, kicas, o antonimai — kanoniné, programiné, aukstoji literattra.

Retorinés strategijos ir technikos, siekianc¢ios labiau veikti skaitytojo emocijas, o ne intelekta, Vakary
Europos literatiirose (visy pirma, romano zanre) pradéjo formuotis jau XVIII a. pabaigoje.

Populiariausios trivialiosios literatiiros temos — meilé, Seimyniniai santykiai. Trivialiajai literattirai budingas
moraliniy vertinimy vienareik§miSkumas, pasakojimo jausmingumas, grindziamas stereotipinémis sekomis:
susitikimas, i$siskyrimas, ilgesys, vestuvés; iSbandymai, kova, persekiojimas, nelaisvé, iSsivadavimas etc.
Personazai skirstomi j teigiamus ir neigiamus, draugus ir prieSus. Triksta gilesnés istorinio, politinio konteksto
analizeés, psichologinés veikéjy ir jvykiy motyvacijos.

Literatiiros teorijoje trivialiosios literatiiros sgvoka jteisinta XX a. septintajame deSimtmetyje kaip atsakas j
struktiiralizmo, literatiiros sociologijos, empiriniy studijy pastangas demokratizuoti literatiiros samprata, tirti ne tik
kanonui priskiriamus raSytojus ir jy kiirybinj palikimg, bet taip pat zodinius, kasdieninius, nebiitinai meninius,
mokslinius ir neverbalinius tekstus. Pastaraisiais deSimtmeciais trivialioji literatira ypa¢ intensyviai tiriama
kultiiros studijy [Cultural Studies] atstovy. Neigiama, skeptiska trivialiosios literatliros vertinimg, susiklos¢iusj dar
XIX a., koreguoja teiginiai, kad skaitytojy skonis ir galimybés yra skirtingos ir kad masiniam vartotojui butina
greitai suvartojama preke, kuri tenkinty jo poreikius. Garstis postmodernistiniai rasytojai (Umberto Eco, Patrickas
Siiskindas) savo romanuose sagmoningai vartoja masinés literatiros zanry, pavyzdziui, detektyvo, elementus.
Grieztos ribos, skiriancios trivialiaja literatiira, pramoging ir aukstaja literatiira, nyksta. Trivialiosios literatiiros
kiiriniuose atrandamos kultiirinés, istorinés, skaitytojy mentaliteta nekomplikuotai atskleidzianCios reikSmés.
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12. PRIEDAS: XX a. TEORINES MOKYKLOS

FORMALIZMAS™>

Menotyroje formalizmo sgvoka daznai vartojama XX amziaus avangardistinéms meno tendencijoms
apibrézti. Literatiiros teorijoje §i sgvoka pirmiausia siejama su rusy formalizmu, dar vadinamu rusy formaline
mokykla arba formaliniu metodu. Tai literatiirologinis sgjudis, didziausig démesj skyres konstruktyviojo prado,
struktiiriniy désningumy, kalbos vartosenos literatiiroje specifikos (literattriSkumo, kaip nuostatos i raiska)
tyrinéjimams, pabrézgs meninés kalbos autoreferenting funkcija. Formalistai savo metodus taiké ne tik literattiros,
bet ir kino, dailés, teatro kuriniy analizei.

Pavyzdziy savo teoriniams teiginiams pagrjsti rasdavo avangardistiniame mene, pirmiausia futurizme ir
kubizme, nors taip pat ras¢ ir apie klasiking literatiira, vadovaudamiesi nuostata, kad j tradicinius dalykus galima
pazvelgti naujai. Formalistai patyré XIX amziaus pabaigos—XX amziaus pradzios vokieciakalbiy menotyrininky
(Henriko Wolfflino, Broderio Christianseno, Aleksandro Hildebrando), filosofo fenomenologo Edmundo Husserlio
ir filology, ypac¢ pasakojimo teoretiky (Bernhardo Seufferto, Wolfgango Dibelius‘o, Karlo Friedemanno, Othmaro
Schisselio) jtaka ir teigé, jog jiems uz meno filosofija ar estetika svarbesné poetika. Formalizme poetika
priskiriama lingvistinéms disciplinoms.

Rusijoje formalizmas intensyviai reiskési apie 15 mety — nuo pragjusio Simtmecio antrojo deSimtmecio
vidurio iki treCiojo deSimtmecio pabaigos, kai buvo nutildytas marksistinés ideologijos atstovy. Formalizmo
organizaciniai centrai — 1915 metais isteigtas Maskvos lingvisty ratelis (Mockogckuii aune8UCMuyecKuti Kpytcox),
kurio iniciatoriai ir aktyviis dalyviai buvo Romanas Jakobsonas, Georgijus Vinokuras, Michailas Petersonas,
Piotras Bogatyriovas, ir 1916 metais Peterburge jisikiirusi Poetinés kalbos studijy bendrija (Obwecmeo no
usyueHuio nodmuyeckozo sasvika, sutrumpintai OPOJAZ). Aktyviausi OPOJAZ‘o nariai — Viktoras Sklovskis,
Borisas Eichenbaumas, Osipas Brikas, Levas Jakubinskis, Jurijus Tynianovas. Programiniai formalizmo veikalai —
V. Sklovskio ,ZodZio prisikélimas“ («Bockpemenue crnosa», 1914), («MckycctBo Kak mnpuem», 1917),
,“Tristramas Sendis“ ir romano teorija* («Tpuctpam Illenam» u Teopus pomama», 1921), ,Siuzeto sklaida“

11313

(«PasBepthiBaHne crokeray, 1921), B. Eichenbaumo ,,Kaip padarytas Gogolio ,,Apsiaustas““, («Kak cnemana
«Munens» Loroms», 1919), (Menoouxa cmuxa, 1922)R. Jakobsono Naujausioji rusy poezija (Hosetiwas pycckas
noasus, 1921), Eiliy melodikal. Tynianovo Dostojevskis ir Gogolis: apie parodijos teorijg ( Hocmoesckuii u
Tozonv: K meopuu napoouu, 1921), Eiliuotos kalbos problema (IIpobaema cmuxomeopnozco szvika, 1925), «O
JuTepaTypHOu 3Bostoruuy, 1927). Pagrindinés teorinés kategorijos: priemoné (nipuém), priemonés apnuoginimas
(obHaxxeHue npuema), sukeistinimas (ocrpaHenue), literatiuriskumas (MUTEPaTypHOCTD), Siuzetas, fabula.

Vienas svarbiausiy formalizmo tiksly — disciplinuoti literatiros tyrinéjimus, padaryti juos savarankiska
mokslo sritimi, besiskirian¢ia nuo filosofijos, estetikos, psichologijos ar istorijos. [vykdziusius metodologing
revoliucijg formalistus literatiiroje domino ne visuomeninio politinio gyvenimo, klasinés ar tautinés ideologijos
atspindziai, ne gério ir grozio skelbimas ir ne rasytojo individualios patirties projekcijos, nors, pavyzdziui,
Sklovskis ir Tynianovas kiré biografine proza, bet ypatinga formos ir medziagos saveika, pakeitusi iki tol
literattiros istorijos ir kritikos veikaluose vieSpatavusia formos ir turinio prieSprieSg. Formalistai pabrézé, jog
kiirinyje nejmanoma atskirti medziaginiy ir formaliyjy segmenty. Eichenbaumas straipsnyje ,,“Formalinio metodo*
teorija“(1925), apzvelgdamas veiklos deSimtmetj, rasé: ,Literattiros mokslo objektas turi biti tyrimas ty specifiniy
literatlirinés medziagos ypatybiy, kurios ja iSskiria i$ visy kity reikiniy, nors tos medziagos antriniai, netiesioginiai

3 I§samiau apie formalistiniy ir struktiralistiniy idéjy saveika: Merzvinskaité B. ,,Formalizmas ir struktiiralizmas®, in: XX
amziaus literatiiros teorijos, sudaré Ausra Jurgutiené, Vilnius: VPU leidykla, 2006, p. 80-101.
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bruozai ir leisty ja, kaip pagalbine, naudotis ir kituose moksluose®. Medziaga — tai ikitekstiné literatliriné ir
neliteratiiriné kalbiné duotis, ja pasireiskian¢ios abstrak&ios idéjos, motyvai, gamtos realijos. Anot Sklovskio,
literattira nesukuria nei naujy minciy, nei naujy emocijy. Ypatinga medziaga laikoma kalba, Zodis, paklistantis
transformacijoms ir aktyviai modifikuojantis kitas medziagas. Pagrindiné ir literatliros teoretiko, ir rasytojo
uzduotis — darbas su kalba, atida jos garsinéms, morfologinéms, sintaksinéms, leksinéms ypatybéms.

Formalistai, neigdami tiesioginj zodzio priklausyma nuo iSorinio objekto, psichologinés ir gyvenimiskosios
realybés, forma apibrézé kaip aktyvyji prada, konstruktyvyji principa, medziaginiy elementy dinamiska sgveika.
Formos terminu jvardijo ne atskirg kiirinio ypatybe, bet visg kiirinj, literatiira, kitas meno raisis. Strukttralizme
analogiskas vaidmuo tenka struktiros sgvokai. Faktas, kad patys rusy formalistai mieliau save vadino
»specifikatoriais®, ,,morfologais®, o ne ,,formalistais®, atkreipia démesj j graiky kalbos Zodj morphé (lot. forma),
kuris Platono ir Aristotelio filosofijoje priesinamas Aylé (medziagai), kaip aktyvus pradas pasyviam, ,tam, i§ ko
daroma“,

Darymo, konstravimo aspektas pabréziamas formalisty veikaly pavadinimuose ,,Kaip padarytas Gogolio
»Apsiaustas®, ,,Kaip padarytas Don Kichotas*, ,,Rasytojo amato technika“. Techniniy jgiidziy svarbg implikuoja
Sklovskio savoka priemoné. Techninj savokos aspekta atskleidZia kiirinio sandaros ir funkcionavimo palyginimas
su automobilio sgranga ir veikimu. Rusy kalbos zodyje ,,mpuem* gliidi zaidybinis, estradinis aspektas, pagyvinantis
formalisty teorijas, at§vieZinantis literatiros supratimg. Sios adekvaciai j kitas kalbas nei$veréiamos savokos
prasme¢ papildo sukeistinimo savoka, siejama su meno paskirties, kiirimo ir suvokimo problemomis. Meno
uzdavinys — pasipriesinti kasdieniam, automatizuotam suvokimui, kalbéjimo jvairove redukuojanciam |
pavirSutinisSkas, lengvai atpazjstamas schemas. Prisiminus teiginius, kad mene id¢jos, vertinimai, personazy
charakteriai, veiksmai téra ,meistriSkumo motyvuoté*, Laurence‘o Sterne‘o romano turinys— tai ,,formos
suvokimas ja paZeidziant ja pazeidziant (Sklovskis), o poezija — ,,organizuota prievarta, nukreipta prie§ jprasta
kalba‘“ (Jakobsonas), galima sakyti, kad sukeistinimas formalistams rei$ké ir meninés raiSkos biida, ir meno ,,naujo
matymo* salyga, ir teorinis santykio su kiiriniu principas.

Rusy formalizmas sukiiré pirmg struktiirinés literatiros istorijos projekta, kuriame suderino du laiko
sampratos aspektus: vienalaikiSkumg ir seka. Literatiiros raidos specifikg formalistai susiejo su literatiiriSkumo
sampratos dinamika, literatiiriniy verciy sistemos pokyc€iais ir griztamumu (aktualizuojami primir$ti autoriai,
kiiriniai, zanrai, epochos). Tynianovo rutuliota literatiiros evoliucijos sgvoka remiasi ne tolydumo, perimamumo,
nuoseklios tapatybiy tasos idéjomis, bet pertriikiy, kokybiniy Suoliy, revoliucijy seka, kurioje vieSpatauja parodijos,
iSstimimo ir perkélimo principai. Literatiiros istorija vaizduojama kaip nuolatiné ,,archaisty ir novatoriy™
(Tynianovo knygos pavadinimas) dvikova. Pratgsdamas Sklovskj, Tynianovas samprotavo taip: kiekviena epocha
greta viena kituos gyvuoja keletas literatiriniy grupuociy. Viena is jy kanonizuojama (tampa savotiSka norma),
kitos lieka periferijoje. Butent periferijoje susikuria naujos formos, naujos priemoniy organizavimo tendencijos
arba konstruktyvieji principai. [lgainiui jie aprépia vis didesn; literatiiros arealg ir tampa literatiiros proceso centru,
atsinaujinimo garantu, kol palaipsniui kanonizuojamos, automatizuojamos ir vél iSstumiamos ] parastes.
Pavyzdziui, dideles formas (romang, eping poema) iSstumia novelé ir eilérastis, odg — eiliuotas laiskas, siuzeting
proza keicia besiuzeté.

Siuolaikinei naratologijai aktuali formalisty jteisinta ir kultivuota fabulos (jvykiy sekos) ir siuZeto
(pasakojimo apie tuos jvykius buido) skirtis.

Rusy formalizmo idéjas pratgsé ir transformavo Prahos lingvistiné mokykla, rusy ir prancizy
struktiiralizmas bei semiotika. Formalizmo kontekste peskaitomos kai kurios dekonstrukcijos sagvokos (pavyzdziui,
Paulio de Mano retoriSkumo kategorija), $iuolaikinés naratologijos diskurso ir istorijos sgvoky dichotomija.
Formalisty démesys literatirinei buiciai, literatiriniam faktui, anekdotui atsispindi vieno i§ naujojo istorizmo

atstovy Steveno Greenblatto veikaluose.

38 Biruté Merzvinskaité, 2013



LITERATUROS TEORIJOS TEMOS: MEDZIAGA BAKALAURO STUDIJOMS

Literatiira

Erlich V. Russian Formalism: History, Doctrine, New Haven: Yale University Press, 1985 (I-asis leidimas —
1955).

Hansen—Lowe A. Der russische Formalismus. Methodologische Rekonstruktion seiner Entwicklung aus dem
Prinzip der Verfremdung, Wien: Verlag der dsterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1976. Vertimas | rusy
kalba: Xauzen—JI€Be A. Pyccxuii opmanuzm: memooorocuvecKas pPeKOHCMPYKYus HA OCHO8e NPUHYUNA
ocmpanenus, MockBa: SI3b1ku pycckoi KynbTypsl, 2001.

Steiner P. ,Russian Formalism®, in: The Cambridge History of Literary Criticism, Volume VIII, (Ed. by R.
Selden), Cambridge: Cambridge University Press, 1995, p. 11-32.

Sklovskis V. ,,Menas — tai konstravimo biidas®. I3 rusy kalbos vert¢ Aleksanras Krasnovas, in: Literatiira ir menas,
1987, rugséjo 19, p. 4.

Tynianov J. ,,Apie literatiiros evoliucija“. IS rusy kalbos verté Biruté Merzvinskaité, in: XX amzZiaus literatiiros
teorijos: chrestomatija, 1 dalis, Vilnius: LLTI, 2011, p. 141-152.

TriastaoB YO. Ilosmuka. Hcmopus aumepamypwi. Kuno, Mocksa: Hayxka, 1977.
[knoBckuit B. O meopuu nposwvr, Mocksa: CoBeTckuii nucatenb, 1983.
Onixenbaym b. O rumepamype, Mocksa: CoBeTckuii nucateins, 1987.

SAxobcon P. Pabomer no nosmuxe, Mocksa: [Iporpecc, 1987.

NAUJOJI KRITIKA

Viena jtakingiausiy XX amziaus angly ir amerikieciy literatiiros teorijos ir imanentinés kritikos krypciy,
dominavusi Amerikos universitetuose iki praéjusio Simtmecio pabaigos. Sgvoka kanonizuota J.C. Ransomo,
pavadinusio savo literattirologiniy studijy knyga Naujoji kritika (1941). Naujosios kritikos pirmtakai — T.S. Eliotas,
gynes literatliros autonomijos ir kiirinio imanentinés analizés idéja, ragings nesureik§minti nei autoriaus, nei kritiko
asmenybes, taCiau sutelkti démesj j patj kiirinj ir jo mening specifika; [.A. Richardsas, Elioto nuostatas realizaves
seminaruose ir knygose Literatiros kritikos principai (1924), Praktiné kritika (Practical Criticism, 1929),
Retorikos filosofija (1936), Interpretacija mokymo procese (Interpretation in Teaching, 1938), kuriose sukuriami
atidaus skaitymo (close reading) pamatai; Richardso mokinys Wil. Empsonas, iSgarsé€j¢s savo studija Septyni
dviprasmiskumo tipai (Seven Types of Ambiguity, 1930) ir joje aprasytu daugiareikSmisSkumo fenomenu —
svarbiausiu kiirinio vertés kriterijumi; C. Brooksas, R.P. Warrenas, R.P.Blackmuras, A. Tate, W.K. Wimsattas, M.
Beardsley, F. R Leavis ir kiti. Pagrindiniai teoriniai veikalai paskelbti 1930-1940 metais. Tai C.Brookso ir R.P.
Warreno Poezijos supratimas (1938), Prozos supratimas (1943), C. Brookso Gerai nuziesta urna (The Well—
Wrought Urn, 1947), C. Brookso ir R.B. Heilmano Dramos supratimas (1945) ir kt., kurivose pateikiami teksto
analizés metodai.

Neoficialiu teoriniu manifestu, sujungusiu Naujaja kritika, rusy formalizma ir Prahos lingvisty birelio
struktiiralizma, laikomas R. Welleko ir A. Warreno vadovélis Literatiros teorija (1949). Naujosios kritikos atstovy
santykj su literattira apibrézia keletas principy:

e démesys tekstui bei jo struktiirai kaip komunikacijos modeliui ir pagrindiniam analizés objektui;

e istorinio konteksto redukcija;

e autoriaus intencijy, biografijos ir skaitytojo afektiniy reakcijy, turinio atpasakojimo uZzklausimas,
atsispindintis Wimsatto ir Beardsley’o savokose intencionali klaida, afektiné klaida, parafrazés erezija (intencional

fallacy; affective fallacy, heresy of paraphrase); kiti autoriai | “paklydimy” sarasa itraukia denotacijos klaidg,

Biruté Merzvinskaité, 2013 39



LITERATUROS TEORIJOS TEMOS: MEDZIAGA BAKALAURO STUDIJOMS

komunikacijos klaida, biografing bei geneting klaidg, ekspresyvios, imituojancios formos klaidg (fallacy of
denotation, fallacy of communication, biographical fallacy, genetic fallacy, fallacy of expressive (imitive) form);

e atidaus skaitymo (close reading)principas, démesys detaléms, semantiniams niuansams;

e dviprasmybés kategorijos sureikSminimas bei su juo susij¢ ironijos ir paradokso tyrimai;

e kirinio sistemingumo, organinés vienovés (unity) idéja;

e atidziam skaitymui pasirenkami sudétingus tekstai, priklausantys kanonui;

e poetinés kalbos ir teorinés kalbos (metakalbos) skirtis: anot naukyjy kritiky, poetingje kalboje
dominuoja prasmiy perkélimas, konotacijos principas, o teoringje — tiesioginés reik§més, denotacijos principas.

Vélesniy skirtingy literatiiros teorijos pakraipy atstovy priekaistai, adresuojami Naujajai kritikai:

e Naujoji kritika ignoruoja skaitytoja (recepcijos teorija);

e Naujoji kritika ignoruoja istorinj kontekstg ir literatiiros ideologines funkcijas (sociokritika, Naujasis
istorizmas);

e Naujoji kritika pernelyg pabreézia literatiiros kiirinio daugiareik§miskuma (E.D. Hirschas);

e Naujoji kritika nepagrjstai sureik§mina kiirinio vieningumo, teksto uzbaigtumo id¢ja bei pernelyg
pasikliauja mintimi apie galimybe sukurti vienareik§me moksling kalbg (dekonstrukcija).
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PSICHOANALITINE KRITIKA

Psichoanalitinés kritikos kaip interpretacijos metodo pradzia siejama su Sigmundo Freudo psichoanalize,
papildziusia klinikinius tyrinéjimus mity, pasaky, literatiiros, dailés kiiriniy analizémis. Jau pirmaisiais egzistavimo
desimtmeciais psichoanalizé buvo vertinama prieStaringai. Nuo ,.klasikinés®, Freudo psichoanalizés, atsiskiria, su
ja polemizuodama, Carlo Gustavo Jungo analitiné¢ psichologija. PasiprieSinima savo teorijai apybraizoje Apie
psichoanalitinio sqjidzio istorijg (1914) Freudas vertina kaip jo teiginiy pazeistos savimeilés zmoniy reakcija.
Freudo mokymg esmingai transformavo Jacqueso Lacano struktiiriné psichoanalizé, kuri remiasi Ferdinande‘o de

40 Biruté Merzvinskaité, 2013



LITERATUROS TEORIJOS TEMOS: MEDZIAGA BAKALAURO STUDIJOMS

Saussure‘o ir Romano Jakobsono lingvistiniais modeliais ir nesgmonybe bei geismus interpretuoja kaip kalbinj
procesa.

Literattros ir meno kiriniy studijos psichoanalizei leido perzengti medicinos ribas ir jgyti antropologinés
teorijos statusg. Psichoanalizéje iSskiriamos dvi pamatinés teorijos: nory arba instinkty teorija ir nesagmonybés
teorija. Anot Freudo, literatiiros kiriniai, kaip ir sapnai, turi pavirSiaus plotme, sublimuojancia dvilypius
nesagmoningus potraukius — malonumy, gyvenimo (Eras) ir destrukcijos, griovimo, mirties (Tanatas). Yra
manifestuojamas, akivaizdus turinys, jo paslépta prasme, pasireiskiancig vaizdiniais, kalbos riktais, sutirStinimais,
i$stimimais, simbolizacijomis, reikia Sifruoti.

Ankstyvuoju periodu psichoanalitiné kritika daugiausia démesio skyré psichobiografinéms interpretacijoms,
kuriose tekstas laikomas autoriaus individualios nesgmonybés simptomu ir turi paliudyti psichoanalitiniy teiginiy
pagristumg. Jvadu | psichoanalitinius literatiiros tyrinéjimus laikytina i§sami kirinio interpretacija straipsnyje
Kliedesiai ir sapnai W. Jenseno noveléje ,,Gradiva® (1907), kuriame raSytojai vadinami ,,didZiai vertingais
biciuliais*, mokslinés psichologijos pirmtakais. Intuityvus psichologijos iSmanymas, atsiskleidziantis rasytojy
kiiriniuose, daznai hipoteziy pavidalu, skatina psichologijos raida. Individuali menininko patirtis pritaikoma ir
kuriant terapijos modelius. Autoriaus neurozes ir traumos, i§stumti norai prasiverzia pasikartojanciomis figiromis
ir motyvais, kuriy analizé padeda pazinti psichikos funkcionavimo ypatumus ir jgimty potraukiy iSstiimimo arba
sublimacijos mechanizmus. Freudo sukurtas psichikos topografinis modelis apima du klasifikacijos variantus:
nesgmonybé / ikisgmonybé / samoné; Id / Ego / Superego. Abu variantai, suskildami j tris nesutaikomas, vieng kita
veikiancias sferas, neigia subjekto skaidrumg. Samoné netenka kontroliuojancios galios, mastymas pasireiskia kaip
aplinkkelis patenkinti troskimus, kaip uzdelsta traumos raiSka. Ypac pasitikéjimas analitinémis proto galiomis
menksta, susidiirus su kolektyvinémis patologijomis, kai suabejojama visuomeninémis normomis ir iSnyksta
pagrindas, kuriuo remiantis diagnozuojamas individualus susirgimas. Apie tai Freudas raSo knygoje
Nepasitenkinimas kultiiroje (1930).

Siuolaikingje literatiiros teorijoje originaliu psichoanalizés indéliu laikoma mintis apie meno kirinio
psichologinés funkcijos bendrumg autoriui ir skaitytojui: iSankstinis arba estetinis malonumas yra meninés
technikos, pakeitimy ir uzmaskavimy, susvelninanéiy egoistinj fantazijos pobiidj, rezultatas, o tikrasis mégavimasis
meno kiriniu kyla i§ jtampy panaikinimo ir autoriaus, ir skaitytojo sieloje. Literatiiros kiirinys akistatoje su
interpretuojanciuoju atlieka ir paciento, ir psichoanalitiko vaidmen]j — skaitytojas tuo pat metu ir psichoanalitikas,
siekiantis padaryti neaisky, maskuojamga turinj aiskiu, ir pacientas (perkélimo mechanizmas).

Poststruktiiralizmui svarbi Freudo mintis, suformuluota veikale Konstrukcijos analizéje (1937): kadangi
analitikas negali galutinai suvokti analizuojamojo praeities, jis atsizada interpretacijos vardan konstrukcijos kaip
atsitiktinio, performatyvaus jvykio produkavimo. Konstrukcijy, sukuriamy analitiniy svarstymy metu, ekvivalentu
Freudas pavadina ligoniy beprotiSkus vaizdinius — Siems priskiriamas kognityvus konstrukcijy turinys, o
konstrukcijoms — beprotisky vaizdiniy jtaigos galia. Pazinimas siejamas su iSstumty trauminiy jvykiy galia.
Kalbingje struktiiroje, tekste realizuotoje analitinéje atvejo rekonstrukcijoje, glidi neuzbaigto, nepilno supratimo
likutis.

Komentuodamas Freuds, Lacanas pasteb¢jo, jog tai, kas nerealizuojama simbolingje plotméje, pasirodo
realioje (le réel) plotméje. Realumas Lacano psichoanalitiniame diskurse apibréziamas sasajy tarp Zodziy, o ne tarp
zodziy ir daikty dominavimu, kuri Freudas laiké iSskirtiniu nesamonybés pirminiy procesy pozymiu (Das
Unbewusste;, Nesgmonybé, 1915). Realumo natiralumas prasiskverbia | diskursa neapciuopiamu nesagmonybés
pavidalu. Pagrindiné Lacano tezé: nesgmonybé, struktiiruota kaip kalba, yra jZzengimo ] kalbos struktiiras pasekmé.
Taip pat, kaip kalbos sistemoje, nesgmonybéje jmanomi daugialypiai elementy deriniai. Egzistuojanti kalbos
sistema, Kito vieta, reprezentuoja visuomeninius jstatymus, pirmiausia, ,,tévo jstatyma®, ir vaizduoja simboling,

kalbing—kultiring tvarka. SimbolisSkumas atsiskleidzia retorinémis priemonémis, dazniausiai, metaforomis ir
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metonimijomis. Saussure‘o kalbinés reprezentacijos arba signifikanto ir koncepto (minties vaizdinio) arba
signifikato skirtis interpretuojama kaip begalinio reikSmés atid¢jimo prielaida. Dél tvirto rySio su signifikatu stokos
subjekta uzvaldo kalbinis simbolinis geismas, niekada nepasiekiantis tikslo. Kadangi interpretatorius arba analitikas
taip pat pakliista nesgmoningam geismui, o reikSmé yra nefiksuota, teksto aiSkinimas téra slydimas signifikanty
grandine. Bene garsiausiame veikale, skirtame literattiros kiirinio analizei, — seminare apie Edgaro Poe novele
Pavogtas laiskas, Lacanas, siekdamas nustatyti nesagmonybés, intersubjektyvumo ir santykio su tiesa désnius,
gretina Freudo teorija, centruojamg bitinybés kartoti (Wiederholungszwang) principo, ir grozine¢ literatiirg.
Pavogtas laiskas Lacanui yra signifikanto kaip absoliuciai autoreferentinés struktiiros metafora, inscenizuojanti
referentinio apibréztumo bandymus (noveléje cirkuliuojancio pavogto laisko turinys licka neatskleistas). Kriting
Lacano teiginiy apie subjekto pavaldumg kultiiros désniams ir nesamonybés kalbiskumg interpretacija pateikia
Gilles‘is Deleuze‘as ir Félixas Guattari pirmajame veikalo Kapitalizmas ir Sizofrenija tome Anti—Edipas (1972).
Autoriy kultivuojamoje Sizoanalizéje Lacano suformuluotas kalbinio subjekto nestabilumas ir simbolinis geismas
pakeiciami masinalia nesgmonybe, nory masina — pozityvia jéga, esancia anapus Edipo komplekso, visuomeniniy ir
kultiiriniy slopinimo mechanizmy.

ISeiCiy i§ aprioriniy Seiminio trikampio arba ,Seiminio romano formy paieska svarbi feministinéje
literattiros teorijoje, analizuojancioje lyCiy tapatumo ir skirtumo problemas. Semiotinés pakraipos psichoanalitiké
Julia Kristeva Lacano simboliSkumo (reikSmés, reprezentacijos) sgvoka papildé semiotiSkuma (geismus ir jy
artikuliacija) apibuidinancia khoros (gr. x@pa — tuséia erdvé) kategorija.

Daug démesio diskursus valdanciai kulttirinés nesagmonybés savokai skiria Michelis Foucault. Iracionaluma
jis apibrézia kaip nuolat besipleciantj, netolydy, represyvy ir subversyvy tuo pat metu. Pozidiriy jvairové liudija,
kad psichoanalitinis diskursas ir viena pamatiniy jo sagvoky — nesamonybé, kiekviena karta gali buti perskaitoma

naujai. gali biiti perskaitomas kiekviena karta naujai.
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NAUJASIS ISTORIZMAS

Kulttirologinis sajudis, tiriantis teksto, kultliros ir istorijos santykius. Susiformavo XX a. devintojo
desimtmecio pradzioje JAV ir telkési prie 1983 m. pradéto spausdinti zurnalo Representations. Daugiausia démesio
skiria renesanso ir romantizmo epochoms. Interpretuoja literatiiros kiirinius (pirmiausia, drama), vaizduojamajj
meng — paminklus, fotografijas, kino filmus, kasdienybés ritualus. Analizés objektas — sinchroniné kultiiros
sistema, suvokiama kaip teksty sgveika. Supinami rasytiniai ir sakytiniai tekstai, istorija ir ideologija, kiiryba ir
kasdienybé. Pagrindiniai atstovai — Stephenas Greenblattas, Louis A. Montrose, Jonathanas Goldbergas, Leonardas
Tennenhousas, Catherine Gallagher, Giles Gunn, Lee Pattersonas, David Simpson ir kt. N.I. sagvoka pasiskolinta i$
literattirologo Wesley‘o Morriso knygos pavadinimo Toward a New Historicism (1972). Greenblattas lygiagreciai
vartojo kultiiros poetikos savoka, taCiau ilgainiui §ig savoka nustelbé naujuma ir, tuo pat metu, istoriSkuma
teigiantis terminas. Nauja pozitrj j kultliros ir istorijos sgveika iSreiSkia garsusis Montrose’o chiazmas: ,.teksty
istoriskumas, istorijos tekstualumas‘**. Teksty istoriskumas reiskia jy jraSyma j konkredia kultiring situacija, o
istorijos tekstualumas nurodo, jog praeities retorinés konstrukcijos remiasi pédsakais istoriniuose dokumentuose,
meniniuose tekstuose ir jy interpretacijomis. Istorija — ir jvykiai, ir pasakojimai apie juos, todél ji visada yra
reprezentacija, inscenizavimas dvejopa prasme: kaip spektakliai, karnavalai, ragany lauzai etc., ir kaip jy
aprasymas, ,.itekstinimas* moksliniame diskurse. Tekstas skaitomas istoriniame kontekste, o Sis suformuojamas
atrankos buidu i§ kity teksty. Praeities ir paties istoriko tapatybé — ne faktas, bet konstruktas.

Didelés jtakos naujojo istorizmo koncepcijy formavimuisi turéjo Michelio Foucault diskurso_samprata, joje
plétojamos kultiiros sklaidos nutriikstamumo, fragmentiSkumo, atsitiktinumo ir reguliarumo idéjos, atsisakoma
kultiiros tyrin¢jimuose populiariy ,,tradicijos®, ,,jtakos®, “evoliucijos®, ,raidos®“, , mentaliteto” arba ,,dvasios®,
»Kurinio“ sgvoky, aiSkinama visuomeniniy galios struktiiry ir reakcijy j jas svarba. Naujasis istorizmas remiasi
antropologo Cliffordo Geertzo kultivuotu kultiiros Zenkly simboliniy prasmiy ,,tir§tojo apraSymo“ metodu.

Naujasis istorizmas susideda i§: 1) intertekstinés analizés, kuri atveria skaitomo teksto ribas, sieja teksta su
kitais kulttros tekstais, nebutinai literatiiriniais; 2) diskursyvinés analizés, pabréziancios tarpdisciplininj tyrimy
pobidj, perzengiancios diskurso ir Zanro ribas. Kanoniniai tekstai (pavyzdziui, Shakespearo dramos) lyginami su
kelioniy apraSymais, dienorasciais, egzorcizmo seansais, politiniais jvykiais etc. Susilieja literatiira, etnografija,
antropologija, meno istorija, anekdotai. Diskursai kuria tekstus, savo ruoztu, geri kiiriniai suteikia diskursams naujy
spalvy; 3) biografinés analizés, atveriancios individo gyvenimo ribas, skiriancias jj nuo kity kulttiros teksty. Naujajj
istorizmg domina, kaip tam tikromis aplinkybémis funkcionuoja Zzmogaus prigimties universalijos — kiinas, geismai,

** Montrose L.A. ,,Professing the Renaissance. The poetics and politics of culture®, in: Veeser H.A. (Ed.). The New
Historicism, New York, London, 1989, p. 20.
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mirties baimé, galios ir prestizo troSkimas, tapatybés radimosi procesas. Kultlira produkuoja gebancius kurti
individus, taciau ji taip pat produkuoja socialinius, kultiirinius kodus, kurie nepaklusta individo supratimui ir
kontrolei. Kiirybos aktas, anot Greenblatto, yra sunkiai apibiidinamas deryby ir sandériy tinklas, konkuruojanciy
reprezentacijy grustis, skolinimosi ir skolinimo veiksmai. Subjektyvumo ir kolektyviniy struktiiry santykis
grindziamas ne prieSpriesa, bet mainais.

Naujasis istorizmas vengia metanaratyvy, teoriniy apibendrinimy. Pagrindinés savokos — metaforos,
perkeltos 1§ ekonominio diskurso j literattirinj: apykaita (circulation), derybos (negotiations), mainai (exchange),
grumtynés (struggle). Diachronija, kultiiros reiskiniy chronologing seka naujieji istorikai kei¢ia sinchroniniais
pjuviais, nors sykiu pabrézia Sakny, kilmés, Saltiniy svarbg. Kalbama apie ,,A$", istorinés asmenybés arba jvykio,
literatiiros kiirinio, kalbiniy, retoriniy turinio komponenty (audinio ir ji sudaranéiy gijy) iStakas. Pavyzdziui, nuzu-
dytojo karaliaus Sméklos pasirodymas Hamlete siejamas ir su liaudiskais prietarais, ir su katalikybés dogmomis,
skelbianciomis sielos kancias skaistykloje, ir su Henriko YIII jsakymu uzdrausti Anglijoje katalikybe. Karaliuje
Lyre (IY veiksme) cituojamas anglikono Samuelio Harsnetto traktatas, nukreiptas prieS Romos valdzia ir jos
iSraiska laikomg egzorcizma, Greenblatto manymu, interpretuotinas teatraliSkumo skolinimosi aspektu — Harsnettas
vaizdziai kritikuoja egzorcizmg, remdamasis Shakespearo pjesiy inscenizacijy poetika. Tai, kad dramaturgas
cituoja Harsnettg, rodo, jog draudziami reiskiniai neiSnyksta, tik pasitraukia j kultiirinio gyvenimo parastes.

Literatiiros statusas ir funkcijos priklauso nuo tam tikro laikotarpio verciy, malonumy, baimiy, interesy
apykaitos ir mainy, kuriy joks literatiros istorikas negali aprasyti metodiSkai nuosekliai, koherentiskai.
Interpretacija laikoma sékminga, jei tyréjui pavyksta analizuojamus reiskinius jrasyti j vieSpataujancius to meto
diskursus ir i§saugoti savo kalb¢jimo savitumga. Istoriko virtualus dalyvavimas praeities kultiiros tekste, pakrautame
socialinés energijos, nusakomas rezonanso (resonance) ir nuostabos (wonder) savokomis. Nuostaba Greenblattas
vadina pavaizduoto objekto galiag pavergti zifirova savo vienkartiSkumu, kitoniSkumu, iSprovokuoti atsaka, o
rezonansu — objekto galig perzengti savo ribas ir pazadinti zitirove kultiirinius gebéjimus. Pavyzdziui, nuostabg ir
rezonansg kelia vienoje Oksfordo bibliotekoje eksponuojama skrybélé, menamai priklausiusi kardinolui Wolsey ui.
Kaip materialus konkregios kultiiros dalykas skrybelé reiskia praéjusiy laiky istoring bazny¢ios galig. Zidrovui ji
kelia jausmus ir asociacijas, kuriy pobudis priklauso nuo jo issilavinimo, kultirinés kompetencijos. Kulttros
poetikos tikslas, anot Greenblatto, pratesti nuostabos galiojimg anapus formaliy teksto riby, o paciame tekste
sustiprinti rezonansg. Literatlira nelaikoma nei visuomenés atspindziu, nei produktu. Ji apibréziama ir tiriama kaip
kalbiné praktika, atsirandanti i$ zinojimo, socialiniy institucijy ir subjekto vaizdavimo techniky sampynos. Naujieji
istorikai teigia, jog nejmanoma analizuoti literatliros teksto, tarsi jis bty nepriklausomas nuo autoriaus ir
skaitytojo, taip pat nejmanoma suprasti praeities vaizdinio, neatsizvelgiant j jo rekonstrukcijos momentag.
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FEMINISTINE KRITIKA

Savoka, apibtidinanti veikalus, tirian¢ius motery vaizdavima kultiiros tekstuose, motery kiirybg ir motery
kiirybos recepcija. Feministiné kritika vadovaujasi prielaida, kad visos meno rasys (literattira, kinas, architektiira,
dailé), medijos ir ritualai pazyméti lyties zenklu. Jos i$takos siejamos su XIX a. antroje puséje gimusiu feministiniu
sajudziu, kovojusiu pirmiausia uz motery politines teises ir laisves. Sajudzio tikslas buvo atskleisti vyry
vieSpatavima Vakary kultliroje, pasiprieSinti patriarchalinei tradicijai, skatinti motery dalyvavimg kultiirinéje
visuomeninéje veikloje. Feministiné kritika nesukiiré vieningos teorinés pozicijos, nuoseklaus metodo. Etines ir
estetines tyrimy nuostatas joje daznai papildo politiniai svarstymai, kalbos problemy (pavyzdziui, vyrisko ir
moterisko ra§ymo skirtis) tyrimas Siuolaikinés feministinés kritikos sklaidai didelés jtakos turéjo Sigmundo Freudo
ir Jacques‘o Lacano psichoanalizés, Jacques‘o Derrida dekonstrukcijos ir Michelio Foucault diskurso analizés
teorijos. Feministinés kritikos istorijoje iSskiriami trys etapai. Pirmasis etapas — nuo XIX a. pabaigos iki XX a.
septintojo deSimtmecio pabaigos. Viena pagrindiniy Sio etapo atstoviy— Virginia Woolf, kurios esé¢ Savas
kambarys (A Room of One‘s Own, 1929) vadinamas feministinés kritikos manifestu. Woolf yra pirmoji moteris,
paraSiusi angly motery literattros istorijg, i§ uzmarsties prikélusi Anne Finch, Elizos Carter, Fanny‘és Burney,
pirmosios profesionalios rasytojos Aphros Behn kiiryba, sudarusig prielaidas atsirasti garsiems XIX amziaus
motery — sesery Bront&, Jane‘és Austin, George Eliot — romanams.

Sioje esé istoriniai faktai bei asmenys vaizduojami greta pramanyty. Istoriniame socialiniame kontekste
pasakojama menamos Williamo Shakespeare‘o sesers Juditos, taip pat kaip brolis talentingos, taCiau dél
socioekonominiy priezas¢iy negaléjusios realizuoti savo talento, todél baigusios gyvenimg savizudybe, istorija.
Tapatinama su gamta, moteris, anot Woolf, buvo aukstinama tik fantazijos ir fikcijos pasaulyje, o kasdienybéje —
vos gebanti skaityti ir raSyti vyro nuosavybé. Savas kambarys tampa biitinos privacios kiirybinés erdvés,
savarankiskumo metafora. Esé taip pat aptariamas vyry ir motery raSymo biidy skirtingumas. ,,Moterisko ra§ymo*
pavyzdys — rislus ir sklandus Austin pasakojimas. Esé pabaigoje skelbiama ,,androginiskos dvasios* idé¢ja, anot
kurios tobula kiiryba jmanoma tik sujungus vyriSkajji ir moteriSkaji pradus. Ilgainiui lyties ir meninés raiskos
sasajos bei androginiskumo idéjos sulaukeé ir pritarianciy refleksijy, ir kritikos.

Kita svarbi pirmojo etapo atstové — Simone de Beauvoir, kurios knygoje Antroji Iytis (Le deuxieme sexe,
1949) suformuluota vélesnes tyrinétojas dominusi problematika: lyCiy priesiSkumo ir lygybés, biologinés ir
socialinés lycCiy skirties, moteriSkumo kaip socialinio konstrukto, kiino svarbos, kalbiniy ir socialiniy struktiiry
sgveikos. ISstudijavusi vyry parasytus sociologijos, biologijos, psichoanalizés, grozinés literatiiros tekstus de
Beauvoir daro iSvada, kad moteriai juose suteikiamas objekto statusas. Ji vaizduojama kaip Kita, antroji ir
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antrarts$é, turinti paklusti vyriskajai, lytis. Patriarchalinéje, vyry dominuojamoje visuomenéje vyras atstovauja
kultiirai, protui, valiai, transcendencijai, o moteris — gamtai, jusliSkumui, iracionalumui, pasyvumui, imanencijai.

Vienas knygos skyrius skirtas ,,moters mito*“ Stendhalio, D. H. Lawrence‘o, Paulio Claudelio, André
Bretono kiiriniuose analizei. De Beauvoir svarstymai remiasi mintimi, jog moterimi negimstama, bet tampama. Ji
kritikavo tradicinius aukléjimo metodus, kai mergaité ruoSiama biiti vien tik namy Seimininke, motina, vyro
palydove, uzuot ugdzius jos laisvés ir atsakomybés poreikj, kuris padéty moteriai tapti nepriklausomu, kovojanc¢iu
uz savo teises subjektu. De Beauvoir skelbé dvasios virSenybg pries gamtg ir kiing. Motery parasSytus tekstus,
kuriems savo knygoje skyré vos keleta puslapiy, ji pavadino epigoniSkais ir konservatyviais, paskendusiais
empirikoje. Savo ruoztu vélesnés kritikés jzvelgs Antrojoje lytyje hierarchinj mastyma, artuma vyriSkam zvilgsniui,
kurio svarbg liudija i§ Sartre‘o egzistencialistinés etikos pasiskolinta subjekto kaip laisvés projekto samprata.
Antrasis feministinés kritikos etapas tgsiasi nuo XX a. septintojo deSimtmecio pabaigos iki devintojo deSimtmecio
vidurio. Siame etape i$skiriamas anglosaksiskas ir pranciiziskas feminizmas. Vieno sparno atstovés (Kate Millett,
Shulamith Firestones, Elaine Showalter, Sandra Gilbert, Susan Gubar) labiau domisi socialinémis politinémis
problemomis, kito — teoriniais ir psichofiziniais motery skirtingumo aspektais (Luce Irigaray, Héléne Cixous, Julia
Kristeva).

Millet knygoje Lyciy politika (Sexual Politics, 1969), trykstancioje kovingumu, pateikia patriarchaliniy
struktiiry, moteriSkumo stereotipy, literatirinio kanono revizijos projekta i§ skaitytojos moters pozicijy.
Analizuodama ideologine ir ekonoming moters priespaudg, amerikieté tyrinétoja pabrézia biologinés lyties,
ekonominio pamato ir kalbinés reprezentacijos tarpusavio priklausomybe, tapatina autoriy, pasakotoja, literatiiros
personaza. Seksistiniy, mizoginisky paziiiry reiskéjais vaizduojami Sigmundas Freudas, D.H. Lawrence‘as, Henry
Milleris, Normanas Maileris, o feministinés perspektyvos literatiiroje atstovu tampa Jeanas Genet‘as, dél
homoseksualumo tapatinamas su ,,moteriSku mentalitetu. Neideologizuota moteriSkuma Millet atpazjsta ir
Henriko Ibseno Noros paveiksle, kurj prieSina Oscaro Wilde‘o ,,parfumuotos fantazijos apie Artimyjy Ryty mitg*
vaisiui — Saloméjai i§ to paties pavadinimo pjesés. Lyciy politikoje atkreipiamas démesys | tai, kaip raSytojos
moterys nesgmoningai reprodukuoja ir populiarina vyry nuostatas.

Remdamasi Siuo pastebéjimu kita amerikieciy literatiirologé ElaineShowalter atskyré feministing kritika,
besivadovaujanciag vyry sukurtais literatiros skaitymo principais, raSancig apie vyry kiryba, ir ginokritikg
(gynocriticism), raSoma motery, skirta autoriy motery kiriniams ir nukreipta prie$ motery diskriminacijg kultiiroje.
Vyry sukurta literatiiros ir literatiros kritikos kanong ji papildé motery literattiros istorijos ir kritikos kanonu.
Knygoje Sava literatira. Brity romanistés nuo sesery Bronté iki Lessing (Literature of their Own. British Women
Novelists from Bronté to Lessing, 1977) motery literatiiros raidos vaizdinj struktiiruojanciais principais tampa
motery laisvéjimo (emancipacijos) istorija (nuo patriarchaliniy normy imitavimo, amazoniskos kovos bei protesto
prie$ vyry vieSpatavimg iki saves atradimo ir savitos moteriSkos estetiko susiformavimo) ir moteriskos patirtys
(kudikysté, menstruacijos, néstumas, gimdymas, menopauzé). Knygos pavadinime ir turinyje akivaizdzios aliuzijos
1 Woolf Savg kambarj, tatiau Woolf sukurta androginijos koncepta Showalter atmeta, nes jzvelgia jame belytj
estetizma ir eskapisting ideologija.

Ginokritikos nuostatos atsispindi Sandra Gilbert ir Susan Gubar studijoje Beproté palépéje (Madwomen in
the Attic, 1979), kurioje analizuojami XIX a. angly motery parasyti romanai. Studijos autores domina ne socialinis
ar pragmatinis aspektas, dominuojantis Showalter veikaluose, bet motery raS§ymo ypatumai, romany poetika ir
estetika. Gilbert ir Gubar tiria XIX a. motery tekstus kaip palimpsestus: po pavirSutiniu vyry jsteigty konvenciniy
literatiiriniy temy ir stereotipy sluoksniu gliidi moteriSkasis subtekstas, dekonstruojantis, parodijuojantis vyry
literatiirinés tradicijos normas ir dualistinius mitinius moters vaizdinius (angelo sargo, Motinos ir beprotés, raganos,
monstro). Feministinés poetikos gairémis tampa ambivalentiSkumas, subversija ir destrukcija. Beprotybé, isterija,

nepasitenkinimas, pasireiskiantys anoreksija, agorafobija arba klaustrofobija, tiriami kaip normalios motery
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reakcijos i jy ignoravimg vyry kultliroje.PranciiziSkasis feminizmas vadovavosi prielaida, kad kalba susijusi su
lytimi, ktinu, ir analizavo, kaip ly¢iy nelygybé ir skirtingumas reiskiasi kalbos, diskurso struktiirose. Jo atstovés i$
kiino morfologijos kildino moteriska poetika, sukiiré ,,moterisko raSymo* (écriture féminine) teorija ir praktika,
sujungusj literatiirg, psichoanalizg ir dekonstrukcija.

Literatiirologé ir raSytoja Héléne Cixous, tesdama Derrida pradéta logocentrinio Vakary mastymo,
besiremiancio opozicijomis kultiira/gamta, vyras/moteris, aktyvumas/pasyvumas ir t.t., kritika, pabrézé moterims
btudingg ,,dovanos etikos®, visuomeniniy mainy, dialogo, intersubjektyvumo svarbg, nukreipta pries ,,pasisavi-
nimo*, ,,uzvaldymo®, ,,pasaulio pabaigos* kategorijas, pasireiSkiancias vyry kiiryboje. Moteriska ra§yma ji vadino
somatiniu raSymu. Tai raSymas kiinu, pasizymintis diseminacija, signifikanty pertekliumi, nepaisantis Zanro, gra-
matikos ir sintaksés reikalavimy, neigiantis hierarchijas. Jo keliamas mégavimasis (jouissance) atSaukia ribas tarp
objekto ir subjekto, balso ir rasto, grazina j ikiedipinés fazés jusliSkumg anapus falocentristinés simbolinés tvarkos.

Cixous atlickamas Lacano psichoanalizés sagvoky ,,simboliné plotmé*, ,,Tévo jstatymas* (le nom / nom du
pere) transformavimas primena Julijos Kristevos knyga Poetinés kalbos revoliucija (1974), kurioje taip pat
aktualizuojama signifikanty plotmé ir jusliSkumo (balso, lytéjimo, skonio), bei ikikalbinés, ikiedipinés fazés svarba
subjekto formavimuisi, taciau abiejy teoretikiy sukurti ikiedipinés Motinos vaizdiniai skiriasi: Cixous pieSia
mylin¢ios Motinos, bevardzio kiidikiui biitiny gérybiy Saltinio paveikslg, o Kristeva — anarchiskos, nesgmoningos
galios reiskéjos, kuriai gali pasipriesinti Tévo simboliné tvarka. Moteriskumo ar vyriSkumo iskélimas prilygsta
tapatinimuisi su galia. Negeb¢jimas atsiskirti nuo motinos, anot Kristevos, gimdo melancholijg ir depresija,
paplitusias Siuolaikinése Vakary visuomenése. Kita vertus, Cixous ir Kristevg vienija moters ir moterisko raSymo
tapatybés neapibréztumo idéja.

Psichoanalitiké ir filosofé Luce Irigaray moteriSkumo tapatybés neapciuopiamuma sieja su mimetiniu
diskursu. Knygoje Kitos moters veidrodis (Speculum de [‘autre femme, 1974), tapusioje pamatiniu feministinés
literattirologijos tekstu, Irigaray gvildena, kaip patriarchaliniame filosofiniame diskurse nuo Platono iki Hegelio ir
Freudo moteris vaizduojama mainy objektu, vyro negatyvu, ,,minus—vyru®, iSstumiama j isterijos ir mistikos sferg.
Filosofiniai ir literattriniai tekstai tampa moteriSkumo slopinimo simptomo dokumentu — kritik¢ domina ne jy
akivaizdus turinys, bet iSstumto nesgmoningumo pédsakai, vyry autoriy ,,jsivaizduojamos plotmés* (Lacanas)
apraiskos. Moters skirtingumas ir tapatybé Irigaray knygose realizuojami vadovaujantis Derrida suplemento
(papildo ir pakaitalo) principu.

Pranciiziskojo dekonstruktyvistinés pakraipos feminizmo propaguota tapatumo subversija galima laikyti
treCiojo feministinés kritikos etapo (nuo XIX a. devintojo deSimtmecio pabaigos iki XXI a. pirmojo deSimtmecio
vidurio) jvadu. Siame etape susiformavo teorinés Ly¢iy studijos (Gender Studies) ir Kvyry teorija (Queer Theory),
abejojancios pacia biologinés lyties (sex) ir socialinés lyties (gender), vyro ir moters skirtimi, atidzios ly¢iy
transgresijoms. MoteriSkumo ir vyriskumo sgvokos vadinamos probleminémis, nes gimdo stereotipus.

Itakingiausia treciojo etapo atstové amerikieCiy teoretiké Judith Butler atnaujino tris tyrimy sritis: subjekto,
galios ir ly¢iy tapatybés, antrajame etape populiarig ,,reprezentacijos kategorija pakei¢ia performatyvo sgvoka. Jos
atlikta feminizmo subjekto — moters — dekonstrukcija remiasi prielaida, kad néra subjekto anapus kalbos ir
diskurso. Moters sgvoka, anot Butler, yra feminizmo kritikuoty patriarchaliniy galios strukttiry produktas, todél ja
negalima operuoti analizuojant lyCiy santykius. Veikale Lyciy sumaistis. Feminizmas ir tapatybés subversija
(Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity, 1990) abejojama feministinés kritikos sukurtu motery ir
vyry kaip homogenisky grupiy stereotipu, neigiama biologinés, natiiralios lyties galimybé. Vyro ar moters tapatybé
téra diskurso efektas. Tai — kopijos, neturinCios originalo. ,,VyriSkumas® ir ,,moteriSkumas® — istoriskai kintantys
visuomeniniai ir kultiiriniai reiSkiniai. Jie atsiranda i§ begalinés kulttiriniy praktiky kartotés, mimikrijos, drabuziy,

judesiy, kalbéjimo biidy. Néra jokio fizinio, biologinio kiino tol, kol jis nejvardijamas diskurse.
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Sekdama Micheliu Foucault, Butler teigia, jog kiinas turi savo kultiiring istorijg. Tai, ka mes linke laikyti
fiziniu, natfiraliu suvokimu, yra rafinuota mitiné konstrukcija. Tiek biologiné, tiek socialiné lytis sukuriama
kulttiros. Jy negalima laisvai pasirinkti, jas galima tik suvokti ir interpretuoti veikiant kulttiros kontekstams. Butler
plétojamai lyties kaip performanso teorijai biidingas parodijuojancios inscenizacijos, travestijos aspektas,
pabréziantis tradicinés lyties tapatybés sampratos ,keista“, ,,komiska®, ,klaidinantj* (queer) pobiidj. Sis aspektas
svarbus Kvyry teorijoje, tiriancioje reiSkinius, atskleidziancius biologinés lyties, socialinés lyties ir geismo
nesutapima.

XXl a. feministiné kritika daugiau démesio skiria intermedialumo problemoms, dalyvauja metodo
diskusijose. Kita vertus, gauséja gretos mananciyjy, jog feminizmas tampa neaktualus ir kad motery rasomos
literatiiros ir kritikos atskyrimas nuo vyry neturi prasmés.
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