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RIMANTAS MIKNYS

MARIANAS ZDZIECHOWSKIS IR
KRAJOVCINE IDEJA

Mano svarstymus apie Mariano Zdziechowskio santykj su krajovcine
idéja iSprovokavo jo prisipazinimas pranesime, kurj jis skaité 1923 m. va-
sario 8 d. Vilniuje vykusiame Lenkijos Zemdirbiy suvaZiavime. Pranesime
,,Lenkuy idéja kresuose” (Idea polska na Kresach), aptardamas lenkiskumo
situacija kresuose, o i§ esmés buvusios Lietuvos DidZiosios kunigaikstys-
tés zemeése (LDK), pirmiausia Vilniaus ir Gardino srityse, jis save jvardijo
,Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés pilieciu”:

,Tautiskai susiskaldes miisy krastas sudaro istorinés Lietuvos dalj. Ir
nattiralu, kad mes — mano kartos Zmonés — buvome aukléjami kaip lietu-
viai. AiSku, ta prasme, kuria lietuviu save kitados jvardijo Adomas Mic-
keviéius kreipiniu: ,Lietuva, mano tévyne”. Vaikystéje kartu su Lenkijos
istorija buvau mokomas ir Lietuvos istorijos. Dél to tautiniais didvyriais
laikiau ne tik tuos, kurie kuiré Lenkija, bet ir tuos, kurie rengési Lietuva nuo
Lenkijos atskirti — didjji kunigaikstj Vytauta. Niekas tuomet nepamasté
apie §i nenuosekluma. Ir jeigu dabar mane kas klausty, kas Sirdies gilumo-
je esu, pasakyciau, jog jauciuosi esas Lietuvos DidZiosios Kunigaikstysteés,
sujungtos neiSardomos unijos saitais su Lenkija, pilietis. Kai matau pleve-
suojancia Cia, ant Pilies kalno, véliava su Ereliu, taciau be Vy¢io, jauciuosi
didZiai nuskriaustas”’.

Panasiai taip save jvardijes yra ne vienas i$ didziyjy krajovcy: Lu-
dwikas Abramowiczius, Mykolas Romeris, Tadas Vrublevskis, net Ces-
lovas Milosas, kuris yra prisistates kaip ,, paskutinis krajovcas”, taip pat
daugelis kity. Istoriografijoje Zdziechowskio tapatybés skirtumas nuo
pastaryjy yra ne karta minétas, konstatuotas, jis pristatomas kaip konser-
vatorius. I8 istoriky apie tai yra rases savo darbuose Dariuszas Szpope-

! M. Zdziechowski, Widmo przysztosci, Warszawa, 1999, p. 13.
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ris?, o Siek tiek placiau —nuosekliausias M.Zdziechowskio biografas Zbig-
niewas Opackis®. Sis autorius, pladiai i$nagrinéjes Zdziechowskio konser-
vatyvias paziuras, pasauléjauta, apie jo santykj su krajovcais uzsiminé
aptardamas jo pozitirj j nacionalizma, nagrinédamas santykius su vysku-
pu Jurgiu Matulaiciu. Siame kontekste jis mini tokj fakta: 1925 m. lenky ir
lietuviy santykiy problemai spresti tuometiniai Vilniaus krajovcai — kun.
Witoldas Ceéiotas, K.Skirmuntaité (Skirmuntéwna) — mégino pasitelkti
ir prof. Zdziechowskj, praSydami imtis iniciatyvos ja sureguliuoti. Po
dvejuy mety tie patys veikéjai jkalbinéjo profesoriy Lietuvos susijungimo
su Lenkija, netgi Vilniaus kaina, butinuma aptarti Vilniuje leidziamo dien-
rascio ,Stowo” puslapiuose. Taciau reakcijos j tokius kvietimus krajovcai
nesulaukeé. Nesulauke todél, kad, pasak Opackio, ,,atrodo, jog, be simbo-
linio gesto, parodyto pasisakymu dél Vycio Salia Erelio véliavoje buvimo
batinumo, Zdziechowskis $ios temos atidZiau nesvarsté. Sis klausimas,
kaip vidiné Lenkijos problema, jam atrodé esanti , marginali”**. Taciau
lieka nepaaiskinti ir tokio krajovcy kreipimosi motyvai. Ar nebuvo jie
susije¢ su tam tikry ideologiniy ar pasauléjautiniy nuostaty artimumu,
panasumu?

PraneSimo tikslas yra ne tokiy nuostaty nagrinéjimas, analizé, o tik
siekimas nustatyti, ar apskritai yra koks pagrindas tokj klausima kelti ir
ji analizuoti.

Pirmiausiai keletas pastaby apie krajovcinés idéjos sampratos, nuos-
tatos ypatumus.

Lietuvos politinés minties istorijos tyrimuose krajovcy terminas néra
naujiena ne tik lenky, bet ir lietuviy istoriografijoje ir, atrodo, tarsi nerei-
kéty specialiai jo aptarti®. Vis délto problemos apibrézimas mane vercia tai

2D. Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, in: Mysl polityczna i dziatal-
nos¢ konserwatystow polskich na ziemiach litewsko-biatoruskich w latach 1904-1939, Gdansk,1999,
p- 151,171,172, 175, 181, 187-189, 296, 322, 329.

3 Z. Opacki, Miedzy uniwersalizmem a partykularizmem, in: Mysl i dziatalnos¢ spotecz-
no-polityczna Mariana Zdziechowskiego 1914-1938, Gdanisk, 2006, p. 225-226 ir kt.

¢ Ibid., p. 227.

> J. Bardach, Krajowcy, federalisci, inkorporacjonisci, in: O dawnej i niedawnej Litwie,
Poznan, 1988, p. 261-270; ]. Jurkiewicz, Demokraci wilenscy w latach 1905 — 1914 (Zarys
dziatalnosci politycznej), Acta Baltico-Slavica, t. 18, Poznan, 1983, p. 157-173; Krajowos¢
- tradycje zgody narodéw w dobie nacjonalizméw, in: Materialy z miedzynarodowej kon-
ferencji naukowej w Instytucie Historii UAM w Poznaniu (11-12 maja 1998), pod redakcja
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padaryti. Pirmiausiai, noriu atkreipti démesj, kad skirtini du krajovcinés
idéjos lygmenys: politinis-idéjinis, arba ideologinis, ir pasauléZitrinis,
arba pasauléjautinis. Tuo tarpu istoriografijoje daznai Sie du krajovcinés
idéjos lygmenys suplakami j vieng, todél kyla nesusipratimy, nesusi-
kalbéjimo, nes krajovcams priskiriami diametraliai prieSingy pazitry,
idéjiniy-politiniy nuostaty asmenys. Kartais krastieciy (, krajovcy”) is-
torinés-politinés minties srovei priskiriami visi Lietuvos DidZiosios Ku-
nigaikstystés prisiminimais ir LDK pilietybés sentimentais gyvene ar net
tebegyvenantys asmenys®. Kitais atvejais stengiamasi sumazinti, sukon-
kretinti jy skaiciy, pazymint, jog du pirmuosius XX a. deSimtmecius Sia
politine srove vairavo Tadas Vrublevskis ir Ludwikas Abramowiczius,
atsargiai priduriant, bet placiau nepaaiskinant, jog Siai srovei ,i$ dalies
atstovavo” Konstancija ir Romanas Skirmuntai, Leonas Wasilewskis, He-
lena Romer-Ochenkowska, labai artimas M. Zdziechowskiui Edwardas
Wojnilowiczius ir daugelis kity, kartais drasiai, net pazeidZziant istorizmo
principa, tvirtinant esg i$ tos srovés ,iSaugo Mykolo Romerio istorijos
darbai”’. Sutariama, kad krajovcai yra Lietuvos bajory palikuonys. Jau

Jana Jurkiewicza, Poznan, 1999; R. Miknys, Vilniaus autonomistai ir jy 1904-1905 m. Lie-
tuvos politinés autonomijos projektai, in: Lietuviy atgimimo istorijos studijos, t. 3, Vilnius,
1991, p. 173-198; idem, Stosunki polsko-litewskie w wizji krajowcow, Zeszyty Historyczne,
Paryz, 1993, p. 123-129; J. Sawicki, Mykolas Romeris ir buvusios Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés Zemiy tautinés problemos, in: Lietuviy atgimimo istorijos studijos, t. 15, Vil-
nius, 1999, p. 23-35; idem, Michal Romer a problemy narodowsciowe na ziemiach bytego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Torun, 1998, p. 16-27; Z. Solak, Tarp Lenkijos ir Lietuvos.
Mykolo Romerio gyvenimas ir veikla (1880-1920 metai), Vilnius: Lietuvos istorijos instituto
leidykla, 2008, p. 53-192; idem, Miedzy Polska a Litwa. Zycie i dziatalnosc Michata Romera
1880-1920, Krakéw: Arcana, 2004, p. 59-235; A. CmaasnIyK, [TaMIDK KparioBOCIIIO U Ha-
uplstHaAbHal uaestit. [loabcku pyx na beaapycknx u Autoscknx semasx 1864-a1ote1 1917 1.,
Cankr-IletepOypr, 2004.

¢ Cz. Milosz, Tévynés ieskojimai, Vilnius, 1995, p. 211-212; D. Szpoper, Sukcesorzy
Wielkiego Ksiestwa, in: Mysl polityczna i dzialatno$¢ konserwatystéw polskich na ziemiach
litewsko-biatoruskich w latach 1904-1939, Gdansk, 1999, p. 27-48; W. Gizbert-Studnicki,
Mickiewicz i jego kraj, Chicago, 1955, p. 7-9; fI. 3anpyauik, JAsapsiHcrsa i 6eaapycka MoBa
6 beaapycika, xu. 26, Minck, 19926, p. 33; A. Smalanczuk, Ewolucja ideologii krajowej
w spoteczno-politycznej dziatalno$ci Romana Skirmunta (1905-1921), in: Krajowoéé — tra-
dycje zgody narodéw w dobie nacjonalizmu, p.110-117.

7]. Bardach, Krajowcy, federalisci, inkorporacjonisci, op. cit., p. 271-273; J. Jurkiewicz,
Demokraci wileniscy w latach 1905 — 1914 (Zarys dziatalnosci polityczne;j), op. cit., p. 157-158
irkt.; Z. Jundzilt, Z dziejéw polskiej mysli politycznej na ziemiach b. W.X Litewskiego, Alma
Mater Vilnensis, t. 5, Londyn, 1958, p. 41-43; A. Srebrakowski, Sejm Wileriski 1922 roku.
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XX a. treciajame deSimtmetyje daugelio jie buvo laikomi socialiniu ir kul-
tariniu anachronizmu. Jy federalizmas, besiremias Lietuvos ir Lenkijos
unijine tradicija, jau tuomet buvo nepriimtinas nei lenky nacionalistams,
nei nepriklausomos, tautinés Lietuvos veikéjams. Pokalbio apie Vilniy
metu Ceslovas Milosas Tomui Venclovai pasakeé:

»Lietuviai 1918-1939 mety laikotarpiu nemégo viso to, kas man buvo
Vilniuje artima: , krajovcy”, kurie kadaise nuéjo su Pilsudskiu [sic!]. Kaip
man atrodo, jie verciau buity turéje reikala su anima naturaliter endeciana,
nes tada bent aiskiai matomas prieSas”®.

Siai srovei priskiriamas feodalinis aristokratinis konservatyvizmas,
jos tasa laikoma po Antrojo pasaulinio karo Londone leisto ,, Alma Mater
Vilnensis” leidéjai: Waleryanas Meysztowiczius, Zygmuntas Jundzittas,
Kazimierzas Okuliczius, minétasis C. Milo$as®. Visiems jiems istoriné Lie-
tuva (Lietuva ir Baltarusija) su sostine Vilniumi buvo integralus krastas,
pagristas istoriniu, teritoriniu, ekonominiu ir kultariniu bendrumu. Ki-
tiems veikéjams, atvirksciai negu daugumos vienokio ar kitokio laips-
nio aristokratiniam konservatyvizmui, — badingas demokratiskumas. Siy
pradininku, ideologijos kiiréju laikytinas minétasis Mykolas Romeris, o
tos idéjos iSplétotoju — Ludwikas Abramowiczius. Pirmasis, dar 1906 m.
leisdamas Vilniuje laikrastj ,Gazeta Wilenska”, suformavo ideologijos
pamatus, o antrasis — 1921-1938 m., leisdamas taip pat Vilniuje ménrastj
,Przeglad Wileniski”, pasitelkdamas Kaune, t. y. jau kitoje valstybéje, gyve-
nusj M.Romerj, tikslino, plétojo ir derino jg prie naujy politiniy aplinkybiy
ir besikeiciancios geopolitinés padéties.

Idea i jej realizacja, Acta universitatis wratislaviensis, Historia XCIX, Wroctaw, 1995, p. 30;
J. Hernik, W kregu krajowcow polskich, Wigz, 1991, Nr. 10, p. 100. Sioje literataroje krajo-
vcais buvo laikomi Vilniaus lenky demokratinés pakraipos veikéjai: Witold Abramowicz,
Ludwik Chominski, Zygmunt Nagrodzki, Bronistaw Krzyzanowski, Jan Pitsudski, Stefan
Mickiewicz, Zygmunt Jundzilt, Jan Klot, Teofil Szopa, Aleksandr Zasztowt, Czestaw Jan-
kowski, Marian Swiechowski. Dauguma ju buvo ,, pilsudskininkai”, pritariantys Lenkijos
ir Lietuvos valstybiy unijiniy rysiy atnaujinimui.

8 Vilnius kaip dvasinio gyvenimo forma: Czestaw Mitosz [Laiskas Tomui Venclovai],
Tomas Venclova [Laiskas Czestawui Mitoszui], in: Tomas Venclova, Vilties formos: eseistika
ir publicistika, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 1991, p. 71-204.

? Z. JundziH, op. cit.; W. Meysztowicz, Gawedy o czasach i ludzach, t. 1: Poszto z dy-
mem, Londyn, 1973; K. Okulicz, Brzask, dzieni zmierzch na ziemiach Litwy historycznej,
in: Pamietnik Wilenski, Londyn, 1972; Cz. Mitosz, Conradziwy, Londyn, 1957; idem, Rodzinna
Europa, Paryz, 1959.
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Apibendrinkime tai, kas buidinga krajovciskumo ideologijai. Pirma, jis
buvo apibréziamas kaip demokratiné, nesusijusi né su viena kraste (istori-
néje Lietuvoje, kuria i5 esmés sudaré etnografinés Lietuvos ir Baltarusijos
teritorijos) gyvenancia tauta (lietuviais, lenkais, baltarusiais, Zydais ir t. t.)
antinacionalistiné ideologija, grindziama bendros pilietybés principu. Isto-
rinés Lietuvos tautos turi lygias teises laisvai plétoti ekonoming, kultiiring
ir tauting raida. Jy nevienaly¢iai tautiniai bei kulttiriniai poreikiai ir siekiai
derinami pagal pilietinj tauty ir krasto gyventojy santykiy principa. De-
mokratiniai tautiniai sajiidZiai traktuojami kaip veiksniai, organizuojantys
pasyvia, tautiSkai ir pilietiSkai dar nesusivokiancia gyventojy mase, jgali-
nantys ja virsti pilietine visuomene.

Antra — demokratiskumas, lygiateisiSkumas buvo pripazjstamas ir mo-
derniy, demokratiniy, kultariskai ir politiskai artimy valstybiy tarpusavio
santykiy pagrindu. Buvo neigiamas bet koks Sovinizmas, imperializmas,
politinis, kultiirinis ar militarinis hegemoniskumas. Toks Vidurio Ryty
Europos regiono valstybiy santykiy tipas buvo pripazjstamas ne tik kaip
garantas islikti ne tik pilietinéms visuomenéms, demokratinéms parla-
mentinéms valstybéms, esant sudétingai geopolitinei situacijai, bet ir kaip
Vakary kulttiros bei vertybiy apsauga Vidurio Ryty Europos regione nuo
bizantiskosios kultiiros ekspansijos'’.- Pirmiausia buvo siekiama atsispirti
imperinés, véliau totalitarinés bolsevikinés Rusijos késlams. Antra vertus,
neuzmirsta ir nuolatiné Vokietijos, tuometinio ekspansyvaus germanizmo
nuolatiné grésmé regionui. Unijiné tradicija ¢ia buvo modifikuota idéja
nuo modernios Jogailaiciy Zeépospolitos, kurig isreiské naujy nepriklau-
somy tautiniy valstybiy sajunga senosios Ze¢pospolitos teritorijoje Pirmo-
jo pasaulinio karo iSvakarése iki laisvy, demokratiniy ir lygiy valstybiy
federacijos, konfederacijos ar sajungos projekty 1919-1939 m.

Tad kaip Siame kontekste galima kalbéti apie M. Zdziechowskio sa-
sajas su krajovcais? Mano nuomone, bty galima pazvelgti i §j klausima
Siais aspektais: 1) buvusios LDK Zemiy piliecio tapatybé; 2) Jogailaiciy
valstybingumo ir jo geopolitinés situacijos interpretuoté; 3) poziiiris j na-
cionalizma valstybés funkcionavimo buvusios LDK Zemése kontekste;
4) pozidiris j lenky kultiiros vaidmenj buvusios LDK teritorijose.

10 Placiau: R. Miknys, Mykolo Romerio Lietuvos valstybingumo koncepcija ir pastan-
gos ja igyvendinti 1911-1919 metais, in: Lietuviy atgimimo istorijos studijos, t. 13, Vilnius,
1996, p. 90-94.
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Buvusios LDK Zemiu piliecio tapatybé. Akivaizdu, kad bene daugiau-
sia M. Zdziechowskio savivoka siejasi su aristokratinio konservatyvizmo ir
demokratiskos pakraipos krajovcais. Tai pirmiausia paaiskinama jo kilme.
Jis kiles iS istorinés Lietuvos dvarininky Seimos, jo brandos laikotarpiu
tebegyvenusios LDK valstybinémis ir kultarinémis tradicijomis. ,,Buvome
privilegijuotas sluoksnis <..> Turtai vienus gunde islaidauti ir iStvirkauti.
Kitus, tauresnius skatino stropiau dirbti pilietinj darba“'?, — taip jis yra api-
btidines aplinka, kurioje augo. , Lietuviska” buvo ir jo materialiné aplinka.
Pasak jo giminaités Marijos Zurovskos (Zurowska), kilusios i§ Zdziechovs-
kiy, Rakovo dvaras, kur gimé ir augo Marianas, buvo , tipiSkas medinis
lietuviskas, nuo laiko nupilkes dvaras, apsuptas zydinciy geliy zaliy pie-
vy fone, tarsi ,Pono Tado” dvaro iliustracija“’®. Dél Rusijos valdzios 1863
mety sukilimo represijy dauguma Sios bajorijos atstovy savimonés poziii-
riu krypo i stipresnj kulttirinj-politinj elementa — Lenkija, taciau gente litua-
nus, natione polonus savivoka tebebuvo gyva. Tai patvirtinty ne tik minétasis
Zdziechowskio prisipazinimas, bet ir mintys, reikstos 1918 m. sausio 19 d.
,Dziennik Minski” i§spausdintame straipsnyje ,,O tutejszosci“!. Siame
straipsnyje M. Zdziechowskis istorine Lietuva apibrézia kaip istoriskai,
politiskai, ekonomiskai ir kulttriskai savita organizma, kurio gyvenimas
susietas su Lenkija, bet netapatus jai. Anot jo, dar vaikystéje savo aplinkoje
jis pastebéjes, jog ,tarp Lietuvos ir Kartinos egzistuoja antagonizmas, bet
ne koks nors parapijinis, o gltidintis giliau ir daznai peraugantis — ypac tai
buvo budinga lietuviams — j antipatijg ,kartinieciams”. Tai pasireiske ir
véliau, universitetiniy studijy laikais. IS to daréme iSvada, jog mes, save va-
dinantys gente rutheni, psichiskai esame artimesni Rytams nei Vakarams*?*.

1 Kaip nurodo Zygmuntas Opackis, Sios giminés genealogija siekia XVI a. ir siejasi
su Zdziechy dvaru. Yra dvi giminés linijos: Radomo ir lietuviy bei ukrainieciy Volynés, i$
kurios save kildino ir Marianas. Kada ir kaip Zdziechowskiai atkeliavo j LDK — nenusta-
tyta. Pasak turimy genealoginiy dokumenty, XVIII a. antrojoje puséje jie jau turéjo valdy
Gardino Zemése, Pruzany paviete. Minsko pavieto bajory knygose Zdziechowskiai jrasyti
1801 m. 1804 m. vienas i$ jy — Laurynas nusipirko i$ rusy kariuomenés feldmarsalo Nikola-
jaus Saltykovo Rakovo dvaro Zemiy Minsko paviete. 1806 m. jas perpirko brolis Kiprijonas
Steponas. Po Sio mirties 1821 m. jas paveldéjo vyriausiasis siinus — Fortunatas, Mariano
senelis (Z. Opacki, W kregu Polski, Rosji i stowianszczyzny, Gdansk, 1996, p. 13-12).

12 Z. Opacki, W kregu Polski, Rosji i stowianszczyzny, Gdarisk, 1996, p. 12.
3 Ibid, p. 24.

4 M. Zdziechowski, O tutejszosci, Dziennik Mirnski, 19 01 1918, Nr. 6.

15 Ibid.
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PanasSiy minciy yra reiskes ir M.ROmeris. Antai vienoje savo autobiogra-
fijy prisipazino, jog jis yra ,isivilkes i Adomo Mickeviciaus odg”, kaip ir
Zdziechowskio geras pazjstamas Edvardas Wojnilowiczius, Konstancija
Skirmuntaité, Romanas Skirmuntas, Maria Radvilaité (Radziwilowna) ir kt.

Jogailaiciy valstybingumo ir jo geopolitinés situacijos interpretuote.
Reikia pasakyti, kad tai komplikuociausias aspektas, kuriuo nustatomas
Zdziechowskio santykis su krajovcinémis nuostatomis. IS pirmo Zvilgsnio
krinta j akis ju sasaja. Kita vertus, matyti akivaizdi priestara. Sasaja — tai
bendra Jogailaiciy valstybingumo atkarimo idéja. 1914-1919 m. Zdzie-
chowskis, kaip ir Mykolas Romeris, buvo Jogailaiciy valstybingumo atk-
rimo Salininkas, 0 1918-1920 m. jau iSkélé argumenta, kad buitinas Lenkijos
ir Lietuvos sujungimas: ,ne tik bendras tikéjimas, istorinés tradicijos ir
kulttra jungia abi tautas [lenky ir lietuviy], taciau ir bendras politinis
interesas, kuris ir dabar tebéra toks koks buvo XIV amziaus pabaigoje, kai
tas bendrumas dar tik radosi. Vis délto tuomet buvome ir dabar tebestovi-
me prie$ organizuotg germanizma, i$ vienos pusés, ir pavojinga dél savo
dydzio ir dél naikinancio instinkto rusy giganto (kolos) — i kitos. Tuomet
bendromis jégomis palauzéme kryziuocius prie Griunvaldo ir todél ga-
léjome savo ekspansija nukreipti i Rytus. O dabar dar baisesnis prieSas
nei tuometinis germanizmas, kuris iSsigimeé ir véliau mums nesé kultiiros
pakaitala, yra rusy bolSevizmas, ta viska naikinanti galybé. Kaip tik Sia
kryptimi mums reikia sutelkti masy bendras jégas, todél neiSvengiamai
iSkyla unijos atnaujinimo poreikis. Jeigu lietuviai jos nemégsta, tebtinie fe-
deracija, nes federalizmas <...> yra kriksc¢ioniskosios politikos realizavimas
tarptautiniuose santykiuose”'.

Beje, kuriant tokj darinj 1915-1918 m., jis, kaip ir M. Romeris, daug
vil¢iy siejo su J. Pilsudskiu bei jo legionais'. Kita vertus, skirtingai nei
M. Romeriui, Zdziechowskiui neatrodé, kad Rusija ir Vokietija yra civi-
lizaciné kulttiriné grésme tiek tokiam dariniui, tiek Lenkijai. Jis skatino
ieSkoti kompromiso tarp aukstos kulttiros tauty — vokieciy vakaruose ir
rusy — rytuose. Reikia , stengtis patraukti vokiecius, kiek jmanoma jiems
nusileidziant (jak najdalej na spotkanie im idac); ¢ia, rytuose, turétume
nebuigstaudami rodyti savo geranoriSkuma rusy aplinkai, ypac tiems as-

16 M. Zdziechowski, Glos bolu, Gazeta Krajowa, 30 12 1920, Nr. 98.

17 Z. Opacki, Miedzy uniwersalizmem a partykularizmem.., p. 197.
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menims, kurie pas mus slepiasi nuo bolseviky teroro“!®. Pazymétina, kad
¢ia Zdziechowskis oponavo ir aristokratiSskiems konservatyviesiems kra-
jovcams atstovaujanciai Konstancijai Skirmuntaitei. éioji viename savo
1927 m. laiske krajovcy mohikanui Ludwikui Abramowicziui rasé: ,Rusy
atzvilgiu turime jgimta gynybinj instinkta, kurio neturéty mumyse sutirp-
dyti né viena niekinga (parszywa) ar moderni doktrina — jie muisy priesai,
didesni nei zydai, dél savo tautinio suktumo, bizantiskosios tradicijos, dél
tikriausiai beatsigaunancio carizmo*®.

Dar vienas skirtumas, pirmiausiai lyginant su M. Romeriu, yra tai,
kad Zdziechowskis skeptiskai vertino nepriklausomy nedideliy tautiniy
valstybiy sgjungos [turéta galvoje 1918-1919 m. konferencijy Bulduryje ir
Helsinkyje dalyviy projektus], kaip barjero pries Sias galybes, sudaryma
Jis nematé, kas galéty buti Lenkijai lygiavertis tokios sgjungos partneris nei
kulttros nei ekonomikos, nei karo srityje. Antra vertus, 1920 m. jis buvo
labai skeptiskai nusiteikes besikurianciy Ukrainos?, Lietuvos, Latvijos vals-
tybiy atzvilgiu ir dél, jo nuomone, akivaizdZzios bolSevizacijos®, kurig jzvel-
gé demokratiniuose politiniy struktiiry pertvarkymuose®. Be abejo, Zdzie-
chowskis skyrési nuo demokratinés pakraipos krajovcy ir savo skeptisku
poZitiriu j parlamentarizma bei savo monarchistine nuostata®. Sie krajovcai
parlamentine politine sistema vertino kaip masiuy ,ipilietinimo” ir socia-
linio aktyvinimo jrankj, o Zdziechowskis visuomet buvo linkes valstybés
sarangos stipruma tapatinti su vykdomosios valdzios pozicijy stiprinimu.
Sioje pozicijoje Zdziechowskis atstovavo konservatyvioms nuostatoms, ar-
timoms konservatyviesiems krajovcams. Ju atraminis taskas — dvarininkijos
vaidmens ir pozicijy kraste iSlaikymas ir stiprinimas. Tac¢iau apie tai — toliau.

18 M. Zdziechowski, Widmo przysztosci, p. 23.

¥ K. Skirmuntaités laiskas L. Abramowicziui, Pinskas, 1927 11 29, Moksly akademijos
biblioteka, f. 79, b. 47.

20 Z. Opacki, Migdzy uniwersalyzmem a partykularizmem.., p. 223.
2t Z. Opackis pastebi 1920 mety M. Zdziechowskio paZziiiry regresa lyginant jas su

prieSkarinémis. Jis atkreipia démesj i M. Zdziechowskio pastaba, jog apskritai ,néra tik-
rosios ukrainieciy tautos, ji dirbtinis, Galicijoje iSpuoselétas augalas” (Z. Opacki, Miedzy
uniwersalizmem a partykularizmem.., p. 132).

2 M. Zdziechowski, Tragedia Wegier a politika Polska, Krakéw, 1920, p. 36.

3 Z. Opacki, Miedzy uniwersalizmem a partykularizmem.., p. 131.

# Ibid., p. 200-202.
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Pozitiris i nacionalizma valstybés funkcionavimo buvusios LDK
zZemése aplinkybémis. Kalbant apie bendra M. Zdziechowskio pozitirj
i nacionalizma pazymétina, kad jis susiformavo analizuojant fasizmo ir
bolSevizmo tiesiogines sasajas. Anot Zdziechowskio, fasizmas — nacio-
nalistiné reakcija j internacionalinj bolSevizma. , Nacionalizmas ir inter-
nacionalizmas — tai du didziulés reiksmés faktai, dvi Siuo metu pasaulj
valdancios galybés, kurios susidiiré nirtulingoje kovoje, perzengusioje
politikos bei ekonomikos sferas ir iSsiplétojusioje Zmoniy sielose”?. Jo
nuomone, nacionalizmas, sekdamas bolSevizmu, naudoja tuos pacius
krastutiniausius etatistinius ir diktattrinius tikslus bei metodus ir su-
kelia didziausius pavojus religijai, zmogui, tautoms ir taikai. Kaip tik
dél to nacionalizmas daras poveikj ir buvusios LDK Zemiy visuomenei.
Akivaizdu, kad Siuo aspektu Zdziechowskio nuostatos artimos abiejy
sparny krajovcams. Kaip minéta, krajovcai, iSkeldami pilietinj principa
kaip pagrindinj integruojantis naujai visuomenei buvusios LDK Zeme-
se, stojo pries nacionalizma, bet ne pries tautine ir kulttirine savivoka.
Panasiai mano ir Zdziechowskis. Jis, kaip ir krajovcai, nacionalizma lai-
ko didziausia grésme buvusiy LDK Zemiy vientisumui ir bendrumui.
Zdziechowskis, kaip ir krajovcai, stojo uz jvairiy tauty (lenky, lietuviy,
ukrainieciy, baltarusiy, Zydy), gyvenanciy buvusios LDK teritorijoje, su-
gyvenima, todél kritiSkai vertino visas politines programas, sudarytas
nacionalizmo pagrindu. Jis neigiamai vertino tiek endekus, tiek pana-
Sias lietuviy, baltarusiy ir ukrainieciy politines grupuotes, nepripazino
tautiniy interesy atskirumo ir partikuliarumo buvusios LDK teritorijoje
gyvenancioje visuomenéje?. Maza to, jis neigiamai, patriarchalistiniu
poZitriu vertino ir kylancius tautinius sajudZius, nes Sie, suabsoliutinda-
mi savo etninius kultairinius poreikius, kursté savituma ir iSskirtinuma,
neigé galimybe islaikyti nesuskaidytq bendrgq LDK kulttirinj ir civilizacinj
pavelda”. Nors i$ esmés gyné lietuviy, baltarusiy, ukrainieciy kulttiring

» M. Zdziechowski, W obliczu konca, Wilno, 1938, p.115.

% M. Zdziechowski, O tutejszosci; Z. Opacki, Miedzy uniwersalizmen a partykulariz-
menn, p. 124-124.

% M. Zdziechowski, Glos bolu, Gazeta Krajova. Straipsnyje, be kita ko, Zdziechowskis
nurodo, jog jo gyslomis teka lygiai tiek pat lietuvisko, ,,rusinisko” ir lenkisko kraujo, taciau
jis nesupranta , etninés Lietuvos” savokos, nezino tokio ZodZio turinio reikSmés, tiesiogiai
néra susidiires su lietuviy tautinio sajiidzio atstovais, taciau tai, kg yra perskaites apie ju
nuostatas minétais klausimais, jo pozityviai jy atzvilgiu nenuteikia.
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plétra. Tuo tarpu demokratinés pakraipos krajovcai (Romeris, Ludwikas
Abramowiczius ir kt.), i§ dalies ir konservatyvioji K. Skirmuntaité naujos,
demokratinés visuomenés, gyvenancios buvusios LDK Zemése, kelyje i
pilietine savivoka tautiniams sajudziams skyreé ,skatintojo” vaidmenj. Be
abejo, Siuos skirtumus lémé Zdziechowskio konservatyvi, tradicionalis-
tiné visuomeneés sarangos ir funkcionavimo samprata. Ja keliais bruozais
toliau ir apibuidinsime.

Poziiiris j lenky kultiiros vaidmenj buvusios LDK teritorijose. Zvel-
giant Siuo aspektu taip pat galima rasti nemazai bendry Zdziechowskio ir
krajovcy nuostaty. Pirmiausiai labai panasus yra poziiiris j lenky kulttiros
poveikj, islaikant buvusios LDK Zemiy vientisumg, ypac kultturinj. Abiem
atvejais Sis veiksnys vertinamas kaip jungiantis. Beje, Zdziechowskis §j
veiksnj sieja vien tik su buvusios LDK Zemiy dvarininkais. Jo nuomone, Sis
socialinis sluoksnis vienintelis pajégé islaikyti §j vientisuma, remdamasis
istorinémis ir kultiirinémis tradicijomis, ekonominiais svertais. Kadangi
pats buvo kiles i$ pasiturinciy Baltarusijos dvarininky ir gyvenimo budu
artimai susijes su Siuo sluoksniu, jis tvirtai tikéjo bajoriSkuoju ,,vieningos
tautos” ir luomy solidarumo mitu. Anot jo, ,tik lenkiSkumas Lietuvos ir
Rusijos aukséiausiuose sluoksniuose isliko nepakites: Sioje aplinkoje liko
kalba, paprociai“?. Galiausiai ¢ia, anot jo, tebéra islikusi ir priklausomybeés
buvusiai Lietuvos valstybei bei atsakomybés uz visy ty zZemiy gyventojy
likimg pajauta. Todél dvarg ir jame puoseléjamg lenkiskuma jis laiké Siy
Zemiy atrama ir tautiSkai margos visuomenés koegzistencija, kuri galima
testi tik pagal lenky dvarininky projekta. SusiprieSinimo tautiniu pagrin-
du esa galima iSvengti tik dviem atvejais: ,,arba savanoriskai lietuviams ir
rusinams (baltarusiams) atsiduodant patriarchalinei lenky [turima galvoje
dvarininky. — R. M.], kaip vyresniujy broliy, globai, arba jdiegiant visiska
trijy tauty tiksly ir siekiy harmonija“#. Ta¢iau Siam tikslui pasiekti palan-
kiy aplinkybiy dél nelygiavertés tautinés ir kulttirinés jy raidos néra. Ypac
akcentuojamas baltarusiy atsilikimas.

Pabrézdamas dvarininky, kaip kultiirg kuriancio (kultorotworczy)
veiksnio, vaidmenj buvusios LDK Zemése, Zdziechowskis iskélé glaudZzias
lenkiSkumo sasajas su lotyny kultiira, tai, pasak jo, esas tiltas j europietiska

% M. Zdziechowski, O tutejszosci.
% Ibid.
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kulttira. Antra vertus, tokia Zdziechowskio nuostata gali biti ir mégini-
mas atsiriboti nuo Lenkijos Karalystés politinio elito®. Tuo tarpu krajovcy,
pirmiausia demokratinés pakraipos, lenky kulttirinio veiksnio reikSmés
buvusios LDK Zemiy visuomenés integracijos procesuose interpretavi-
mas i$ esmés skyrési — ne vieno luomo atstovai imasi darbo Sioje srityje, o
daugelis emancipuoty tauty atstovy, derindami savo pozicijas, dirba kartu
ir vienam tikslui. M. Romeris lenky visuomenés dalj yra pavadines ,$io
krasto cementu”. Kadangi $i visuomené, skirtingai nuo lietuviy ir balta-
rusiy, nebuvo lokalizuota, o iSsibarsciusi po visg istorine Lietuva, tai jai
M. Romeris skyré jungiancios baltarusiy ir lietuviy grandies paskirtj. Cia
visy pirma atsizvelgiama j lenky kultiiros reikSme kraste, ypac katalikisko-
je Baltarusijoje, Vilnijoje. , IS esmés krastas néra lenky, taciau lenkiskumas
ir katalikybé yra tas cementas, tie klijai, kurie jungia jvairiataute liaudj i
vieng krasto visuma. Lenkiskumas turi ten net parama ir atlieka svarby
teigiama vaidmenj, tiek kulttrinj, tiek visuomeninij, tiek politinj“*. Taciau,
anot jo, pagrindiné salyga tokiam lenkiskumo vaidmeniui ir sékmés laidas
yra krajovciné demokratija. Ja jis apibudina taip: , Krajovciné demokra-
tija yra viena, nesvarbu, ar ji lietuviy, ar lenky, ar baltarusiy, ar zydu...
Tai yra vieno visuomeninio pastato, o ne keliy atskiry tautiniy trobeliy
statyba”®. Jo nuomone, pati Lenkija kulttiriniu ir dvasiniu pozitiriu esanti
labai artima istorinei Lietuvai. Tai akivaizdi prieStara M. Zdziechowskio
nuostatoms. Zdziechowskis apskritai labai neigiamai Zitiréjo j moderniaja
demokratija, nes, pasak jo, ji suktirusi totalitaristinius politinius rezimus,
pirmiausia bolSevizma, ji paskatinusi tolydZzio didéjantj individo ir visuo-
menés atotrikj nuo valstybés. Anot jo, ,,demokratiné idéja, iSsigimusi i
absurda, stengiasi nutempti Zmogy j Zemiausia moralinj ir intelektualinj
lygi“®. Kitur jis dar grieZtesnis: ,Demokratiniy principy pergalé reiskia
tai, ka verslo srityje vadiname , tandeta” [prasti, pigtis daiktai. — R. M.]"“*.
Tokia idéjq jis tapatina su demagogija, vedancia visuomene j absurda,

% Z. Opacki, Migdzy uniwersalizmem a partykularizmem.., p. 127.

3 M. Romer, Dziennik, t. 26, Lietuvos moksly akademijos biblioteka Rankrasciy
skyrius [toliau — LMAB], f. 138-2252, 1. 195.

% M. Romer, Dziennik, t. 2, LMAB, f. 138-2229, 1. 89, 252; ibid., 1. 227.

¥ M. Zdziechowski, Europa, Rosja, Azja. Szkice polityczno-literackie, Wilno, 1923,
p- 289.

% Ibid., p. 42.
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kuris ,,suteikia galimybe didziausiems kvailiams spresti svarbiausius daly-
kus“®. Ciajis kiek artimesnis tokiems konservatyviesiems krajovcams kaip
Mieczystawas Jalowieckis, , britiSkosios” demokratijos versijos Salininkui,
kurio nuomone, tokia demokratija naujomis aplinkybémis atliksianti ver-
tybinio veiksnio funkcijg aristokratizuodama individa?.

Apibendrinant pasakytina, kad visais aptartais aspektais M. Zdzie-
chowskis priskirtinas konservatyviajai krajovcy aplinkai. Demokratinés
pakraipos krajovcy pozicijai jis i§ esmés oponavo arba pritardamas (nacio-
nalizmo sensus stricto vertinimas) ja interpretavo pabrézdamas tradiciona-
listinés pasaulézitiros nuostatas.

Kita vertus, i labai pavirsutiniska M. Zdziechowskio nuostaty sasajos
su krajovcy esminiais teiginiais apZvalga suponuoja mintj, jog yra galimos
iSsamesnés ir visapusiskesnés nei iki Siol Sios asmenybeés intelektinio pali-
kimo studijos Zvelgiant , istorinés Lietuvos aspektu”. Jos tikriausiai labiau
patikslinty Lietuvos, Lenkijos, Baltarusijos ir Ukrainos moderniosios poli-
tinés minties, moderniy visuomeniy raidos tyrimy rezultatus.

MARIAN ZDZIECHOWSKI AND THE IDEA OF THE KRAJOWCY

Rimantas Miknys
Summary

The article looks at the ties between the world view beliefs of M. Zdziechowski
and the Krajowcy. The Krajowcy are the heirs of the nobility of the Grand Duchy
of Lithuania (GDL). Already in the 1920’s many people considered them to be
social and cultural anachronisms. Two different levels of the self realization of the
Krajowcy are to be found in historiography. At times all the social and political
activists who at the beginning of the 20th century lived with recollections of the

% M. Zdziechowski, Monarchizm a demokragja, Stowo, 10 10 1929, Nr. 234.

% D. Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Ksiestwa.., p. 138. Szpoperis cituoja M.Jalowecki:
,Vienintele racionalia srove — demokratija nukreipta j individo aristokratizacija, i indivi-
dualios vertés pajautos formavima, j nesusivokusio Zmogaus tapsma atsakingu individu,
pasakyciau dZentelmenu, o ne saves ir visuomenés proletarizavima. Dabar gi Lenkijoje
tverianti populiari demokratija, — regresyvi, chamiska, naikinanti visa tautos kultiiros
idirbj [...]".
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Grand Duchy of Lithuania and sentiments for GDL citizenship are considered
to be part of the stream of the historical political ideas of the Krajowcy. Feudal-
aristocratic conservatism is characteristic for them. In other circumstances, the
democratic beliefs of these activists are stressed. The mentioned connections are
analyzed from these aspects: 1) the identity of the former citizens of the GDL
lands; 2) interpretations of the statehood of the Jagiellonians and the geopolitical
situation; 3) the attitude toward nationalism in the functioning of the state in the
context of the former GDL lands; 4) the attitude toward the role of Polish culture
in the territory of the former GDL.

It is stated that from all these mentioned aspects M. Zdziechowski is consi-
dered to belong to the conservative surroundings of the Krajowcy. He basically
opposed the position of the democratic Krajowcy or if giving his support (evaluat-
ing nationalism sensus stricto) interpreted it placing accents supported by a tradi-
tional world-view. On the other hand, this very superficial review of the beliefs of
M. Zdziechowski on the ties on certain questions with the essential affirmations
of the Krajowcy suggests the idea that far more complete and from more sides
studies that have been made up to now of the intellectual heritage of this person
evaluating “historical Lithuania” are possible. The assumption is made that these
studies would make more accurate the results of studies on the modern political
thoughts, the development of modern societies in Lithuania, Poland, Belarus, and
Ukraine.
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