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(1912 m. anketiné vartotojy kooperatyvy apklausa)

Straipsnyje aptariami veiksniai, paskatine patriotiskai nusiteikusia Lietuvos
kataliky dvasininkijg XIX-XX a. sandtroje palaikyti kooperacijg, iZvelgiant joje pa-
tikima priemone ne tik ekonominei valstie¢iy, sudariusiy dauguma gyventojy, pa-
déciai pagerinti, bet ir siekiant uzkirsti kelig kapitalo koncentracijai, taip pat tauti-
niam solidarumui ugdyti. Parodoma kooperacijos ideology ir organizatoriy jzval-
gos, skelbti prioritetai ir praktiniai veiksmai. Atskleidziama kunigy Povilo Januse-
vi¢iaus ir Fabijono Kemeésio 1912 m. organizuoto pirmojo sociologinio tyrimo Lie-
tuvoje - vartotojy kooperatyvy apklausos tikslai ir aplinkybés. Analizuojama tyri-
my eiga ir gauti rezultatai, kurie leidZia geriau suprasti kooperatyvinio judéjimo
raiskos ypatumus tuo laikotarpiu.

Ivadas. Sociologijos mokslo Lietuvoje atsiradimas ir plétoté XIX-XX a.
sandtroje glaudZiai susijusi su patriotiskai nusiteikusia dvasininkija, kuri
tuo metu buvo ne tik gerai iSsimokslinusi, bet ir socialiai angazuota. Intelek-
tualinémis pastangomis ji tyre aktualias krastui socialines problemas, nore-
dama suzinoti jy bavj ir ieSkoti budy, kaip keisti padétj. Vienas jy - koope-
racija; ji laikyta patikima priemone ne tik ekonominei valstiec¢iy, kurie suda-
ré dauguma gyventojy, padeéciai pagerinti, bet ir trukdyti kapitalo koncen-
tracijai, ugdyti tautinj solidaruma. Pirmieji kooperatyvy organizatoriai bu-
vo kunigai. Plétojantis kooperatyvy judéjimui, ilgainiui iskilo reikalas pasi-
domeéti, kaip jiems sekasi veikti jvairiose Salies vietovése, su kokiomis pro-
blemomis jie susiduria ir kokios apskritai vyrauja nuotaikos bei juy veiklos
tendencijos.

1912 m. kunigy Fabijono Kemésio (1876-1954) ir Povilo Januseviciaus
(1875-1948) atlikta sociologiné anketine vartotojy kooperatyvy apklausa bu-
vo pirmas tokio pobudzio tyrimas, kur taikyti sociologijos tyrinéjimo meto-
dai bei reikalavimai. Tad $i apklausa jdomi keliais pozitriais.
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Pirma - tai pirmasis sociologinis tyrimas, atliktas Lietuvoje.

Antra - tai $altinis, padedantis geriau suprasti pirmyjy tyrinétojy sie-
kius ir prioritetus, jy socialinj reiksminguma.

Trecia - tai Saltinis, suteikiantis informacijos, kuri leidZia geriau suprasti
kooperatinio judéjimo raiskos ypatumus tuo laikotarpiu. Lig Siol §is tyrimas
nesulauke didesnio tyréjy démesio. Daugiausia $is faktas minimas aptariant
sociologijos mokslo atsiradima ir raida Lietuvoje (TLE, 1988).

Taigi iSryskeja esminé problema: Ziniy stoka apie pirmuosius socialinius
(empirinius) tyrinéjimus Lietuvoje, ju pobadj ir socialinj reikSminguma.

Straipsnio tikslas - atskleisti minéto tyrimo atsiradimo priezastis, jo atli-
kimo metodika, eiga ir rezultatus.

Siam tikslui pasiekti keliami tokie uZdaviniai: 1) apibadinti veiksnius,
kurie paskatino atlikti vartotojy kooperatyvy anketine apklausg; 2) nustaty-
ti, kokia buvo tyrimy eiga ir kokie gauti rezultatai.

Objektas -1912 m. anketinés vartotojy kooperatyvy apklausos tyrimas.
Metodas - tyrimo duomeny ir Saltiniy lyginamoji analizé.

Veiksniai, skatine atlikti vartotojy kooperatyvy veiklos analize. Koo-
peratyvy judéjimas, kiles Anglijoje XIX a. pradzioje ir veliau sparciai papli-
tes kitose Vakary Europos salyse, buvo savotiskas atsakas j liberalinio kapi-
talizmo galios augima, jo pastangas pajungti savo interesams visus visuo-
menés sluoksnius. Vieni pirmuyjy tam pasiprie$ino zymis socialinés katali-
kybes idéjas propagave kataliky veikéjai: Pranctzijoje F.de Lamene (Laman-
nais, 1782-1854), Vokietijoje vyskupas V.Keteleris (Ketteler, 1813-1877) ir
veiklus kooperacijos Salininkas F.W.Raifainzenas (Raiffeinsen, 1818-1888).
Ciajie jzvelge buda, kuris turéty padeti apsaugoti individo ekonominius in-
teresus, juos apginti, be to, padeti atsiskleisti tokioms individo savybéms bei
jgudziams, kurie skatinty savarankiskos ir atsakingos uz savo veiksmus ir
gyvenima asmenybés tapsma. Jie suprato, kad rapintis materialine Zmoniy
gerove yra taip pat svarbu, kaip ir sielovada, todél palaiké kooperatinj jude-
jima ir patys aktyviai jame dalyvavo.

XIX a. pabaigoje kooperatinis judéjimas Vakary Europos Salyse, ypac
Prancuzijoje ir Vokietijoje, buvo pasiekes jspudingy laiméjimy. Jj palaike
kataliky dvasininkai.

Kai kurie, pavyzdziui, pranctizas M.Sangnieris (Mare Sangnier, 1873-
1950) teikeé tam gan didele reiksme (1905)*. Jo pozitriu, Kataliky Bazny¢ia

* Popiezius Pijus X palaiké silonininky socialines iniciatyvas pagerinti darbininky padetj.
Kartujis perspéjo, kad Sie, per daug iskéle Zmogaus verte, pasikliauja gerais jstatymais, kurie
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turinti labiau integruotis j socialine politika. Siekdamas jgyvendinti , Rerum
novarum” idéjas, jis jkare ,Silono” (1894-1910) organizacija.

Silonininkai, matydami liaudies skurdg, ieskojo btidy jai padeti. Ypac
daug démesio jie skyré darbininky ekonominiam i§sivadavimui i§ darbda-
viy valdzios, bet mane, kad tai esas jy paciy reikalas. Jie pripazino privatine
nuosavybe, taciau teige, kad ja pasinaudoti turj teise ne tik darbdaviai, bet ir
darbininkai. Kelias j darbininky iSsivadavima eings per kooperatyvus. Susi-
bure j kooperatyvus, darbininkai biisig apsaugoti nuo tarpininko - prekybi-
ninko, vieni kitus remsiaq materialiai ir darbo jrankiais. Silonininkai sitilé pa-
naikinti darbdaviy sindikatus, o palikti tik darbininky kooperatyvus, kurie
paimty i savo rankas gamybos priemones, pasilikty sau ir pagaminta pro-
dukta. Taip darbininky kooperatyvai sudaryty viena , produkcijos gaminto-
ju” valstybe. Tai bity ne socializmas, o kooperacija. Atskiri kooperatyvai
turéty teise rinkti i§ savo tarpo atstovus j atitinkamus valstybes - demokra-
tinés respublikos - valdymo organus.

Sias idéjas silonininkai mégino diegti praktigkai. 1910 m. jie jau buvo
sukiire 450-yje Pranctizijos vietoviy savo draugijas, prie kuriy veiké vartoto-
juir gaminamosios bendrovés, taip pat zemés tikio kooperatyvai ir net nedi-
deli fabrikai (Sal¢ius, 1931, p. 99).

»Silono” veikimas patiko ir socialiai aktyviems lietuviy kataliky kuni-
gams. P.Penkauskas M.Sangnierj vadino ,, XX amziaus apastalu”, kuris ,, pa-
Zjsta laiko reikalavimus ir moka tinkamai darbuotis ateities labui” (Pen-
kauskas, 1911). Lietuviams tai buvo sektinas pavyzdys. Manyta, kad koope-
racijos plétote Lietuvoje padéty islaikyti orientacijg i Vakary Europg, i$ ten
semiantis patirties ir iSminties. Lietuviai tapty , kaip visi”, baty jgyvendin-
tas lygybes su kitomis tautomis siekis, kurj nuolat akcentavo tautinio judéji-
mo ideologai. Pajusti savo verte, suvokti, kad esi ne tik ,lygus su kitais
zmonémis savo kalba ir kitomis tautiSkomis ypatybémis” (Ambraziejus,
1908, p. 5), betir gali baiti aktyvus, siekti gerovés,- §i mintis buvo nuolat pa-
bréziama kataliky spaudoje, skatinant lietuvius aktyviau jsitraukti j koope-

galj apsaugoti nuo iSnaudojimo, uzmirsdami, kad , kiekvieno daikto pazangumas remiasi
igimtiniy jo ypatybiy sustiprinimu naujomis pajéegomis” (5v. Tévo Pijaus X gromata.., Nr. 26,
p. 111). Todél , nauja santvarka negalima statyti debesyse, tik nuolat taisyti jinai ant jgimtyjy
ir dieviskyjy jos pamaty” (év. Pijaus X gromata.., Nr. 27, p. 215). Be to, ,,Silonas”, priesingai
Bazny¢iai, pripazjstas tik demokratinio valdymo forma, kuri atseit labiausiai tinkanti Bazny-
&iai. Taip ,savo religija jis daro prigulin¢ia nuo politinés partijos” (Sv. Tévo Pijaus X groma-
ta.., Nr. 28, p. 315). Tuo tarpu Bazny¢ia, popieZziaus teigimu, palieka tautoms pac¢ioms pasi-
rinkti valdymo forma. M.Sangnieris, paklauses popieZiaus perspéjimy, atsisake radikalizmo
ir nuo ,Silono” pasitrauke. Ilgainiui pats judéjimas suskilo ir jo veikimas sumenko.
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ratinj judéjima (Apie kuniga S.Stacing; Bajoras, 1908; Gabrys, 1907; Kurietis,
1908; Sulté, 1907, ir kt.). Aktyvus kooperacijos idéjy propaguotojas kunigas
J.Dabuzis (Zvygas) susizavéjes raseé, kad Olandijos ir Danijos Zemdirbiai
pries 40 mety skurde, o dabar, susibure j kooperatyvus, jsitaise gerus jran-
kius, jsigije Zemes wikio masinas ir smarkiai prasigyvene (Zvygas, 1911).

Viltasi, kad kooperacija turésianti krastui ir didesnj socialinj bei ekono-
minj poveiki. Ple¢iant kooperacija, pamazu biisig galima perimti i§ svetim-
tauciy pramone ir prekyba. Kadangi kooperacijoje galj dalyvauti visi norin-
tys, tai manyta, jog taip bsig pasiekta ir daugiau ekonomineés demokratijos.
Be to, kooperatyvai ne tik atnesiag ekonomine naudg, bet ir jpratinsia gerbti
kitus zmones, iSmokysig kovoti dél savo ir kity teisiy. Kunigas P.Turauskis
apie tai Sitaip rasé: ,<...> darbas vienos ypatos daugiausia vienpusiskas, tu-
ri apribotus siekius, jis daugiausia stengiasi rapintis apie savo pelng. Darbas
gi susirinkimuose sumazina tas egoistiskas zmoniy baivio puses, o iSauksti-
na altruistiskas” (Turauskis, 1904). Taigi kooperatyvai buvo laikomi savotis-
ka priemone, pasak ].Dabuzio, galin¢ia padeti issiverzti ,i$ po kup¢iy ir per-
kupéiy vergijos” (Zvygas, 1910, p. 22-23).

Kunigas S.Sulte kooperacija laiké badu ugdyti bendra akininky kultara.
Ragindamas tautiecius uoliau mokytis ,,Zemés dirbimo mokslo”, kaip pa-
vyzdjjis nurodé Belgija, kur veiké net dvi aukstosios zemes tikio mokyklos.
Jose parengti déstytojai eidavo dirbti po visa $alj paplitusiose vietinése mo-
kyklose, kur belgy valstie¢ius moke ,zemes tikio gudrybiy” (Sulte, 1913).

Sunkiausia tkininkui buvo gauti pinigine paskola. Be to, uz ja reikéjo
moketi dideles paltikanas. Todél tkininkams reikéjo patiems steigti kredito
draugijas, Salpos kasas. Pasirenkamas Raifainzeno tipo kredito kooperatyvy
karimo variantas. Tokias Salpos kasas XIX a. viduryje Vokietijoje ikiiré zymus
kooperacijos salininkas F.Raifainzenas. Savo kooperatinj darba jis grindé so-
cialinémis etinémis idéjomis, kriks¢ionybeés nuostatomis. Pasak F.Raifainze-
no, svarbiausias kooperatyvo rapestis - sustiprinti tikiskai silpnus Zzmones ir
palaikyti nariy gerove, taip pat padaryti juos bendrasavininkiais, turinciais
teise i pelno dalj ir kartu bendra atsakomybe. Tai atspindéjo ir jo garsieji so-
dziaus kredito kooperatyvy principai, kuriuos aptare S.Sultée 1908 m. , Vieny-
beje” paskelbtuose straipsniuose: kasos riipinasi suteikti savo nariams pasko-
la sunedidelémis palitkanomis, reikalingg tikiui gerinti; valdybos nariai dirba
visuomeniniais pagrindais; kasoje gali dalyvauti ir nejneses jokio jnaso as-
muo, jeigu uzjjlaiduoja nariai; o svarbiausia - pelnas néra dalijamas nariams,
bet paver¢iamas draugijos kapitalu (Sulte, 1908, p. 317-318). Vadinasi, kiek-
vienas narys tampa bendrasavininkiu, turinciu teise i pelno dalj (esant svar-
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biam reikalui, gali ja paimti) ir atsakomybe. S.Sulte vylési, kad Raifainzeno ti-
po kasos padésiancios lietuviy ttkininkams apsisaugoti nuo dideliy paltkany
uz paskolas, ugdysiancios ju solidaruma, pareiga ir atsakomybe, o svarbiau-
sia - padesiancios i$laikyti tkininkams Zemés nuosavybe ir leisiancios jg isp-
lesti iSperkant Zemes i$ valstybes ir kitatauciy dvarininky.

Taigi dalis patriotiskai nusiteikusiy Lietuvos kunigy kooperacija laike
realia priemone, galincia bent i§ dalies padeti apsaugoti Rusijos imperijos
pavergta lietuviy tauta ir jos tkj nuo grobuonisko kapitalizmo, panasaus
i caro valdzios jstaigy ir kitatauciy verslininky veiklg Lietuvoje. Taip pat
iSsaugoti tas veiklos sritis, kurios padéty islaikyti krasto savituma, tkinin-
kavimo bei bendradarbiavimo tradicijas, o svarbiausia - ugdyty samoninga
ukio subjekta, gebantj savarankiskai veikti, priimti sprendimus ir siekti sa-
vo tiksly (Pruskus, 1995).

Kadangi pagrindine Lietuvos gyventojy dalj sudaré valstieciai, tai ir ko-
operacijos idéjos pirma imtos skleisti kaime. Tam buvo palankios salygos.
Mat lietuviy tkininkai neturéjo pakankamai kapitalo ir Zaliavy, todél nebu-
vo pajégus atlikti didesniy darby atskirai. Jau ,, Ausroje” (1883-1886) prade-
ta kalbeti apie ,,bendrystes”, , barius”, kurie bendromis jégomis padety ple-
toti tikj (Ambrazevi¢ius-Brazaitis, 1939). O, Sviesoje” (1886-1891) jau buvo
pateikiami ne tik garsiy kooperacijos veikéjy darby aprasymai (Apie kuniga
Stanislova Stacing...), bet ir informacija bei konkretts patarimai apie kredi-
to bendroves ir vartotojy kooperatyvus, juy kiirima ir nauda (Lietuvos stnus,
1888). Pirmaja vartotojy draugija Lietuvoje 1899 m. jkuria Paberzés bazny-
¢ios vikaras A.Darguzis kartu su vietiniu dvarininku. PaberZés vartotojy
draugijos krautuve per metus turéjusi 6000 rb. apyvarta (P.K., 1912).

Steigti kooperatyvus ir draugijas aktyviai padéjo kunigai. Dar 1905 m.
kun. P.Urbonavicius, siekdamas pagerinti parapijie¢iy materialinj bavi, Sa-
lantuose jsteige vartotojy bendrove ,Kaukas” (Alsénas, 1943). Asmeninj pa-
vyzdjrodé].Staugaitis (btsimasis Tel$iy vyskupas), J. Vailokaitis, A.Civins-
kas, K.Bikinas ir kt. Asmeninis kunigo pavyzdys skatino aktyviau dalyvauti
kooperacijoje ir tikin¢iuosius. Daznai kunigai buvo ne tik kooperatyvy stei-
geéjai, bet ir tikriejijy visy reikaly tvarkytojai. 1912 m. kun. F. Kemésioir P.Ja-
nuseviciaus atliktos Lietuviy vartotojy draugijuy anketinés apklausos duo-
menimis, 36 proc. kooperatyvy valdybos nariy, vedéjy buvo kunigai.

Kunigo autoritetas buves toks didelis, kad jam atsisakius tvarkyti koo-
peratyvo reikalus, is neretai suzlugdavo. Todél ne be pagrindo Zymus krik-
demy veikéjas M. Krupavicius teigé, kad , kame néra kunigo, néra ir koope-
racijos” (P.K., 1912).
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Nepaisant caro valdzios trukdymuy kooperatinis judéjimas plétési, gau-
séjo draugiju. Spaudoje vis dazniau imta svarstyti vienijancio draugijas cen-
tro steigimo idéja (Taucius, 1913). Daliai istikimy kooperacijos idéjai veikéjy
rapéjo, kad judéjimas ne tik pléstysi, bet ir stipréty, kad draugijos isvengty
klaidy tiek principiniuose, tiek techniniuose dalykuose. Kilo reikalas geriau
pazinti §j judéjima, iSanalizuoti ir jvertinti jo bukle, laiméjimus ir proble-
mas. Sio sumanymo entuziastingai émési jauni kunigai P.Janugevicius ir
F.Kemeésis. Prie , Vilniaus ziniy” (1905-1911) redakcijos jie sutelkeé koopera-
cijos simpatiky burelj. Buvo parengtos ir atitinkamos anketos, kurios iSsiun-
tinétos draugijoms, prasantjas uzpildytiir atsiysti atgal. Bata net Sesiy tokiy
bandymuy, ta¢iau visi jie pasirodé nesekmingi. Galima manyti, kad i$ dalies
tailemeéir ta aplinkybé, kad anketose klausimai buvo suformuluoti netinka-
mai, atsakyti j juos buvo gan sunku. Be to, jose vartojami specifiniai ekono-
miniai terminai (daZniausiai svetimzodZiai, pvz., manco, kaucijos (uzstatas,
gautas uz prekes, rankpinigiai), kurie, matyt, ne visiems buvo zZinomi.

1912 m. P.Janusevicius ir F.Kemé$is sudaré dar vieng - septinta - anke-
ta, kurioje buvo atsizvelgta i pirmyjy ankety klaidas, ir i$siuntinéjo draugi-
joms. Anketos klausimyno sudarytojams pirmiausia rapéjo lokalizuoti
draugijas, nustatyti jy dydj ir veikimo apimtj (jktirimo metai, veikimo vieta,
pastas, artimiausia geleiinkelio stotis, nariy skaicius, stojamasis mokestis,
draugijos darbuotojy darbo salygos, valdybos nariy skaicius, ju luomas).
Taip pat iuo budu meéginta gauti ziniy apie kredita, gauta pelna ir jo skir-
stymg, valdybos poseédzius, revizijos komisijas, visuotinius nariy susirinki-
mus ir jy turinj, kooperacijos klausimais skaitomq spauda. Be to, noreta su-
zinoti, kur patogiausia vieta Lietuvoje bty kurti kooperatyvy sgjungg, pra-
Syta sialyti, kg derety keisti draugijy veikloje, kad joms labiau sektysi.

Anketinés apklausos eiga ir gauti rezultatai. Anketos buvo issiuntine-
tos 109 draugijoms: 81 Kauno gubernijoje, 6 - Suvalky ir 22 - Vilniaus gu-
bernijoje. Atsakymai gauti i§ 52 draugiju (48 proc.). Atsakymus atsiunté 49
Kauno gubernijoje veikusios draugijos, 2 Vilniaus ir 1 Suvalky gubernijoje.
Pasirode, kad visos 52 draugijos jsteigtos XX a. Seniausios buvo 9 mety se-
numo. 1903 m. jsteigtos trys draugijos, 1904 m. - 3, 1905 m. -1, 1906 m. - 4,
1907 m. - 14,1908 m.- 10, 1910 m. - 7, 1911 m.- penkios. Stojamasis mokes-
tis taip pat labai nevienodas: nuo 50 kap. iki 3 rubliy. Minimaly stojamajj
mokestj (50 kap.) éme 15 draugijy (34 proc.), o didziausig - 3 rb. 7 proc.
draugiju. 27 draugiju (51 proc.) pajus sudaré 5 rublius, 9 draugiju (17
proc.) - 3rb., 0 16 draugijy (37 proc.) - 10 rubliy.
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52 draugijos turéjo i$ viso 8193 narius. Taciau jy pasiskirstymas atskiro-
se draugijose buvo skirtingas. Iki 100 nariy turéjo 12 draugiju (23 proc.), nuo
100 iki 200 nariy - 26 draugijos (50 proc.) , nuo 200 iki 300 nariy -10 draugi-
ju (20 proc. ) ir daugiau kaip 300 nariy - 3 draugijos (7 proc.).

Draugijuy valdybose dirbo 265 zmoneés (po 5 kiekvienoje). I$ ju buvo 95
ukininkai (36 proc.), 57 kunigai (21 proc.), 35 dvarininkai (13 proc.), 11 gy-
dytoju (4 proc.), 10 vargonininky (4 proc.), 9 valdininkai (3,5 proc.), 5 vaisti-
ninkai ir miestieciai (2 proc.), 4 mokytojai ir amatininkai (2 proc.), 3 vals-
¢iaus rastininkai ir advokatai (1 proc.), po 2 krautuviy savininkus, fel¢erius,
dvary prievaizdus (1proc.), 1 girininkas ir 1 pasto virsininkas. Kaip mato-
me, vartotojy draugijas daugiausia tvarke tikininkai ir kunigai, nemazai pa-
déjo dvarininkai, maziau - gydytojai ir kt. Visi jie dirbo be atlyginimo.

Daugéjant vartotojy draugiju, émeé rastis ir naujas sluoksnis - vartotojy
draugijy krautuviy pardavéjai. Kaip matyti i§ apklausos, 52 draugijose tar-
navo 180 zmoniy (vidutiniskai po 3-4 kiekvienoje). Draugijos reikalavo, kad
pardavéjai jnesty uzstatg, kuris svyravo nuo 50 iki 1000 rubliy. I8 32 draugi-
ju (61 proc.) krautuviy vedéjai buvo jnese 8530 rb.uZzstato uz gautas prekes,
rankpinigiu (kauciju). , Vienoje draugijoje vedéjas tikininkas atsako tkiu,
vienoje savo namais ir tikiu, o vienoje kaucija iskaitoma kas ménuoi§ vedé-
jo algos” (P.K., 1912, Nr. 70, p. 3).

1912 m. sausio 1d. 52 draugijy kasoje grynuju pinigy buvo 18 651 rublis
68 kapeikos. Jy krautuvese prekiy - uz 338 936 rublius 20 kapeiky. Nuosto-
liy turéjo tik trys draugijos (i$ viso 2794 rb. 85 kp.). 52 draugijuy pajaus kapi-
talas sudare 1 888 785 rb. 14 kp. Maziausias - 575 rb. (Ylakiy), didZiausias -
9641 rb. (Pasvitinio). Vidutiniskai kiekvienai iSeity po 3630 rb. 48 kp.

Nors draugijos ir turéjo savo skolininky, ta¢iau pacios buvo dar daugiau
skolingos. Tik vienintelé Obeliy draugija buvo nieko neskolinga nei firmoms,
nei atskiriems asmenims. Kity draugijy skola sieke 1 887 969 rb. 64 kp.

Didelis kreditas kenke draugijoms. Jeigu jos bty turéjusios daugiau
apyvartos kapitalo ir mokéjusios uz prekes grynaisiais pinigais, buty turéju-
sios pigesniy ir geresniy prekiy.

Apyvartos nuostolio turéjo 3 draugijos, kitos gavo pelno 34 217 rb.
24 kp. Daugiausia pelno turéjo Silalés draugija (2888 rb. 2 kp.) Daugiau nei
2000 rb. grynojo pelno turéjo dar dvi draugijos - Alantos ir Pasvitinio.

Apie pelno paskirstyma gauti tokie duomenys: 7 draugijos aiskiai nepa-
rodé, kaip ju pelnas buvo paskirstytas, 6 draugijos (13 proc.) nariai neéme
pelno, i$ likusiy tik 25 (54 proc.) draugijos mokéjo nariams dividendus uz
iSpirktas prekes. Labdarai ir $vietimui dalj grynojo pelno skyre tik trys
draugijos (6,25 proc.) - tai Raseiniy, Pasvitinio ir EzZerény.
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Kaip matyti i$ pateikty duomenuy, draugijuy apyvarta buvusi nemaza -
52 draugijos pardave prekiy uz 1 064 429 rb. 22 kp. Lietuvos draugijy apy-
varta buvo didesné negu Rusijos draugijuy, bet mazesneé kaip Vakary Euro-
pos salyse. Taip buvo todél, kad Lietuvos draugijy nariai menkiau i$mané
kooperacijos reikalus, jiems triiko i$silavinimo ir kompetencijos. Draugiju
valdybos ir krautuviy vedéjai nejstenge efektyviai panaudoti ir paskirstyti
zmoniy pinigy. Daug lésy investuota i prekes, kurios buvo nepaklausios.
Draugijoms kenke ir skolininkai, kurie imdavo prekes kreditan.

Zodis ,manco” daugeliui draugijy, matyt, buvo nesuprantamas. Atsa-
kymai gauti tik i$ 26 draugiju: ,6 draugijos skaito manco puse nuos., 9 drau-
gijos - 1 nuos., 6 draugijos pusantro nuos., 1 - % nuos., 2 -2 nuos., 1 - 2%2ir
1-3nuos.” (P.K., 1912, Nr. 71, p. 2).

Apklausa parodeé, kad daugiausia prekiy draugijos perka i$ 25 miesty.
1§ Siauliy (43 proc.), Rygos (24 proc.), Daugpilio (25 proc.), Liepojos (21
proc.), Kauno (15,3 proc.), Vilniaus ir Varsuvos (po 11,5 proc.) , Maskvos
(8,5 proc.), Lodzes (7,8 proc.), Peterburgo ir Odesos (2 proc.) ir kt.

I klausima, kokia dalj draugijos perka ,,i$ pirmy ranky”, buvo gauti at-
sakymai i§ 30 draugiju. Pasirodé, kad 9 draugijos (30 proc.) nieko neperka i§
pirmy ranky, 21 draugijoje (70 proc.) pirkimai ,i§ pirmy ranky” sudaro nuo
ketvirtadalio iki trijy ketvirtadaliy visy pirkimy apimties.

Anketos sudarytojams taip pat rapéjo suzinoti, kiek Lietuvos salygomis
buvo galima laikytis vieno i$ svarbiausiy Ro¢delio kooperacijos principuy:
pardavineéti prekes rinkos kainomis ir kaip to laikosi draugijos. | §j klausima
atsake 51 draugija: 24 draugijos (47 proc.) laikesi ty paciy rinkos kainy, 14
(27,4 proc.) draugiju stengési pardavinéti prekes pigiau, 5 draugijos
(9,8 proc.) laikesi rinkos kainy, bet kai ka pardavinéjo pigiau, 3 draugijos
(8 proc.) stengesi pardavineti pigiau, bet negaléjo. Draugijos dazniausiai pa-
¢ios nustatinéjo vietines kainas. Daugeliui draugijy dar nebuvo aiskus prin-
cipas: laikytis rinkos kainy bent ty prekiy, kuriy kainas sumazinti vartoto-
jams neéra jokio iSskai¢iavimo. Daugelyje draugijy pastebima tendencija nu-
musti visy prekiy kainas.

Draugijy valdybos savo darba atliko gan saZiningai. | klausimg apie
valdybuy poseédzius gauti atsakymai i$ 49 draugijy. Vienoje i$ ju nebuvo né
vieno valdybos poseédzio, viena posédZius rengé daznai, kita - prireikus. Ki-
ty 46 draugiju valdybos surenge 427 poseédzius.

I8 52 draugijy tik viena nedare revizijos né karto, 32 draugijos - viena
kartg, 14 draugijy - po 2 kartus ir 5 draugijos - po 3 kartus.

Nenudziugino ir duomenys apie visuotinius susirinkimus. 1§ 52 draugi-
ju - 30 draugiju (57,6 proc.) turéjo po viena visuotinj nariy susirinkima,10
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draugiju (18,2 proc.) - po du, 7 draugijos (13,2 proc.) - po tris, 3 draugijos
(6,7 proc.) - po keturis ir viena draugija - net deSimt susirinkimy. Taciau su-
sirinkimy turinys ir svarstyti juose klausimai neskatino optimizmo: 36 drau-
gijos (63,2 proc.) neorganizavo jokiy paskaity, pokalbiy. Tokie renginiai vy-
ko tik 11 draugijy (21,1 proc.). I8 kity draugijy pateikty atsakymuy visai ne-
aisku, ar buvo organizuotos paskaitos, ar tik pasikalbéjimai. Pagristai gali-
ma manyti, jog susirinkimai kaip priemone aukleti vartotojiska visuomene
kooperacijos link nebuvo panaudota.

Draugijos mazai doméjosi ir kooperacijos leidiniais. I$ anketiniy atsaky-
muy matyti, kad i§ 52 draugiju 17 (32,6 proc.) neprenumeravo jokiy kooperaci-
jos laikrasciy. Kitos, kad ir uzsisakiusios, ne visos skaiteé, pagaliau jei ir skai-
té, - nesidalijo per susirinkimus gautomis Ziniomis, idéjomis su kitais nariais.

I$ anketinés apklausos suzinota, kad buvo numatyta jkurti dar 27 drau-
gijas. Visos draugijos gan vieningai pritaré idéjai kurti vartotojy draugijy
sajunga, kuri turéty rapintis ne tik kooperacijos idéjy skleidimu, bet ir koo-
peracijos darbuotojy mokymu ir profesiniu rengimu. Ta¢iau bendros nuo-
mones, kuriame mieste ja kurti, nebuvo. 15 draugijy sitlé Siaulius, 7 draugi-
jos - Vilniy, 4 draugijos - Panevezj, 2 draugijos - Kauna ir t.t. Svarstant 5j
klausima anketos sudarytojai leido rinktis ir kelis miestus. Tad Siauliai gavo
22 balsus, Vilnius - 14, Kaunas - 7, Paneveézys - 6, Mazeikiai - 4, Radvilis-
kis - 3, Plunge Kédainiai ir Seda - po 1 balsa.

Atsakymai j klausima: , Ko tritksta draugijoms, kad joms geriau sekty-
si?” isryskino nuomoniy skirtumg, kurj i§ dalies nulémeé vietoviy aplinky-
bés, zmoniy badas, kooperacijos supratimo laipsnis.

Visus pareikstus sititymus bei pageidavimus bty galima suskirstyti i 3 grupes.

Pirma, pageidavimai susije su Zmoniy kulttra, i$silavinimu. Vienos
draugijos nuomone, visiems reikety daugiau , proto”, 2 draugiju - Zmoniy
issilavinimo, 3 draugijy - Zmoniy tarpusavio supratimo, 5 draugijy - nariy
tarpusavio supratimo.

Antra, pageidavimai dél kooperacijos idéjos paplitimo. 7 draugijos pa-
geidavo vienybés ir solidarumo idéjy sklaidos, 5 draugijos - pasigedo koo-
peracijos idéjos supratimo ir iSplitimo, 8 draugijos - liaudies kooperacijos
supratimo ir 2 draugijos - Zmoniy supratimo apie vartotojy draugiju nauda,
ju teigiama poveikj individy gerovés kélimui.

Trecia, pageidavimai dél organizaciniy veiksmuy siekiant suaktyvinti
draugiju veikima. 23 sitilé draugijoms susivienyti i sajunga, 11 draugiju pa-
geidavo centralizuoto prekiy jsigijimo (,centrinio sandélio”), 4 draugijos
reikalavo jsteigti draugijose instruktoriy etatus, 3 draugijos - mazinti tarpi-
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ninky skaiciy perkant ir realizuojant prekes, 3 draugijos pageidavo jkurti
vartotojy draugijy informacijos biurg, 1 draugija sitlé Saukti suvaZiavimus.
Dauguma draugijy pritaré batinumui steigti kooperatorininkams mokyklas,
organizuoti kursus krautuviy vedéjams ir valdyby nariams, steigti savo
laikrastj, kai kurios draugijos sitilé neduoti prekiy kreditan, kruopsciau pa-
rinkti tinkamus ir saZiningus parduotuviy vedéjus.

Isvados. 1. Pirmojo sociologinio tyrimo organizatoriai kunigai P.Januse-
vicius ir F.Kemésis parodeé didelj atkakluma ir ryZta imdamiesi $io sumany-
mo. Nors i jy parengtas ir iSsiuntinétas anketas atsakeé tik pusé apklausty
vartotojy draugijy, taciau gauta informacija yra gan iSsami ir detali, atsklei-
dZianti jvairius juy veiklos aspektus. Tiesa, ne visi klausimai anketose buvo
tinkamai suformuluoti (ne visi jose vartojami terminai ir sagvokos daugeliui
Zinomos ir suprantamos), taciau atsiysti atsakymai rodo nuosirdy susirtapi-
nima kooperacijos idéjy ir praktinio veikimo plétote Lietuvoje. Sia prasme
tyrimas padeda geriau suvokti kooperatyvy veiklos ypatumus bei proble-
mas, ano meto kooperatinio judéjimo Lietuvoje ateities vizija.

2. Atlikti tyrimai parodé, kad vartotojy kooperacijos btiklé Lietuvoje né-
ra prasta. OptimistiS§kai nuteiké duomenys, kad palyginti nedidelés tautos
gyvenime jsiktreé organizacijos, sukaupusios apie 200 000 rub. pajy kapita-
lo, turéjusios prekiy uz beveik pusketvirto Simto takstanciy rubliy ir dariu-
siy metinés apyvartos daugiau nei uz milijona rubliy, sutelkusios bendrai
veiklai daugiau kaip 8 takstancius zmoniy. Suprantama, kad daugeliui koo-
peratorininky tritkko kompetencijos, tinkamo iSsimokslinimo. Nepaisant to,
veikdami savo apylinkéje jie atliko reiksmingg darba: daugelyje viety nusta-
te kainas, pazabojo jvairiy tarpininky apetitus, todél pinigai atiteko vartoto-
jams, saviems tautieciams.

3. Kol draugijos buvo nepatyrusios ir ne visada vieningos, ekonominé
nauda negaléjo bati labai didelé. Daug svarbesné draugijy nauda turéjo bati
visuomenineé veikla. Draugijos turéjo savo narius aukleti, lavinti, Zadintijy
iniciatyva, pratinti individualiai mastyti, diegti jiems bendros veiklos soli-
darumo idéjas. Tai jos galéjo atlikti per visuotinius draugijy susirinkimus
bei savo spauda. Taciau i$ anketinés apklausos matyti, jog tai daryti draugi-
joms sekési sunkiai. Didzia dalimi tai léeme kvalifikuoty kadry stoka ir gan
siaura kooperacijos idéjy informacijos sklaida. Anketiné apklausa parode,
kad nepaisant visy veikimo sunkumuy bei problemuy, vartotojy kooperacijos
entuziastai liko istikimi nuostatai, jog kooperacija - tai visuomenés gyveni-
mo mokykla, kelias j tautos gerove, i ekonomine ir pilietine laisve.
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A CATHOLIC INITIATIVE:
THE FIRST SOCIOLOGICAL RESEARCH IN LITHUANIA
(a Questionnaire of Consumer Cooperatives in 1912)

Valdas Pruskus
Summary

The article discusses the factors, encouraging the patriotically inclined Lithua-
nian Catholic clergy at the junction of the 19%-20th . to support cooperation, recog-
nizing it as a trustworthy method not only to improve the economic situation of the
peasants, comprising the majority of the population, but also to block the road to
the concentration of capital as well as to foster national solidarity. The insights of
the ideologues and organizers of cooperation, proclaimed priorities, and practical
actions are shown. It also reveals the purposes and circumstances of the first socio-
logical research in Lithuania, a questionnaire of consumer cooperatives in 1912, or-
ganized by the priests Povilas JanuSevicius (1875-1948) and Fabijonas Kemésis
(1876-1954). Although they received only a half of the answers to the questionnai-
res they had sent out to the consumer cooperative societies, the information they
got back was rather exhaustive and detailed, concerning the different aspects of the
activities of the societies.

The research showed that the state of the consumer cooperative activities in
Lithuania was not bad and the data seemed to be optimistic. There existed organi-
zations which could accumulate capital of about 200,000 rubles, acquire goods for
almost 350,000 rubles, and have a yearly turnover of more than one million rubles
while involving more than 8,000 people. Although many cooperative members lac-
ked competence, adequate education, and were active only in their local districts,
they did very significant work - in many places they established prices, curbed the
appetites of different intermediaries and in this way supplied funds to their fellow-
countrymen consumers.

The economic benefit could not be very significant because the societies were
not experienced and were not always unanimous. A more important benefit of the
societies was their social activities. These societies helped develop their members,
evoke their initiative, train them to individual thinking, spread the ideas of solidari-
ty of common activities. That could be done during general meetings and through
their press. However, the questionnaire results showed that in doing this the socie-
ties experienced difficulties. They were primarily caused by the absence of qualified
staff and lack of cooperation. In spite of all the difficulties and problems which con-
sumer cooperative enthusiasts encountered they were loyal to the provision that co-
operation was the school of life of the society, the way to the welfare of the nation,
economic and civil freedom.



