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POVEIKIS ŽMOGUI 

Mes labai dažnai m÷giname atsakyti, kas yra laim÷, džiaugsmas, garb÷ ir t.t. 
Kaip skirtingai šias sąvokas žmogus supranta ir kaip jos kinta. Bet ar visada ieš�
kome atsakymo į klausimą, kaip kinta prievartos nusikaltimų formos ir kaip jos 
paveikia žmogaus gyvenimą? Labai dažnai skundžiam÷s socialiniu žmogaus ne�
pripažinimu, panieka, išnaudojimu, bet kod÷l niekas n÷ nesistengia tiesiai pasa�
kyti, kaip ir kod÷l žmogus gyvenimo arenoje sutinkamas kaip konkurentas, prie�
šas, kaip pavojingas ir nereikalingas varžovas. Pozityvin÷ teis÷ ne visada geba 
atsakyti į šiuos klausimus. Su šiais gyvenimo fenomenais susiduriantis žmogus 
ir be teis÷s supranta, kad su juo elgiamasi ne taip, kaip der÷tų. Ko nepadaro tei�
s÷, tur÷tų padaryti sociologai. Jų priederm÷ tur÷tų būti kelti į viešumą faktus, 
kurie neigiamai veikia pačios visuomen÷s ne tik socialinę, bet ir teisinę perspek�
tyvą. Šiame straipsnyje stengiamasi pažvelgti, kaip visuomen÷ savo noru arba 
priversta prisideda prie akivaizdžių ar užsl÷ptų nusikaltimų evoliucionavimo, 
kaip, kartais net pati nesuvokdama, ji daro paslaugą anoniminei mafijai, nors iš 
paviršiaus atrodo, kad kuriama normali demokratin÷ visuomen÷. 

 
ĮVADAS. Kalb÷dami apie prievartą, dažniausiai žvelgiame į totalitari�

nes valstybes. Čia ieškome konkrečių prievartos pavyzdžių ir surinkę 
faktus, kaip fiziškai ar psichologiškai susidorojama su žmon÷mis, kaip 
žudoma ar įkalinama, kod÷l žmogus nesijaučia laisvas savo gyvenimo 
kūr÷jas, manome atskleidę totalitarinę silpnųjų engimo sistemą.  

Šiandien tvirtiname, kad prekyba vergais ir tautų kolonizacija jau 
praeitis, kad baig÷si nedemokratiškos praeities epocha. Vis d÷lto taip tei�
gti reikia atsargiai. Ar iš tikrųjų praeities prievartos patirtis padeda įgy�
vendinti principą – niekad nedaryti kitam to, ko nenor÷tum, kad kiti tau dary�
tų? Tikriausiai ir barbarams, už÷musiems kraštą, neatrod÷, kad jie žmo�
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nes įtraukia į prievartinį gyvenimą. Nors iš pykčio ar d÷l savų interesų 
tenkinimo tada nebaudžiamai buvo galima nužudyti ar kaip kitaip žiau�
riai susidoroti, užkariautojų pasiteisinimas buvo vienas – tai daroma d÷l 
tvarkos arba d÷l šviesaus rytojaus. Įstatymų nebuvimas arba savitas jų 
interpretavimas irgi saugojo prievartautojus nuo teisingumo. Buvo reika�
laujama aklo įsakymų vykdymo, o nepaklusę buvo kuo griežčiausiai izo�
liuojami ir baudžiami, žinoma, savieji atitinkamai įvertinami. 

Be abejon÷s, vienokia prievarta gal÷jo reikštis feodalizmo, kitokia – fa�
šizmo ar komunizmo valdymo sistemose. Visai kitaip ji reiškiasi demokra�
tin÷je visuomen÷je užsisl÷pusioje kriminalin÷je organizuotoje nusikalsta�
moje veikloje. Paradoksalu, kad šiandieninis žmogus, kuris gali išvardyti 
praeities klaidas, piktintis prievartos struktūromis, nevengia šiuolaikiškai 
eksperimentuoti su j÷gos kultūra, net nepavadindamas to nusikaltimu.  

Galima pasteb÷ti ir kitą kraštutinumą – žmogus visur liguistai įžvel�
gia tik prievartą: t÷vų – vaikams, valstyb÷s – piliečiams, partijų – nariams, 
įstaigos viršininko – savo valdiniams ir t.t. Ar tai iš tikrųjų prievarta?  

Prievartos sąvoka apima bendruosius ir subjektyviuosius principus. 
Svarbiausias išorin÷s, arba bendrosios, prievartos požymis yra tai, kad 
mums atimama galimyb÷ mąstyti, pažinti. Čia prievartos tikslas – aklas 
paklusnumas. Vadovaujantis prievarta nesistengiama pad÷ti žmogui su�
prasti, reikalaujama vien klusnumo. Čia nereikalingas sąmoningumas ir 
tie, kurie bando suprasti, kas vyksta, ieško tiesos, nesunkiai tampa apkal�
tinti ir pasmerkti kaip revoliucingi, užsiimantys ne tuo, kuo reikia, arba 
nesugyvenami žmon÷s. Tokiais atvejais tiesa apie žmogų tampa neparan�
ki ir net atvirkščiai – užkulisiuose sukuriama kita – „paranki“ tiesa, ku�
rios neįmanoma patikrinti. Tokiu atveju sakyti tiesą, atrodo, yra vienas iš 
pavojingiausių dalykų.  

Norint teis÷tai pasipriešinti nesąžiningam veikimui, reik÷tų ne tik at�
skleisti „užkulisių tiesą“, bet ir viešai tai pasakyti. Slepiant tiesą dažnai sle�
piama ir netiesa. Pasirinkę imperatyvu pilietiškumą, krikščioniškumą, soli�
darumą, parodome, kokias moralines vertybes pripažįstame: ar tik išoriš�
kai didžiuojam÷s prievartos principų nevykdymu, kaltiname tuo kitus, ar 
tai yra ir mūsų vidinis nusistatymas, kurį nulemia subjektyvieji principai.  

Tiesa ir prievartos kultūra yra pati savaime. Tiesos ir prievartos do�
minavimą žmogus tik perima kaip savo gyvenimo metodą. Tiesos pri�
gimtis – tai tiesos sakymas, jos ieškojimas, pastangos gyventi pagal tei�
singumo principus. 

Prievartos prigimtis atspindi kitus tikslus – nesutarimus ne mažinti, 
o kurstyti. Marksas, Freudas, Nyč÷ propagavo išorin÷s prievartos princi�
pus. Ypač tokią prievartą išpl÷tojo Leninas, Stalinas, Hitleris. Jie prievar�
tą laik÷ istorijos varomąja j÷ga. Visuomen÷s agresyvumą jie laik÷ klasių 
susvetim÷jimo rezultatu. 
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Krikščioniškoji moral÷ įpareigoja mus laikytis vidin÷s prievartos – 
myl÷ti artimą, rūpintis vargšais, siekti kuo didesn÷s tiesos. Savo tyrin÷ji�
mų kontekste ieškosime ne tik viešo, bet ir asmeninio agresyvumo prie�
žasčių, įvairių jų formų, skirtingų buvusiose epochose, kurios pagrįstai 
gąsdina šių dienų žmones. 

 
PRIEVARTOS, NUSIKALTIMŲ IR SOCIALINöS ATSAKOMYBöS SĄVOKOS. So�

cialinių reiškinių grup÷ savo būdingomis savyb÷mis skiriasi nuo tų, ku�
riuos tiria kiti mokslai. Kai veikiu kaip brolis, sutuoktinis ar pilietis, kai 
vykdau savo įsipareigojimus, aš atlieku tam tikras pareigas, kurias nepri�
klausomai nuo manęs ir mano veiksmų nustato teis÷ ir papročiai. Tikin�
tysis jau gimdamas randa nusistov÷jusias religines nuostatas ir gyvenimo 
būdą. Žmogus jų veikiamas kuria socialinius reiškinius. Juridin÷s, mora�
lin÷s, religin÷s, finansin÷s taisykl÷s rodo jau susiformavusius faktus, ku�
rie gali būti tik ten, kur yra apibr÷žta organizacija. Šitaip tarsi įgyjamas 
tam tikras kūnas, būdingas nustatytoms formoms, kurias sudaro sui ge�
neris tikrov÷.Tačiau yra ir kitų faktų, dar neturinčių tvirtai susikristaliza�
vusios formos, savotiškų socialinių srovių, kurios, nors ir neapibr÷žtos, 
vis tiek daro individui įtaką. Kadangi įtaka būna netiesiogin÷, sakysim, 
ekonomin÷je organizacijoje, ji ne visada yra pastebima.  

Jei nežinome mums pavestų įpareigojimų, žvelgiame į kodeksą. Dau�
gelis vadovaujasi teisine maksima: jei n÷ra įstatymo, tai n÷ra nusikaltimo ir 
bausm÷s. Tačiau netgi įstatymiškai įvardytas ir atliktas nusikaltimas ne vi�
sus visuomen÷s narius veikia vienodai. Be to, ir ne visi nusikaltimai vieno�
dai išprovokuoja visuomen÷s nepasitenkinimą bei priešiškumą. Kai nusi�
kaltimas suvokiamas sąlygiškai, pati visuomen÷ dažnai būna priversta dis�
kutuoti ne apie įvykdytą nusikaltimą, o atvirkščiai – kod÷l dom÷jimasis 
įtariamuoju gali tapti naujai kvalifikuojamu kitu nusikaltimu. Taip atsiran�
da kova tarp to, kas visuomen÷je toleruotina, ir to, kas nepriimtina, paga�
liau, vengiant kontratakų, ta kova užgęsta. Atrodo, tarsi suveikia nerašy�
tos taisykl÷s principas: „geriausias būdas apsiginti – pulti priešininką“. 

Skandalą visuomen÷je gali sukelti tiek atskiri asmenys, tiek sociali�
n÷s grup÷s, kai padaromas tam tikras veiksmas ar veiksmai d÷l neteisy�
b÷s, moralinių ar materialinių dalykų ir t.t. Be abejo, kilęs skandalas blo�
gina kažkieno gerą reputaciją. Politiniame gyvenime skandalas gali kilti 
d÷l korupcijos ir d÷l atsiradusio konflikto1.  

Visuomen÷s nuomon÷s srov÷s mus plukdo nevienodai, tačiau socia�
liniai faktai atspindi tam tikrą kolektyvin÷s dvasios būseną. Kai norime 
sužinoti apie politinį visuomen÷s susiskirstymą, suvokti įvairius jo as�
–––––––––––––––––––––– 
 1 F.M.Bat ti s t i, Scandalo, Nuovo Dizonario di sociologia (a cura di F.Demarchi, A.Ellena, 
B.Catarinussi), Milano, 1987, p. 1810–1813. 
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pektus, ryšius, šitai galime padaryti ne materialiai tai apžiūr÷dami ar ge�
ografiškai steb÷dami, nors tas susiskirstymas ir būtų fizin÷s prigimties. 
Konkrečią organizaciją galime ištirti pasitelkę visuomen÷s teisę, nes ši 
teis÷ ją apibr÷žia, lygiai kaip ir šeimos bei civilinius santykius. Visuome�
n÷s sąžin÷ gali neįsileisti netinkamų sui generis gyvenimo formų, neleisti 
suveš÷ti netinkamiems veiksniams, kurie pažeisdami individo orumą ug�
dytų netinkamus socialinius individus.  

Paprasta moralin÷ maksima, žinoma, yra kur kas lankstesn÷, tačiau, 
kaip rodo gyvenimo realyb÷, jos formos tampa daug tvirtesn÷s nei įprotis 
ar mada. Lygiai taip pat nesunku konstatuoti ir prievartą, kuri sukelia tie�
sioginę visuomen÷s reakciją, pasireiškiančią teis÷je, moral÷je, tik÷jimuose, 
papročiuose, net madose. Tod÷l É.Durkheimas socialinį faktą apibr÷žia 
kaip kiekvieną veiksmų būdą, nusistov÷jusį ar ne, veikiantį individą išori�
ne prievarta, kitaip tariant, išplitusį visoje konkrečioje visuomen÷je ir gy�
vuojantį savarankiškai, nepriklausomai nuo jo individualios raiškos būdų. 
Ši glaudi gyvenimo ir struktūros, organo ir funkcijos sąsaja gali būti nusta�
tyta pagal sociologijos metodus, nes tarp tų dviejų kraštutinių ribų yra ke�
letas tarpinių pakopų, kurios tiesiogiai matomos ir rodo ryšį tarp jų2. 

Visuomen÷s ir jos institucijų pagrindas yra ne vien teis÷, kuri vienur 
gali būti vienokia, kitur kitokia, bet ir piliečių moral÷, sąžiningumas, at�
sakomyb÷, pareigingumas ir t.t. Tai, kas vyksta aplinkui, daro įtaką pa�
čiai visuomenei ir atskiram žmogui, tod÷l kiekvienas nusikaltimas, tiek 
pavienis, tiek jungtinis, turi priversti susimąstyti kiekvieną pilietį ir visą 
visuomenę. Socialin÷ sistema – tai žmonių elgesio visuma, tod÷l ji negali 
būti abejingai nutolusi nuo žmoniškumo. Vienas dalykas, kai leistinas ri�
bas peržengiantys veiksmai įvyksta d÷l asmens patologinių, biologinių, 
endokrininių, fiziologinių, psichinių ar neuropsichinių sutrikimų, bet vi�
sai kas kita, kai ši vidin÷ agresija padaro įtaką išoriniam žmonių pasau�
liui ir d÷l to nukenčia kiti žmon÷s. D÷l viso to turi būti taikoma individu�
ali atsakomyb÷; kita vertus, kiekvienu atveju už pareigybinį arba tiesiog 
individo aplaidumą ar jo padarinius, kai d÷l to nukenčia kitas žmogus, 
taip pat tur÷tų padid÷ti ir socialin÷ atsakomyb÷. 

Kiekvienoje visuomen÷je gali būti taip, kad įstatymai veikia iki kažkur 
ir iki kažkur kažkod÷l „neateina“ ir neveikia. Dabar labai daug kalbama 
apie renovaciją, atsinaujinimą, reformas, tačiau daugiausiai eskaluojama 
tik viena – kas ligi šiol neįvykdyta ir kad reikia daug ką keisti. Niekas ne�
nagrin÷ja, kas trukd÷ ar trukdo tai padaryti, nes kolektyvin÷s atsakomy�
b÷s n÷ra ir daugumai jos nereikia. Sunku įrodyti nusikaltimą, kai vienas 
ar kitas prievartinis psichologinis spaudimas ar net pats nusikaltimas yra 
susijęs su ne vienu politiku, biurokratu, profesionalu, pareigūnu, nusam�
–––––––––––––––––––––– 
 2 É.Du rkheim, Sociologijos metodo taisykl÷s, Vilnius, 2001. 
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dytu žurnalistu, nes reikiamam rezultatui reikia iš šalies patraukti kuo 
daugiau neutralių žmonių. Vykdant nusikalstamą veiklą nemažai priside�
da ir pašaliečiai. Paprasčiausiai jie sąmoningai ar nesąmoningai priverčia�
mi klaidinti kitus ir taip sudaroma reikiama nuomon÷. Tuomet tie, kurie 
atsakingi už teis÷tvarką, sako, kad neįmanoma įrodyti, nes trūksta įkalčių 
ar įrodymų, nors dauguma visuomen÷s narių netiki tuo ir toliau lieka įsi�
tikinusi, jog slepiama tiesa, dangstoma nusikalstama veikla. Vadinasi, jei�
gu tokių ryšių neįmanoma įrodyti teisiškai, tai bent sociologiškai apie tai 
būtina daugiau kalb÷ti. 

Iš istorijos žinome, kad ir iki XIX a. jau buvo manoma, jog kriminolo�
gin÷ teorija yra išsemta ir į viską, ko reikia šiai teorijai, atsakyta, tačiau, 
ieškant naujausio atsakymo ir įtraukus antropologijos, sociologijos bei 
kriminalin÷s psichologijos duomenis, daug kas buvo išgryninta ir patiks�
linta. Tai rodo, kad viena mokslo tyrimo sritis nepaj÷gia išsamiai atsakyti 
į klausimus, kas yra nusikaltimas, d÷l kokių priežasčių jis padaromas3.  

Socialin÷ atsakomyb÷ apima ne tik tuos, apie kuriuos sakome, jog jie 
irzlūs, kad amžinai kažkuo nepatenkinti ir kažko vis siekia, bet niekaip 
negali pasiekti. Socialin÷ atsakomyb÷ reikalinga ne tik tiems, kurių balsas 
į dangų neina. Šie negali daryti įtakos socialiniam gyvenimui bei teisin�
gumui, nes yra neįtakingi, bet gal d÷l to ir negali, kad jie yra užguiti, nu�
stumti ir apšmeižti. Socialin÷ atsakomyb÷ turi apimti visus, kurie naudo�
jasi savo socialine pad÷timi. Nors asmenys, užimantys aukštą socialinę 
pad÷tį, ir išvengia atsakomyb÷s, sociologai, nevengdami white�collar crime 
(pažodžiui – baltųjų apykaklių nusikaltimas) termino, stebi ir jų veiklą.  

Aukštas pareigūnas gali arba pasinaudoti, arba nepasinaudoti savo 
paj÷gumo ištekliais ir būti arba geru, arba blogu tarnautoju. Tur÷damas 
informacijos jis gali sudaryti sąlygas padaryti daug gero, kita vertus, ta 
pati informacija gali būti panaudota ir blogam tikslui. Įvairių technologi�
jų, cheminių, medicininių medžiagų neatsargus vartojimas gali sukelti 
sunkius padarinius, net mirtį. Gali pakenkti ir tokios informacijos nutyl÷�
jimas. Melaginga reklama, apgaulingas viešumas ir informacija falsifi�
kuojant faktus bei dokumentus gali būti atlikta vieno asmens arba gru�
p÷s organizuotai. Nelegalių veiksmų siekis – pasinaudoti nežinojimu ar 
situacija. Kai kurios pažangios pramon÷s šalys gali nesunkiai pasinaudo�
ti skurdžiai besiverčiančių šalių žmonių materialiniu bej÷giškumu ir pa�
žeidin÷ti jų teises, nesirūpinti aplinka ir pan. Negana to, galima nesun�
kiai girtis, kad jiems padedama, kuriamos darbo vietos, žmon÷s noromis 
dirba ir džiaugiasi tuo, ką turi (ne išimtis šiuo atžvilgiu ir Lietuva). Kai 
kuriose šalyse sunku patikrinti net neleistinai bankų uždirbtų pinigų kil�

–––––––––––––––––––––– 
 3 P.P itar o, Criminalità, Nuovo Dizionario di sociologia, Milano, 1987, p. 612–623. 
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mę. Vadinasi, pati valstyb÷ sunkiai atskiria, kur daromas nusikaltimas, 
kur pasinaudojama tarnybine pad÷timi ar paslaptimi4.  

Nemažai įtakos turi ir specialus arba netyčinis privačių ir viešųjų in�
teresų supainiojimas. Pirmiausiai tai korupcija, kai piktnaudžiaujama 
valdžia pasipelnymo arba kitokio pasinaudojimo tikslais. Tokių korupci�
jos faktų pasitaiko daug kur, kartais net ten, kur nesitikima, ir ne tik tada, 
kai pasklinda daug kalbų ir triukšmo, kai kyla koks skandalas. Dalį ko�
rupcijos faktų, kad ir mažų, kasdien pateikia spauda. Nors keista, dažnai 
tokiais atvejais dangstomasi vadinamąja švarių rankų politika, atsakin�
gumu, įstatymais, tvarka. 

Tauresn÷s vertyb÷s ne visada būdingos kompetentingai ir teis÷tai 
valdžiai. Primatas ir čia teikiamas nevienodai. Kas vienam individualiai 
gali atrodyti pasiekta ir tobula, kitam gali būti per maža ir atrodyti neto�
bula. Taigi visi socialiniai pasitenkinimai ir nepasitenkinimai pirmiausiai 
būdingi pačiam žmogui, o tik po to vertinama, kaip tai atspindi jo veikla 
ir santykis su kitais. Kiekvieno žmogaus norai yra vis kitaip pamatuoti ir 
vis kitokiomis pastangomis gali būti siekiami. Svarbu būti patenkintam. 
Žmogus tikisi to, ko trokšta, ir tiki tuo, iš ko viliasi paramos. Siekis būti 
patenkintam pirmiausiai skatina žmogų eksperimentuoti su kitais. Paga�
liau nesig÷dijama net imperialistiniu lygmeniu save sureikšminti, girtis 
savo tobulumu, tinkamumu, galiomis.  

Tokią tvarką gerai išreiškia siciliečių patarl÷: kas pats nesigiria, tas yra 
nei strazdas, nei pel÷da (plg. liet. nei velnias, nei gegut÷), vadinasi, nei 
šioks, nei toks. Primatas yra vidinis vertinimas, tod÷l reikia netuščiažo�
džiauti ir neįžūliai, apdairiai, elegantiškai ir ironiškai pasijuokti iš visko, 
kas netinkama. Tai s÷kmingo valdymo ir valdžios patrauklumo taisykl÷. 
Tai tarsi iškelti mažesnį blogį, tačiau jokiu būdu nekalb÷ti apie savo neto�
bulumą. Tai visas kompleksas poelgių, suteikiančių primatą, viršų kitų at�
žvilgiu. Tačiau tokio primato negalią nulemia netikrumas, nesaugumas, 
supratimo stoka, asmens vidutinyb÷, kai norima išsiskirti iš visuomen÷s, 
nors jai visi yra lygūs – tiek viršininkai, tiek pardav÷jai, krovikai. Taigi 
primato kompleksas susiformuoja tada, kai nenorima būti pačiu savimi5. 

Įtikinamai žmogaus vidinio pasaulio raišką visuomen÷je atskleidžia 
italų filosofas ir katalikų teologas A.Rosmini (1797–1855)6. Jis pateikia ke�
letą abstrakčių žmogaus siekių, būdingų ne tik XIX a., bet ir šiandieninei 
visuomenei.  

Vienas iš tokių siekių – malonumas ir pasitenkinimas. Kiekvienam 
žmogui yra pažįstamas šis jausmas. Ypač jis būdingas pragmatiškai vi�
–––––––––––––––––––––– 
 4 M.L.Borgatta, Criminalità di status, Nuovo Dizionario di sociologia, Milano, 1987, 
p. 623–629. 
 5 F.Merlo, Il complesso di superiorità, Sette, 12 dicembre, 2002, Nr. 49/50, p. 278.  
 6 A.Rosmin i, Filosofia della politica, Roma, 1997, p.472–489. 
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suomenei, kai neišvengiamai tai tampa individo tikslu. Suabsoliutinęs 
malonumą ir pasitenkinimą, jis nesistengia pajusti realyb÷s, jam ją pa�
prasčiausiai užgožia visokiausiais būdais siekiama galutin÷s laim÷s pa�
tirtis. Dvasiniam silpnumui susijungus su žiaurumu sieloje nebelieka gy�
venimo džiaugsmo, nebevertinama nieko, kas jau pasiekta ir tikra, žmo�
gų ap÷męs vien dirglumas, siutas ir žiaurumas. Jei jam nesiseka, atrodo, 
kaltas visas pasaulis, bet tik ne jis pats.  

Kitas siekis yra turtas. Tai labai abstrakti id÷ja, kurios pagautas žmo�
gus mano, kad tik būdamas turtingas jis gal÷s patenkinti visus savo ma�
lonumus, visus savo norus, tapti žymus ir svarbus visuomen÷je. Tačiau 
jau tapęs turtingas ir galingas jis pamato, kad jam vis tiek trūksta laim÷s. 
Beatodairiškai pl÷sdamas savo materialines galimybes, žmogus vis daž�
niau atsiduria tarp tų, kurie viską keičia į auksą: artimuosius, draugus, 
ramybę, sveikatą, kuklumą, savo sielą, dorybes; neiškeitę viso to, jie ne�
gali nei materialiai praturtinti savęs, nei pasiekti savo tikslo. 

Trečias siekių objektas yra valdymo galia. Tai siekis, kai norima suburti 
aplink save žmones, tarsi panašius į save, bet, kaip v÷liau pasirodo, taip 
anaiptol n÷ra. Šis siekis yra susijęs su dviem pirmaisiais. Nerealizuotas šis 
siekis ne vieną įtraukia į alkoholio, narkotikų, geismų liūną, po to vieni ki�
tiems įpila nuodų, vieni kitus įkiša į kal÷jimus, nušauna ar susprogdina. 
Valdžios trokštantys individai naudojasi abstrakčia valdžia konkrečiuose 
dalykuose ir siekia negalimos iliuzijos užvaldyti kuo daugiau panašių į sa�
ve. Iš tikrųjų jiems užtektų pajusti, kaip tie taip pat siekia valdžios, turtų, pa�
sisavina kitų siekius ir nors iš pirmo žvilgsnio atrodo, kad ieško panašių, ta�
čiau nepakenčia konkurentų, kuriuos stengiasi išjuokdami ar apšmeiždami 
sunaikinti. Platesne prasme tai matyti iš istorijos: taip buvo išlaikomos im�
perijos, ilgainiui, kai kiekybinį jų svertą prad÷jo keisti kokybinis, jos žlugo. 

Ketvirtas siekis, pasak A.Rosmini’o, yra garb÷. Žmogus nori save iš�
garsinti. Panašiai kaip valdžia, turtai ar malonumai, šis siekis tampa neapi�
br÷žtu gyvenimo tikslu. Kai žmogus siekia tik garb÷s, nematydamas jokio 
kito siekių objekto, kito tikslo, šis jo siekis tampa iliuzinis. Siūlymas jį ap�
dovanoti, pagyrimas dar n÷ra garb÷. Individui pačiam ir jo aplinkai visada 
būna svarbu žinoti, kod÷l giriama, kas suk÷l÷ tokį pripažinimą, kuo žmo�
gus išsiskyr÷ iš kitų. Abstrakti garb÷ gali būti pagrįsta ir nusikaltimais, ir 
doryb÷mis, siekiančiam garb÷s svarbu būti pripažintam, išgars÷ti, o ne bū�
ti teisingam ir kilniam, d÷l ko jis būtų vertas pagyrimo. Pagyrimai būna 
nevienodi, priklauso nuo to, kas giria ir d÷l ko giria. Vieni gali girtis ir būti 
pagirti už tai, kad daug alkoholio išg÷r÷, kiti – atvirkščiai, kad alkoholio iš�
vis nevartoja, nes priklausomumas nuo jo kenkia ir pačiam, ir visuomenei. 

Tik šiais siekiais gyvendamas, žmogus nori atrodyti prabangiai, 
puošniai, išdidžiai, tod÷l jam būdingi bruožai – nerimastavimas, pavy�
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das, ginčai, kuriais mano įveiksiąs savąjį dvasinį skurdą. Pagaliau siek�
damas garbingo gyvenimo, nekreipdamas d÷mesio į dorybes bei verty�
bes, toks žmogus tampa veidmainiškas, užgaulus, irzlus ir agresyvus. 

Penktasis žmogaus siekis, pasak A.Rosmini’o, yra mokslas. Mokslas 
žmogui gal÷tų pad÷ti pasiekti įdomų savo gyvenimą. Tik siekdamas 
mokslo, žmogus tur÷tų išskirti, ką jis m÷gsta ir laiko tikra, kas yra vertin�
ga ir kas nevertinga. Mokslas žmogui gali teikti ir džiaugsmo, ir nepasi�
tenkinimo. Mokslas gali būti naudojamas įgyti valdžiai, turtams, malo�
numams, garbei. Šis siekis gali ir suklaidinti individo intelektines galias, 
kad jis neras galimybių, kur jį panaudoti, arba panaudos jį blogam.  

 
NULLUM CRIMEN, NULLA POENA SINE LEGE*. Dabar galime pažvelgti, 

kokius vertybinius kriterijus tur÷jo bolševizmas, kuo remdamasi proleta�
riato diktatūra kūr÷ komunistinį rytojų, ką visapusiškai r÷m÷ ir su kuo 
steng÷si susidoroti. Koks buvo visuomen÷s ryšys su vieno ar kito meto 
politine struktūra, kokie sentimentai išliko jai pakitus ir kokie atsirado 
kuriantis naujai.  

Panašumai ir skirtumai būdingi ne tik politin÷ms srov÷ms, bet ir pa�
čioms sąvokoms. Garb÷s, malonumų, valdžios, turtingumo, mokslo sąvokų tu�
rinys keit÷si tiek amžių istorijoje, tiek šių dienų gyvenime. Įdomu paly�
ginti dabartinio eilinio ir aukštą socialinę pad÷tį užimančio žmogaus sie�
kius, pažvelgti, koks žmonių solidarumas siekiant g÷rio ir kovojant su 
blogiu, koks nusikalt÷lių solidarumas, kokia yra keršto ir atlaidumo teis÷. 
Tas pats siekis skirtingo laikotarpio požiūriu atrodytų, ko gera, vis kitaip.  

Nors istorijoje dažniausiai žvelgiama į politinius struktūrų pokyčius ir 
jos apibendrinamos totalitarizmo (fašizmo, komunizmo ar kokio imperia�
lizmo) sąvokomis, tačiau der÷tų pažvelgti ir į organizuotą nusikaltimą bei jo 
metodus, nes tai dažnai pastebima ne tik totalitarin÷je sistemoje, bet ir libe�
ralioje, vadinamojoje demokratin÷je sistemoje. Šnekamojoje kalboje tai vadi�
name korupcija, mafija. Reikia aptarti, kas bendra ar panašu šioms gerai or�
ganizuotoms nusikalstamoms struktūroms įvairiose visuomen÷se, kod÷l jos 
yra neįveikiamos arba nusikaltimams įrodyti vis pritrūksta pagrindo.  

Totalitariniai režimai savo egzistavimo laikotarpiu buvo pateisinami. 
Ar taip yra ir organizuoto nusikalstamumo atveju? Pirmiausiai šiuo at�
žvilgiu mums nerimą sukelia dažnai girdima mafijos sąvoka. Tiek atskiri 
žmon÷s, tiek pati istorija ją suvok÷ nevienodai. Mafija cikliškai kovojo 
pati su savimi, nuolat įterpdama naujovių (agrarin÷ reforma, industriali�
zacija, laisvesnių seksualinių ryšių įtvirtinimas – prostitucija, narkomani�
ja ir pan.). 
–––––––––––––––––––––– 
 * Joks veiksmas negali būti baudžiamas, jei įstatymai nenumato bausm÷s. 
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Mafijos žodis kilęs iš arabiško `afah ir reiškia ginti, globoti. Nuo IX a. 
iki XI a. arabams dominuojant Sicilijos saloje, o ir v÷liau, iki XIII a. darant 
kultūrinę įtaką šiai teritorijai, siciliečiai ÷m÷ gintis. Mafija susikūr÷ kaip 
bendruomen÷, teroru ir krauju keršijanti už skriaudas Sicilijos valstie�
čiams. Bauginimo būdu greitai tapo valdančiąja grupe. Įsivyravus gerai 
organizuotai lojalumo, slaptumo ir bauginimo sistemai, sunku nustatyti 
ne tik mafijos narius, bet ir jų nusikaltimų sud÷tį. Siciliečių šeimos gyve�
nime giminyst÷, draugai bei draugų draugai sudar÷ apsauginę poziciją 
nuo visų nepageidaujamųjų. Susiorganizavusi į šeimas, kiekviena jų turi 
savo vadovą. Ši apsaugin÷ pozicija ir nepatiklumas yra jų sugyvenimo 
kultūrinis ir socialinis reiškinys. Jų gyvenimo būdo esm÷ yra atskiros 
grup÷s solidarumas, nepripažįstantis kitų, juos izoliuojantis. Būdama 
slapta bendruomen÷, kuri vadovauja organizuotam nusikalstamumui, 
pavyzdžiui, azartiniams žaidimams, lupikavimui, narkotikų kontraban�
dai, prostitucijos apsaugai ir t.t., mafija paprastai siejama su Neapolio 
būstine. Tačiau JAV mafija susibūr÷ svaigalų draudimo laikais7. 

Mafija nuo pat pradžių reišk÷si ne vien kaip mentalitetas, darantis 
įtaką tam tikram elgesiui. Mafija reišk÷si ir kaip socialin÷ grup÷, organi�
zacija. Pagrindiniai organizacijos komponentai yra: vaidmuo, atitinkami 
būdai atlikti tą vaidmenį, elgesio normos. Antrasis bruožas – hierarchija, 
kuri taip formuoja kiekvieną savosios struktūros narį, kad jis savo elge�
siu s÷kmingai pad÷tų įgyvendinti struktūros vaidmenį. Šiam procesui 
būdingos dvi priešingyb÷s: aš – nario atsakymas į kitų elgesį; man – nario 
elgesys nulemia tai, kokį atpildą jis gaus iš kitų struktūros narių. Ši for�
muluot÷ parodo struktūros nario brandą ir tai, ar jis gali priklausyti šiai 
gerai organizuotai grupei. Siekiant lengvatinių tikslų, svarbu patikrinti, 
kiek ir kaip šios organizacijos narys gali dalyvauti įvairiose kombinacijo�
se, ar jis yra apdairus ir paj÷gus dalyvauti nusikalstamoje veikloje, tiks�
lingai įsiskverbti ten, kur reikia, kad gal÷tų pad÷ti šiai nusikalstamai or�
ganizacijai pl÷totis. Vadovaujantis tokiu organizuotumo principu, vyk�
domos ne tik šios organizuotos grup÷s vidaus taisykl÷s, bet ir garantuo�
jamas jos susikurtas vertybinis potencialas. Visa tai rodo, kad mafijos 
grup÷s neužsisklendžia gyvenime. Atvirkščiai, siekdamos savo tikslų jos 
nesunkiai identifikuojasi su kitomis grup÷mis. Tod÷l vertybiniu požiūriu 
„mafijozas“ yra vyras, tikras vyras, garbingas vyras, jis turi būti turtin�
gas, niekad neatsisakantis malonumų, vertinantis kitus ir pats reikalau�
jantis įvertinimo, laikantis save lygiu su draugais ir kartu kovojantis 
–––––––––––––––––––––– 
 7 S.Lupo, Storia della mafia dalle origini ai giorni nostri, Roma, 1993, p. 9; P.Bl an�
da no, G.Ca sarrubea, Nella testa del serpente. Insegnanti e mafia, pref. N. dalla Chiesa, 
Bari, 1993, p.51; P.A rla cchi, Mafija ir verslas. Mafijos etika ir kapitalizmo dvasia, Vil�
nius, 1998; Mafija, Id÷jų žodynas, Vilnius, 2001, p. 291–292. 
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prieš bendrus priešus. Mafijos galva viską įvertina ir daro sprendimus8. 
Tod÷l sakoma, kad d÷l klusnumo tarp mafijos narių n÷ra būsimojo laiko, 
pavyzdžiui, nesakoma eisiu, o tik visada turiu eiti.  

1800 m. G.Pitrè savo studijoje „Tradizioni Popolari“ nustat÷, kad ma�
fija – tai n÷ra nei sekta, nei draugija, nes ji neturi įstatų. Mafijozas n÷ra 
pl÷šikas ar prakeiktasis, tai paprasčiausiai sumanus žmogus, kuris „ne�
nešioja ant nosies mus÷s“. Gyvenime būti mafijozu būtina ir neišvengia�
ma. Pitrè nuomone, mafija – tai savo būties pažinimas, savo asmeninių 
j÷gų įvertinimas, kiekvieną priešybę sprendžiant kaip id÷jų ir interesų 
priešybę, kaip nepakantumą valdžiai, ypač autoritarizmui9.  

Šiandien vengiama kalb÷ti, kad net tarptautiniu mastu reiškiasi mafi�
jų įtaka ir tam tikra prievarta, kad tarpusavyje pasidalijamos ekonomin÷s 
įtakos zonos ir moderniausiais būdais, atsižvelgiant į konkurencijos prin�
cipus, galima sukelti kultūrinę ar ekonominę gr÷smę. Nors mafijos egzis�
tavimas neigiamas, tačiau lyginant žmonių elgesio principus su žinomų 
mafijos struktūrų principais, galima pasteb÷ti atkakliai kuriamą savų in�
teresų ideologiją, kuri gražiai ir tariamai altruistiškai įtvirtinama ir patei�
sinama. Sociologai, nagrin÷jantys šią sritį, yra nustatę, kad senosios mafi�
jos garb÷, riteriškumas, nesuinteresuotumas, tendencingumas yra prasi�
manymas, nes visi šie reiškiniai dabar susiję su prievarta10. 

Pagrindin÷ mafijos ideologijos taisykl÷ yra garb÷. Jos nariai save va�
dina garbingais žmon÷mis. Antai G.Pitrè mafiją taip apibr÷žia: mafijozas 
n÷ra pl÷šikas. Mafija – tai savęs pažinimas, pasitik÷jimas savo j÷gomis. Ši 
nuostata veikia kultūrinį ir politinį gyvenimą. Mafija turi savo privačią 
pramonę, tod÷l ji turi užsitikrinti savo veiklos apsaugą. Gera reputacija 
diegia pasitik÷jimą11. Ši organizacija savo konkrečius interesus, garbingu�
mą verčia didesniu pelnu. Juk verslui pl÷toti reikia ryšių, grindžiamų pa�
sitik÷jimu ir pripažinimu.  

Mafijos gyvenime vertybiniu požiūriu garb÷ tampa labai mobili: vie�
nas dalykas yra garbingam būti, kitas – tokiam atrodyti. Mafijozui atrodyti 
garbingam yra svarbiau nei tokiam būti. Taip realiai garb÷ tampa niekis. 
Garb÷s niekinimas ypač svarbus šios organizacijos viduje, pasirodant sa�
viškiams ir veikiant prieš kitus. Vertinančiam garbingumą ir teisingumą 
–––––––––––––––––––––– 
 8 F.Fo tia, Mafia, Nuovo Dizionario di sociologia.., p. 1139–1148; Mafija, Lietuvių enciklo�
pedija, t. 17, Boston, 1959, p. 59; Cammora, tai slaptoji organizacija, veikusi šantažu ir žudy�
mais, tur÷jusi įtaką Neapolio ir Sicilijos politikai, to krašto viešajam gyvenimui; nors italų 
literatūroje matoma skirtingų cammora ir mafijos fenomenų, tačiau Lietuvių enciklopedija 
teigia, kad mafija susikūr÷ cammora pagrindu, žr. Lietuvių enciklopedija, t. 3, Boston, 1954, 
p. 407; AA.VV., Chiesa mafia camorra, AVE, Roma, 1984. 
 9 G.Pi trè, Usi, costumi e pregiudizi del popolo siciliano, vol.2, Bologna, 1969, p. 292. 
 10 S.Lupo, Storia della mafia dalle origini ai giorni nostri, p. 111–114. 
 11 D.Gambetta, La mafia siciliana. Un` industria della protezione privata, Torino, 
1992, p. 42. 
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tur÷tų būti neįtik÷tina – kalbama apie garbę ir čia pat su ja prasilenkia�
ma. Tai klasikinis dvilypumas, kurį galima pavadinti garb÷s varžytuv÷mis; 
gyvenime tai dažnas reiškinys. 

Garb÷s troškimas beribis. Nereikia manyti, kad mafijos gyvenime 
svarbu tik materialūs dalykai, – jų gyvenime svarbią vietą užima ir asme�
niniai ryšiai. Kritiniais atvejais mafijai svarbu žūtbūtinai išsaugoti fasadi�
nę garbę, tod÷l ji ginama, siekiant apgaulingo efekto.  

Garbingumas asmeninių interesų aplinkoje, t.y. tikroji garb÷ labai ri�
bota. Garb÷ užmirštama, kai stengiamasi iš kitų išgauti pripažinimą. Kiti 
garbę turi pripažinti besąlygiškai, priešingas atvejis laikomas kalte. Taigi 
garb÷s principingas išsaugojimas siejamas su prievarta. Toks chaotiškas, 
bet vieno tikslo siekiantis elgesys tarpusavio sugyvenimą daro nebeįma�
nomą. Vienintel÷ išeitis yra rasti, kaip atsisakyti šių dvilypių standartų 
supainiotos garb÷s kriz÷s, kaip atsisakyti prievartos, kai nepelnytai įsa�
koma gerbti tai, kas negerbtina. Negana to, siekiant dezorientuoti žmo�
nes, jie yra klaidinami, tarpusavyje kiršinami, visų kovos prieš visus princi�
pą naudojant savo tikslui – abejojantiesiems patraukti prie savęs.  

Taip yra ne tik mafijos hierarchijoje, tai persimeta ir į konfliktuojan�
čią visuomenę: čia vieniems garb÷ pripažįstama, o iš kitų ji atimama. Tai 
pergal÷ per kovą. Konkurencin÷je kovoje visiškai nesunku nukreipti d÷�
mesį į savo priešininką, parodyti, kad jis nesugeba atlikti savo pareigų 
arba neatitinka kitų visuomen÷s pripažintų reikalavimų. Net apie valsty�
bę galima pasakyti, kad ji negali užtikrinti žmonių pragyvenimo ir ap�
saugos arba tai daro netinkamai12. 

Italijoje kasacinio teismo vienas 1977 m. nuosprendis mafijos draugijos 
susivienijimą apibūdino kaip asmenų grupuotę, kuri kriminalin÷mis prie�
mon÷mis stengiasi užvaldyti ar išlaikyti grupių, sričių ar tam tikros gamy�
bin÷s veiklos kontrolę, sistemiškai baugindama, infiltruodama savo narius 
ir stengdamasi įdiegti klusnumą bei nusikalstamą solidarumą, kurio nor�
maliomis valstyb÷s baudžiamosiomis priemon÷mis visai arba beveik ne�
įmanoma įveikti. 1982 m. vadinamasis Rognoni – La Torre įstatymas Bau�
džiamojo kodekso 416 straipsnio papildymu apibr÷žia mafinio tipo susi�
vienijimą ir suteikia jam autonomiško nusikaltimo rūšį. Mafinio tipo susi�
vienijimu yra laikomas toks, kuris sudarytas iš trijų ar daugiau asmenų, ku�
rie, naudodamiesi įbauginimu, sukuria draugiją, paremtą savo įstatymais, 
d÷l to diegiamos klusnumo ir nusikalstamo solidarumo sąlygos daryti nu�
sikaltimus: tiesiogiai ar netiesiogiai įgyjant ekonominę kontrolę, gaunant ir 
teikiant privilegijas, leidimus, tvirtinant viešųjų paslaugų ir užsakymų val�
dymą arba tiesiog kontroliuojant neteis÷tą pelną ar pranašumus13. 
–––––––––––––––––––––– 
 12 R.Cat anza ro, La mafia come ostacolo allo sviluppo economico del Mezzogiorno, 
Politeia, 9 (1993), Nr. 29, p. 4. 
 13 G.Sanv agnone, E.S groi, C.Sc ordato, Violenza, mafia e criminalità organizzata, 
Piemme, 1995, p. 41–52. 
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Vadinasi, kuo labiau organizuotas nusikalstamumas, tuo labiau išpl÷�
tota ir pati nusikalstama struktūra. Nelegaliai veikdama ir kurdama mono�
polistinį valdymą, organizuotą nusikalstamą veiklą vykdanti struktūra 
stengiasi slaptai susidoroti su sąžiningai atliekančiais savo pareigas dar�
buotojais, įsitikinusiais, kad juos saugo valstyb÷. Organizuotas nusikalsta�
mumas daro didžiulę žalą ne tik ekonominei pažangai, bet ir kultūrinei, 
politinei ir teisinei raidai, ji paprasčiausiai v÷luoja. Be abejo, sociologiniai 
tyrimai gali prisid÷ti prie teisin÷s sistemos kūrimo ir teisinių apibr÷žimų 
formulavimo. Nusakyti organizuoto nusikalstamumo teisinį turinį ir su�
formuluoti mafinio susivienijimo apibr÷žimą iš dalies pad÷jo sociologija 14.  

Aptarę mafijos genezę jos kilm÷s šalyje, grįžkime į Lietuvą, nes savo 
šalį mes irgi kartais pavadiname giminių kraštu. Tarptautin÷s organizaci�
jos Transparency International Lietuvos skyriaus valdybos narys A.Dobry�
ninas teigia, kad ir be sociologinių tyrimų aiškiai matyti, kaip intensyviai 
ir plačiai Lietuvoje diskutuojama d÷l kontroversiškų kriminalin÷s justici�
jos problemų. Tai, kas anksčiau buvo neleistina, šiandien tampa ne tik 
įprastu akademinių bei politinių diskusijų objektu. Nors kriminalinio po�
būdžio informacija Lietuvos visuomen÷je tapo lengvai pastebimu feno�
menu, tačiau svarių m÷ginimų analizuoti jos poveikį visuomenei nebuvo. 
Šios situacijos negalima lyginti su Vakarų akademine patirtimi.Visuome�
n÷s narių dom÷jimasis kriminalin÷mis problemomis yra gerai žinomas 
reiškinys. Žmon÷s apie nusikaltimus nori žinoti daugiau ne vien iš smal�
sumo arba potraukio tam, kas yra pavojinga ar draudžiama, bet pirmiau�
siai nor÷dami būti asmeniškai saugesni visuomen÷je, kurioje jie gyvena15. 

Korupciją Lietuvoje ir kovos su ja priemones tyrę nepriklausomi vie�
tiniai bei užsienio ekspertai teigiamai vertina priimtus antikorupcinius 
įstatymus, tačiau atkreipia d÷mesį į įsigal÷jusią korupciją viešųjų pirki�
mų bei partijų finansavimo srityse. Tai per 2002 m. gruodžio 3 d. Vilniuje 
surengtą Atviros visuomen÷s instituto inicijuotos ataskaitos „Stojimo 
į Europos Sąjungą steb÷senos procesas: korupcija ir antikorupcin÷ politi�
ka“ pristatymą sak÷ Stojimo į ES steb÷senos programos vadovas ir redak�
torius Quentinas Reedas. Nors tyrimo autoriams didelį įspūdį padar÷ 
Lietuvoje priimti ir veikiantys įstatymai, bet, anot Q.Reedo, Lietuva yra 
labiausiai iš ES valstybių kandidačių paveikta korupcijos administravi�
mo srityje. Ypač didelį susirūpinimą kelia viešieji pirkimai ir partijų fi�
nansavimas. Ataskaitoje teigiama, kad visuomen÷ mano, jog korupcija 
tarpsta ir vyriausybin÷se institucijose bei Seime. Tyrimai rodo, kad la�
biausiai korumpuotos institucijos yra muitin÷s administracija ir teis÷sau�
–––––––––––––––––––––– 
 14 ISTAT (a cura di), La situazione del Paese, rapporto annuale 1992, Roma. 
 15 A.Dobryninas, Virtuali nusikaltimų tikrov÷, Vilnius, 2001, p. 11–17. 
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gos organai. Susidurti su korupcija dažnai tenka turint reikalų su kelių 
policija ir sveikatos apsaugos sistema. Labai korumpuotomis laikoma 
mokesčių inspekcija, muitin÷s, taip pat viešieji pirkimai, – teigiama AVI 
ataskaitoje. Tyr÷jai pripažįsta, kad Lietuvoje priimta įstatymų, užtrau�
kiančių kriminalinę atsakomybę už kyšių davimą juridiniams subjektams 
ir išpl÷tusių įstatymus d÷l kyšininkavimo, susijusio su užsienio pareigū�
nais. Nors AVI pranešime sakoma, kad Lietuva vienintel÷ iš ES šalių kan�
didačių, kuri turi tikrai nepriklausomą antikorupcinę įstaigą – Specialių�
jų tyrimų tarnybą (STT), tačiau pabr÷žiama, kad jos veiklai gali trukdyti 
neaiškus atsakomyb÷s pasiskirstymas tarp prokuratūros ir policijos, taip 
pat bloga policijos tyrimų kokyb÷. Tod÷l svarbi problema yra administra�
cin÷ korupcija, ypač valdžios organuose. Nors Lietuvos teismin÷ sistema 
pripažįstama nepriklausoma, tačiau tvirtinama, kad teismai laikomi vie�
na labiausiai korumpuotų institucijų. Neišnagrin÷tų bylų gaus÷jimas ma�
žina sistemos atsparumą korupcijai, nes teismai ir prokuratūra stokoja vi�
suomen÷s kontrol÷s, – rašoma AVI pranešime. Priežastis, pasak A.Dob�
rynino, gali būti ta, kad teismai yra uždara bendruomen÷, tod÷l visuome�
n÷ atsilygina nepasitik÷jimu.  

Ataskaitoje teigiama, jog Lietuvoje įgyvendinta teisin÷ politinių par�
tijų finansavimo reguliavimo sistema neleidžia užtikrinti, kad partijų iš�
laidos nebūtų daug didesn÷s už oficialiai deklaruotas, be to, yra įrodymų 
apie stiprius partijų ryšius su verslo grup÷mis. Pasak Lietuvos apžvalgos 
reng÷jų, n÷ra pakankamai sureguliuotos teis÷s normos, leidžiančios pirk�
ti tik iš vieno šaltinio, n÷ra teis÷s normų, kurios skatintų pareigūnus lai�
kytis moraliniu požiūriu kilnesnių nuostatų, ypač kad jie korumpuotą�
sias bendroves įtrauktų į juoduosius sąrašus. Tik kruopšti ir tiksli infor�
macijos analiz÷ gali pateikti objektyvių rezultatų. A.Dobryninas apgailes�
tauja, kad dažnai kalbama apie korupciją, visa visuomen÷ kovoja su ja vi�
sais įmanomais būdais, bet ne visiems suprantama, kas yra tas priešas ir 
kur jis slypi. Transparency International Lietuvos skyriaus tyrimo duome�
nimis, trys ketvirtadaliai Lietuvos gyventojų ir verslo atstovų mano, kad 
kyšių davimas padeda spręsti problemas, o daugiau nei trečdalio gyven�
tojų pasirinkimas yra prireikus „susimok÷ti“. 55 proc. gyventojų nurod÷, 
jog pagrindin÷ korupcijos priežastis – pareigūnų ir kitų valstyb÷s tarnau�
tojų atsakomyb÷s bei atskaitomyb÷s stoka, 46 proc. kaltino biurokratiz�
mą, 43 proc. – per dideles pareigūnų ir tarnautojų galias, 40 proc. – silpną 
teisinę bazę ir per švelnias baudas, 12 proc. apklaustųjų teig÷, kad kyšiai 
imami d÷l pareigūnų ir valstyb÷s tarnautojų mažų atlyginimų, 3 proc. 
d÷l kyšininkavimo kaltino sovietmečio palikimą16.  
–––––––––––––––––––––– 
 16 BNS ir „Lietuvos ryto“ inf., Antikorupciniai įstatymai korupcijos nepažabojo, Lietu�
vos rytas, 2002, gruodžio 5, Nr. 282, p. 4; P.Poc iū nas, Po smūgio gaujoms – gr÷sm÷ komi�
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Kad Lietuvoje dar daug savival÷s, neteis÷tos veiklos, korupcijos, pati�
riame patys, sužinome iš spaudos rašinių, radijo, televizijos laidų ir kitų 
žiniasklaidos atstovų. Abejonių kyla, kod÷l nekovojama su šiomis blogy�
b÷mis iš esm÷s, o tik kalbama, kad reikia kovoti. Kovojant su korupcija, 
pirmiausiai turi būti aiškinama apie korupciją, parodoma, kaip su ja ko�
voti. Kai valdžia apie korupciją kalba abstrakčiai ir konkrečiai nieko neda�
ro, tuomet valdininkijos korupcija veši, nors tie patys valdininkai iš pilie�
čių reikalauja sąžiningumo ir atsakomyb÷s. Neretai kyla klausimas, ar 
mes gyvename, dirbame ir elgiam÷s taip, kaip reikalauja Konstitucija. Blo�
giausia, kad kiekviena žinyba, įstaiga, organizacija, vadovai ir pareigūnai 
savaip supranta ir vertina Konstitucijos nuostatus, kiekvienas juos inter�
pretuoja taip, kaip jam patogiau, kas ir sukuria biurokratinę diktatūrą.  

Be abejonių, politin÷s�administracin÷s korupcijos bruožai yra pana�
šūs į organizuoto nusikalstamumo, mafijos bruožus, nes stengiamasi mo�
nopolizuoti kontrolę ir prevenciniu būdu susikurti neatsakomybę d÷l ne�
leistinų veiksmų. Tiek politin÷s�administracin÷s, tiek mafin÷s grupuot÷s 
tikslai yra valdžia ir praturt÷jimas, teritorin÷ kontrol÷, palaikančių orga�
nizacijų r÷mimas, parankios informacijos skleidimas bei „draugų“ ieškoji�
mas. Kai susikuriama „gera“ aplinka, galima imtis neleistinus ir nusikal�
stamus veiksmus atitinkančios turt÷jimo strategijos17. Garsusis šūkis švarių 
rankų politika gali būti beribis, paprastai jis skelbiamas prasidedant radika�
liai reformai ir naikinant nepalankius organizacinius aparatus. Čia pade�
da įstatymų leidyba, atitinkamas įstatymų interpretavimas, greitas jų tai�
kymas, savival÷ ir, nors paradoksalu, kartu propaguojamos tam tikros 
vertyb÷s. Tada korupcija netiesiogiai tampa būtinybe. Visi supranta, kad 
kyšininkavimas yra blogas dalykas, bet visi supranta, kaip sunku savo sie�
kius įgyvendinti, tod÷l abiem šalims tai tampa naudinga. Apie tai žmon÷s, 
net spauda nemažai diskutuoja, tačiau reakcijos su kompetentingais įrody�
mais ir atsakymais beveik n÷ra. Mafijos reiškinys labiau reiškiasi per gru�
pes, kurios randa bendrą sutarimo ir sugyvenimo kodeksą, naudingą tai 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

sarui, Respublika, 2003, kovo 12, Nr. 52, p. 1, 3; BNS ir „Lietuvos ryto“ inf. Apklausa paro�
d÷ bauginančius korupcijos mastus, Lietuvos rytas, 2003, kovo 6, Nr. 54, p. 4.  
 17 G.Sanva gnone, E.Sgr oi, C.S cordato, Violenza.., p. 51; R.Sotvarien÷, Už gyvy�
bę – tūkstančiai, už garbę – milijonai, Lietuvos rytas, 2002, lapkričio 6, Nr. 257, p. 1, 3; Gyvy�
b÷ korumpuotų gydytojų rankose, Veidas, 2002, spalio 17, Nr. 42, p. 88–90; „Argumenty i 
fakty“ (Rusija) ir „Lietuvos ryto“ inf. Mafija pergyveno imperijas, pergyvens ir komunis�
tus, Lietuvos ryto priedas Rytai–Vakarai, 2003, geguž÷s 24, Nr. 21, p. 8; A.Dargis, Kauną 
smaug÷ fentanilio mafijos čiuptuvai, Lietuvos rytas, 2003, geguž÷s 24, Nr. 119, p. 1, 7–8'; 
R.So tvar ien÷, Skandalingų dalybų byloje ir prošvaist÷s, ir absurdai, Lietuvos rytas, 2003, 
rugpjūčio 16, Nr. 190, p. 7–8; A.Lekavič iu s, Teis÷jų mafija keroja tyliai ir nebaudžiama, 
Lietuvos rytas, 2003, liepos 18, Nr. 166, p. 13; A.Jankauskien÷ ir kt. Nusikalt÷lių gink�
lai – meil÷, ryšiai ir pinigai; Lietuvos rytas, 2003, liepos 19, Nr. 167, p. 1, 3; A.Ku trev ič ius 
ir kt., Mafiją globojantys politikai lieka šeš÷lyje, Respublika, 2003, liepos 25, Nr. 172, p. 1, 3, 5.  
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teritorijai. Tokiomis sąlygomis valstyb÷je atsiranda gera dirva nesąžiningai 
pl÷toti užsl÷ptą nusikalstamumo industriją18. Ši bendra j÷ga iš pirmo žvilg�
snio atrodo naudinga, nes siekiama žmonių gyvenimo modernizavimo.  

Taigi mafijos socialinis ir kultūrinis pranašumas atsiranda tradiciškai 
silpnoje valstyb÷je, kai nuolat kaitaliojamas jos valdymo modelis, kai vy�
rauja skirtingas požiūris į daiktus ir žmones, atsiranda vis naujų sociali�
nių b÷dų. Tuomet mafija tampa socialine institucija, kuri garantuoja sau�
gumą mokantiems jai X mokestį, o valstyb÷, kuri ima dešimt kartų dides�
nius mokesčius, to padaryti nepaj÷gia19. D÷l įtakingos savo prigimties 
mafija gali užimti gerą poziciją įvairiuose gyvenimo sluoksniuose ir taip 
susikurti pripažinimo piramidę. Taip reguliuojant visuomen÷je atsiran�
dančius konfliktus, nustatant toleruotino nusikalstamumo ribas ir netole�
ruotinus prasižengimus garantuojama socialin÷ taika.  

Šiandien, atid÷ję į šoną moral÷s principus, sunkiai pasakytume, kuri 
mafija yra gera, kuri bloga. Nes modernizuota mafija per÷jo nuo pavienių 
globojamųjų sistemos (klientelizmo) prie masinio patronavimo – partijos, 
organizacijos ir t.t. r÷mimo. Jų suteiktu pasitik÷jimu tikimasi imtis saviraiš�
kos ir žmogaus apsaugos. Draugiškumo modelis teikia dar daugiau galimy�
bių pranokti politinius, ideologinius ir kitus oficialiai nustatytus bendrojo 
veikimo principus, kuo toliau nustumiant ne tik priešus, bet ir savus silp�
nuosius. Taip susidaro naujos galimyb÷s turt÷jimui, naujų socialinių su�
bjektų atsiradimui ir naujam visuomen÷s mobilizavimui, nors tai priešta�
rautų net visuotinio bendravimo nuostatoms. Ši transformacija vyksta silp�
ninant socialinį ryšį, atimant socialinę vidinę vienovę ir leistinumą kartu 
veikti20. Tai tarsi Č.Darvino atrankos teorija, skelbianti, kad, panaudojus 
psichologinį agresyvumą, žiaurumą ir gudrumą, žūva silpnesnieji.  

Mafijos draugu turi būti šiandien, kitaip tapsi įkaitu, o gal net priešu. 
Atrodo, kad klientizmas n÷ra išnykęs, bet įgijęs tik kitas formas. Tod÷l 
šiandien mafija neturi savo politikos ir nesiekia tapti kokia viena partija, 
ji savaime yra politika. Tai reiškia, kad mafija nesidomi politine veikla, ji 
tik domisi, kaip aptikti ir užimti gerą pad÷tį, kad v÷liau gal÷tų progra�
muoti savo veiklą. Ji valdo, bet nevadovauja, tačiau jai tereikia pasakyti: 
taip arba ne21. Atskleista mafija – jau nebe mafija. 

 
Tod÷l buvo būtina nuo senosios mafijos, kuri naudojosi smurtine 

prievarta, laipsniškai pereiti prie politin÷s emancipacijos, t.y. mafiją dein�
stitucionalizuoti. Besikeičiant mafijos veikimo stiliui kilo naujų poreikių. 
–––––––––––––––––––––– 
 18 S.Rose�A cke rm an, Korupcija ir valdžia, Vilnius, 2001. 
 19 M.Weber, Economia e società, Milano, 1961. 
 20 G.Sanv agnone, E.Sgro i, C.Scordato, min. veik., p. 58–63.  
 21 E.Fantò, Un problema cruciale della questione democratica, Asterischi, I, 2 (1992). 
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Senasis mafijozas buvo valstietis ir k÷l÷ griežtus reikalavimus, o miestie�
tiškasis mafijozas šiandien pripažįsta vien vartotojišką kultūrą, atitinkan�
čią modernaus pasaulio reikalavimus22.  

Netvarka yra natūralus reiškinys, o tvarka pasiekiama per ilgą civili�
zacijos evoliuciją. Dabarties laikotarpį galime įvairiai vadinti: postmoder�
nizmu, neomodernizmu. Kartu turime pripažinti, kad postmoderniška 
kultūra yra palenkta archajiškai mafijos ideologijai, mirties kultūrai, ne�
svarbu, kokia ji yra ir kur įsikūręs jos centras, nes ten ji turi savo užnuga�
rį. Kai valdžios konkurencija susitapatina su verslo konkurencija, atsiran�
da posakis – geriausias biznis būti valdžioje. Organizuotai turint savų vi�
sur ten, kur reikia, nediskutuojama apie pažangą, o dažniausiai siekiama 
viską palenkti asmeniniams tikslams.Visam tam nebereikia suvokti net 
modernios ir racionalios pažangos23.  

Kas ryšis atsakyti, kaip tendencingas įstatymas, kurį vykdant naudo�
jama prievarta, tampa viešosios ar asmenin÷s prievartos nusikaltimu? 
Toks žmonių sąlygotumas tampa abipusiu nesibaigiančiu agresyvumu ir 
instinktyviai verčia kiekvieną žmogų mąstyti taip, kaip mąsto „stiprieji“, 
kurie jokiu būdu nenori gird÷ti kitaip mąstančių. Nekontroliuojamai, ne�
draugiškai ir su slapta prievarta stengiamasi visus nesutinkančiuosius 
asimiliuoti. Žmogus, nepatenkintas savo pad÷timi, kartais laikomas keis�
tuoliu, nesugebančiu integruotis esamoje visuomen÷je. Vadinasi, jei dau�
gumai geriau yra „apeiti“ moralę, teisę ir tiesą, tai ir nepatenkintasis ne�
gali tų vertybių ieškoti. Teisyb÷s ieškantysis ne vienam „galingajam“ 
tampa nepageidautinas, o kartais net neparankus ir vengtinas. Negana 
to, kartais net pašaliniai bijo, kad nebūtų tapatinami su ieškančiaisiais 
teisyb÷s. Taigi labiau bijoma ne neteisingumo, o tų, nuo kurių priklauso�
me. Tokioje kultūrin÷je santvarkoje atrodo, kad visa žmonių organizaci�
n÷ sistema susideda vien iš skirtybių, o ne iš žmonių. Įsivaizduojama, 
kad tvarką, taiką ir pažangą galima pasiekti tik pašalinus skirtybes.  

Vykstant konkurencinei kovai, visokiausiais būdais stengiamasi ša�
linti skirtybes ne tik šeimoje, bet visoje žmonių bendruomen÷je. Daugu�
ma gyvena baim÷je – bijo prarasti darbą, bijo neįtikti viršininkui, bijo už�
minti nusikalstamoms ar suinteresuotoms sava nauda grupuot÷ms ant 
kulnų; d÷l to visi tyli ir nuolat rūpinasi išvengti nesutarimų, nesusidaryti 
„blogų“ nuomonių.  

 
IŠVADOS KRIKŠČIONIŠKAI. Ką daryti? Niekas nenori patirti prievar�

tos, būti sunaikintas, tačiau visi nori esminio dalyko – tiesos ir viešumo, 
–––––––––––––––––––––– 
 22 G.Fal cone, M.P adov ani, Cose di Cosa Nostra, Milano, 1992, p. 78. 
 23 P.Koslow ski, Supermoderno e postmoderno ? Decostruzione e mistica nei due 
postmoderni, Per la filosofia, 7 (1990), Nr. 18, p. 105. 
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nuo ko patys b÷ga. Gal tod÷l žmon÷s dažnai jaučia neviltį, jie dramatiškai 
įsivaizduoja prievartą kaip konfliktą be išeities. 

Krikščioniškas gyvenimas padeda geriau suvokti visuomen÷s gyve�
nimo d÷snius. Vykdydama savo pasiuntinybę Bažnyčia Kristaus vardu 
primena žmogui jo paties orumą ir jo pašaukimą bendrauti su kitais tin�
kamais būdais, moko laikytis dieviškosios išminties, teisingumo ir tiesos 
reikalavimų. Bažnyčia negali likti nuošalyje, to ji privalo laikytis. Kai 
Bažnyčia daro moralinius sprendimus ekonomin÷je ir socialin÷je srityje, 
kaip reikalauja pagrindin÷s žmogaus teis÷s arba sielų išganymas, ji pri�
valo steb÷ti laiko ženklus. Jos užduotis doros srityje yra kitokia negu po�
litin÷s valdžios. Savo pastangomis ji visuomet turi siekti suderinti šio pa�
saulio gerovę ir daryti įtaką visuomenei, kad ji teisingai vertintų žemiš�
kas g÷rybes. Siekiant užtikrinti teisingus visuomeninius santykius, re�
miamasi aukščiausiuoju G÷riu, mūsų visų galutiniu tikslu. Sistema, ku�
rioje socialinius santykius visiškai nulemia ekonominiai veiksniai, prieš�
tarauja žmogaus asmens ir jo veiksmų prigimčiai24. Jau Senajame Testa�
mente skaitome: „Nevogsite, nesielgsite apgaulingai ir vieni kitiems ne�
meluosite <…> Neengsi savo artimo, nepl÷šikausi <…> Neužgausi neby�
lio, nepad÷si kliūties neregiui <…> Nesielgsi neteisingai, darydamas 
sprendimą: nebūsi šališkas vargšui ir nenusileisi didžiūnui, bet teisi savo 
artimą teisingai“ (Kun 19, 11. 13–15).  

Dažnai kalbama apie geresnius ar blogesnius socialinius santykius, 
kolektyvinį darbą ir visuomenę, kurią sudarą individualūs atomai. Kai 
masių logika kursto prievartą, kai spekuliuojama žmogaus mintimis, 
troškimais, elgesiu, tuomet kiekvienas, stengdamasis išsaugoti save, nori 
suspind÷ti tarp kitų, nori to, ką turi kiti, naudotis tais pačiais agresyvu�
mo metodais, kaip ir kiti. Taip sutartinai kuriama subkultūra. Ne veltui 
vienas Italijos ambasadorių Lietuvoje per susitikimą su studentais pasak÷: 
mafijos tikslas visada yra neparankiuosius arba nužudyti, arba kitų akyse 
išjuokti, juos sukompromituoti. Nor÷dami apginti save postmodernistin÷s 
visuomen÷s nariai gan s÷kmingai naudojasi šiuo tironišku metodu.  

Valstyb÷s pareiga yra prižiūr÷ti, kaip gerbiamos žmogaus teis÷s, pa�
čiai jas gerbti. Vis d÷lto atsakomyb÷ šioje srityje pirmiausiai tenka ne val�
stybei, bet įvairioms bendrijoms, iš kurių susideda visuomen÷25. 

Kiekvienas žmogus daugiau ar mažiau gali tur÷ti polinkių kaupti 
turtą, naudotis malonumais, trokšti garb÷s, valdžios ir t.t. Tačiau tai, kaip 
jis ar dauguma to siekia, parodo visuotinį krašto moralumą. Išeitis yra. 
–––––––––––––––––––––– 
 24 Katalikų Bažnyčios Katekizmas, Kaunas, 1996, 2419–2425; Pastoralin÷ Konstitucija apie 
Bažnyčią šiuolaikiniame pasaulyje „Gaudium et spes“, II Vatikano Susirinkimo nutarimai, 
Kaunas, 1994, p. 64. 
 25 Katalikų Bažnyčios Katekizmas, 2431. 
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Viltis atsiranda tada, kai žmon÷s sutartinai atmeta netinkamo gyvenimo 
formas; pirmiausiai tiek vidinę, tiek politinę�administracinę korupciją. 
Kai visuomen÷ pradeda suprasti, kaip atsiranda politin÷–administracin÷ 
korupcija, tuomet ima kovoti ne su anonimine mafija, kuri galbūt net 
įstatymiškai neapibr÷žta, bet su pačia korupcija, su kiekvieno žmogaus 
neįvertinimu bei žeminimu. Gyvenime siekiant teigiamų pokyčių, reikia 
kiekvienu konkrečiu atveju konkretiems žmon÷ms teikti patarnavimus, 
kuriuos vengia teikti degradavusios institucijos ar tai daryti privalantys 
asmenys. Nesvarbu, ar įstatymiškai pripažinsime, ar atmesime mafinių 
grupuočių galimas biurokratines struktūras ir tikslus, tačiau kiekvienam 
prieš akis turi likti konkretus asmeninis ir kolektyvinis gyvenimas, ku�
riam būdingi savi interesai bei vertyb÷s, atitinkamas elgesys ir normos. 
Nustatydami tinkamo elgesio principus bei moralinį įstatymų naudingu�
mą, tur÷tume nepasiduoti mafinių struktūrų nusikalstamos metodikos 
pagundai. Tik patys nedviprasmiškai elgdamiesi išsaugosime savo vi�
suomen÷s moralinį veidą. Jei neapsiribosime vien tik malonumų, garb÷s, 
turtų, valdžios ar mokslo siekiais, nebijosime žmonių skirtybių, paisysi�
me jų panašių siekių kaip mūsų, jei juos laikysime ne pavojingais savo 
konkurentais, o žmon÷mis, jei nebūsime panašūs į tuos, kurie kuria tota�
litarin÷s ir mafin÷s prievartos sistemas, kad būtų viršesni už kitus, – su�
voksime pagrindines žmonių sambūvio taisykles. 

Katechetin÷ tradicija primena, kad yra nuod÷mių, kurios šaukiasi 
dangaus keršto, tai Abelio kraujas, Sodomos nuod÷m÷, Egipte engiamos 
tautos šauksmas, tremtinio, našl÷s ir našlaičio skundas, samdiniui daro�
ma skriauda. Nuod÷m÷ yra asmeniškas veiksmas, bet esame atsakingi ir 
už kitų daromas nuod÷mes, jei prie jų prisidedame tiesiogiai ir dalyvau�
dami, įsakydami ar patardami nusid÷ti, girdami nuod÷mes ar jas patei�
sindami, neiškeldami jų aikšt÷n ar nesutrukdydami to nedaryti, gindami 
piktadarius. Taip elgdamiesi tampame bendrakalčiais, nes leidžiame įsi�
gal÷ti smurtui ir neteisybei, versdami visuomenę tapti tokia, kur sukur�
tos institucijos prieštarauja Dievo gerumui. Nuod÷mingos struktūros yra 
asmeninių nuod÷mių išraiška ir vaisius, nes jos savo aukas taip pat įtrau�
kia į blogus darbus ir analogine prasme jos tampa socialine nuod÷me26. 
Nuod÷m÷ gali būti nusižengimas protui, tiesai, teisingai sąžinei; ji yra 
tikros Dievo ir artimo meil÷s stoka, kai netinkamai linkstama prie tam 
tikrų g÷rybių. Kad atsiverstum, reikia nuod÷mę matyti. Net sąžin÷ nuo�
d÷mę įvertina tada, kai tas vertinimas vyksta žmogaus viduje, veikiant 
tiesos Dvasiai27.  

–––––––––––––––––––––– 
 26 Ten pat, 1865–1869. 
 27 Ten pat, 1846–1853.  
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Įteikta 2003 m. geguž÷s m÷n. 

EVIDENT AND VEILED LABYRINTHS OF ORGANIZED CRIME 
AND ITS EFFECT ON MAN 

Kazimieras Meilius, Jonas Juškevičius, Gediminas Mesonis 

Summary 

We often try to answer the questions what is happiness, joy, honor etc. How 
differently do people understand these ideas and how do they change. But do 
we often seek an answer to the question how do the forms of crime change and 
how do they affect everyday life? Very often, we complain about social rejection, 
contempt, and exploitation of man. But why doesn't anybody even try to explain 
why we regard a person as a competitor and enemy, as a dangerous and unne�
cessary contestant. Positive law is not always able to answer these questions. A 
person confronting this phenomenon understands without knowing the law that 
someone is treating him improperly. What law is unable to do, sociologists 
should do. Their obligation should be to make public facts, which negatively in�
fluence the social and legal prospects of society. The article tries to reveal how 
society in a voluntary or forced way contributes to the evolution of evident and 
veiled crime, and how, sometimes even without understanding it, it favors the 
anonymous mafia, though on the surface it appears that a normal democratic so�
ciety is being created. 


