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ANTANAS BARANAUSKAS – NESUPRASTAS 
INTELEKTUALAS IR VYSKUPAS  

Straipsnyje kritiškai vertinama paplitusi suprimityvinta versija apie tariamą 
A.Baranausko nutolimą nuo lietuvyb÷s tapus Seinų vyskupu. Teigiama, kad ne 
A.Baranausko polonofiliškumas, kaip mano kai kurie lietuviai ir lenkai autoriai, 
buvo ta priežastis, d÷l kurios jis nusigręž÷ nuo lietuvių atgimimo radikaliosios 
srov÷s. A.Baranauskas sąmoningai, prieš akis matydamas pagrindinį tikslą – ko�
vą su lietuvių tautos rusifikacija ir Katalikų Bažnyčios gynimą nuo administraci�
ne tvarka primestos stačiatikyb÷s, neman÷, kad der÷tų sukelti tarp lenkų ir lietu�
vių tautinį antagonizmą, kuris, beje, buvo natūralus lietuvių atgimimo palydo�
vas. Į šį procesą jis veikiausiai žvelg÷ kitaip. Jis man÷, kad stiprinti lietuviškumą 
reikia plečiant kalbos teises religiniame lietuvių gyvenime (įvedant papildomus 
elementus), tik÷josi tam panaudoti katechizacijos procesą, švietimą. Tai buvo 
A.Baranausko gerai apgalvoti ir nuosekliai vykdomi veiksmai Seinuose. 

 
XIX a. reik÷jo milžiniškų pastangų žadinant lietuvius kultūriniam ir 

tautiniam sąjūdžiui, tad šio darbo gal÷jo imtis tik idealistai, ryškios, kil�
nios asmenyb÷s. Visi gerai suvok÷, kad veiklos galimyb÷s yra ribotos. 

Net jeigu laikysime perd÷tu teiginį, kad lietuviai į XIX a. ženg÷ jaus�
dami pavojų savo būčiai, vis d÷lto tur÷sime sutikti, kad mūsų tautin÷ ta�
patyb÷ buvo smarkiai sužalota d÷l nemažos dalies lietuvių sulenk÷jimo. 
Tai rezultatas ilgų politinių, visuomeninių ir kultūrinių procesų, vykusių 
etnin÷s Lietuvos teritorijoje nuo Lietuvos Didžiosios Kunigaikštyst÷s su�
siformavimo laikų iki jos žlugimo žlungant Abiejų Tautų Respublikai. 
Į Lietuvą ir lietuviškumą tuomet iš šalies buvo žiūrima jau kaip į praeitin 
nueinantį reiškinį. 

Tačiau tas lietuviškumo nykimas buvo ap÷męs iš esm÷s tik aukštes�
niuosius sluoksnius. Lietuviškąją tapatybę, jos gyvastingumą, kaip vi�
suotinai pripažįstama, išlaik÷ lietuvių liaudis, nors kai kur, ypač Žemaiti�
joje, neblogai laik÷si ir bajoriškoje terp÷je. 

XIX a. per Europą besiritančių nacionalinio išsivadavimo srovių im�
pulsas bei šio amžiaus antrojoje pus÷je įvykę politiniai ir ekonominiai po�
kyčiai Rusijos imperijoje buvo tie veiksniai, kurie palengvino ir lietuvių 
kultūrinę tautinę transformaciją. 
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Lietuvių kultūrinis pagyv÷jimas (XIX a. pirmoji pus÷) visų pirma bu�
vo paskatintas bajorų kilm÷s kūr÷jų, tačiau ilgainiui ÷m÷ vyrauti iš liau�
dies kilę atstovai. 

Lietuvių kultūrinio atgimimo pirmtakai (D.Poška, S.Valiūnas, K.Ne�
zabitauskis, V.Ažukalnis, A.Strazdas, S.Stanevičius) savo kūryboje atsi�
grįžo į istoriją, rodydami tautos šlovingąją praeitį, bet neišleido iš akių ir 
savo laikų motyvų. Dažniausiai jie kūr÷ lyrinę poeziją ir didaktinius žan�
rus. Lietuvių folkloras – dainos, legendos – tyrin÷tos moksliškai, sudar÷ 
tiltą tarp praeities ir dabarties. Iš „žemesniosios“ kultūros ÷m÷ formuotis 
„aukštesnioji“. Naujos ekonomin÷s tendencijos sudar÷ dar palankesnes 
sąlygas formuotis moderniai lietuvių tautai. Panašūs reiškiniai tuomet 
vyko ir visoje Europoje. 

Tačiau visa tai nesidar÷ savaime. Žadinant ir formuojant naujoviš�
kas kultūrines vertybes dalyvavo daug nuostabių žmonių. Apsistosiu 
ties viena iš to meto asmenybių – Antanu Baranausku. Jis į÷jo visiems 
laikams į lietuvių istoriografiją ir Lietuvos istoriją bei pasaulietinę litera�
tūrą. Tiesa, A.Baranausko asmenyb÷ apaugo daugybe prasimanymų, 
bet, manau, vis išsamesni jo gyvenimo ir kūrybos tyrin÷jimai sugrąžins 
jam dvasininko ir mąstytojo garbę, nes jis gerai suprato savo epochos 
pulsą. 

A.Baranauskas buvo kilęs iš karališkųjų valstiečių. Nuo jaunų dienų 
jis jaut÷ lietuvišką dvasią, kuri drauge su namų šiluma persmelk÷ visą jo 
asmenybę. Visa tai jis suraš÷ savo Dienoraštyje. Tačiau v÷liau jam įtaką 
dar÷ lenkiška aplinka. Jos poveikį jis pats aiškiai pajuto ir kaip sąžin÷s 
priekaištą tatai įraš÷ į savo Dienoraštį. 

A.Baranausko asmenybę formavo Varnių seminarijos aplinka. Var�
niai tuomet buvo gyvas lietuvių kultūros židinys. Čia smalsus jaunuolis 
tobulino teologijos žinias ir lituanistikos pagrindus. Čia gim÷ jo svarbiau�
si kūriniai ir susiformavo pagrindin÷s veiklos kryptys. Čia 1857 m. jis pa�
raš÷ poetinį kūrinį „Dainu dainelę“, išspausdintą 1883 m. „Aušroje“; 
1860 m. – religinių giesmių ciklą „Artojų giesm÷s šventos“. 1858–
1859 m. – tai Baranausko kūrybos viršūn÷. Tuomet gimsta poema 
„Anykščių šilelis“, „Kelion÷ Petaburkan“ ir „Pasikalb÷jimas Giesminyko 
su Lietuva“. 

Turime kritiškai vertinti paplitusią suprimityvintą versiją, aiškinan�
čią A.Baranausko „Anykščių šilelio“ atsiradimo istoriją. Esą tai tur÷ję 
įvykti po to, kai seminarijos d÷stytojas Gabševičius pasakęs žeminančius 
žodžius apie lietuvių kalbą. Iš tikrųjų apie ketinimą rašyti poetinį kūrinį 
lietuvių kalba, kaip įrod÷ Regina Mikšyt÷, A.Baranauskas buvo prasita�
ręs savo plunksnos draugei Karolinai Praniauskaitei dar 1855 m., taigi 
trejais metais anksčiau, negu išgirdo netaktiškus žodžius iš Gabševičiaus 
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lūpų. Pagaliau A.Baranauskas tur÷jo progų ir anksčiau, ir v÷liau klausy�
tis panašių kandžių kalbų „litvomanijos“ tema. 

Pavyzdžių, kaip aprašyti senosios Lietuvos gamtą, jis ieškojo Simono 
Daukanto veikaluose. Dalį jo originalių rankraščių laik÷ savo rinkiniuose, 
kurie, po vyskupo mirties „tvarkant“ Seinų seminarijos biblioteką, kun. 
Romualdo Jalbžikovskio (Jałbrzykowski ) paliepimu buvo sudeginti.  

Diskusijose su bičiuliu Klemensu Kairiu (1836–1864) iškyla pionieriš�
kas planas kurti bendrinę lietuvių kalbą. Tokia užduotis kultūriškai at�
gimstantiems lietuviams buvo be galo aktuali ir svarbi. Siekdamas tar�
nauti tautai, jis pajunta kunigo pašaukimą ir kartu atsideda poezijai bei 
bendrin÷s kalbos formavimui.  

Studijų metai Peterburgo dvasin÷je akademijoje, atvira romantizmo, 
taip pat lietuviškojo „separatizmo“ kritika pristabdo jo kūrybinę aistrą. 
Imasi lingvistinių studijų. 1862 m. baigęs Sankt Peterburgo dvasinę aka�
demiją, teologijos studijas toliau tęsia Miuncheno, Romos, Liuveno uni�
versitetuose. Čia jį užklumpa sausio sukilimas (sankylis) ir pasiekia žinia 
apie artimųjų netektį. Veikiausiai kieno nors pakurstytas, sunaikina dalį 
savo anticarinių kūrinių. 

A.Baranausko vyresnyb÷, bijodama, kad jis nepasuktų anticarinio 
maišto pus÷n, ragina jį pakeisti darbo vietą. „Savo prašymu“ A.Baranau�
skas persikelia iš Peterburgo į Kauną. Čia kunigų seminarijoje 1866–
1884 m. d÷sto moralinę teologiją ir homiletiką, nuo 1871 m. – lietuvių kal�
bą. Čia išvert÷ A.Schleicherio lietuvių kalbos gramatiką ir paraš÷ savąją, 
išpl÷stą vertinga tarmių medžiaga. Pareng÷ originalų bendrin÷s lietuvių 
kalbos rašybos variantą, bendradarbiavo su A.Schleicheriu, A.Šifneriu, 
J.Baudouinu de Courtenay, T.Kuršaičiu, J.Karlovičiumi (Karłowicz), 
H.Weberiu. 

A.Baranausko autoritetas išaugo mokslo ir kultūros žmonių terp÷je. 
Jisai palaik÷ glaudžius ryšius su lietuvių tautinio kultūrinio atgimimo 
veik÷jais (J.Basanavičium, J.Šliūpu), tik÷josi tapti šios aplinkos žmonių 
planuojamo leisti laikraščio redaktoriumi. Labai skausmingai tur÷jo jį pa�
liesti pasirodžiusi „Aušra“, kai jis nebuvo pakviestas net į redakcijos su�
d÷tį. Maža to, eil÷raštis „Dainu dainelę“ buvo suredaguotas be jo žinios 
bei pritarimo ir paskelbtas kaip lietuvių tautinio atgimimo moto.  

Ambicingas ir jautrus A.Baranauskas nusišalino nuo nelojalių ir per�
nelyg karštų „Aušros“ bendradarbių. Alyvos į ugnį įpildavo ir lietuvių 
dvasininkų, ypač hierarchijos, puolimai už polonofilizmą ir net už talki�
nimą polonizuojant tikinčiuosius. 

Ne A.Baranausko polonofiliškumas, kaip mano kai kurie lietuviai ir 
lenkai autoriai, buvo ta priežastis, d÷l kurios jis nusigręž÷ nuo lietuvių 
atgimimo radikaliosios srov÷s. A.Baranauskas sąmoningai, prieš akis 
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matydamas pagrindinį tikslą – kovą su lietuvių tautos rusifikacija ir Ka�
talikų Bažnyčios gynimą nuo administracine tvarka primestos stačiatiky�
b÷s, neman÷, kad der÷tų sukelti tarp lenkų ir lietuvių tautinį antagoniz�
mą, kuris, beje, buvo natūralus lietuvių atgimimo palydovas. Į šį procesą 
jis veikiausiai žvelg÷ kitaip. Jis man÷, kad stiprinti lietuviškumą reikia 
plečiant kalbos teises religiniame lietuvių gyvenime (įvedant papildo�
mus elementus ), tik÷josi tam panaudoti katechizacijos procesą, švietimą. 
Tai buvo A.Baranausko gerai apgalvoti ir nuosekliai vykdomi veiksmai 
Seinuose. 

Nors A.Baranauskas karštųjų „Aušros“ redaktorių buvo lengvabū�
diškai pasmerktas, tačiau neįmanoma įrodyti, kad jis lietuviškumą būtų 
išdavęs lenkiškumo naudai. Jis labai gerai skyr÷, kur lenkų kalba vartoja�
ma pagrįstai, kur jos griebiasi „Lietuvos ponai, bajorai ir kunigaikščiai, 
pastūmę ir pažeminę lietuvių kalbą“. 

D÷l įtarin÷jimų jausdamas nuoskaudą, A.Baranauskas paguodos ieš�
kojo matematikos studijose. Čia v÷l rado progos dirbti lietuvyb÷s stipri�
nimui – kūr÷ pirmuosius matematikos terminus gimtąja kalba. Matyda�
mas, kiek daug blogio yra šiame pasaulyje, remdamasis XVIII a. madinga 
fizikoteologija, jis apskaičiavo Žem÷s rutulio tūrį, jos gyventojų skaičių ir 
apie tai praneš÷ savo sekretoriui kun. J.Laukaičiui, esą net jei ir visi že�
m÷s nusid÷j÷liai būtų paskirti į pragarą (jo manymu, pragaras turįs būti 
Žem÷s gelm÷se), tai ten užimtų tik mažą kertelę, tose gelm÷se tilptų ir 
būsimų nusid÷j÷lių kartos! Tokios originalios mintys gimdavo šio nesu�
prasto intelektualo ir vyskupo galvoje. 

Būdamas Žemaičių vyskupas sufraganas (1884–1897), A.Baranauskas 
gyn÷ savo tikinčiuosius nuo rusifikacijos, tuo užsitraukdamas ne vieną 
administracinę bausmę ir net grasinimus ištremti. Nerado pritarimo ir 
„aušrininkų“ aplinkoje. Jis smerk÷ tiesmukišką lietuvių „mokytojų“, 
ypač bajorijos, polonizatorišką veiklą.Tačiau pats labai m÷gdavo kalb÷ti 
lenkiškai, šitaip, matyt, nor÷damas pabr÷žti, kad lenkų kalba gali sutarti 
su lietuvių kalba, d÷l kurios pats sielojosi. Jis pirmiausiai tur÷jo būti ne�
pakaltinamas kaip „litvomanas“, ypač savo lenkiškoje aplinkoje, kurią ti�
k÷josi palenksiąs lietuvių naudai.  

Rusijai sutvarkius santykius su Vatikanu, caro valdžia tik÷josi išpl÷s�
ti savo kontrolę vyskupijoms. To tik÷tasi ir Seinuose, kur paskirtas vys�
kupu lietuvis A.Baranauskas gal÷jo tapti nuolankesnis pasaulietinei val�
džiai. Čia buvo daugiau problemų – tautiškai mišri vyskupyst÷, tod÷l ti�
k÷tasi jo nuovargio ir klaidų. Bet šie lūkesčiai nepasitvirtino.Vyskupas 
Antanas Baranauskas pasirod÷ esąs teisingas savo tikintiesiems ir nenuo�
laidus pasaulietiškai valdžiai. Suvalkų gubernatorius ir Varšuvos gene�
ralgubernatorius nerado būdų, kaip vyskupą palenkti.  
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Vyskupas A.Baranauskas suvok÷, kad lietuvių kalbos vertę reikia iš�
kelti ne tik mokslo srityje, bet ir tikinčiųjų gyvenime. Lietuvių kalba, jo 
supratimu, s÷kmingiau atsispirdavo rusifikacijai nei lenkų kalba, kuri 
XIX a. jau ÷m÷ smelktis ir į kaimo aplinką, ypač Rytų Lietuvoje.  

Pirmieji Seinų vyskupo aplinkraščiai buvo skirti tautinių kalbų var�
tojimui bažnyčiose. Pirmą kartą Seinų katedroje per savo ingresą vysku�
pas pamokslą pasak÷ lietuvių kalba.  

Vyskupas rūpinosi lietuvių religiniu švietimu, nor÷jo jiems, kaip ir 
lenkams, priartinti tik÷jimo tiesas suprantama gimtąja kalba. Kadangi lie�
tuvių spauda lotyniškais rašmenimis buvo uždrausta, pats savo ranka 
perrašin÷jo ir dalimis siuntin÷jo į kitas parapijas lietuvių kalba perrašin÷�
ti katekizmą. Seinuose sukūr÷ per 30 religinių lietuviškų giesmių. Kai ku�
rios jų yra originalus A.Baranausko ind÷lis į lietuvių religinę liturgiją. 
Prie tokių kūrinių galima priskirti ir Velykų giesmę „Linksma diena 
mums prašvito“.  

Vyskupo A.Baranausko potvarkiu katedroje pamokslai buvo sakomi 
abiem kalbomis, taip pat ir giesm÷s giedamos ir lietuviškai, ir lenkiškai. 
Tokiu potvarkiu vyskupas siek÷ suteikti lietuvių kalbai teisių ir mokyti 
tarpusavio pakantumo.  

Kai 1901 m. ÷m÷ šviestis viltis, kad gali būti panaikintas lietuviškos 
spaudos draudimas, vyskupas ÷m÷si versti Šventąjį Raštą į lietuvių kal�
bą, kad tikintiesiems gimtąja kalba būtų prieinami tik÷jimo šaltiniai. 
Dirbdamas šį sunkų darbą Seinuose ir baig÷ savo gyvenimą.  

Vysk. A.Baranauskas, lietuvių literatūros klasikas, žadino pavergtos 
tautos sąmoningumą savo veržlia kūryba; spaudos draudimo metais ji 
beveik visa tapo dainuojama ir telk÷ lietuvių tautą ilgai kovai su carine 
priespauda. Gaivindamas istorin÷s Lietuvos vaizdus, atskleisdamas jos 
gamtos grožį (dabar pasakytume – naudodamas net ekologinį metodą), 
tobulindamas bendrinę kalbą, pateikdamas ją religiniam gyvenimui 
A.Baranauskas nemažai prisid÷jo prie lietuvių tautinio atgimimo. Tačiau 
tuomet nebuvo suprastas, o dabar v÷l jis ima šviesti iš Seinų katedros pa�
unksm÷s, tarytum nebūta dulkių nuos÷dų ir kart÷lio.  
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ANTANAS BARANAUSKAS – MISUNDERSTOOD INTELLECTUAL 
AND BISHOP 

Bronius Makauskas 

Summary 

This article criticizes the widespread simplified version of the supposed de�
parture of Baranauskas from Lithuanian national movement after becoming the 
Bishop of Seinai. The author states that the reason why Baranauskas departed 
from the radical stream of the Lithuanian national renewal was not „polonophi�
lia“ as some Lithuanian and Polish authors have said. Seeing that the main goal 
was the fight against the Russification of Lithuanians and the defense of the Cat�
holic Church against the Orthodox Church which was supported by administra�
tive means, Baranauskas did not think that it was prudent to stir up Polish and 
Lithuanian national antagonism, which naturally accompanied the national Lit�
huanian revival. He probably viewed this process in a different manner. He 
thought that one had to strengthen the Lithuanian national identity by expan�
ding the rights of the Lithuanian language in the religious life of Lithuanians 
(adding additional elements), and expected to use the process of catechization 
and education for this purpose. They were well thought out and diligently car�
ried out actions of Baranauskas in Seinai. 


