
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Re z e n c i j o s  
 





LIETUVIŲ KATALIKŲ MOKSLO AKADEMIJOS METRAŠTIS. T. 23. VILNIUS, 2003 
 633 

Kan. dr. Juozas Stankevičius, Mano gyvenimo kryžkel÷s, Vilnius: 
Katalikų akademija, 2002, 744 p. 

XX amžius, kupinas pasaulinio masto įvykių – revoliucijų, karų, kei�
tusių valstybių sienas, tautų likimą, – ilgai bus istorikų, politologų d÷me�
sio centre. Aptinkama vis daugiau to sud÷tingo laikotarpio šaltinių. Kol 
mokslininkai m÷gina susiorientuoti archyvų fonduose (kurių per pasta�
rąjį dešimtmetį atsiv÷r÷ labai daug), skaitytojus jau intriguoja diktatorių, 
generolų, jiems artimų asmenų bei vaikų atsiminimai, dienoraščiai. Šios 
srities nekupiūruotos lektūros leidyba Lietuvoje – nepriklausomyb÷s me�
tų reiškinys, tod÷l ypač įdomi.  

Suprantama, populiariausi yra visuomenei žinomų asmenų atsimini�
mai. Vargu ar tarp jų būtų kanauninkas Juozapas Stankevičius, nors 
anuomet – 1944–1964 m. – jis buvo viena pagrindinių Lietuvos Katalikų 
Bažnyčios figūrų, valdęs tris (iš penkių) vyskupijas. Tačiau jo pavard÷ 
net neminima sovietmečiu Lietuvoje išleistose enciklopedijose. Pastarųjų 
metų istoriografijoje pelnytai daugiausiai d÷mesio skiriama nužudy�
tiems, nukent÷jusiems vyskupams ir kunigams, o kitų veikla dar laukia 
visapusiškesnio įvertinimo. Antra vertus, logiška, kad pirmiausiai istori�
kai susidom÷jo lengvai pasiekiamu šaltiniu – „Lietuvos Katalikų Bažny�
čios Kronika“ ir pogrindžio istorija.  

Lietuvių katalikų mokslo akademijos išleisti J.Stankevičiaus atsimini�
mai – nors šališkas, bet labai platus 1930–1965 m. Lietuvos Katalikų Baž�
nyčios vidinio gyvenimo atspindys. Apie nepriklausomos Lietuvos laiko�
tarpio dvasininkų luomo gyvenimą, interesus galima sužinoti iš atsimini�
mų, romanų, biografinių knygų, o analogiška sovietinių metų literatūra 
labai reta. Dienoraščiai, atsiminimai tapo įkalčiais daugelio kunigų, vie�
nuolių baudžiamosiose bylose ir pradingo NKVD/KGB labirintuose.  

Kanauninkas J.Stankevičius, kaip min÷ta, buvo neeilin÷ asmenyb÷ 
1944–1964 m. Lietuvos Katalikų Bažnyčios hierarchijoje. Jo veiksmai, lai�
kysena, „politika“ daugeliu atveju nul÷m÷ minimų ir v÷lesnių metų Baž�
nyčios gyvenimą. Savo atsiminimuose ir dienoraštyje jis liudytojo ranka 
apraš÷ svarbiausius laikotarpio įvykius: Bažnyčios situaciją pokario me�
tais, Vatikano II Susirinkimo sesijas ir kt. Tiesa, tai n÷ra atviras, sau pa�
čiam rašytas tekstas. Autorius daug ką nutyl÷jęs, bet skaitant jo knygą ir 
lyginant su archyvinių dokumentų, išeivijos dvasininkų atsiminimų kon�
tekstu išryšk÷ja labai daug sovietinio laikotarpio Bažnyčios problemų, 
skirtingos šiapus ir anapus geležin÷s uždangos dirbusių lietuvių dvasi�
ninkų politin÷s laikysenos motyvacija ir t.t. 
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Atsiminimai gerai apibūdina patį kan. J.Stankevičių. Tai buvo veikli 
asmenyb÷, siekusi valdžios, pripažinimo. Taip jau sutapo, kad karjerą jis 
gal÷jo padaryti tik sudaręs sand÷rį su sovietų valdžia (kaip užsimena at�
siminimuose, pas jį 1947m. apsilankius Kauno miesto saugumo šefams 
I.Rudykai ir D.Todesui, „konferavome apie dvylika valandų“, p. 326).  

Knyga išleista laikantis visų akademinei šaltinio publikacijai privalo�
mų reikalavimų – yra įvadinis straipsnis, paaiškinimai, asmenvardžių bei 
vietovardžių rodykl÷s. Ypač vertinga išnašose esanti informacija apie 
knygoje minimus kunigus. Mat tarp gausyb÷s dienoraščio autoriaus mi�
nimų pavardžių nemaža tokių, kurių n÷ra jokiose enciklopedijose. Paren�
g÷jų pateikiamos trumpos jų biografijos praplečia skaitytojo akiratį, jos 
įdomios ir tyrin÷tojams, nes papildo vis dar labai skurdžius duomenis 
apie sovietinio laikotarpio Lietuvos dvasininkus. 

Vis d÷lto dienoraščio reng÷jams galima padaryti ir priekaištų. Pats 
didžiausias – dienos šviesą išvydo ne paskutinis dienoraščio teksto va�
riantas. Kanauninkas J.Stankevičius, matyt, nuolat savo rankraštį tobuli�
no, redagavo. Išleistoje knygoje spausdinami jo „Įžangos žodžiai“ pirma�
jai ir antrajai redakcijai. Tačiau savo tekstą jis buvo redagavęs ir trečią 
kartą („Žodis trečiajai redakcijai“ datuotas 1965 m. spalio 15 d.). Paskuti�
nis įrašas jame padarytas 1966 m. birželio 29 d., o ne 1965 m. rugs÷jo 3 d., 
kaip LKMA paskelbtame tekste.  

Tačiau svarbiausia – autorius buvo dar kartą savo rankraštį redaga�
vęs, papildęs. Tai, kad paskutin÷je redakcijoje yra labai svarbių papildy�
mų, galima pailiustruoti tokia citata: „Pavyzdžiui, atsitikimas su religinių 
kultų įgaliotiniu Pušiniu. Kai Vengrijoje, rodos, 1959 ar 1958 m. prasid÷jo 
kontrrevoliucija, per radiją ir spaudoje su tariamuoju mano parašu buvo pa�
skelbta, kad aš Dievo vardu tą kontrrevoliuciją prakeikiu. Tik po keleto dienų 
Pušinis atvež÷ man tą tekstą, kad aš pasirašyčiau. Aš nepasirašiau. Pušinis buvo 
nepatenkintas. Po kiek laiko Pušinis gyr÷si už tą prakeikimą honorarą pasi÷męs 
jis. Kad aš nepasirašiau, tai man ir honoraras nepriklausąs. 

Tokia buvo tikroji istorija su tuo prakeikimu Dievo vardu. Bet dauge�
lis buvo ir teb÷ra įsitikinę, kad vengrų kontrrevoliucionierius Dievo var�
du prakeikiau aš, nes po tuo prakeikimu esąs mano parašas“. Tai Bažny�
čios istorijai svarbus faktas, rodantis manipuliavimo jos vardu mastą, 
taip pat svarbus ir kanauninko J.Stankevičiaus biografijai – istoriografijo�
je jis jau kaltinamas pasirašęs tą smerkimą. 

Trečiojoje redakcijoje yra ir daugiau įdomių papildymų, pavyzdžiui, 
keliolika dienoraščio lapų apie dalyvavimą (su vyskupu Kazimieru Pal�
taroku) 1952 m. lapkritį Maskvoje vykusioje IV sąjungin÷je taikos šalinin�
kų konferencijoje; 1959 m. birželio įrašai apie slaptas derybas su sovietų 
valdžia d÷l Romon studijuoti siunčiamų kandidatų ir kt. Autorius, matyt, 
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ne be reikalo savo dienoraštin nusiraš÷ ir jam dedikuotas kunigo Stanis�
lovo Kurmausko eiles (1953 m. vasario 3 d.): 

Kada aplinkui audros ūžia, 
Kada gyvenimo jūra nerami, 
Kada laivai audroj siūbuoja 
Tarytum burlaiviai maži 

O reik vairuotojo galingo, 
Kurs vairuotų per audras, 
Kad broliai jūroje nežūtų, 
Kad šviestų saul÷ jų dienas… 

Vairuok, Valdytojau, mūs laivą 
Bažnyčios brolių širdyse –  
Spind÷s v÷l laim÷ mūs padang÷j –  
O bangos Laim÷je nugrims! 

Atrodo, knygos leid÷jai pristigo redaktoriaus/korektoriaus priežiū�
ros, nes tekste pasitaiko neaiškių vietų, nesuderintų linksnių; ypač daug 
jų pastabose: nevienodumų, kartojama arba tikslinama informacija (pvz.: 
Kun. Juozas Vaišnora MIC – kunigas marijonas; Vysk. Teofilius Matulionis – 
arkivyskupas, rašoma ir arkivyskupija, ir arkivysk., ir arkiv., daktaras, dr. ir  
d�ras, Kauno kunigų seminarija, kun. sem. ir TKS…). Yra faktinių klaidų, 
pvz., Igoris Polianskis buvo ne Religinių reikalų tarybos prie SSRS MT įga�
liotinis, o Religinių kultų reikalų tarybos prie SSRS MT pirmininkas.  

Nepaisant šių priekaištų, reikia pasidžiaugti, kad LKMA išleido vie�
ną svarbiausių Lietuvos Katalikų Bažnyčios istorijos šaltinių. Jis tur÷tų 
paskatinti nuodugnesnius tyrin÷jimus, pad÷ti suvokti Bažnyčios gyveni�
mo sovietiniu laikotarpiu sąlygas, jos vadovų savijautą, veiklos galimy�
bes. Šio šaltinio svarba, kanauninko J.Stankevičiaus „realios politikos“ 
prasm÷ išryšk÷ja šalia vyskupo Vincento Brizgio, kunigo Lado Tulabos 
dienoraščių bei atsiminimų, knygų ir straipsnių apie vyskupus Teofilių 
Matulionį, Kazimierą Paltaroką ir kt., archyvų dokumentų. 

Kanauninko J.Stankevičiaus dienoraštis bus įdomus ne tik Bažnyčios 
istorikams – jame gausu gyvų nepriklausomos Lietuvos kultūros, draugi�
jų gyvenimo, buities vaizdų, nepriklausomyb÷s kovų, kitų politinių įvy�
kių (pvz., Pirmojo ir Antrojo pasaulinių karų, jaunimo reakcijos į Vil�
niaus praradimą) epizodų, spausdinamas ilgas intarpas apie Vinco Stan�
kevičiaus gyvenimą Brazilijoje ir t.t. 

Taigi knygynus pasiek÷ naujas platus XX a. istorijos šaltinis. Kaip ir 
kiekvienas dienoraštis, jis yra subjektyvus, daug kur kontroversiškas te�
kstas, bet tai yra neatskiriamas šio žanro bruožas. 

 
Dr. Regina Laukaityt÷  


