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DR. PETRAS KALNIUS

Lietuvos istorijos institutas

,PASLEPTIEJT” ETNODEMOGRAFINTAI POKYCIAI
LIETUVOJE
XIX a. antrojoje puséje-XX a. pirmojoje puséje

Straipsnyje, remiantis istoriniais $altiniais bei XIX a. caro Rusijos, XX a. pir-
mosios pusés (prieskarinés Lenkijos ir Lietuvos Respublikos) oficialigja statisti-
ka, bandoma nustatyti, kokia reiksme tuo laikotarpiu etnografinés Lietuvos te-
ritorijoje jos gyventojy tautines sudeéties kaitai turéjo nattralioji etniné asimilia-
cija. Jos vaidmenj bandoma iSryskinti komparatyvines analizés metodu lygi-
nant gretimuose administraciniuose teritoriniuose vienetuose (3alyse, guberni-
jose, apskrityse) vykusius pokycius bei eliminuojant migracijos ir nattralaus
gyventojy judéjimo (gimstamumo, mirtingumo, natiiralaus prieaugio) veiksniy
vaidmenj teritorijos etninés struktaros pokyciams.

Daroma i§vada, kad intensyviausi etnodemografiniai procesai vyko buvu-
sios Vilniaus gubernijos teritorijoje. Caro Rusijos valdymo laikotarpiu (nuo
XIX a. pradzios iki 1914 m.) ¢ia vyko gyventojy ruséjimas ir lenkéjimas, veliau,
prieSkarinés Lenkijos egzistavimo metais (1920-1939) - lietuviy lenkéjimas.
Kartu 1918-1939 m. prieskarinés Lietuvos Respublikos teritorijoje lietuvéjo len-
ky savimone turintys gyventojai. Nattralioji etniné asimiliacija abiejose $alyse
stabde etniniy mazumy demografinj gauséjima.

Straipsnio objektas - Lietuvos gyventoju etnodemografine struktira
XIX ir XX amziais. Tikslas - nustatyti ir bendrais bruozais apibudinti,
kaip nataralioji etniné asimiliacija veike Lietuvos gyventoju etnodemo-
grafinés sudéties kitima, eliminuojant nattiralaus gyventoju judéjimo
(gimstamumo, mirtingumo ir nattiralaus prieaugio) bei migracijos jtaka.
Metodai - istoriniy paraleliy, kiekybiniy pozymiy statistinés priklauso-
mybés bei lyginamosios analizés. Rezultatai: subjektyvaus veiksnio (val-
dzios institucijy, organizacijuy) samoningai stimuliuojamy etniniy proce-
su samplaika su nattraliaisiais etniniais procesais labiausiai pastebima
buvusioje Vilniaus gubernijoje. Nattraliyjy etniniy procesy pozitriu
XIX a. labiau pasizymi kalbinés ir onomastinés asimiliacijos aspektais.
Tai labiausiai palieté etninius lietuvius. Nuo XIX a. pabaigos iki Antrojo
pasaulinio karo Vilniaus krasto lietuviy bendruomene, pasizymédama
neblogu natairaliuoju gyventojy prieaugiu, demografiskai gauséjo labai
letai, o Lietuvos Respublikos lenkiskai kalbanc¢iyjuy gyventojuy bendruo-
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mené XX a. 3-4 deSimtmeciais, taip pat pasizyméjusi reprodukciniu gy-
vybingumu bei teigiamu nattiraliuoju prieaugiu, turéjo tendencijg maze-
ti. Abiem atvejais paradoksas paaiSskinamas absorbuojanciy etniniy pro-
cesy padariniais, o natairalioji etniné asimiliacija atliko tokj pat svarby
vaidmenij, kaip ir prievartiné.

Lietuviy istoriografijoje j XIX-XXa. Lietuvoje vykusius etnodemo-
grafinius procesus démesys buvo atkreiptas ne kartg, nors atskiro issa-
maus darbo, kuriame Sie procesai buty nagrinéjami jvairiapusiskai, iki
siol néra. Suprantama, tai lemia temos platumas ir jvairiy sri¢iy susipyni-
mas. DaZniau nagrinéti lietuviy etninés teritorijos mazéjimo (Petras Kli-
mas)!, prievartinés germanizacijos (Augustinas Janulaitis?, Ignas Jony-
nas?, Vincas Vilei$is4, Algirdas Matulevicius®), rusifikacijos ir polonizaci-
jos (Petras Klimas®, Danielius Alseika’, Zigmas Zinkevicius$, Petras Gau-
¢as?, Aloyzas Vidugirisl®) klausimai. Dar plac¢iau Sie klausimai aptarti
publicistikoje ir memuaristikoje. Tuo tarpu kita etniniy procesy tematika,
kaip antai natiiraliosios etninés asimiliacijos nulemti demografiniai po-
ky¢iai, i§ esmeés netyrineéta.

Salies, administracinio teritorinio vieneto, vietovés gyventojy tautine
sudetj keicia ne tik dirbtinai kuriami, stimuliuojami procesai (kryptinga
valstybés politika, atskiry institucijy, itakingy grupiy ar asmenybiy veik-
la, bet ir savaiminés etnodemografinés permainos, atsirandancios ir i8si-
plétojancios deél individy ar juy grupiy, istisy teritoriniy, konfesiniy, etni-
niy bendruomeniy kintan¢iy dvasiniy, kultariniy nuostaty ar orientacijy.
Skirtingai nuo instituciju daromy Zingsniy ar poveikio priemoniy, sava-
norisky kultiriniy pasirinkimy motyvacijy beveik niekada neatspindi jo-
kia valstybiné statistika (juo labiau iki moderniosios visuomenés susifor-
mavimo), kiti valstybés ar visuomenés dokumentai, metrasciai, retai ka-
da ziniasklaida. Sie poky¢iai nustatomi tik specialiais tyrimais.

1P. Klimas, Lietuva, jos gyventojai ir sienos, Vilnius, 1917; K. Verbelis (Petro Klimo
slapyvardis), Russich-Litauen, Stuttgart, 1916; K. Ver b elis, La Lituanie Russe, Genéve,
1918.
2A.Janulaitis, Uznemuné po Priisais, Kaunas, 1928.
31. Jonynas, Is MaZosios Lietuvos istorijos, Kaunas, 1933.
4V. Vileisis, Tautiniai santykiai MaZojoje Lietuvoje, Kaunas, 1935.
5 A.Matulevicius, MaZoji Lietuva XVIII amZiuje, Vilnius, 1989.
6 P. Klimas, visi mineéti veikalai.
7D. Alseika, Vilniaus krasto lietuviy gyvenimas, Kaunas, 1935.
8Z. Zinkevicius, Lietuviy antroponimika, Vilnius, 1977; to paties, Ryty Lietuva praei-
tyje ir dabar, Vilnius, 1993.
9P. Gaucas, Lietuviy-gudy paribio etnolingvistiné situacija 1795-1914 m., Lietuvos
Rytai, Vilnius, 1993, p. 42-100.
W0 A. Vidugiris, Etnolingvistiné Pietry¢iy Lietuvos padétis XX a. pirmojoje puséje,
Lietuvos Rytai, Vilnius, 1993.
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Todél neatsitiktinai Lietuvoje, kaip ir kitose Salyse, kur kas daugiau ir
iSsamiau parasyta apie tuos etnodemografinius procesus, kuriy studijoms
galima gausiai rasti duomeny oficialiojoje statistikoje ar kituose valstybes
dokumentuose. Pagal istirtumo ir visuomenés supazindinimo laipsnj et-
nodemografinius procesus galima skirstyti i tris grupes: 1) amds, ,revo-
liuciniai” poky¢ciai, dazniausiai atsirade dél kokiy itin svarbiy istoriniy
ivykiy. Prie tokiy galima priskirti Zydy holokausta, sovietinés okupacijos
laikotarpio gyventojuy trémimus ir Zudynes, kitose Europos $alyse (ir ne
tik jose) buvusias teritorijuy etninio valymo akcijas, kurios staigiai ir dirbti-
nai pakeite krasto etnodemografinj veida. Kartais ¢ia buta tik pastangy, -
dél tam tikry priezasciy nejvyko Zenkliy poky¢iy, pavyzdziui, ribotos
Lietuvos gyventoju deportacijos XIX a. po dviejy pralaiméty sukilimy;
2) jau minéti kryptingi valdzios veiksmai, siekiant samoningai, specialio-
mis priemonémis pakeisti teritorijos etnine strukttira. Tai daZzniausiai
prievartinés etninés asimiliacijos priemonés; 3) be institucinio ar $iaip be
jokio subjektyvaus jsikisimo vyke etniniai procesai: savanoriskas tévy ir
proteviy kalbos atsisakymas ir kitos kalbos, kaip pagrindinés, perémimas
susidarant tam tikroms aplinkybéms, paveldéty patroniminiy pavardziy
bei pagal gimtosios kalbos tarima ir rasyba turéty vardy vertimas, tran-
skribavimas pagal kitos kalbos sistema. Vien tik Sios, trec¢iosios grupés po-
budZio poslinkiai sukuria tvirtus pagrindus individams ar net ju ben-
druomenéms pereiti j kitg kulttira.

I8skirtine $iuo atveju yra gyventoju migracijos padeétis. Vienu atveju,
kai j tam tikras teritorijas persikelia ar perkeliami kitos kulttiros kolonis-
tai, matome tipiska kryptingy, samoningy krasto etnodemografinés
struktiiros keitimo pastanguy pavyzdj. Rusy kolonisty perkelimas j Lietu-
va XIX a. Zymiy etnodemografiniy pokyc¢iy nesukelé dél tuometinés sa-
lies ekonomines-ukinés sistemos, pirmiausia dél labai menkos urbaniza-
cijos ir industrializacijos. Kolonijinés politikos vykdymas per migracija
(kolonisty atkelimgq) paliete tik tam tikra sukiléliams priklausiusiy ir po
sukilimy rekvizuoty dvary ir akiy dalj, bet beveik jokios jtakos neturéjo
nei valstybiniams ar privatiems dvarams priklausiusiy kaimy, nei miesty
etnodemografinei struktarai. Tuo tarpu XX a. emigracija i$ visos Lietuvos
(taip pat ir i§ buvusiojo Vilniaus krasto) ir sovietinio laikotarpio imigraci-
ja i Lietuva gerokai pakeité gyventojy etnodemografine strukttirg ne tik
miestuose, bet ir Vilniaus bei Klaipédos krasty kaimo vietovése. Atvejai,
kai imigranty antpladis yra labai didelis, ta¢iau jy skaiciaus neatspindi
jokie tyrinéjimams prieinami Saltiniai, sudaro didziausius keblumus nu-
statant savaimingy etniniy procesy vyksma ir padarinius (pvz., tam tik-
ros tautybés gyventojy padaugéjima ar sumazéjima dél nattaraliosios asi-
miliacijos pagal oficialigja statistika nustatyti jau nebejmanoma). Taip so-
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vietiniais metais visy vadinamuyjy sgjunginiy respubliky statistikoje buvo
paslepti ne i$ vietiniy gyventojy kile kariskiai bei atveztiné ,darbo jéega”.

Norint atskleisti minétus etninés asimiliacijos padarinius, jau tenka
imtis kruopsciai parengtos ir reprezentatyvios placios gyventoju apklau-
sos, kuri padety iSspresti du uzdavinius: pirma, imigranty , prabos” kie-
kj tam tikros teritorijos gyventojy generalinéje aibéje; antra, vienos ar ki-
tos tautybés kulttrine virSenybe susiktirusiose etniskai margose teritori-
jose, bendruomeneése, formaliose ir neformaliose grupése, tautiskai mis-
riose Seimose.

XIX a. vykusi gyventojy migracija teritorijos ethodemografine struk-
targ veike visai kitaip negu XX a. ne tik dél minétyjy prieZasciy (ekono-
miniy santykiy tipo), bet ir dél visai kitokios tuo metu buvusios Lietuvos
visuomeneés (taip pat ir del kitaip atrodZziusios etniniy lietuviy bendruo-
meneés) teisinés, politinés ir kultarinés sarangos. Iki to amZiaus 7-ojo de-
Simtmecio pradZios egzistavusi feodaliné tkio sistema, kur buvo labai
didelis nelaisvyjy Zmoniy nuosimtis, smarkiai varzé gyventojy judéjimo
laisve ir tarpetninius kultarinius kontaktus. Kiek intensyvesné migracijos
jtaka kultGriniams pokyc¢iams tuo metu buvo tik etniniy teritorijy pari-
biuose ir ji buvo labiau susijusi su gyventojuy, kilusiy i$ skirtingy kaimuy,
vedybomis. Be to, skirtingai nuo Vakary Europos 3aliy, Ryty Europojel?,
taigi ir Lietuvoje, tautos/nacijos ima formuotis tik XIX a. antrojoje puséje
arba net pacioje pabaigoje. Todél ne vien dél silpnos gyventojy migraci-
jos, bet ir del vyravusios valstybinés-pilietinés, o ne etninés tautos sam-
pratos migracijos padariniai negaléjo smarkiai veikti gyventojy kulttri-
nés savimonés. Taciau migracija taip pat veiké asmens iSoriniy simboli-
niy zenkly sampratq ir vertinima - paveldétas patronimines pavardes,
vardus, kai kada - ir luominj priklausomuma!2.

Vis délto etninio tapatumo pakitimai pirmiausia sietini ne tiek su
luominiu, kiek labiau su etniniu ir konfesiniu gyventojy maiSymusi, per
tikybiskai miSrias arba tos pacios tikybos, bet skirtingy etniniy grupiy at-
stovy santuokas. XIX a. tai labai akivaizdziai buvo matoma lietuviy ir
gudy apgyventy teritorijy paribyje. Kaip Zinome, etnokultirinj savituma
islaikiusieji ir lenkiskai pradéjusieji kalbéti Lietuvos gyventojai, vieni ir

11 Turima galvoje ne geografine, o politine prasme.

12 Caro Rusijos jstatymuose $iuo klausimu ilgai nebuvo nuoseklumo, o jstatymy leidy-
bos teoretikai, matyt, priklausomai nuo valdziusio monarcho valios, XIX a., dar iki bau-
dziavos panaikinimo, ilgai kaitaliojo civiliniy jstatymy formuluotes dél luomiskai misrias
santuokas sudariusiy kilmingyjy ir nekilminguyjy, laisvyjy ir nelaisvyjy asmeny statuso
pasikeitimo tokig santuoka sudarius. I8 Sio jstatymuy leidéjams nuolat egzistavusio galvo-
stikio galima susidaryti nuomone, jog XIX a. luomiskai misrios santuokos nebuvo labai
retas reiskinys. Tai iSsamiau parodoma veikale: K. Hesonwn, Mcmopusa poccuiickux
epaxoarckux 3akonob, Cankt IletepOypr, 1857, t. 3.
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kiti badami katalikai, nuo pat lenkakalbiy bendruomenés susiformavimo
Lietuvoje daznai sudarydavo santuokas vieni su kitais!3. Tuo tarpu kata-
liky santuokos su kity konfesijy atstovais nors ir nebuvo tokios pat daz-
nos, bet pasitaikydavo, ypac rytiniame lietuviy etninés teritorijos pariby-
je'4. Vilniaus gubernijos etnografiniy Zemélapiy, kuriuose pazymetos kal-
biskai misrios teritorijos, duomeny sugretinimas su baznytinése metriky
knygose pateikiamy krikstijamy vaiky tévy antroponiminémis charakte-
ristikomis leidZia apytikriai nustatyti tos Seimos etninj homogeniskuma
arba heterogeniskuma. Tais atvejais matome, kad krikstijamiems misrio-
se lietuviy-lenky Seimose gimusiems vaikams kur kas dazniau buvo su-
teikiami lenkiskos transkripcijos $ventyjy vardai, o kataliky-staciatikiy
misriose Seimose gimusiesiems - dazniau tipiski ryty slavams budingi
$ventyjy vardai. Nors tokiy Seimy palikuonys savo etninés priklausomy-
bés bei kalbos prioritety galéjo ir toliau nesieti su pakitusiais antroponi-
mais, taciau veliau, tauty/nacijy tapsmo laikotarpiu tam tikri antroponi-
mai, jy morfologija, fonetinis skambesys, tarimas ir rasyba tampa pagrin-
diniais stimulais apsispresti dél priklausymo kuriai nacijai: ,Nors ir esu
tokios pacios tikybos kaip vadinantieji save lenkais, bet kalbu ne ju kalba,
turiu kitaip skambantj ir kitaip raSoma varda ir pavarde, vadinasi, esu ir
turiu buti atstovas tos nacijos, kuriai priklauso dauguma turin¢iy tokius
pacius tapatumo poZymius”.

Kadangi caro Rusijoje staciatikybe ir didZiarusiy kultira buvo prote-
guojama ne tik visuomenéje, bet ir jstatymuose dél misriy su staciatikiais
Seimy, suprantama, kad tokiy glaudZiy tarpetniniy kontakty atvejai be-
veik visada reiske jsijjungima j staciatikiy religine bendruomene, o per ja
buvo tiesiamas kelias ir j etnine asimiliacijg. Tuo tarpu per visa XIX a.
Vilniaus gubernijoje vietiniy gyventojy elito (ir ne tik jo) opinija buvo pa-
lanki tik lenkiskumui, t.y. jvairtais glaudas lietuviskai ir lenkiskai kalban-
¢iy gyventojy kontaktai procesa kreipeé lenkiskosios kulttiros naudai.

Sie pakitimai sukare prielaidas ir lenkiskaja kultGra émusiy respek-
tuoti gyventojy etninés priklausomybeés apsisprendimui: tauty/nacijy
tapsmo laikotarpiu Vilniaus gubernijoje ilgainiui su didoku pagreiciu
daugéjo lenky tautybés gyventojy. Taigi galime teigti, kad etniniy teritori-
ju paribyje jau XIX a. pradzioje ir to amZiaus viduryje vykusi onomastiné
asimiliacija sukairé prielaidas ir bendrai etninei asimiliacijai, kartu buvo ir
vienas i$ tos asimiliacijos veiksniy. Istorikai, kalbininkai, etnologai i $i
Juzslépta” etnodemografiniy pokyciy veiksnj néra atkreipe reikiamo de-

13 Tai labai akivaizdZziai matome palygine XIX a. sudarytuose etnografiniuose zeméla-
piuose pazymeétus plotus ir baznytinése metriky knygose esancius jrasus.

14 Caro Rusijos jstatymai katalikams ir sta¢iatikiams draudeé tuoktis tik su nekriks¢ioni-
mis, bet nedraudé jiems tuoktis tarpusavyje. 7r.: Co0 3axonob, t. 10, d.1, p- 38.
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mesio. Jei ir uZsimenama mokslinéje literattiroje apie onomastine asimilia-
cija, ji daZniausiai traktuojama tik kaip etninés asimiliacijos padarinys.

I8kreipta nattiraliyjy etnodemografiniy procesy vaizda galima gauti
ir tais atvejais, kai oficialiosios statistikos duomeny kaupéjai ir rengejai
kuria nors gyvenimo ar socialiniy procesy sritj ignoruoja arba kartais pa-
teikiamus duomenis tendencingai apibendrina. Cia kaip pavyzdj galima
nurodyti 1897 m. vykusj pirmajj visuotinj caro Rusijos gyventojy surasy-
ma. Jame visi§kai nerasime duomeny, kuriais remiantis galétume spresti
apie nattraligja etnine asimiliacijg, o pateikiami duomenys apie atskiry
tautybiy gyventojuy statistikg daugelio $io surasymo analitiky pripazjsta-
mi kaip nepatikimi. Tai yra ne vien tik suraS§ymo organizavimo metodi-
kos, bet ir tam tikry politiniy iSskaic¢iavimy klausimai?s.

1897 m. gyventojy surasymas (kaip ir XX a. pirmosios pusés Lenkijos
vykdyti gyventojy suraSymai) tautybiy statistikos vaizda iskreipia jau
vien dél to, kad laikytasi principo apie asmens etnine priklausomybe
spresti pagal ju kalbg, taciau nesivarginta tai nustatyti pagal ju savimone
arba, kitaip sakant, pagal paciy gyventoju apsisprendima, kuo esama.
Nes, kaip Zinome, ta pacia kalba gali kalbéti skirtingy tautybiy atstovai, o
vieni tos pacios tautos atstovai gali kalbéti viena, kiti - kita kalba.

Be to, pavyzdZiui, pirmojo caro Rusijos gyventojy suraSymo organi-
zatoriai, jau paleidus veikti milziniska surasymo organizacijg, pastebéjo,
kad surasineétojai, pildydami skiltj ,rodnoj jazyk”, patenka j keblia padetj
ne tik susidire su tautiSkai misriy Seimy nariais, bet ir apskritai daznoje
Seimoje, esancioje dvikalbiSkumo arba trikalbiskumo isplitimo plotuose.
Todél buvo skubiai parengta instrukcija, kurioje nurodyta gimtaja kalba
laikyti tg, kuri apklausiamajam asmeniui atrodo artimiausia. Taciau tai
nuo etnodemografiniy iSkraipymy irgi neapsaugojo, nes trikalbiskumo
plotuose, kur daugybeé gyventojuy jau neblogai mokéjo rusy, ,,paprastaja”
arba kitur - lenky ir lietuviy kalbas, kartu neturéjo ir nusistovéjusios tau-
tinés savimoneés. Asmenys, kuriems buvo vienodai artimos dvi arba trys
kalbos, i klausimg, kuri kalba jiems artimiausia, daznai neturéjo ka atsa-
kyti. Todél galutinj Zodj daZniausiai tardavo rusy tautybés surasinétojai.

15 Caro Rusija ¢ia néra jokia iSimtis. , Keista” statistikos duomeny etniskumo klausi-
mais kaupimo tvarka moderniojo nacionalizmo klestéjimo epochoje pasiZyméjo kone vi-
sos valstybes, turincios gausiy tautiniy mazumy, juo labiau, jeigu tos mazumos etnopoli-
tiniu pozitriu atrodo joms problemiskos. Antai duomeny apie etnine asimiliacija veltui
ieSkotume ir prieskarinés Lenkijos oficialiojoje statistikoje. Soviety Sajunga niekur neskel-
bé duomeny nei apie atskiry tautybiy, nei apskritai apie tarprespublikine gyventojy mig-
racija. Esama tam tikro pagrindo manyti, kad lietuviy savivaldybes, vykdziusios 1942 m.
nacistinés Vokietijos sumanyta gyventojy suradyma, kai kuriose Ryty Lietuvos vietovese
svyruojant atskiriems gyventojams dél savo tautinio apsisprendimo, yra kiek padidinusi-
os lietuviy tautybeés gyventojy skaiciy, ir jy procentas kai kuriose vietovése buvo nejpras-
tai didelis.
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Savo démesj j caro Rusijos gyventoju pirmojo surasymo duomeny
patikimumo analize tyrinétojai atkreipe tik XX a. viduryje. Cia pirmiau-
siai minétinas statistikos specialistas Albinas Rimka’¢. Nuodugniai i$stu-
dijaves minéto suraSymo duomenis, jis priéjo prie iSvados, kad Vilniaus
gubernijos statistikos komitetas gyventojus beveik idealiai tiksliai suskai-
¢iavo, taciau deél etniniy poZymiy nesukonkretinimo, o gal ir dél politinio
kryptingumo gyventojuy tautine struktiirg gerokai iskreipé: lenky ir lietu-
viy skaiciy sumazino, o rusy ir gudy - padidino. Dél bendrojo gyventojy
skaiciaus apskaitos jokiy priekaisty 1897 m. gyventojy suraSymui neture-
jo ir gyventojy geografijos specialistas Petras Gaucas?’, ir istorikas Bro-
nius Makauskas!$, taciau abu taip pat mano, kad minétyjy tautybiy stati-
stika yra isSkraipyta.

Tiesa, XIX a. pabaigoje dar buvo sunku objektyviai nustatyti tautybe,
tas sunkumas buvo budingas daugeliui Saliy. Yra paplitusios dvi tauty-
bés fiksavimo sampratos: 1) socialiné-psichologiné (subjektyvi, pagal pa-
reiksta savimone); 2) genetiné - kokios tautybes tévai, seneliai, prosene-
liai, tokios tautybeés ir palikuonys. Pastaroji samprata konfliktuoja su tau-
tine asimiliacija ir konsolidacija, nes jos laikantis tenka tam tikros tautos
atstovais pripazinti ir tuos individus, kurie patys ir net jy tévai ar net se-
neliai nebemoka (nemokeéjo) tos tautos kalbos, visiSkai nepaZzjsta tos tau-
tos kulttros ar net ja bjaurisi, kartais biina net priesiskai nusiteike pries
savo protéviy tauta, nes save tapatina su kita tauta. Ta¢iau konfliktuoti
su asimiliacija ir konsolidacija gali ir pirmasis principas, jeigu tautybes
kriterijumi imama ne etnonimu iSreiksta savimone, o kalba.

Be abejo, ¢ia daug reikSmeés turi ir tai, kad caro Rusija smarkiai véla-
vo jsijungti i modernyji nacionalizma. Visuomenéje dar vyravo i§ bau-
dziavines sistemos atéjusi politinés (luominés) tautos samprata, ir impe-
rijoje gyvenancios etninés bendruomeneés vis dar buvo suprantamos ir
oficialiai vadinamos gentimis (plemena). Pagal savimone ir etnonimg, o ne
vien pagal kalba nustatoma etniné priklausomybe, suprantama, bity
konfliktavusi su pacia etninés bendruomeneés samprata. Taciau tokios et-
niskumo definicijos XIX a. pabaigoje veikiau gyvavo caro valdininky gal-
vose, imperinéje doktrinoje ir vidaus politikos nuostatose. Carizmas sten-
gési uzmerkti akis prie$ visuomenéje vykstancius procesus. Antai vakari-
nése gubernijose gyvenusios tautos tuo metu nedviprasmiskai buvo jZen-
gusios j vadinamojo moderniojo nacionalizmo ir tauty/nacijy tapsmo lai-
kotarpj, o 8iy gubernijy gubernatoriai, kaip ir aukstieji Zandary virsinin-

16 A. Rimka, Vilniaus krasto tautybiy statistika, Lietuvos moksly akademijos bibliotekos
Rankrasciy skyrius, £. 276, b. 329, 1. 38-91.

17P. Gaucdas, min. str., p. 72-73.

18B. Makauskas, Vilnijos lietuviai 1920-1939 metais, Vilnius, 1991, p. 14.
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kai, savo kasmet raSomose ,nuolankiausiose ataskaitose” Peterburgui
prasidéjusius tautinius sajudZzius ir toliau stengeési apibudinti kaip atski-
ry ,gaivaly”, ,maistininky” ar jy grupiy ardomaja veikla. Tiesa, turime
pripazinti ir tai, kad tuo paciu metu kituose imperijos regionuose (Kau-
kaze, Vidurinéje Azijoje, Pavolgyje) etninés konsolidacijos procesai atro-
dé visai kitaip negu vakarinése gubernijose.

Batent dél tuometinés Rusijos visuomenés strukttros bei imperijos
vidaus sarangos vien tik kalbinio principo etniSkumui nustatyti caro ad-
ministracijai nekliudé laikytis net tai, kad daugelis Vakary Europos Saliy
jau tuo metu laikesi etnonimu isreiksto savimonés principo. Politinés bu-
halterijos buvima per 1897 m. gyventojy suraSyma pripaZino net sovieti-
nio laikotarpio rusy mokslininkai. Stai vienas i§ jy - A.Gozulovas raso:
,1897 m. gyventojy surasymas apéjo §j klausima (tautybés. - P.K.). Tai le-
mé pirmiausia baimeé, kad Rusijoje nepasireiksty iScentrinés nacionalinés
jégos ir bandymai nuslépti duomenis apie kiekvienos tautybes skaiciy“1°.

Kintancios etni$kumo bei etniniy bendruomeniy sampratos konteks-
te juo labiau prasilenkiantys su moksliniu gyventojy suraSymuy organiza-
vimu atrodo XX a. pirmojoje puséje atlikti kaizerinés Vokietijos ir Lenki-
jos valstybés organizuoti gyventojy surasymai, apéme ir buvusiaja Vil-
niaus gubernija. O 1916 m. vokieciy okupacinés valdzios suorganizuotas
ir vokieciy kareiviy, daugiausiai lenky tautybes, atliktas gyventojy sura-
Symas, kaip ir 1919 m. lenky valdZios atliktas surasymas, jokioms rimtes-
néms etnineés asimiliacijos studijoms negaléty patarnauti dar ir todél, kad
atlikti vykstant karo veiksmams. Tarptautiné teisé bei statistikos mokslas
tokiomis salygomis atliktus gyventojy suraSymus vertina kaip niekinius.
Abiem minétais atvejais (1916 ir 1919 m.) valdzios, matydamos, kad gavo
absurdiskas etnodemografiniy duomeny sumas, pacios nutaré ty duo-
meny nespausdinti ar kitaip paskelbti. Na, o J.Rozvadovskio ir A.Cho-
minskio paskelbti etnografiniai Zemélapiai vélgi pirmiausiai teikia duo-
menis apie kalby, o ne etninés savimonés kaita. Tai labai panasis, taciau
toli grazu ne identiski dalykai. Todél nei keistu, nei nelogisku negalime
pavadinti B.Makausko teiginio, kad XX a. pradzioje lietuviy asimiliacija
Vilniaus kraste sustojo?, juolab kad apie 1920-1939 m. laikotarpio asimi-
liacija jis toliau nekalba. Tai galima suprasti, nes apie tai néra jokiy stati-
stiniy duomeny. O kas tie 3altiniai, kuriais remdamasis jis galéjo aiskiai
pasakyti, kad natarali lietuviy etniné asimiliacija Lenkijos valdomame
Vilniaus kraste buvo?

Zinoma, tai, kad asimiliacijos nebuvo, sugestionuoja ir visuotinai Zi-
nomas susitelkusios, gana apsi$vietusios lietuviy bendruomeneés priesini-

19 A.Tosynos, I[lepenucu naceaenus semuoe2o wiapa, Mocksa, 1970, p. 87.
20B. Makauskas, min. veik., p.15.
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masis ne tik prievartinei, bet ir nataraliajai asimiliacijai. Cia verta prisi-
minti Vilniaus krasto lietuviy poetés Onos Micittés publikacija, kad lie-
tuviai, sukare tautiSkai misrias Seimas, izoliuojami nuo savo tautineés
bendruomeneés (taigi savotiskai ekskomunikuojami)?'. Ar daug kas galéjo
ryztis tokiems iSbandymams? Tai, kad tuo metu vietos lietuviams reikéjo
jsitvirtinti gyvenime, prisitaikyti, sutvarkyti nuosavybés reikalus, leisti
vaikus j mokslg, kai kada verte juos nepaisyti kai kuriy savo bendruome-
nés nuostaty. Taciau kiek vieni ar kiti reiskiniai buvo paplite, kokj tai tu-
réjo poveikij lietuviy bendruomenés asimiliaciniam atsparumui, atskirai
néra tyrinéta.

Kad XX a. pradzioje nataralioji lietuviy asimiliacija dar nebuvo susto-
jusi, patvirtina ir H.Turskos tyrinéjimai. Veikale , Apie lenky kalbos ploty
Vilniaus kraste atsiradima” ji teigia, kad XX a. pirmaisiais desimtmeciais
etniné asimiliacija regione buvo XIX a. vykusio revoliucinio (t.y. audrin-
go. - P.K.) asimiliacinio proceso baigiamoji stadija. Tik XX a., kaip teigia $i
autore, lenkiskoji asimiliacija jau smarkiau jsisuko i gudy bendruomene,
nes XIX a. pabaigoje gudy asimiliacijos buvusi tik uZuomazga??. Panasy
asimiliacinio proceso vyksma patvirtina ir tuo metu Vilniaus gubernato-
riaus rasyta ,Nuolankiausioji ataskaita apie Vilniaus gubernijos bukle
1909 metais”. Ji suteikia mums svarbiy duomenuy apie etniniy procesy
bakle kaip tik XX a. pirmajame deSimtmetyje. Ataskaitoje raSoma: , Val-
stie¢iy Zzemeévalda, tiek skirtine, tiek bendruomeniné, Vileikos, Dysnos ir
A8menos apskrityse sutelkta daugiausia baltarusiy rankose; Svenéioniy ir
Traky - jie uzleidzia pirmajq vieta lietuviams, o dél Vilniaus apskrities, tai
joje apsigyvene baltarusiai tiek sulenkéjo, kad Vilniaus apskrities tyrimo
apklausos lapuose mirga nuorodos apie lenky tautybe, kurios tarp Vil-
niaus apskrities gubernijos valstieciy i$ tikryjy néra”2.

Nepaisant ataskaitai badingos tendencingos politinés padéties inter-
pretacijos, etnodemografine situacija ji parodo beveik taip pat, kaip ir
1890 m. Vilniaus gubernijos bajory vado grafo Adomo Pliaterio surinktus
duomenis apibendrines ir paskelbes Anonimas?* bei pagal $iuos apiben-
drintus duomenis sudares Vilniaus gubernijos lietuviy kalbos paplitimo
zemélapij lenky kalbininkas Janas Rozvadovskis?. I§ Vilniaus gubernato-

210. Miciute, Lietuviskoji Seima Vilniaus kraste, Moteris ir pasaulis, 1938, Nr. 10, p. 4.

2H. Turska, O powstaniu polskich obszaréw jezykowych na WileriszczyZnie, Vilnius, 1995, p. 130.

2 Beenoddaneiiuiuii omuein o cocmosanuu Buserckon eybepruu 3a 1909 200, Bustsro, 1910, p. 2.

2 Anonim, Obszar jezyka litewskiego w gubernii Wileniskiej, Materiaty antropologicz-
no-archeologiczne i etnograficzne, Krakéw, 1898, t. 3, dz. 2, p. 1-72. (Literattroje kartais nu-
rodoma, kad tai atliko Anonimo slapyvardZiu pasirases lenky kalbininkas Janas Rozva-
dovskis. Zr.: P.Gauas, min. str., p-85).

5], Rozwadowski, Mapa jezyka litewskiego w gubernii Wileniskiej, Materialy i prace
Komisji jezykowej akademii umiejetnosci w Krakowie, Krakow, 1904, t. 1.
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riaus ataskaitos matyti, kad Vileikos, Dysnos, ASmenos apskritys jau tuo
metu buvo i§ esmés sugudéjusios, o Traky ir Svencioniy - lietuviskos.
Vilniaus apskrityje, kaip pereinamojoje geografiniu pozitriu terpéje, tuo
metu kaip tik vyko etninis ,jégu persiskirstymas®, t.y. prasidéjo proce-
sas, kuris jau buvo jvykes j rytus nuo jos. Tai tas pats H.Turskos minimas
procesas, kai lietuviy etniné asimiliacija rytinéje Vilnijos dalyje baigiasi, o
guduy lenkeéjimas tik prasideda.

Reikia manyti, kad caro pareigiinai XX a. 1-ajame desSimtmetyje susi-
darancia nauja etnodemografine padétj galéjo neblogai palyginti su prie$
keleta desimtmeciy buvusia padétimi. Badami ne tik dideli rusofilai, bet
ir staciatikybés misionieriai, suprantama, jie negaléjo vienodai vertinti
lietuviy gudéjimo ir sugudéjusiy gyventoju lenkéjimo. | pastargji procesa
jie jau zitréjo su dideliu Sirdies skausmu, todel stengesi suteikti gudy
amZzinumo klausimui Vilniaus apskrityje teorinj pagrindima.

Aptariamoje ataskaitoje itin jdomus yra tvirtinimas, kad Vilniaus gu-
bernijoje matomos stiprios separatistines lietuviy tendencijos?. Taigi 8i
ataskaita - autentiskas any laiky dokumentas, rodantis, kad XIX a. pabai-
goje prasidéjes lietuviy tautinis atgimimas XX a. 1-ajame deSimtmetyje
buvo gerai jauciamas ir tuometinéje Vilniaus gubernijoje. Etniniy lietuviy
bendruomené nuo Baltijos juros iki Vilniaus gubernijos imtinai aiskiai
demonstravo nenorga buti nei unifikuotais Rusijos imperijos valdiniais,
nei tapatintis su lenkais. Nors, tiesa, butent Vilniaus gubernijoje daliai et-
niniy lietuviy lenkybé, kaip kultariné alternatyva, dar egzistavo ir prasi-
déjus lietuviy tautiniam atgimimui, o Kauno, Kurso gubernijose ir Suval-
ky gubernijos monoetniskose lietuviskose apskrityse dél daugybes speci-
finiy salygy nuo lenkybés jau buvo energingai atsiribojama?’.

Karciai apgailestaudamas deél didziarusiy kultarinio vegetavimo, gu-
bernatorius D.Liubimovas nurodo, kad Vilniuje rengiamos tik lenkiskos
ir lietuviskos parodos, o rusisky néra?. Taciau , lietuviskaji separatizma”
atspindéjo ne tik parodos, bet ir etniniy principu steigiamos lietuviy kul-
taros bei mokslo draugijos, knygynai, laikras¢iy, knygu, kalendoriy lei-
dyba, meno saviveiklos kolektyvai ir kt. Tai rodeé, kad lietuviai iSeina i
arena ne tik kaip geografiskai susitelkusi etnodemografiné, bet ir kaip
apsisprendusi etnokulttriné bendruomené. Néra jokios abejonés, kad
toks tautinis pakilimas stiprino lietuviy savimone ir stabde jy nattraliaja
asimiliacija. Nors gerai Zinoma ir tai, kad Ryty Lietuvoje lietuviy tautinio
atgimimo tempas ir mastas XX a. pradZzioje buvo kur kas menkesni negu,
tarkime, UZnemunéje. Be to, aktyvi lietuviska veikla buvo jauc¢iama tik

26 Beenoddaneiwutl omuem.., p. 13.
27 Pladiau apie tai zr.: B. Kuzmickas, Tautos kultiiros savimoné, Vilnius, 1989, p. 88-160.
28 Beenoddaneimun omuem.., p. 15.
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Vilniaus mieste ir kai kuriose periferinése Vilniaus gubernijos vietovése.
Daugelyje smarkiai suslavéjusiy vietoviy beveik jokios lietuviskos veik-
los nebuvo, ir lietuviy asimiliacijos procesas vyko toliau.

Po Pirmojo pasaulinio karo buvusia Vilniaus gubernija jjungus j Len-
kijos sudétj, vel susiklosté kitokios politinés realijos, kai lenkiskasis etno-
sas tapo vieSpataujanciu ne tik politiniame, kultiriniame gyvenime, bet
didele dalimi ir ekonomikoje. Ne tik objektyvios tautiniy mazumuy nata-
raliosios asimiliacijos salygos, bet ir istoriky placiai aprasytos , retorsijos”
pries lietuvius tuo laikotarpiu sukairé kiekybiskai naujas lietuviy tautinés
asimiliacijos salygas.

Vis délto, nepaisant didelés mokslo ir administracinés vadybos pa-
zangos, kuri XX a. pirmojoje puséje daugiau ar maziau palieté visas Eu-
ropos 8alis, gyventojy surasinéjimo bendryjuy principy tuo metu dar ne-
buvo laikomasi®. Prieskariné Lenkija po trumpo blaskymosi galiausiai
apsisprende testi buvusiy dviejy imperijy - carinés Rusijos ir Austrijos-
Vengrijos - etnodemografiniy duomeny fiksavimo praktika: pilieciy etni-
ne priklausomybe nustatinéti pagal kalba. Per 1921 m. Lenkijos gyvento-
ju surasyma ji fiksavo suraSomuy gyventojy tautybe ir tikyba (taigi dare
taip pat, kaip ir 1923 m. Lietuva bei visos kitos Europos valstybes). O
1931 m., vykdydama antrgji visuotinj gyventojy surasyma, Lenkijos val-
dzia oficialiojoje, vieSam naudojimui skirtoje suraymo medZiagoje tau-
tybés pozymio nebenurodé, liko tikybos ir vietoj tautybés - kalbos pozy-
mis (jezyk ojczysty - gimtoji kalba).

Tiesa, 1931 m. gyventojy surasymo modelis buvo tik Salies politinéje
opinijoje jsigaléjusiy nuostaty tautiniy mazumy klausimais jtvirtinimas.
Jau iki tol, 1925-1926 m. Lenkijos religiniy tikéjimy ir vieSojo Svietimo
ministerijos organizuotame daliniame gyventojy suraSyme organizato-
riai buvo apsisprende gyventojy etninio skirstymo kriterijais rinktis tiky-
ba ir kalba. Tokio paties principo Lenkijos valdZzia laikési ir leisdama sa-
vaji ,Rocznik statystyczny Wilna”. Maza to, oficialiojoje 1931 m. surasymo
medZziagoje nerandame jokiy fakty apie ,tuteisiy”, arba ,paprastosios”,
kalbos buvima.

Kaip Zinome, tautybé ir gimtoji kalba ne visada sutampa, o teritorijo-
se, kur vyksta intensyvis etniniai procesai, nesutampa daZznai. Vilniaus
gubernija (véliau - Vilniaus vaivadija, Vilniaus krastas) XIX a. antrojoje-
XX a. pirmojoje puséje kaip tik buvo teritorija, kurioje etniniai procesai
vyko labai intensyviai. Todél i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad Lenki-
jos valdzia nekreipé j tai jokio démesio ir Zengé Zingsnj atgal, prie

Y C. bpyk, B. Kaby3an, O6 ncrounHmMkax 1o mctopmdeckovi aemorpacdvm Esponer
XVIII-XX B.B.,, Mcmopuueckas Oemozpacpus: npobemsl, cyxoenus, 3adauu, Mocksa, 1980,
p- 150-162.
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1897 m. gyventojy suraSymo tvarkos. Vis délto jvairas Saltiniai rodo, kad
Lenkijos valdZia etninius procesus rytinése ir Siaurinése savo vaivadijose
gerai suvoke, Zinojo tikrajj lietuviy, ,tuteisiy”, kity tautiniy mazumuy
skaiciy, taip pat kiek zmoniy kalba , paprastgja” kalba. Taciau musy die-
ny terminais kalbant, ji taike ,, dviguba buhalterija”: viena, oficialioji, buvo
skirta vieSajam vartojimuli, ir kita, slapta, skirta tarnybiniam vartojimui.

Kad buvo butent taip, rodo tas faktas, jog tuometinés Lenkijos val-
dzia rengdavo ir tik tarnybiniam naudojimui skirtus demografinius ziny-
nus. 1939 m. Varsuvoje su grifu , poufnie” (slaptai) iSleista Juzefo Zarem-
bos parengta statistiné Naugarduko vaivadijos studija. Joje esantys
duomenys labai praverc¢ia procesy lyginamajai analizei gretimoje Vil-
niaus vaivadijoje. Studijoje pateikta statistiniu duomeny apie gyventojy
pasiskirstyma tautybémis, tarp ju ir apie ,tuteiSius”, pareikSta samprota-
vimy apie juos.

Sioje slaptojoje studijoje rasoma, kad lenkai, pagal 1931 m. gyventojy
surasymo duomenis, Naugarduko vaivadijoje sudaré 52,4% visy gyven-
toju, gudai - 39,1%, zydai - 7,3%, kiti - 1,2%. Lietuviai tarp ,kity” - 0,2%
nuo bendro visos vaivadijos gyventojuy skaiciaus®!. I§ 2499 vaivadijoje su-
skaiciuoty lietuviy Lydos apskrityje gyveno 2391 ir sudare 1,3% Sios ap-
skrities gyventojuy2. Taigi ]J. Zarembos studijoje i8skirti ir lietuviai, o ofi-
cialiojoje statistikoje jie yra paskende skiltyje ,kiti”. Joje yra ir autoriaus
sudaryta gyventoju statistikos lentelé, kur palyginami 1921 ir 1931 m. su-
raSymy duomenys. I$ jos matyti, kad absoliuciais skaiciais vaivadijoje ge-
rokai padaugéjo visy tautybiy gyventojy, bet lyginamoji dalis (nuosim-
tis) bendrame skaiciuje padidéjo tik guduy, Zydy ir , kity”, tuo tarpu len-
ky nuo 54,0% (1921m.) sumazéjo iki 52,4% (1931m.). Apie lietuviy skai-
¢laus ir nuosimcio padidéjima ar sumazéjima i$ ten esancios lentelés
duomeny spresti negalima, nes 1921 m. duomenys visai nepateikti.

Atsizvelgiant j tai, kad 1921-1931 m. Naugarduko apskrityje nattra-
lus gyventojy prieaugis 1000-¢iui gyventoju buvo 26,3% ir j tai, kad tarp
reemigranty (daugiausiai i$ Rusijos) lenky santykiskai buvo kur kas dau-
giau negu kity tautybiy gyventojy, visiskai nejtikétinas yra toks didelis
tautiniy mazumy lyginamosios dalies padidéjimas. Taciau visiskai tiketi-
nas yra nuosaikus lenky padaugéjimas per desimtmetj (padaugejo 26,5%,
palyginti su 1921 m. buvusiu skai¢iumi). 1931 m. suraSyme aptiktas di-
dokas tautiniy mazumy prieaugis leidzia daryti prielaidq apie tam tikrg

30]. Zaremba, Stosunki narodowosciowe w wojewddztwie Nowogrddskiem z uwzglednie-
niem tla socjalnego, Warszawa, 1939.

31 Ten pat, p. 107.

32 Ten pat.

33 Ten pat, p. 48.
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1921 m. surasymo duomeny nekorektiskuma, gal ir falsifikavima, bet
kartu ir saZiningiau atlikta 1931 m. gyventojy surasyma.

Statistikoje korektiSkumo apie lietuvius galbat pritrako todél, kad
suradyme, vykusiame tuoj po L. Zeligovskio agresijos, lietuviy tautybe
»Vidurio Lietuvoje” buvo kategoriskai nepripazjstama3¢. Galbat asmeni-
nio saugumo sumetimais daugelis lietuviy nutaré ir patys geriau pabuti
»lenkais”. Paciy negausiausiy tautiniy mazumuy pagauséjimas dél nata-
ralaus prieaugio ir daugiau negu dvigubai maZesnis valdanciosios naci-
jos atstovy pagauséjimas viso labo buvo tik tam tikras 1921 m. politinés
aritmetikos klaidy pataisymas, pastebéjus, kad 1921 m. suraS8ymo duo-
meny neverta net skelbti, nes jie niekam neatrodys patikimi.

Kita priezastis, kodél leidinys , Tautiniai santykiai Naugarduko vai-
vadijoje...” buvo ,pasmerktas” tapti slaptu tarnybiniu, veikiausiai buvo
tariamoji , tuteisiy” problema. Kaip Zinome, taip save suvokiancios ben-
druomenés susiformavimas, jos kalba, apskritai etnokulttrinés ypatybes
buvo aktyviai aptariamos prieskarinés Lenkijos istoriografijoje. O val-
dantieji sluoksniai, atrodo, tuo klausimu laikési nuostatos: apie Zmoniy,
turinciy ,tuteisiy” savimone, reikia Zinoti kuo daugiau, bet juy egzistavi-
mo oficialiai nepripazinti. J].Zarembos leidinyje duomenys apie ,tutei-
$ius” buvo gana imponuojantys. Cia taip pat pripazjstama, kad yra tokia
Jtuteisiy”, arba , paprastoji, kalba, kurig , <...> kasdieniniame gyveni-
me vartoja gudai, dauguma lenkuy, lietuviy, totoriy ir net tam tikras nuo-
Simtis zydy“35.

Tiesa, i$ 8io slapto J.Zarembos veikalo neai$ku, ar autorius, pripazin-
damas , tuteisiy” kalbg, samoningai ignoravo juy etnonima, ar deél etnisku-
mo pozymiy susipynimo giminiskose populiacijose tokj etnonimga i$ tie-
sy sunku buvo jvardyti. Nes, pavyzdziui, i$ tolesnio teksto aiskéja, kad
autorius linkes manyti, jog egzistuoja ne tik tokia kalba, bet ir Zmoneés su
Jtuteisio” savivardziu¢. Antai jis raso, kad ,tuteiSius” sunku suskaiciuo-
ti, nes tam triiksta tinkamos medZziagos?”. Nurodoma, kad daugiausia
Jtuteis$iy” yra tarp kataliky tikéjima iSpaZzjstanc¢iy guduy. Jis mano, jog
Naugarduko vaivadijoje esama 40-50 tukstanciy , tuteisiy”3s.

Minimoje studijoje apie Naugarduko vaivadijos gyventojus pateikta
ir etnografiniy Zemélapiy. Juose gerai matyti, kad i$ visy vaivadijos vie-

34¢Tokios pozicijos Lenkijos valdzia nutaré laikytis veikiausiai dar ir dél to, kad
1921 m. sura8ymo duomenimis stengtasi paremti dar tendencingesnio 1916 m. vokieciy
okupacinés valdZios organizuoto ir lenky surasinétojy vykdyto surasymo , legitimuma”.

35]. Zaremba, min. veik., p. 104-105.

36 PrieSkarinéje lenky literattiroje aptinkama dvejopa , vietines" kalbos arba ,, vietiniy"
zmoniy savivardZzio rasyba: tutejsi ir tutejszi.

37]. Zaremba, min. veik., p. 164.

38 Ten pat.
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toviy daugiausiai ,tuteisiy” yra Lydos apskrityje (taigi ten pat, kur tirs-
¢lau gyvenama ir lietuviy). Vals¢iai, kuriuose daugiausiai gyvenama , tu-
teisiy”, buvo $ie: Benekainys, Zirmumnai, Rodania, Bielica, Bialoruda. Ki-
tose apskrityse ,tuteisiai” i$sideste retesniais anklavais. S¢iu¢ino, Stolb-
cy, Baranoviciy apskrityse ,tuteis$iy” anklavy maziau, jie mazesni, ma-
Zesnis ir ,tutei$iy” tankis juose.

Etnografiniuose Zemélapiuose ne maziau intriguojantis dalykas yra
ir tai, kad lietuviskai kalbanciy gyventojy iSsidéstymas atitinka gudy ka-
taliky iSsidéstymaq. Pavyzdziui, lietuviy tirSciausiai gyvenama Rodtnios
valsc¢iuje (5-7,2 % visy gyventojy), ten pat daugiausiai yra gudy kataliky
(per 75% visy to vals¢iaus gudy). Varanavo valsciuje lietuviy jvairiose
vietoveése yra nuo 1 iki 4,9%, gudy kataliky - 75%. Zirmany vals¢iuje lie-
tuviy yra beveik 2,9%, gudy kataliky - 50-75%. Taigi ir vieni, ir kiti dau-
giausiai susitelke vakarinéje vaivadijos dalyje (Lydos apskrityje) palei
1920 m. Soviety Rusijos pripazintos Lietuvai teritorijos sieng. Pietiniame
ir rytiniame vaivadijos pakrastyje lietuviy nebéra. Ten labai mazai ir gu-
dy kataliky (0,1-4,9 %).

Traukia démes;j ir tai, kad keliose ryciau esanciose vaivadijos vieto-
vése lenkai fiksuoja dar gyvenant lietuvius, ir $alia ty vietoviy visada bi-
na gudy kataliky anklavas. Tokia padeétis fiksuojama Boksty ir Naliboky
valsc¢iuose ir greta juy. Einant toliau nuo $iy anklavy bet kuria kryptimi,
lietuviy jau nebéra, labai mazai ir gudy kataliky (0,41-4,9%). Dar ido-
miau, kad ,tuteisiy”, kaip ir lietuviy, gyvenamos vietos sutampa su gu-
dy kataliky gyvenamomis vietomis3®. Ne maZziau jdomu ir tai, kad Ei$is-
kiy valsciuje lietuviy tankis Zemélapyje pavaizduotas didziausias, bet ten
Jtuteisiy” kiek maziau negu gretimuose, labiau j vakarus nutolusiuose
Lydos apskrities vals¢iuose. Zitarint i zemelapius susidaro jspudis, tary-
tum lietuviai ir ,tutei$iai” i§ rytiniy vaivadijos apskriciy iSsikéle, palik-
dami ten pavienius savo atstovus, tik lietuviai nusikéle gyventi kiek to-
liau j vakarus, o ,tuteisiai” nuo ju truputj atsilike rytuose. Etnologams ir
kalbininkams, turintiems daugybe pavyzdziy apie etniniy procesy dina-
mika daugelio tauty etniniy teritorijy paribiuose, minétieji Naugarduko
vaivadijos reiskiniai neleidZia kalbéti apie nieka kita, kaip tik apie asimi-
liaciniy procesy slinktj i§ ryty i vakarus.

Ar buvo parengta ir i§spausdinta panasi slapta studija apie Vilniaus
vaivadijos gyventojus, mums néra zinoma. Taciau vienu ar kitu atveju
galima drasiai manyti, kad tokie patys procesai turéjo vykti ir gretimoje,
tai paciai valstybei priklausancioje vaivadijoje, nes jos gyventoju tautiné
struktiira daug kuo buvo panasi. Studijoje aprasyta Naugarduko vaiva-

39 Ten pat, p. 163-164.
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dijos padétis yra pakankamas argumentas kalbéti apie H.Turskos aprasy-
ty XIX a. pabaigoje-XX a. pradZioje vykusiy etniniy procesy tasa XX a.
ketvirtajame deSimtmetyje. Tai lietuviy slavéjimas etapais.

Pateiktieji statistikos ir kartografiniai duomenys leidZia manyti, kad
XX a. ketvirtajame deSimtmetyje vienaip asimiliavosi gyventojai, turintys
Jtuteisio” savimone, kitaip - lietuviai, kurie buvo tvirtai apsisprende de-
klaruoti savo lietuviskajq tapatybe ir teikti jai prioritety tarp keliy galimy
tapatybes pasirinkimy: gudiskumo, lenkiskumo, rusiSkumo. Néra abejo-
nés, kad tarp tvirtai apsisprendusiujy pasiprieSinimas asimiliacijai turéjo
buti stipriausias. Tuo tarpu seniau pradéjusieji slysti i asimiliacinj katila,
slavéjo sparciai ir tarp tvirtai apsisprendusiy lietuviy bei , tuteisiy” XX a.
ketvirtajame deSimtmetyje jau buvo gana ryski riba.

Turédami Siuos, tegul ir gana priestaringus statistikos duomenis, ga-
lime pereiti prie kito svarbaus klausimo: ar Lenkijos valdomame Vilniaus
kraste natairaliai asimiliavosi gyventojai, gimtaja kalba pripaZzjstantys lie-
tuviy kalba, nedviprasmiskai apsisprende buti lietuviais? Vél pabandyki-
me atsakyti j §j klausima, stebédami, kaip kito Vilniaus kraste gyvenusiy
lietuviy skaicius ir kiek tai galéjo bati susije su nataraliu gyventojuy prie-
augiu, kiek su asimiliacija. Kaip minéta, Lenkijos statistikoje jokiy tiesio-
giniy duomeny tuo klausimu nerasime. Todél pirmiausia paanalizuoki-
me dvi skirtingas lietuviy tautybeés gyventojy skaic¢iaus grupes. Oficialio-
joje statistikoje randame tokius duomenis apie Lietuviy skaic¢iy Vilniaus
mieste 1916m.- 3699 (2,63 % gyventoju), 1919 m. - 2900 (2,23 %),
1918m. - 1445 (0,86 %), 1931 m. - 1579 (0,81 %)%. Taigi, net atsizvelgdami
i labai tiketing lietuviy skaic¢iaus sumazinima visais metais, vis tiek nega-
lime teigti kokio nors lietuviy skaiciaus daugéjimo ir labiau galime kal-
beéti apie maZzéjima. Nepaisant to, kad, to paties lenky statistikos Saltinio
duomenimis, lietuviy i§ Vilniaus XX a. 3-iajame deSimtmetyje vidutinis-
kai kasmet iSvykdavo apie 700, atvykdavo - 80041

Natiiraliosios gyventojy asimiliacijos studijoms kaip baziniai duome-
nys labai patarnauja du neoficialtis gyventojuy statistikos Saltiniai, kurie
atrodo visiSkai jtiketini. Juos savo knygoje ,Vilnijos Lietuviai 1920-
1939 m.” pateikia Lenkijos istorikas B. Makauskas#2. Ten rasoma, kad
1925 m. laikinojo Vilniaus lietuviy komiteto pavedimu Lenkijoje (Vilnijo-
je ir Suvalky apskrityje) buvo atliktas slaptas lietuviy surasymas (tiks-
liau - suskaiciavimas). Duomenis rinko lietuviai inteligentai. Surasinéji-
mas parodé, kad nurodytos Lenkijos teritorijos kaimuose gyvena 200 000

40 Rocznik statystyczny Wilna. 1937 r., Wilno, 1939, p. 9.
41 Rocznik statystyczny Wilna. 1921-1928 r., Wilno, 1930, p. 19.
422B. Makauskas, min. veik., p. 19-20.
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lietuviy®. Taciau, kaip nurodo B.Makauskas, ne i$ visy surasinétojy buvo
gauti atsakymai%. Jeigu atsizvelgsime j tam tikra ,nubyréjima” dél to, kad
kai kurie surasinétojai nepateiké duomeny, ir pridésime lietuvius, gyve-
nusius miestuose (daugumos kuriy slapta veike surasinétojai saviveikli-
ninkai negaléjo suskaiciuoti), prie 200 000 reikés prideti gal kokius 50 000
lietuviy. B.Makausko atliktos analizés duomenimis, tuo metu Suvalky ap-
skrityje gyveno apie 17 000-18 000 lietuviy®. Taigi Vilnijoje (kartu su
miestais), Siaip ar taip, turéjo buti kiek daugiau negu 200 000 lietuviy.

Tai, kad Sie duomenys galéjo buti artimi faktinei padéciai, patvirtina
kitas neoficialus, bet jau lenky parengtas saltinis. 1939 m., taigi praéjus 14
mety po inteligenty atlikto etniniy lietuviy suskai¢iavimo, lenky spaudo-
je pasirodeé informacija apie Vilniaus vaivadijos gyventojy tautine sudeti:
68 % lenky, 18 % lietuviy ir 14 % kity tautybiy gyventojy*. B.Makausko
skai¢iavimu, tie 18% lietuviy buvo 220 000 asmeny?’. Sis istorikas, beje,
surado archyvuose ir tuometinio Lenkijos pasiuntinio Lietuvoje Francis-
zeko Charwato slapta laiska savo UZsienio reikaly ministerijai, kuriame
tuos duomenis pasiuntinys pavadino neatsargiais, pripazino, kad tai i$
tiesy Vilnijos duomenys be Suvalky krasto. Kartu jis jspéjo ministerijg,
kad neskelbty Siy duomeny (matyt, turima galvoje nepripazinti oficia-
liais), nes jie gali pakenkti Lenkijos valstybés interesams*.

Taigi jeigu paskelbtuosius duomenis laikysime netgi tik daugmaz
tiksliais ir patikimais, paaiskinimo jau vis tiek reikés visai kitam klausi-
mui: kodél per keturiolika mety lietuviy skaic¢ius nei sumazéjo, nei pa-
daugeéjo arba padaugeéjo labai nedaug? Taip atsitinka, kai tautos, Salies
arba apskritai kokios nors gyventoju populiacijos nattralus gyventojy
prieaugis biina nulinis arba tik truputj didesnis uz nulinj. Arba kai ta po-
puliacija yra asimiliuojama. Tad kuris i§ pamineéty veiksniy labiausiai pa-
veikeé tuometine lietuviy bendruomene?

Norint atsakyti i §j klausima, pirmiausiai tenka isiaiskinti, koks ap-
skritai buvo nattiralus gyventojy prieaugis tuometinéje Lenkijoje ir koks
lietuviy atskirai? S.L.Zaleskis 1920 m. pranctzy kalba isleistoje knygoje
~Lenkijos visuotiné demografija“ nurodo, kad 1918 m. Vilniaus guberni-
joje nattralus gyventojy prieaugis buvo 12,1, Kauno gubernijoje - 8,04,
kataliky Vilniaus mieste - 12,8, kataliky Kaune - 5,1 (1000-¢iui gyvento-

4 Ten pat, p. 19.

4“4 Ten pat.

45 Ten pat, p. 20.

46 Ten pat.

47Ten pat.

48 Ten pat.

9S.L. Zaleski, Démographie générale de la Pologne, Fribourg-Lausanne, 1920, p. 268 (326).
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ju)’0. Veélesniais metais, kylant gyvenimo lygiui, nataralus gyventoju
prieaugis didéjo. Pavyzdziui, Naugarduko vaivadijoje 1931 m. jis buvo
26,3%1. Demografas Antonis Krysinskis nurodo, kad lenky nattralaus
prieaugio vidurkis 1921-1928 m. rytinése vaivadijose buvo 15,852. Tuo
tarpu lietuviy, anot $io autoriaus, per ta patj laika ten padaugeéjo nuo 66
285 iki 79 595 asmeny (iskaitant repatrijavusius i$ kity Saliy)5. Nattira-
laus prieaugio vidurkis per astuonerius metus bty 19,7 1000-¢iui gyven-
toju. Atsizvelgiant | tai, kad lietuviy buvo mazai miestie¢iy, o mieste
gimstamumas buvo kur kas maZesnis, toks skaicius atrodo jtiketinas. Bet
padaugéjimas veikiau susijes ne tiek su nataraliuoju prieaugiu ar lietu-
viy imigracija, asimiliaciniy nuostoliy nebuvimu, o su vélesniais metais
korektiskiau vertinta lietuviy bendruomene, tikslesniu jos nariy skaicia-
vimu, negu tai buvo daroma neramiais 1921-aisiais metais.

I$ 8iy duomeny galime daryti iSvada, kad lietuviy natiaralus prieau-
gis, lenky statistikos duomenimis, visg laika buvo artimas lenky nattra-
liam gyventojy prieaugiui. Vadinasi, lietuviy pagal visur randamus duo-
menis turéjo daugéti taip pat sparciai, kaip ir lenky. Tac¢iau 1925 ir
1939 m. duomeny palyginimas tokio spartaus didéjimo nerodo. Tuo tar-
pu lenky tautybés gyventoju skaic¢iaus didéjimas Vilniaus vaivadijoje,
anot lenky $altiniy, atrodyty taip: 1921 m. - 570 900 (56,9 % visy vaivadi-
jos gyventoju skaiciaus), 1931 m. - 763 528 (59,9 %), 1939m. jau 830 000
(68,0 %)>*. Be to, jeigu tikésime oficialiaisiais lenky Saltiniais, tiek lietu-
viy, tiek lenky migracijos saldo turéjes bati teigiamas, lenky lyg ir kiek
didesnis%5. Taigi ir lietuviy skaic¢ius Vilniaus vaivadijoje 1939 m., jeigu jis
buty kites tik dél nattairalaus prieaugio ir migracijos, turéty Zenkliau skir-
tis nuo, tegul ir kritiskai vertinamy, 1925 m. duomeny. Tai yra jis turety
buti kur kas didesnis negu 220 000. Taciau Siuo lenky spaudos paskelbtu
ir slaptame pasiuntinio laike patvirtintu skai¢iumi netiketi néra pagrin-
do. Blogiausiu atveju ¢ia galime kalbéti apie tam tikras nedideles paklai-
das. Lietuviy skaiciaus nepadidéjimas nuo 1925 iki 1939 m. kaip tik gale-
jo atsirasti dél lietuviy etninés asimiliacijos tuometinéje Lenkijoje.

Pagaliau Siuo atveju labai pravartu sugretinti dviejy tautiniy mazu-
my (lietuviy Lenkijoje ir lenky Lietuvoje) ethodemografine raida prieska-

50 Ten pat, p. 269 (327).

51]. Zaremba, min. veik.,, p. 48.

52 A. Krysinski, Liczba i rozmieszczenie ludnosci polskiej na Kresach Wschodnich, Warsza-
wa, 1929, p. 31.

5 Ten pat, p. 33.

54 A. Krysiniski, Ludnosé polska a mniejszoéci w Polsce w Swietle spisow ludnosci 1921 i
1931, Warszawa, 1933, p. 27.; B. Makauskas, min veik., p.20.

%5 A. Krysiniski, Liczba i rozmieszczenie.., p.31-33; Rocznik statystyczny Wilna. 1921-
1928 r., Wilno, 1930, p. 19.
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rio laikotarpiu. Istoriniy paraleliy metodas suteikia galimybe daryti iSva-
da, kad to paties tipo reiskiniai, vykstantys tuo paciu metu gretimose te-
ritorijose, pasiZyminciose labai panasiomis socialinémis ir ekonomine-
mis, politinémis, teisinémis salygomis, taip pat rutuliojasi panasia linkme
ir sukelia panasius padarinius. Statistikos duomenys rodo, kad bendras
lenky skaicius prieskarinéje Lietuvoje nuolat mazéjo, panasiai, kaip ir lie-
tuviy skaiciaus didéjimas buvo sustinges Vilniaus kraste. Turime taip pat
nustatyti, ar lenky Lietuvoje mazéjo dél neigiamo juy nattralaus prieaugio
(gimstamumo ir mirtingumo lygio) ar dél kity priezasciy.

XX a. 2-ajame deSimtmetyje atsiktirus nepriklausomoms Lietuvos ir
Lenkijos valstybéms, abi jos turéjo ,problemisky” tautiniy mazumuy, i$
kuriy lietuviy ir lenky mazumos buvo itin i§skiriamos. Prie$ jas abi (ati-
tinkamai kiekvienoje Salyje) buvo imtasi , drausminanc¢iy” priemoniy ir
abiejy $aliy valdanciuosiuose sluoksniuose minéty mazumuy etniné asi-
miliacija buvo jsivaizduojama kaip pageidautina ieitis.

Nors lietuviy statistika taip pat neteikia jokiy tiesioginiy duomeny
apie etnine asimiliacija, tac¢iau, pateikdama labai daug koreliacijuy su tau-
tybe (nustatoma pagal tautine savimone), nejucia sitlo atkreipti démesj i
tai, kodel tuometinéje Lietuvoje gausiausiy tautiniy bendruomeniy - lie-
tuviy ir Zydy - nattralus gyventoju prieaugis yra gana didelis, tuo tarpu
lenky labai mazas, beveik nulinis, nors lyginant lietuviy ir lenky mirtin-
gumo rodiklius jokiy esminiy postkiy lenky nenaudai nematyti. Antai
demografijos klausimais rases teismo medicinos specialistas K.OZzelis,
remdamasis oficialigja statistika, apskaiciavo, kad 1929-1933 metais mi-
rusiy kadikiy iki vieneriy mety amziaus procentas nuo bendro tos tauty-
bés5¢ mirusiyjy skaic¢iaus buvo: zydy - 5,9 %, latviy - 7,0 %, lenky - 12,9
%, vokiec¢iy - 18,7 %, gudu - 27,9 %, lietuviy - 28,6 %, rusy - 34,6 %, ki-
ty - 23,3 %57. Taigi matome, kad lenky kadikiy mirtingumas buvo vienas
maziausiy.

PrieS Antraji pasaulinj kara leistas ,Lietuvos statistikos metrastis”
pateikia dar iSsamesnius duomenis apie natiralyjji gyventoju prieaugij
tuometinéje Lietuvos Respublikoje: jame $i demografiné statistika patei-
kiama ir pagal tautybes bei apima ne vien vaikus, o visus konkrecios tau-
tybés gyventojuss. I§ Sio valstybinés statistikos Saltinio aiskeéja, kad, pa-
vyzdziui, 1931 m. (taigi tais paciais metais, kai anapus demarkacinés lini-

5 Mirusiy kadikiy tautybé buvo nustatoma pagal ju motiny tautybe.

57K. Ozelis, Naturalusis ir mechaninis gyventojy keitimasis Lietuvoje 1915-1933 metais,
Kaunas, 1934, p. 37.

5 Nataraliojo gyventojy keitimosi koeficientai prieskarinéje Lietuvos Respublikoje bu-
vo skaic¢iuojami kaip ir kitose Salyse, t.y. laikantis tarptautiniy standarty - fiksuojant vie-
nety skaiciy 1000-¢iui gyventojy, arba, kitaip sakant, promilémis.
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jos vyko Lenkijos gyventojy surasymas) lenkais save laikanciy gyventoju
mirimy koeficientas tarp visy kity tautybiy buvo pats maziausias®. Ta-
¢iau maziausias buvo ir gimstamumas. Ir tai néra joks ty mety nukrypi-
mas, nes analogiska padétis fiksuojama ir kitais metais®. Analizuodami
prieskarinés Lietuvos gyventojy nattiralaus kitimo duomenis, matome,
kad jis buvo gana didelis tarp zyduy ir vokieciy, labai didelis - tarp rusy
ir lietuviy®!. Taciau labai mazas, beveik nulinis buvo tarp lenky. Didelis
visy kity tautybiy gyventojy prieaugis buvo dél didelio gimstamumo, o
mazas lenky - dél tos pacios priezasties.

Zinoma, lietuviy ir rusy didesnij negu zyduy ar vokieciy gimstamuma
léeme tai, kad tarp pirmuyjuy vyravo kaimieciai, tarp antryjy - miestieciai.
Taciau lenky miestie¢iy procentas tikrai nebuvo didesnis uz zydy ar vo-
kie¢iy miestie¢iy procentg. Tuo labiau kad ir mirtingumas, pasak oficia-
liosios statistikos, lenky keleta karty maZesnis negu kity nurodytuyjy tau-
tybiy. Todeél taip pat galima manyti, kad lenky gyvenimo lygis nebuvo
Zzemesnis uz kity. Apskritai kokiy nors socialiniy ekonominiy priezasciy,
lemiané¢iy maZesnj nattralyji prieaugj, lenky bendruomenéje rasti ne-
imanoma. Akivaizdu, kad tai léeme kiti dalykai.

Gerokai maZesnius lenky nattralaus prieaugio rodiklius labai pravar-
tu sugretinti su kitais dviem reiskiniais: intensyviausiu nattraliu gyvento-
jujudéjimu tarp lietuviy ir rusy, taip pat tuo, kad lietuviai jau ir tuo metu
sudarydavo daug tautiSkai misriy santuoky su lenkais, o rusai - su gu-
dais ir ukrainieciais®2. Matyt, anksciau sulenkéje, o tuo metu atlietuvéjan-
tys Lietuvos gyventojai, tuokdamiesi su lietuviais, registruodami santuo-
ka daznai pageidavo uzsirasyti lietuviais. Antraip, kuo galétume paais-
kinti velgi pati maziausia lenky tautybés gyventojy tarpusavio santuoky
koeficienta? 1931 m. 1000-¢iui lenky tautybés gyventojuy teko tik 1,1 tos
tautybés asmeny santuoky. Tai SeSis kartus maZziau negu vokieciy arba
zydy, septynis kartus maZziau negu rusy, beveik astuonis kartus maziau
negu lietuviy®. Tokia lenky nuostata labai i$siskiria i5 tuometinio bei po-
karinio Lietuvos ir kity Europos $aliy tautinio endogaminio nusiteikimo.

Misriose lietuviy ir lenky Seimose gimusius vaikus tévai gana daznai
registruodavo kaip lietuvius ir tais atvejais, kai motina buvo lenké. Kiek
¢ia reikSmes turéjo paciy lenky akultaracinis nusiteikimas ir kiek kon-

59 Lietuvos statistikos metrastis (toliau - LSM).1931m., Kaunas, 1932, p. 16.

60 7., pavyzdziui, LSM. 1932 m. Kaunas, 1933, p.13.

61 Ten pat.

621937 m. visy miestuose istekéjusiy lenkiy vedybiniai partneriai buvo kitatauciai
(daugiausiai lietuviai), o kaimuose uz kitatauciy iStekéjo 26,1% lenkiy. Tais paciais metais
rusiy uz kitatauciy istekéjo: miestuose - 34,1%, kaimuose - 6,5% (LSM. 1937 m., Kaunas,
1938, p. 20).

63 LSM. 1931 m., Kaunas, 1932, p. 16.
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junktarinis prisitaikymas, i§ turimy duomeny sunku spresti, reikéty at-
skiro tyrimo. Taciau , Vilniaus bylos” ir vadinamuyjuy retorsijuy pries Vil-
niaus krasto lietuvius fone buvusi antilenkiskoji opinija Lietuvos Res-
publikoje nemazai daliai lenkuojanciy gyventoju galéjo turéti jtakos. Ne-
reikéty pamirsti ir to, kad lietuviy, vokieciy, Zydy, rusy tautybés gyven-
toju civiline metrikacijg tvarke jy tautybés kunigai, rabinai, pastoriai, po-
pai. Tuo tarpu Lietuvos lenky - tie patys kunigai, kuriy dauguma Lietu-
voje buvo lietuviai. Panasiai kaip daugelyje Vilniaus krasto vietoviy lie-
tuviy civiline metrikacija tvarké daugiausiai kunigai lenkai. Vienoje ir ki-
toje Salyje staciatikiy nerusy civiline metrikacijg tvarké daugiausiai popai
rusai. Kiek 8i vyravusi tvarka ir galimas dvasininky subjektyvumas gale-
jo turéti reik§meés tautybiy statistikai, taip pat néra istirta.

Intensyvesneés lenky etninés asimiliacijos prieskarinéje Lietuvos Res-
publikoje prielaida dar svariau paremia duomenys apie lenky nattiralyjj
prieaugi jvairiose Lietuvos apskrityse. Oficialiosios statistikos duomenys
rodo, kad, pavyzdziui, 1932 m. visoje Lietuvoje lenky tautybes gyventoju
gimé 217, miré - 183, taigi nattiralusis ju prieaugis buvo 34 asmenys.
1932 m. Lietuvoje gyveno 73 137 lenkai®. Toks bendruomenés padaugeéji-
mas per metus yra visai mazas (0,5 asmens 1000-¢iui bendruomenés nariy).

DidZziausias $ios tautybés gyventojy prieaugis uzfiksuotas Kauno ap-
skrityje (20), maZesnis - Alytaus (10), Traky (9), Utenos (7), Ukmergeés (7)
apskrityse®. Visiskai mazas - PaneveéZio mieste (4), Rokiskio (3), Raseiniy
(2), Marijampoles (2) apskrityse. Nulinis prieaugis (t.y. lenky per metus
nei padaugéjo, nei sumazéjo) Kretingos, Taurages, Telsiy ir Zarasy ap-
skrityse. DidZiausias neigiamas jy prieaugio balansas (-9) matomas Vil-
kaviskio, kiek Svelnesnis Kedainiy (-6), Seiny (dabartiniy Lazdijy ir Kal-
varijos rajony teritorijose (-4), Siauliy (-4), Birzy (-3), Panevézio (-2),
Mazeikiy (-1) apskrityse bei Kauno ir Siauliy miestuose (~1)¢.

Kaip matome, einant toliau nuo demarkacinés linijos i vakarus, len-
ky natairalus prieaugis tolydZio mazéja, virsta nuliniu, tampa neigiamas.
DidZiausias teigiamas lenky prieaugis laikosi apskrityse, kurios ribojasi
su demarkacijos linija ir yra arc¢iau Vilniaus, taip pat Kauno apskrityje ir
Paneveézio mieste, kur dar XIX a. susiformavo kaunietiskasis lenkakalbiy
arealas ir gana patvariai issilaike iki pat Antrojo pasaulinio karo, o atsi-
kuriant Lietuvos valstybei, §io arealo gyventojai skelbe lenkiskas , Babty
respublikas”¢7.

64 LSM. 1932 m., Kaunas, 1933, p. 5.

% Ten pat.

66 Ten pat.

67 7. Zinkevicius, Ryty Lietuva praeityje ir dabar, Vilnius, 1993, p. 157.
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XIX a. antrojoje puséje-XX a. pirmojoje puséje

Tiesa, kai kuriais metais lenky j Lietuva atvykdavo daugiau negu i$
jos isvykdavo. Tai galéjo Siek tiek kompensuoti maza nattralyji Sios tau-
tybés gyventojy prieaugj. Lietuva, matyt, nepaprastai taupydama lésas
patiems butiniausiems reikalams, nespéjo atlikti antrojo gyventojy sura-
Symo. Todél suraSymo duomenis tenka lyginti su einamosios statistikos
duomenimis. Lenky bendruomenés padaugéjimg nuo 65 628 asmeny
1923 m. (gyventojy suraSymo duomenimis) iki 73 137 asmeny 1932 m.
(pasak preliminarios Centrinio statistikos biuro apskaitos) reikeéty vertin-
ti gana atsargiai. Prie Lietuvos prijungus Klaipédos krasta, lenky padau-
géjo tik maziau kaip takstaniu. Siek tiek galéjo padaugeti del imigracijos
i§ Latvijos, Rytprusiuy, Rusijos. Atrodo, kad patys Lietuvos statistikos
specialistai tarpiniy gyventojy apskaity duomeny nelaiké labai patiki-
mais ir iki pat 1939 m. buvo linke geriau vadovautis 1923 ir 1925 m.
(Klaipédos krasto) gyventojy suraSymuy duomenimis. Bet, Siaip ar taip,
galima kalbéti tik apie gana neZymy lenky bendruomenés didéjima Lie-
tuvos Respublikoje arba i§ esmés nesikeiciantj skaiciy.

Spresdami pagal oficialiosios statistikos duomenis, i§ geografiskai
determinuotos lenky nattiralaus prieaugio sklaidos galima formuluoti
nebe hipoteze, o iSvada: tai - nattiraliosios etninés asimiliacijos padari-
niai. Ten, kur lenkiskos savimoneés gyventojai gyveno kompaktiskai, tu-
réjo savo mokyklas, kulttrines ar net kulttrines-politines organizacijas,
draugijas, tiesioginius kontaktus su lenkakalbiais Vilniaus kraste, dides-
nes galimybes kurti ir vientautes Seimas, ten asimiliacijai nepasidavé. To-
kia padétis Lietuvos Respublikoje buvo prie demarkacinés linijos ir Kau-
no apskrityje.

Tolstant j vakarus, visais $iais atzvilgiais lenky bendruomenés buvo
vis silpnesnés, todél senesniems sulenkéjusiems gyventojams iSmirstant,
i$ jaunesniyjy lenkais maZai kas benoréjo buti, nes lanké lietuviskas mo-
kyklas ir tuokési daugiausiai su lietuviais. Nors lenky moterys ir ¢ia gim-
deé tiek pat vaiky, kiek ir prie demarkacinés linijos, taciau ¢ia gimusieji
dazniausiai virto lietuviais, nes daugiausiai tai buvo misriy su lietuviais
Seimy palikuonys. Tuo tarpu Zitrint j nattralaus gyventojy judéjimo ro-
diklius atrodo, kad lenkai Lietuvoje nebegimsta, tik mir§ta. Nuodugniau
i8siaiskinti Siuos reiskinius trukdo tai, kad duomeny apie nattaralyji gy-
ventojy kitima pagal tautybes , Lietuvos statistikos metrastis” reguliariai
neskelbé. Galimas daiktas, kad kai kuriais metais bendras lenky tautybes
gyventojy nattralus gyventojy priaugis buvo dar mazesnis.

Sugretinus to paties laikotarpio Lietuvos Respublikos bei prieskari-
nés Lenkijos statistikos duomenis, galima, tiesa su tam tikru atsargumu,
teigti, kad panasi padetis tarpukariu klostési buvusiame Vilniaus kraste
lietuviy atzvilgiu, taciau pagal lenky statistikg rekonstruoti nataraliosios
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asimiliacijos vyksma yra daug sunkiau. Lietuvos lenky demografineé rai-
da, atrodo, beveik analogiska Vilniaus krasto lietuviy bendruomeneés rai-
dai. Abiejy Siy bendruomeniy létas gauséjimas rodo buvus ju etnine asi-
miliacijg atitinkamai tiek vienoje, tiek kitoje salyje. Suprantama, ji nebuvo
tokia ryski, kaip XIX a. pabaigos lietuviy asimiliacija rytinése lietuviy et-
ninése Zemeése.

ISvADOS

Straipsnyje pateiktoji medziaga patvirtina istoriniy paraleliy ir lygi-
namosios analizés metody taikymo neisvengiamuma studijuojant kai ku-
riuos etnodemografinius klausimus. Ypac susidtrus su gausia, bet pries-
taringa, o studijuojamu klausimu maZai ka sakancia medziaga. Tokia si-
tuacija verc¢ia duomeny masyvuose irtis ne tolyn, o gilyn arba, kitaip sa-
kant, nesitenkinti vien tik naujy, dar neskelbty fakty ar statistikos duo-
meny paieska (nes kokybiskai tikslesniy tikimybé yra labai menka), o la-
biau imtis esamuyju duomeny lyginamosios analizés. Gretinant, sijojant
faktus ir duomenis,  pavirsiy gali iSplaukti akivaizd s reiskiniai.

Siame straipsnyje, taikant tokj metoda, autorius bande atsakyti
klausimg, kodel lietuviy bendruomene XIX a. antrojoje puséje-XX a. pir-
mojoje puséje buvusioje Vilniaus gubernijoje, véliau - prieSkarinés Lenki-
jos Vilniaus vaivadijoje, o lenky bendruomené - prieskarinés Lietuvos
Respublikoje, pasizymédamos teigiamu nattiraliuoju prieaugiu, negause-
jo arba gauséjimo tempais gerokai atsiliko nuo tituliniy ty Saliy tautybiy.
Paradokso prieZastis - Salia samoningy valdZzios pastangy kreipti etni-
nius procesus norima linkme egzistavusi ir nataralioji etniniy mazumuy
asimiliacija. Kartu pagrjstai galima manyti, kad Vilniaus krasto lietuviai
etninei asimiliacijai buvo atsparesni negu prieskarinés Lietuvos Respub-
likos sulenkeéje gyventojai, kuriy etniné asimiliacija (daugeliu atvejy - re-
lituanizacija) pagal Lietuvos Respublikos duomenis yra lengviau apc¢iuo-
piama.

XIX a. Vilniaus gubernijoje, esant panasiai demografinei padéciai, et-
niniai procesai taip pat buvo intensyvis, taciau labiau pastebimi lietuviy
kalbinés ir onomastinés asimiliacijos padariniai. Bendrosios etninés asi-
miliacijos padariniai, pasireiskiantys etninés savimoneés poky¢iais (jskai-
tant etnonimo keitima), aiSkiau éme reikstis nuo XX a. pradZios.

Iteikta 2002 m. vasario mén.
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XIX a. antrojoje puséje-XX a. pirmojoje puséje
THE HIDDEN ETHNO-DEMOGRAPHIC CHANGES IN LITHUANIA

IN THE SECOND HALF OF THE 19t CENTURY AND THE FIRST
HALF OF THE 20t CENTURY

*23

Summary

The article tries to establish on the basis of historical sources as well as the
official statistics of 19t century (Russia) and the first half of the 20t century (pre-
war Poland and the Republic of Lithuania) the impact of natural ethnic assimila-
tion on the ethnic composition of the population in the territory of ethnographic
Lithuania. The author tries to establish its role by comparing (using comparative
analysis) the changes that took place in neighboring administrative territorial
units (countries, provinces, districts) after eliminating the influence of migration
and natural change (birth and death rates, natural growth) on the ethnic structu-
re of the territory.

The author concludes that the most intense ethno-demographic processes
took part in the territory of the former Vilnius Province. Under tsarist Russian
rule (from the early 19t century to 1914) Russification and Polonization of the
local population took place and later, during the years of prewar Poland (1920-
1939), the Polonization of Lithuanians was common. Concurrently in 1918-1939,
the population having a Polish consciousness in the Republic of Lithuania also
became more Lithuanian. Natural ethnic assimilation hindered a demographic
increase in the ethnic minorities in both countries.
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