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MOKSLO AUTONOMISKUMAS KAIP MOKSLO,
TEOLOGIJOS IR FILOSOFIJOS SANTYKIO PROBLEMA

Pazinimo ir tikéjimo darna, pasiekta Tomo Akviniecio filosofijoje, pradeta
ardyti via moderna atstovy, galiausiai empiristinéje mokslo filosofijoje tampa
mokslo autonomiskumo reikalavimu, sitlymu vien mokslo pagrindu kurti pa-
saulézitirg. Kartu siekiama pagrjsti prielaida, kad tik mokslas yra prasmingas, o
metafizika ir teologija yra beprasmes. Sios nuostatos grindziamos abejotinomis
prielaidomis. Svarbiausios i$ jy yra $ios. Visi analitiniai teiginiai yra formalieji
neinformatyvis teiginiai. Visi sintetiniai teiginiai yra patyrimo teiginiai. Mokslo
teiginiy prasme yra tik empiriné jy prasmeé. Teiginiai apie faktus yra teoriskai
neutralas. I$ jokio teiginio apie faktus neiplaukia joks vertybinis teiginys. Saly-
giskus vertinimus isreikiantys teiginiai gali bati redukuoti j teiginius apie fak-
tus ir yra prasmingi. Besalygiski (absoliutts) etiniai vertinimai yra neprasmingi
ir negali bati redukuoti i salygiskus vertinimus (kognityvines vertybes) ar fak-
tus. Mokslas yra autonomiskas, o mokslo filosofija imanoma tik kaip mokslo lo-
gika, bet ne kaip mokslo metafizika. Siy nuostaty nepagristuma atskleidzia tiek
loging, tiek istoriné mokslo analizé.

Mokslines idéjas salygoja visa tyrinétojo pasaulézitra, nei$skaidoma i
moksliniam tyrimui reik§minga loginj racionaluma ir bereikSmes likusias pa-
zitiras. Mastymo racionalume etika, logika, filosofija ir teologija yra susipynu-
sios i darnig visuma. Pagrindas tai vienovei analizuoti gali bati tomistiné tikeji-
mo ir pazinimo santykio samprata.

Analitinéje filosofingje tradicijoje moksla jprasta laikyti autonomiska,
savarankiska pazinimo sritimi, nesubordinuota pasaulézitrinéms kon-
cepcijoms, nepriklausoma nei nuo filosofijos, nei nuo teologijos, kartu
neigiant filosofijos ir teologijos kognityvine reikdme. Tokia iSvada pa-
prastai grindziama logine mokslo turinio analize. Siame darbe, negincy-
dami loginés analizés svarbos, sieksime parodyti analitinés mokslo filo-
sofijos prielaidy nepagristuma ir jos iSvady problemiskuma.

Kita vertus, kriké¢ioniy mastytojai, tesdami Sv. Tomo filosofine tra-
dicija, atkreipia démesi tiek j proto ir tikéjimo darna bei reiksme Zmogis-
kajam pazinimuil, tiek j metafiziniy ir teologiniy idéjy svarba mokslo ge-

17r. Popiezius Jonas Paulius II. Enciklika , Fides et ratio”, Kataliky BaZnycios vysku-
pams apie tikéjimo ir proto santykj, Vilnius: Aidai, 2000.

321



322 DR. ALBINAS PLESNYS )

nezei bei funkcionavimui2. Tq problema yra sprende ir lietuviy filosofai
katalikai®.

Tacdiau analitinés filosofijos ir kriks¢ioniskyju mokslo raidos bei
funkcionavimo tyréju poziciju santykiui bei analitinés nuostatos j moksli-
nj pazinima kritikai néra skirta pakankamai démesio. Sieksime bent i3
dalies uzpildyti $ig spraga. Be to, Siuolaikinéje mokslo filosofijoje vis
svarbesné tampa vertybiy reik§més moksliniam pazinimui analizé?. Ji,
miusy galva, galéty padéti aiskiau suprasti mokslo, teologijos ir filosofijos
rysi.Vis delto mokslo filosofijoje vertybés traktuojamos pernelyg siaurai,
nors ir ta traktuoté vercia keisti radikaly pozitrj i metafizikos ir teologi-
jos reik¥me moksliniam pazinimui. Siame darbe sieksime pateikti nuo-
seklesne, miisy manymu, vertybiniy nuostaty jtakos paZinimui samprata
ir parodyti, kad mokslas néra autonomiskas.

Mokslo, pirmiausia gamtos moksly ir teologijos, santykio problema,
kitaip negu filosofijos ir teologijos santykio problema, yra palyginti nau-
ja. O tikéjimo ir pazinimo santykis domino filosofus nuo pat filosofijos
formavimosi laiky. Jau Parmenido poemos , Apie gamta” fragmentuose
deive Dike teisinga pazinima prieSpriesina , mirtingyju nuomonei”. Anot
jo, 8 nuomone apie dangaus kainy prigimtj, apie Zemes, Saulés, Olimpo
dievy atsiradimg yra klaidinanti. Nuomonés objektas Parmenidui yra
juslémis pazjstama gamta, o teisingo pazinimo objektas - protu paZjsta-
ma butis. Gana placdiai nuomonés ir pazinimo santykis aptariamas ir Pla-
tono filosofijoje. Anot Platono, nuomoneés ir pazinimo objektai yra skir-
tingi - tai, ,ka galima suvokti protu ir paaiskinti svarstymu, visuomet es-
ti savaime tapati bitis, o ka atskleidZia nuomoneé ir nesvarstantis pojtis,
tas nuolatos atsiranda ir Zava, ta¢iau niekuomet nebava“s. Platonas ski-

27r. E.A. Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Science, London, 1960; J.
Abele, Christianity and Science, N.Y., 1961; K. Couten, Science, Secularization and God,
N.Y., 1969; W. Hocking, The Coming World Civilization, N.Y., 1958; J. Maritain, Distin-
guish to Unite or the Degrees of Knowledge, N.Y., 1959; ]J. Collingwood, Idea of Nature,
N.Y., 1963 ir t.t., kad pasaulézitiros nuostatos ir tikéjimo vertybés daré poveikj gamtos
moksly atsiradimui bei plétrai, minéjo kai kurie mokslo sociologai, pvz., RK. Merton,
Science, Technology and Society in Seventeenth-Century England, N.Y., 1970. Jis teigia, kad
puritoni$kas vertybiy visetas buvo ryskus $iuolaikinio mokslo stimulas.

37r. A. Maceina, Didieji dabarties klausimai, Chicago, 1971; J. Eretas, Katalikai ir
mokslas, LKMA SuvaZiavimo darbai, t. 1, 1933, Kaunas, 1935; S. Salkauskis, Katalikisko-
sios pasaulézitiros reiksme Lietuvos ateic¢iai, Krikscionybé Lietuvoje. Praeitis, dabartis, ateitis,
Kaunas, 1938; A. Paskus, Evoliucija ir kriks¢ionybé, Chicago, 1988. Metafizikos, teologijos
ir gamtos moksly santykio problemai buvo skirta ir miisy monografija ,Metafizikos
reik§meé gamtos moksly plétrai” (Vilnius, 1999). Tiesa, joje daugiau démesio skiriama on-
tologinei problematikai, o vertybés labai siaurai aptartos.

4L. Laudan, Science and values, Berkeley, 1989.

5Platonas, Timajus. Kritijas, Vilnius: Aidai, 1995, p. 64.
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ria tiek paZzinimo ir nuomonés objektus, tiek galias, kuriomis tie objektai
pazistami.

Naujai pazinimo ir tikéjimo problema iskyla kriksc¢ioniy filosofijoje
jau paciu ankstyvuoju jos laikotarpiu, - ji apima plac¢iausia poZitriy
spektra - nuo Tertuliano klausimo, kas gali bati bendra tarp Atény ir Je-
ruzalés, tarp graiky filosofijos ir kriké¢ioniy tikéjimo, tarp Sv. Irenéjo ais-
kinimo apie dieviskojo Logos veikima graiky mastyme ir jo jsiktinijima
Kristuje arba Sv. Augustino sitiloma iliuminizmo koncepcija. Ta proble-
ma lieka svarbi ir XI a. gerai Zinomame dialektiky ir antidialektiky gince.
Galiausiai Tomas Akvinietis, polemizuodamas su averoisty dvejopos tie-
sos koncepcija, prieina iSvada, kad tiek Apreikstoji, tiek prigimtinio proto
tiesa sudaro vienove ir atskiri tiesos aspektai negali biiti nesuderinami,
nes remiasi tuo paciu pagrindu - Karéju. Tikéjimo ir pazinimo derme,
pasiekta Sv. Tomo mastyme, vél imama ardyti W. Ockhamo (Okamo) ir
via moderna $alininky, tiesa, ne tiek teikiant pirmenybe filosofinei tiesai,
palyginti su Apreiskimo tiesomis, kiek atskiriant, autonomizuojant jas ir
tariant, kad tikéjimas ir paZinimas yra tarpusavyje nepriklausomi, vadi-
nasi, budami visiskai skirtingi, negali viens kitam priestarauti. Ta ten-
dencija ryskéja naujyjy laiky nominalizmo atmainoje - empirizme ir savo
apogéjy pasiekia Svietimo amzZiuje.

Kartu su filosofijos ir teologijos, tikéjimo ir paZinimo i$siskyrimo ten-
dencijomis naujaisiais laikais stipréja ir filosofijos atsiskyrimas nuo gam-
tos mokslo. Iki pat Naujyju amziy gamtotyra buvo bendrosios metafizi-
kos dalis, nuo Descarteso (Dekarto) ir Newtono (Niutono) laiky gamtoty-
ra ima atsiskirti nuo metafizikos ir tampa savarankiska pazinimo sritimi.

I$ tikryju gamtotyra turi savo objekta - gamtine tikrove - ir jos tyri-
mo aspektas - nagrineti, kaip funkcionuoja ta tikrove, o ne spresti jos
prasmingumo bei vertingumo problemas, t.y. tirti, kaip pasaulis yra, o
ne - kas jis yra. Tacdiau tai nereiskia, kad prasmés ir vertés klausimai
mokslui bereik$miai. Nors mokslo jie neapibtidina, bet jj formuoja.

Naujaisiais laikais, ypa¢ Svietimo amzZiuje, ima stipréti dar viena ten-
dencija - gamtos mokslo metodais bei principais gristi visa pasaulézitra.
Ta tendencija remiasi dviem prielaidomis. Pirma, tariama, kad gamtos
mokslas metafizikos ir teologijos atzvilgiu yra savarankiSkas, o antra, -
kad metafizika ir teologija yra bevertés ir beprasmes, vertingas ir pra-
smingas téra tik gamtos mokslas. Gamtos mokslas naujaisiais laikais pa-
daré didziule pazangg, remiantis jo désniais, sukurta naujos technologi-
jos. Kai kuriems mastytojams tai jziebé viltj, jog gamtos mokslas galés
tapti visos Zzmogaus veiklos pagrindu. Deja, einant $iuo keliu perzengia-
mos mokslo kompetencijos ribos ir gamtotyra paverciama filosofija ar net
teologija, t.y. sujaukiamos pazinimo plotmeés. Tokios tendencijos yra Za-
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lingos tiek mokslui, tiek filosofijai, tiek teologijai. Siuo atveju netgi néra
svarbu, ar mokslu grindziama teistiné ar ateistiné idéja.

Metafizikos nuvertinimo ir griezto mokslo ir metafizikos atskyrimo
tendencijos, biidingos visai nominalistinei filosofijai, stipréjo nuo pat via
moderna laiky, kol galiausiai Davidas Hume’as (Hitimas) galutinai su-
prie$ino juos, paskelbdamas metafizikos beprasmiskuma. ,Zmogaus
proto tyrinéjime” jis raso: ,Man regis, kad vieninteliai abstraké¢iy moksly
arba demonstratyvaus jrodymo objektai yra dydis ir skaicius ir kad visi
bandymai iSplesti $ig tobulesne pazinimo rasj uz $iy riby yra vien sofisti-
ka ir iliuzija <...>. Visi kiti Zmoniy tyrinéjimai yra susije tik su faktais ir
egzistavimu, o Sito, akivaizdu, negalima demonstratyviai jrodyti <...>
Todél bet kurios esaties buvimas gali biiti jrodytas tik argumentais, nuro-
danciais jos priezastj arba padarinj, o $ie argumentai visiskai remiasi pa-
tyrimu <...>. Kai, jsitikine $iy principy teisingumu, perzitrésime biblio-
tekas, kaip mes jas turésime niokoti! Paéme j rankas kokia nors knyga, -
pavyzdziui, teologijos arba mokyklinés metafizikos, - paklausime: ar joje
yra koks nors abstraktus samprotavimas apie dydj ir skaic¢iy? Ne. Ar joje
yra koks nors patyrimu pagristas samprotavimas apie faktus ir egzistavi-
ma? Ne. Svieskite ja i ugnj, nes joje negali buti nieko kita, i8skyrus sofisti-
ka ir iliuzijas”e. Taigi, anot Hume’o, Zmogaus paZinimo objekty sritis téra
demonstratyviai tikri idéjy santykiai ir faktai, kuriy tikrumas pagrindzia-
mas vien patyrimu. Visi kiti samprotavimai, pirmiausia teologinés ir me-
tafizinés konstrukcijos, yra tik beverte sofistika.

Tac¢iau Hume’as negali paaiskinti, kodel metafizika daugelj Simtme-
¢iy domino intelektualus, kodeél karty kartos atkakliai eikvojo proto ga-
lias tokiam bergzdziam reikalui? I§ dalies i §j klausima atsako pozityviz-
mo pradininkas A.Comte’as (Kontas), suformulaves savo garsyji Zmo-
gaus proto raidos désnj.

Anot A.Comte’aso, pagal 8j désnj kiekviena svarbiausia masy mintis,
miusy pazinimo sritis nuosekliai pereina tris skirtingas teorines busenas:
teologine, arba fiktyviaja, metafizine, arba abstrak¢iaja, ir moksling, arba
pozityviaja. Zmogaus dvasia kiekviename tyrinéjime del savo prigimties
nuosekliai naudojasi trimis i§ esmés skirtingo pobuidzio ir netgi viens ki-
tam priesingais mgstymo metodais: pradZioje teologiniu, véliau metafizi-
niu ir galiausiai pozityviuoju metodu. Sitaip atsiranda trys pozitrio j tik-
rove sistemos, kuriy kiekviena pasalina viska, kas buvo teigta ankstes-
niosios sistemos, ir sako, kad mokslas gali tapti bendraja pasauléZiara.
Comte’aso nuomone, mokslinis mastymas yra auksciausia Zmogaus pro-
to raidos pakopa, aukstesné uz metafizine ir teologine. Zmogaus protas

6D. Hume, Zmogaus proto tyrinéjimas, Vilnius: Pradai, 1995, p. 230.
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negali iSvengti teologinés ir metafizinés stadijos, kol dar néra pakanka-
mai subrendes. Taciau teologija ir metafizika turi vien tik istorine verte.
Comte’as yra jsitikines, kad visus faktus tyrinéja gamtos mokslas, o uz
fakty néra jokios realybés, todél nei metafizika, nei teologija i$ tikrujy ne-
turi savo objekto. Filosofija, anot jo, jmanoma tik kaip bendroji moksly
klasifikavimo teorija. Menkindamas metafizikos ir teologijos reiksme,
A.Comte’as mokslui suteikia naujg, jam nebtadinga funkcija: paverdia ji
tobula visuotine pasauléZitra. Ta¢iau mokslas negali tapti pasaulézitira
jau vien dél to, kad jam nebudingi vertinamojo pobudZzio teiginiai, o pa-
saulézitira be jy neijmanoma. A.Comte’o trijy teoriniy baseny koncepcija
primena gerokai ankstesne Ibn Rusdo trijy mastymo metody - retorinio,
dialektinio ir apodiktinio - sistema, su kuria polemizavo Tomas Akvinie-
tis. Todel jo kritika gali baiti pritaikyta ir A.Comte’o pozicijai.

A.Comte’o aiskinimas yra veikiau deklaratyvaus, o ne argumentuoto
pobudzio. Logiskai pagristi teologijos ir metafizikos beprasmiskuma
émeési vélesnio pozityvizmo, vadinamojo loginio empirizmo, arba pozity-
vizmo, $alininkai. Anot loginio pozityvizmo lyderio R.Carnapo, tradicis-
kai filosofinémis laikomos trys doktrinos: metafizika, psichologija ir logi-
ka. Metafizika, Carnapo nuomone, yra beprasmé, psichologija, pasalinus
i§ jos pseudoproblemas, tampa empiriniu mokslu, o logika, visy pirma
loginé analizé, yra vienintelé filosofijai liekanti sritis.

Nustatant teiginiy prasminguma, Carnapui esminis yra verifikacijos,
arba jrodymuy patikrinimo, metodas. Prasmingi, jo nuomone, yra teigi-
niai, kuriuos galima tiesiogiai ar netiesiogiai patikrinti. Jei teiginys isreis-
kia tai, kas dabar juntama, jis verifikuojamas tiesiogiai. Tiesioginio stebé-
jimo rezultatus fiksuojancius teiginius Carnapas vadina protokoliniais
teiginiais. UZ tiesiogine verifikacija svarbesné yra netiesioginé verifikaci-
ja. Mat bendrojo teiginio, kitaip negu atskirojo, tiesiogiai patikrinti ne-
jmanoma, o gamtos moksly teiginiai paprastai yra bendryju teiginiy pa-
vidalo. Anot Carnapo, ,teiginys p, kurio nejmanoma tiesiogiai verifikuo-
ti, gali bati netiesiogiai verifikuotas, tiesiogiai verifikuojant teiginius, de-
dukuotus i$ p kartu su kitais, jau verifikuotais teiginiais””.

Remdamasis verifikacijos, kaip teiginio prasmeés nustatymo, kriteri-
jumi, Carnapas teigia, jog metafizika yra beprasmiska. Anot jo, metafizi-
kos teiginiai i$ viso néra teiginiai, o tik turi teiginiy pavidala, t.y. metafi-
zikos i8raiskos téra beprasmeés zodziy sekos, nesudarancios jokio teigi-
nio. Tai, pasak Carnapo, rodo loginé kalbos analizé.

Metafizikos teiginiai yra pseudoteiginiai dél keliy prieZzasciy. Pirma,
zodziai, kurie sudaro tokius teiginius, neturi reikSmes. Batina ir pakan-

7R. Carnap, Philosophy and Logical Syntax, London, 1935, p. 8.
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kama salyga, kad Zzodis a turéty reiksme, anot Carnapo, gali bati iSreiksta
tokiomis i§ esmes lygiavertémis formuluotémis: 1) Zinomas a empirinis
skiriamasis poZymis; 2) nustatyta, i$ ko galima iSvesti protokolinius teigi-
nius S(a); 3) nurodytos S(a) teisingumo salygos; 4) zinomas S(a) verifika-
vimo budas. Metafizikos teiginiai, kuriais norima pranesti apie kazka,
esantj virs ir uz kiekvieno patyrimo, t.y. apie daikty esme, daiktus savai-
me, Absoliuta ir pan., sudaryti i§ bereiksmiy zodZiy.

Antra, metafizikos teiginiai yra beprasmiai dél kasdieninés kalbos
gramatinés sintaksés ydingumo. Gramatineé sintakse loginiu pozitriu yra
nepakankamai apibrézta, todél kasdieninéje kalboje galima sudaryti be-
prasmiskas zodziy sekas, kurios gramatiskai atrodo taisyklingos (pavyz-
dziui, , Cezaris yra pirminis skai¢ius”). Jeigu gramatiné sintaksé tiksliai
atitikty logine sintakse, pseudoteiginiy i$ viso negaléty atsirasti. Loginés
sintakseés dazniausias pazeidimas (jam priklauso ir pavyzdys apie Ceza-
rj), anot Carnapo, yra Russelo nustatytas tipy teorijos paZzeidimas, kai su-
bjektui priskiriamas su juo nesusijes, kitai loginei sri¢iai priklausantis
predikatas.

Visus prasmingus teiginius Carnapas suskirsto i kelias grupes. Pir-
ma, yra teiginiy, teisingy vien dél savo formos; jie nieko nesako apie tik-
rove. Siai rasiai priklauso matematikos ir logikos formulés. Jos pacios
nieko neteigia apie tikrove ir reikalingos tik teiginiy apie tikrove tran-
sformacijai. Antra, yra logikos ir matematikos teiginiy neiginiai. Jie yra
besalygiski, t.y. dél savo formos klaidingi. Ir trecia, visy kity teiginiy tei-
singuma ar klaidinguma lemia protokoliniai teiginiai, taigi visi kiti teigi-
niai yra patyrimo teiginiai, priklausantys empirinio mokslo sri¢iai. Sioms
grupéms nepriklausantys teiginiai yra beprasmiai pseudoteiginiai.

Carnapas mano, kad ,loginé analizé skelbia beprasmiskumo nuo-
sprendj kiekvienam tariamam paZzinimui, kuris nori siekti vir§ ar anapus
patyrimo. Sis nuosprendis visy pirma skelbiamas kiekvienai spekuliaty-
viai metafizikai, kiekvienam tariamam pazinimui, kuris remiasi grynuoju
mastymu arba grynaja intuicija ir tikisi i$siversti be patyrimo pagalbos
<...>. Nuosprendis skelbiamas ir visai vertybinei ir normatyvinei filoso-
fijai, kiekvienai etikai ir estetikai kaip normatyvinei disciplinai <...>.
,Geram”, ,graziam” bei kitiems normatyviniuose moksluose vartoja-
miems predikatams empiriniai poZymiai nurodomi arba nenurodomi.
Pirmuoju atveju teiginys, apimantis tokj predikaty, tampa empiriniu
sprendiniu apie faktus, o ne vertinimo teiginiu; antruoju atveju jis virsta
pseudoteiginiu; teiginio, kuris iSreiskia vertinimo teiginj, nejmanoma su-
daryti“s. Budama beprasmé, metafizika, loginio pozityvizmo Salininky
nuomone, niekaip negali daryti jtakos mokslo raidai.

8R. Carnapas, Metafizikos jveikimas kalbos loginés analizés biidu, E. Nekrasas,
Filosofijos jvadas, Vilnius: Mintis, 1993, p. 182-185.
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Prasmeés ir demarkacijos kriterijaus vaidmenj loginiame pozityvizme
atlieka verifikacijos kriterijus. Pagristai kyla klausimas, o koks yra jo statu-
sas? Kadangi prasmeés kriterijus yra takoskyros tarp mokslo ir pseudoteigi-
niy priemoné, jis negali biiti fakty teiginiu. Vadinasi, jis turéty bati analiti-
nis ir priklausyti logikos sriciai. Taciau prasmés kriterijus néra analitinis.
Juk analitiniai teiginiai yra besalygiskai teisingi (ar klaidingi), o prasmeés
kriterijus nustato prasmingy teiginiy aibe, kuri patenkina tik specialias,
empiristinés gnoseologijos keliamas salygas. Prasmeés kriterijus néra logi-
kos ar matematikos désnis, o prasmingy teiginiy aibe, kurios apimtj jis nu-
rodo, nebtitinai turi baiti nustatoma $io kriterijaus nurodytu badu.

Kaip teigia E.Nekrasas, Carnapas mano, kad , prasmés kriterijus yra
ne teiginys tikraja to ZodZio prasme, o tik pasitlymas. Empiristinis pras-
més kriterijus, svarstomas kaip pasitilymas, nepatenka j savo paties juris-
dikcijos sfera ir jo neliecia analitiniy ir sintetiniy teiginiy dichotomijos
principas. Kriterijus gali bati pateisinamas tik pragmatiskai: jis turi atitik-
ti moksline praktika”?. Ta¢iau prasmeés kriterijui pripazinus tik pragmati-
ne reikSme, beprasmiskumo nuosprendis metafizikai virsta veikiau susi-
tarimo ar asmeninés nuomoneés dalyku, o ne logine bitinybe.

Remdamasis pradine prielaida, kad mokslas ir metafizika yra skirtin-
gos pazinimo sritys ir kad bent jau mokslas gali bati vienaprasmiskai
apibréztas, mokslo ir metafizikos demarkacijos kriterijaus iesko kitas Zy-
mus pazinimo empiristinés tradicijos $alininkas K.R.Popperis. Kitaip ne-
gu R.Carnapas, Popperis atskiria prasmes ir demarkacijos problemas. Lo-
ginio pozityvizmo atstovams sgvoka ,beprasmis” buvo tapati sgvokai
,neempirinis”, o Popperis i§ viso atsisako svarstyti prasmeés problema
kaip bergzdzia. Ji domina tik demarkacijos problema.

Popperis puikiai supranta, kad demarkacijos kriterijus, kitaip negu
prasmes kriterijus, nesiekia vertinti tiriamyjy teiginiy kaip vertingy (tu-
rin¢iy prasme) ir beverciy (neprasmingy). Popperis sako; ,,A$ nekeliu
tikslo nuneigti metafizika. Veikiau a$ noréciau suformuluoti priimting
empirinio mokslo specifikacija ir apibrézti ,empirinio mokslo” bei , me-
tafizikos” savokas taip, jog mes galétume kiekvienai teiginiy sistemai nu-
rodyti, ar ji yra i§ empiriniy moksly srities, ar ne. Todél manaji demarka-
cijos kriterijy reikty analizuoti kaip konvencija, arba susitarimo iSrais-
ka“10. Susitarus, kad savoka ,empirinis mokslas” yra tapati savokai ,, me-
tafizika kaip neempirinis mokslas”, toliau $i konvencija turi bati tikslina-
ma, anot Popperio, logikos priemonémis. Reikia pasakyti, kad tokia kon-
vencija metafizikos statusa nurodo neigiama prasme, todél negali jo api-
breézti. Tiesa, $is kriterijus i$ dalies leidZzia atskirti empirinj moksla nuo

9E. Nekras$as, Loginis empirizmas ir mokslo metodologija, Vilnius: Mintis, 1979, p. 34.
W0 K.PIlonmep, /loeuka u pocm nayunozo sanus, Mocksa: ITporpecc, 1983, p. 36.
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to, kas néra empirinis mokslas, bet ne daugiau. Taciau tai, kas néra empi-
rinis mokslas, nebttinai yra metafizika. Toks kriterijus niekaip negali pa-
deti istirti mokslo ir metafizikos sgveikos.

Demarkacijos kriterijumi Popperis sitilo laikyti teorinés sistemos fal-
sifikabiluma.Tokio kriterijaus adekvatuma Popperis grindZia dviem prie-
laidomis. Pirma, teorinio teiginio nejmanoma iki galo verifikuoti, nes jo
loginiy isvady klasé yra begaline. Taigi reikia pasirinkti kriteriju, kuris
nenuneigty tokiy teiginiy. Antra, teoriné sistema yra empiriné arba
moksline tik tada, kai ja galima patikrinti. Todél teorinés sistemos de-
markacijos kriterijus gali buti jos falsifikabilumas, o ne verifikabilumas.

Falsifikabiluma Popperis supranta kaip principine universaliojo tei-
ginio (teorijos) nuneigimo galimybe. Pasak Popperio, teorija bus moksli-
né ir empiriné tik tada, kai i$ jos, kaip universaliojo teiginio, specialiomis
prielaidomis bus galima dedukuoti singuliariuosius teiginius, kuriuos
bus imanoma patikrinti ir, jei nepasitvirtinty bent vienas empirinis teori-
jos numatymas, teorijos buity galima atsisakyti, atmesti ja kaip klaidinga.
Mokslinés teorijos loginé struktira turi bati tokia, kad jos isvady klaidin-
gumas versty tarti, jog klaidinga yra ir prielaida. Tokia teorija, Popperio
nuomone, bus moksliné, empiriné ir nemetafiziné. O i$ principo nenunei-
giama teorija, pavyzdziui, astrologija, néra nei moksliné, nei empiriné
net ir tada, kai ji kalba apie faktus.

Suformulaves empiristinj demarkacijos kriterijy, Popperis atskiria
metafizikg nuo mokslo (tiksliau - empirinj moksla nuo to, kas néra empi-
rinis mokslas ir, beje, nebatinai yra metafizika), tardamas, kad i$ metafi-
zinés teorijos negalima gauti empiriskai patikrinamy i§vady, o mokslinés
teorijos turinys yra tik empirinis. Vargu ar su tuo galima sutikti. Juk
moksliné teorija, be faktinio turinio, remiasi ir konceptualiomis prielaido-
mis, reikSmingomis pazinimui. PavyzdZiui, Newtono teorijoje tokios
prielaidos buvo erdvés ir laiko jvaizdis, jégos, impulso sgvokos, bendro-
joje reliatyvumo teorijoje - erdves ir laiko kontinuumas, judéjimo reliaty-
vumo visuotinumas ir pan. Konceptualiosios prielaidos ir jvaizdZziai yra
esminiai kuriant teorinius tikrovés modelius. Be to, vargu ar pagrista
tvirtinti, kad i§ konceptualiy prielaidy nejmanoma iSvesti jokiy empiris-
kai patikrinamy isvady.

Taigi Popperio pasitlytas demarkacijos kriterijus yra labai vienapu-
siSkas. Gal jis ir leidzia atpazinti empirine moksline teorija, bet metafizi-
nei ar teologinei teorijai jis iSvis nepritaikomas.Todeél poperiskaji demar-
kacijos kriterijy vertety laikyti ne mokslo atribojimo nuo metafizikos kri-
terijumi, o veikiau viena i§ gamtos mokslui Popperio keliamy racionalu-
mo normy. Mokslo ir metafizikos santykiui analizuoti jis paprasc¢iausiai
nepritaikomas.
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Gincytinos ne tik aptartosios empiristinés mokslo filosofijos nuosta-
tos - ne tik verifikacijos ir prasmeés ar demarkacijos kriterijai yra logiskai
ydingai formuluojami, gin¢ytinos ir kitos empiristinés mokslo filosofinés
tradicijos prielaidos. Pabandysime jas apibendrinti keletu teziy. Pirmiau-
sia pateiksime ontologines tezes.

1. Visi teiginiai yra arba analitiniai, arba sintetiniai. Analitiniai teigi-
niai yra teisingi (arba klaidingi) dél savo formos ir neperteikia informaci-
jos apie tikrove (yra neturiningi). Visi sintetiniai teiginiai yra patyrimo
teiginiai. Kiekvienas universalus teiginys moksle yra turiningas, jei gali
buti susietas su teiginiais apie faktus, t.y. patyrimo teiginiais. Mokslo tei-
giniy prasme yra jy empiriné prasme.

2. Konceptualiosios problemos moksle egzistuoja tik kaip konceptua-
lios painiavos, kurios arba iSnyksta, arba redukuojamos j teiginius apie
faktus.

3. Mokslas yra autonomiskas. Mokslas neturi nieko bendra nei su
metafizika, nei su teologija. Autonomiskas mokslas pats suformuluoja sa-
vo principus. Socialiniai veiksniai, turintys reik§més mokslo raidos dina-
mikai, yra iSoriniai veiksniai, niekaip nesusije su mokslo turiniu ir nepri-
klauso racionalios (ar loginés) mokslo analizés sri¢iai (nors patys gali ba-
ti racionaliai aiskinami).

Be $iy teziy, tradiciné mokslo filosofija remiasi ir aksiologinémis te-
zémis.

4. D. Hume'o tezeé. I8 jokio deskriptyvinio teiginio (aprasancio fak-
tus) neiSplaukia joks vertybinis teiginys Kadangi mokslo turinj sudaro
sintetiniai patyrimo teiginiai, tai moksle néra jokiy vertybiniy teiginiy.
Todél mokslas yra vertybiskai neutralus.

5. Vertybiniy teiginiy dichotomijos tezé, tvirtinimas, kad vertybiniai
teiginiai yra dvejopo pobudzio. Pirma, egzistuoja salygiski (hipotetiniai)
vertinimai. Siuos vertinimus nulemia teorijai keliami tikslai. Pavyzdziui,
jei mokslo tikslu laikoma tiesa, tai geresné yra ta teorija, kuri yra artimes-
né tiesai.Tokie tikslai gali bati teorijos loginis paprastumas, teorijos em-
pirinis patvirtinamumas, informatyvumas, tinkamumas naujoms techno-
logijoms kurti. Antrajai grupei priklauso besalygiski (kategoriniai) verti-
nimai. Tai savaiminés vertybeés, nesusijusios su konkrec¢iu tikslu. ,Paskai-
toje apie etikg”1! Wittgensteinas tokiu pavyzdziu parodo besalygisky ir
salygiska vertinimy skirtinguma. Tarkime, stebédamas, kaip zaidziate te-
nisg, jusy draugas pareiskia, kad esate blogas Zaidéjas. Visai nesikrims-
damas, jus galite atsakyti, kad nieko ¢ia baisaus, jus ir nenorite gerai Zais-
ti, nes jums Zzaidimas yra tik pramoga. Toks atsakymas turéty patenkinti

L. Wittgenstein, The Lection on Ethic, The Philosophical Review, vol. 74, 1965, p. 3-11.
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drauga. Taciau jei jums jis pasakyty, kad esate blogas zmogus, o jis at-
réztumete, kad ir nenorite buti geras, padétis buty jau kitokia. Bati geru
Zmogumi yra privalu, tai absoliuti, besalygiska vertybe. Besalygisky ver-
tinimy grupei priklauso pirmiausia moraliniai vertinimai, be to, ir dar
kai kurie metafiziniai bei teologiniai vertinimai. Remdamasis besalygiskuy
ir salygisky vertybiy skirtingumu, Wittgensteinas suformuluoja teze, kad
etiniai teiginiai yra neisreiskiami.

6. Etiniy vertinimy neisreiskiamumo tezé (Wittgensteino etiné teze).
Salygiskus vertinimus iSreiSkiantys sakiniai gali bati redukuoti i teigi-
nius apie faktus ir yra prasmingi'2. O besalygiski vertinimai (etinés verty-
bés, aksiologiskai grindZiamos vertybeés ir pan.) negali bati redukuoti i
teiginius apie faktus ir iSvis néra iSreiskiami. Jie tik rodo save, bet negali
buti iSreiksti prasmingu teiginiu ar priklausyti prasmingai teorijai.

6a. IS Wittgensteino tezés iSplaukia iSvada, kad mokslo filosofijai pri-
imtinos tik kognityvinés vertybés, o etinés vertybés yra bereik§mes.
Mokslo filosofija yra imanoma tik kaip mokslo logika, bet ne kaip mokslo
metafizika. Cia remiamasi bendra nominalistine nuostata, kad metafizika
iSvis yra nejmanoma kaip prasminga teorija.

6b. Dar viena i$vada, iSplaukianti i§ Wittgensteino tezés, yra ta, kad
egzistuoja vienintelio pobtidZio racionalumas, eksplikuojamas atliekant
logine analize.

Visos nurodytos tezés, musy galva, yra klaidingos arba mazy ma-
Ziausiai gincytinos.

Pirmiausia, gincytina yra prielaida dél mokslo autonomiskumo.
Mokslo raidos istoriné analizé rodo, kad iki pat naujyjy laiky gamtotyra
buvo sudétiné bendrosios metafizikos dalis. Nuo Descarte’o ir Newtono
laiky gamtos mokslas funkcionuoja kaip santykiskai savarankiska tyrimy
sritis, savo ontologinius jvaizdzius perimdama tiek i§ ankstesniy metafi-
ziniy sistemy, tiek pati juos kurdama. Tiems jvaizdziams formuotis le-
miama reikSme turéjo kriksc¢ioniska pasaulézitira. Jau ankstyvoji kriks-
¢ioniskoji mintis, kaip nurodo J.Abele, Zmogaus darbui pripazinusi gar-
bingojo gério statusg, isdildé antikiniy graiky intelektualinio aristokratiz-
mo nuostatg, suprieSinusia teorine veikla ir fizinj darba. Dél to grynai

12 Mokslo filosofijoje jie funkcionuoja kaip kognityvinés mokslo vertybes ir gali bati
tiksliai suformuluoti, remiantis logine mokslo turinio analize. Cia vyrauja du pozitriai.
Loginio pozityvizmo ir i§ dalies kritinio racionalizmo atstovai mano, kad kognityvinés
vertybés yra vien loginés prigimties. Istoriné mokslo filosofijos mokykla teigia, kad tos
vertybés salygotos kultariniy, socialiniy, istoriniy ir pan. veiksniy. Tai nulemia ir mokslo
filosofijos objekto pasirinkima. Pirmyjy nuomone, mokslo filosofija tiria mokslo turinij, o
antrieji mano, kad mokslo istorija yra ju tyrimo objektas. Siaip ar taip, abiejy pakraipy
mokslo filosofijos atstovai sutaria, kad tik kognityvinés vertybes yra racionalumo teorijos
principai ir jos, o ne etinés, teologinés ar metafizinés vertybes daro jtaka mokslo raidai.
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spekuliatyvaus pobudZio graiky gamtotyrinés teorijos galéjo buti susie-
tos su technologiniais procesais, gamtos pertvarkymu ir jvaldymu. Ta-
¢iau krikscioniskajai pasaulézitrai néra budingas instrumentinis, utilita-
rinis ar prekeiviskas poZitris j gamtine tikrove. Tiesa, o ne nauda yra tai,
ko savo veikloje turi siekti mokslininkas.

Pasaulio, kaip laisvos Dievo valios karinio, idéja verté perziareti
gamtotyros tikslus. Pagrindiné antikinés gamtotyros problema, kaip i$
chaoso savaiminiu biadu ar prado veikimu atsiranda kosmosas (tvarka),
iSvis praranda prasme. Genezés problema pakeicia funkciné problema -
reikia tyrineti ne tai, kaip pasaulis atsirado, o kaip jis funkcionuoja ir ko-
kia jo sandara.

Kriks¢ioniskosios pasaulézitiros salygota gamtotyros tiksly, metody
ir problemy transformacija ryskiu pavyzdziu parodo jau minétas Jean
Abele. ,Kitaip, negu pagal Demokrito atomizma, teigusi, jog visi pasau-
lyje vykstantys reiSkiniai susideda i§ nekintamy daleliy judéjimo, kuris
vyksta nereguliuojamas jokiy désniy, daleléms susiliejant atsitiktiniu ba-
du, mechanicizmas pasaulj suvokia remdamasis prielaida, kad yra pro-
tingas sumanytojas, kuris tarpusavyje suderino visas dalis ir nustaté visg
judéjima pagal numatyta tiksla. Mechanicizmas <...> atmeta ir kita dokt-
ring, placiai plitusig XVI ir XVII amZiuje, pasak kurios, pasaulis buvo gy-
venamas dvasiy ir okultiniy jéegy, kurias Zmogus galéjo kontroliuoti pa-
dedamas magijos”. Taigi kovota dviem frontais: ,Viena vertus, pries
ateistinj materializma, kita vertus, prie$ vyravusj animizma, kuris beato-
dairigkai i¥darke Aristotelio gamtos koncepcija. Si dvilypé kova sukare
,teologinj mechanicizma”, kuris teigia, kad materialus pasaulis yra inte-
ligibilus tik judéjimo désniy prasme ir $iuos désnius, isskirtus ir sufor-
muluotus matematiniu btidu, laiko kurianc¢ios minties israiska. Galima
pasakyti, kad Sios doktrinos laikeési du jZymts mokslininkai - Newtonas
ir Kepleris, jos atgarsiy galima jzvelgti ir Einsteino kosminiame deiz-
me“13. Metafizinés ir teologinés idéjos turéjo nemaza reikSme gamtos
mokslo atsiradimui ir formavimuisi®4.

Abejotinas yra ir absoliutus teiginiy skirstymas i analitinius forma-
liuosius ir sintetinius faktinius. Cia remiamasi empiriniy fakty teorinio
neutralumo prielaida. Ta¢iau mokslo turinio analizé rodo, kad faktai né-
ra teoriskai neutralas. Taip skirstyti galima tik siejant su tam tikros pa-
saulézitrinés sistemos kontekstu.

Gincytina ir Hume’o deskriptyviniy ir vertybiniy teiginiy skirtingu-
mo tezé. Teiginiai apie faktus negali buti savavaliskai atskirti nuo verty-
biniy teiginiy. Teiginiai apie faktus gali slépti vertinimus. Pavyzdziui, ar

13]. Abele, Christianity and Science, New York: Hawtorn Books Pub., 1961, p. 78.
14 Pladiau zr. A. Plésnys, Metafizikos reiksmé gamtos moksly plétrai, Vilnius:Via Recta, 1999.
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tikrai tg patj reiskia savoka ,as$ iStraukiau pinigus”, kai jie iStraukti i$ sa-
vo piniginés ir kai i§ svetimos? Tai fiksuoja ir veiksma aprasantis zody-
nas. Sis skirtingumas veélgi remiasi fakty absoliutaus nesalygotumo prie-
laida ir negali bati savarankiskai pagrindziama. Hume’o tezé yra iSvada
tam tikros metafizinés pozicijos, kad tiesa ir geris tarpusavyje néra susije.
Tikslindama tokig pozicija, $i teze teigia, kad savokos, kuriomis aprasomi
jivykiai, neturi etinio kraivio, arba jei ir turi, niekuo fakto nepapildo. Ido-
mu, kaip j tokius samprotavimus Ziaréty, tarkim, teiséjas, nagrinéjantis
kisenvagio byla?

Kartais fakty vertybinio neutralumo tezé iSple¢iama dar labiau, neju-
¢ia priimant prielaidg, kad jei i$ fakty neiSplaukia vertinimai, tai ir i$ ver-
tybiniy israisky neisplaukia jokie faktai. Taciau tokia prielaida néra logi-
kos désnis. Kiekvienu atveju ja reikty atskirai jrodineéti, o kaip universa-
lus principas ji yra klaidinga.

Gin¢ytina yra ir Wittgensteino santykiniy ir absoliuciy vertinimy au-
tonomiskumo prielaida. Vadinamosios absoliucios vertybés, kitaip negu
mano Wittgensteinas, gali biti siejamos su teorijos tikslais ir kartu susi-
pinti su santykinémis vertybémis. Tarpusavyje susipynusios vertybeés ne-
gali bati mechaniskai suskirstytos i absoliu¢ias ir santykines.

Logika yra subordinuota platesnei teorijai - etinei ir ontologinei. Be-
je, tradicinéje metafizikoje (Aristotelio ir Tomo) logikos désniai sutampa
su pagrindiniais baties désniais. Savo ruoztu metafizikai teologija yra re-
guliaciné ir formuojanti priezastis. Todél vertinimy santykio problema
néra savarankiska. Adekvaciai ji gali bati analizuojama tik platesnio -
teologinio ir metafizinio - konteksto atzvilgiu.

Europos kriksc¢ioniskoje kultaringje tradicijoje tai yra savaime su-
prantamas dalykas. Nesunku pateikti ir pavyzdziy. Zmogaus veiklos re-
guliaciniai etalonai (paradigmos) kultiringje tradicijoje jtvirtinamos ir
mitologijos ar pasaky situacijose. Vienas i§ populiariausiy tautosakos
motyvy yra pasaka apie tris stinus, kurie, susirgus tévui, vyksta ieSkoti
sunkiai gaunamy vaisty - gyvojo vandens, stebuklinguy obuoliy ar pan. -
i$ tolimy viety. Du protingi (bet niekada nesakoma, kad iSmintingi) bro-
liai elgiasi pagal siaurus loginius reikalavimus: pasiriipina efektyviausio-
mis transporto priemonémis (gerais zirgais) ir siekia tikslo, ignoruodami
situacijas, atrodo, tiesiogiai trukdancias pasiekti tiksla: sutike elgeta,
nykstuka ar misko zveéris, pakliuvusius i béda, atsisako jiems padeti, nes
tai nukreipty juos nuo siekiamo tikslo. Kitaip tariant, jie ignoruoja abso-
liucias vertybes, turincias i$ tikryju salygoti ju elgesj. O treciasis, nepro-
tingas brolis, nors ir gaves neefektyvia transporto priemone (kuing), bet
elgdamasis pagal etiniy vertybiy reikalavimus (padédamas stokojan-
tiems, nors tai, rodos, trukdyty siekti tikslo) galiausiai tiksla pasiekia.
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Kita vertus, vertybinés nuostatos yra susijusios ir su racionalumo
samprata. Racionali veikla remiasi ne vien loginémis prielaidomis, bet ir
platesnémis vertybinémis nuostatomis. Pateiktame pasakos pavyzdyje
protingieji broliai vadovaujasi vienokiu, o neprotingasis brolis - kitokiu
racionalumu. Taigi egzistuoja ne vienintelis racionalumas. Tuo nenorime
pasakyti, kad, remiantis ta pacia logine teorija, galima sukurti nevieno-
das racionalumo sampratas (panasiai, kaip remiantis klasikiniais mecha-
nikos jvaizdZiais galima sukurti skirtingas mechanikas - jprasting New-
tono, Hertzo ar Hamiltono ir pan.). Yra kitaip. Racionalumo samprata
perzengia logikos ribas. Todél neprotingojo brolio veika yra racionali, ly-
giai kaip racionalios yra ir protingyjy broliy veikos. Racionalumo teorijos
gali buiti nebendramates, nes gali skirtis jy vertybiniai pagrindai.

Todeél klaidinga yra ir empirizmo nuostata, kad loginé analizé yra
vienintelis galimas mokslo tyrimo biidas. Néra nei vienintelio racionalu-
mo, nei universalaus loginio tyrimo metodo. Loginis metodas yra perne-
lyg siauras, kad galeéty baiti universalus pazinimo tyrimo metodas.

Be to, mokslo teorijy kiiréjas yra asmuo, o ne anoniminis pasaulinis
grynasis protas. Kurianciojo asmens mokslines idéjas salygoja visa jo pa-
saulézitira, nei$skaidoma j moksliniam tyrimui reik§minga loginj raciona-
luma ir bereikSmes kitas paZitiras. Asmens mokslinés veiklos racionalu-
me etika, logika, filosofija, teologija ir pan. yra susipynusios j neiSardoma
vienj, kurj mokslininkas yra perémes kaip kultarinj pavelda, praturtines
savomis kirybos jZvalgomis ir susiejes j darnig visuma. S pasaulézitiros
visuma kartu su mokslininko karybiskumu ir lemia jo darby sékme.

Nepriimtina ir vitgensteiniska absoliuc¢ius vertinimus turinciy iSrais-
ky beprasmiskumo tezé. Norint ja pagristi, batinai reikéty suformuluoti
korektiska prasmes kriterijy. Tai ir mégino padaryti loginio pozityvizmo
Salininkai. Taciau, kaip matéme, pozityvistinis prasmes kriterijus yra lo-
giskai ydingas. Beje, pats Wittgensteinas savo ,Loginiame filosofiniame
traktate” (,, Tractatus logico-thilosophicus”) prasmes savoka vartoja dve-
jopai. Vienaip jis supranta prasme, tardamas, kad ,tik faktai gali isreiksti
prasme; vardy klasé to negali” (3. 142) arba ,prasmingas sakinys kazka
teigia, o jo jirodymas rodo, kad taip yra“ (6.1264), ir jau kitaip, kai sako,
jog ,pasaulio prasmé turi bati uz pasaulio. Pasaulyje visa yra taip kaip
yra, ir visa nutinka taip, kaip nutinka; jame néra jokios vertés - o jeigu ji
btty, ji neturéty jokios vertés. Jei yra verte, turinti verte, ji turi bati uz vi-
sy nutikciy ir taip-baties (So-Sein). Nes visos nutiktys ir taip-batis yra at-
sitiktinés. Kas daro tai neatsitiktinj, negali baiti pasaulyje, nes kitaip tas
buty vel atsitiktina. Tas turi bati uz pasaulio” (6.41)%.

151, Vitgensteinas, Rinktiniai rastai, Vilnius: Mintis, 1995.
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Ne logika ir netgi ne etika ar metafizika leidZia pasiekti prasmeés pa-
grinda, kuriuo, beje, jos remiasi. Wittgensteinas savotiskai teisus, sakyda-
mas, kad prasmés pagrindas yra uz pasaulio. I tikryjy prasmeés pagrin-
do problema yra teologiné problema. Teologijos skirtuma nuo filosofijos
bei specialiyjy moksly lemia, matyt, tai, kad dieviskasis prasmés pagrin-
das apsirei$kia ir yra patiriamas pats savaime. Todél teologijos teiginiai
negali bati jrodyti, remiantis tik grynuoju protu. Tikéjimas perzengia vi-
sas galimybes, kurias zmogus gauna savaime. Sia prasme tikéjimas yra
Dievo dovana ir maloneé?e,

Taciau kaip Dievo maloneé susijusi su masy prigimtimi? - Kaip aiski-
na tomistiné filosofija, tiek maloneés, tiek prigimties pagrindas yra tas
pats - Dievas. Todél maloné negali priestarauti prigim¢iai. Negana to,
malone tarsi iSplecia prigimtj, leidzia suprasti tai, prie$ ka prigimties ty-
rinéjimas atsiduria kaip pries neperZzengiama riba. Zmogaus prigimtyje
gludi egzistencijos jprasminimo, orientavimosi pasaulyje ir prigimties
perzengimo (transcendentavimo) siekis, kurj jmanoma patenkinti tik Ap-
reiskimo déka. Todél galima sakyti, kad maloné istobulina ir formuoja
prigimti.

Be to, visa batis yra gera kaip Dievo karinys ir verta tyrinéti. Zmogui
skirta Zeme tvarkyti ir jvaldyti. Neoplatoninis ar manicheistinis poZitris
i medZiaga kaip blogio 8altinj, yra nepriimtinas kriks¢ioniskajai pasaule-
zitrai. Ir amzinojo gyvenimo pazadas skirtas ne tik zmogaus sielai, bet ir
kanui.

Tariamas priestaravimas tarp teologijos ir filosofijos bei mokslo gali
atsirasti dél keliy priezasciy. Grynasis protas gali nekritiskai bandyti per-
Zengti ta riba, prie kurios jis prieina, svarstydamas tikroves ir saves pa-
grinda, galutine priezastj bei prasme. Nei filosofija, nei mokslas negali at-
sakyti, ar pasaulis uz saves turi savo egzistavimo priezastj, ar Zmogaus
buvimas pasaulyje turi prasme ir verte ir pan. Tai jau teologijos kompe-
tencijai priklausantys dalykai.

Kita vertus, gali klysti ir teologija, kai ji ima be pakankamo pagrindo
svarstyti pasaulio struktiiros ir funkcionavimo btadus. Kokj pasaulj Die-
vas sukuré, aiSkina ne teologija, o mokslas. Juk Dievas pasaulj kuria ne
racionaliai batinu badu, o laisva valia. Ar Zemé sukasi aplink Saule, ar
Sauleé aplink Zeme, nurodo ne teologija, o konkretus sukurtosios baties
tyrimas.

Apibendrindami tai, kas pasakyta, galime tvirtinti, kad mokslas néra
autonomiska pazinimo sritis, o metafizinés ir teologinés idéjos, kaip rodo

16 Pla¢iau zr. Popiezius Jonas Paulius II, min. veik.
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gamtos mokslo istoriné analizé, turéjo neabejotinos reikSmeés gamtos
mokslo atsiradimui ir plétrai.

Faktai néra vertybiskai neutrals. Teiginiuose apie faktus gali slypéti
vertinimai.

Absoliucios ir santykinés vertybés yra susijusios ir negali buti griez-
tai viena nuo kitos atskiriamos. Nepagrista yra absoliuc¢iy vertybiy be-
prasmiskumo prielaida jau vien dél to, kad nejmanoma suformuluoti lo-
giskai korektisko prasmeés kriterijaus. Prasmés pagrindo problema yra
veikiau teologiné, o ne ontologiné.

Racionali veikla remiasi tiek loginémis, tiek vertybinémis nuostato-
mis. Jvairios racionalumo sampratos yra nebendramates, nes gali skirtis
ju vertybiniai pagrindai. Todél loginé analizé yra per siaura, kad tapty
universaliu pazinimo metodu. Racionalumo samprata, tiesa, reikalauja
detalesniy tyrimuy, kurie, deja, perZengia $io straipsnio ribas.

Mokslines idéjas salygoja visa tyrinétojo pasauléziiira, neisskaidoma
i moksliniam tyrimui reiksminga loginj racionaluma ir bereiksmes liku-
sias pazitras. Racionaliame mastyme etika, logika, filosofija ir teologija
yra susipynusios i darnia visuma. Pagrindas tai vienovei analizuoti gali
bati tomistiné tikéjimo ir paZzinimo santykio samprata.

Iteikta 2002 m. kovo men.

THE AUTONOMY OF SCIENCE AS A PROBLEM OF THE
RELATIONSHIP BETWEEN SCIENCE, PHILOSOPHY, AND
THEOLOGY

Summary

The harmony of knowledge and faith, attained in the philosophy of Thomas
Aquinas, which has begun to be unraveled by the representatives of via moderna,
and in the empirical philosophy of science, eventually becomes a demand for
the autonomy of science and the offer to create a world outlook only on the basis
of science. This is accompanied by the effort to substantiate the assumption that
only science is sensible, while metaphysics and theology have no meaning. The-
se claims are based on questionable assumptions, such as: all analytical proposi-
tions are formal non-informative propositions; all synthetic propositions are ba-
sed on experience; the meaning of the propositions of science is only their empi-
rical meaning; propositions about facts are theoretically neutral; no evaluative
propositions can be derived from factual propositions; propositions expressing
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relative (cognitive) values can be reduced to propositions about facts and are
sensible; unconditional (absolute) ethical evaluations are nonsensical and can
not be reduced into relative evaluations (cognitive values) or facts; science is au-
tonomous and the philosophy of science is possible only as the logic of science
and not as the metaphysics of science. Both logical and historical analysis of sci-
ence reveals the lack of grounds in these preconditions.

Scientific ideas are determined by the complete world outlook of the inves-
tigator and can not be separated into a logically rational part important for sci-
entific research, and the remaining meaningless parts. In rational thinking, et-
hics, logic, philosophy and theology are intertwined into a harmonious totality.
A conceptual understanding of the relationship of Thomistic faith and knowled-
ge can become the foundation for analyzing this totality.
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