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XX�a.�antrojoje�pus�je�kryži��tyrin�jimus�skelb��ir�emigracijoje�atsid�r��lie-
tuviai.�Studijas�ir�straipsnius�galima�suskirstyti���tokias�grupes:�1)�bendrieji�kry-

ži��ir�koplyt�li��tyrin�jimai,�2)�j��kilm�s�aiškinimai,�3)��vairi��klausim��aptari-
mai,� 4)�mintys� d�l� lietuvišk�� kryži�� statymo� išeivi�� gyvenamosiose� vietose.�

Jurgis�Baltrušaitis�monografijoje�„�ithuanian�Folk��rt“�(1948)�pateik��j��sinteti-
n�� apžvalg�,�o� �gnas��on�ius,� tarpukario�metais�kaimuose�aprašin�j�s� ir� foto-
grafav�s�kryžius,�knygoje�„Žemai�i��kryžiai�ir�koplyt�l�s“�(1965)�53�vaizdeliuo-
se� raš��apie�paminkl�� r�šis,� j�� formas,� paskirt�,� j�� skulpt�ras,� puošyb�,� jiems�

rodyt��liaudies�pagarb�.� �ki�šiol�nepralenkta�teb�ra�Jono�Griniaus�monografija�
„�ietuvi��kryžiai�ir�koplyt�l�s“�(1970).�Joje�nagrin�jami�tokie�klausimai:�kryžiai�

ir� koplyt�l�s� lietuvi��gyvenime;� lietuvi��kryži��kilm�s� teorijos;� j�� formos� bei�
raida;� simboliai� ir� ornamentai;� krikš�ionišk�j�� lietuvišk�� tradicij��prat�simas.�

�šeivijos�tyrin�tojai�t�s��1912�m.�Jono�Basanavi�iaus�prad�t��kryži��kilm�s�aiški-

nim�.��rikš�ioniškosios�kryži��kilm�s�aiškinim��šalininkai�buvo��ntanas��a-
žiulis,�Jonas�Grinius,�pagoniškosios�–��arija�Gimbutien�.�Jonas�Balys�kryžiuose�

mat�� ir� krikš�ionišk�,� ir� ikikrikš�ionišk�� motyv�,� �ntanas� R�kštel�� �žvelg��
�vairi��laikotarpi��krikš�ioniškosios�dail�s� ir� istorini��stili��poveik�.�Paskelbta�

keletas�straipsni�,�kur�nagrin�jama��vair�s�klausimai:��ntanas��amošaitis�apta-
r�� virš� paminkl�� buvusius� ornamentuotus� geležinius� kryžius,� Žibuntas��ik-

šys�–�puošyb�,�Bronius��viklys�raš��apie��ryži��kalno�istorij�,��ilda�Richard-
son�apib�dino�išeivijos�lietuvi��tautodailinink��sukurtus�medinius�kryžius�in-

terjerui�papuošti.��

�
�š� vis�� tautodail�s� sri�i�� per� vis�� XX�a.� daugiausia� tiek�mokslini�,�

tiek�populiari�� tyrin�jim�� sulauk��kryžiai� ir� koplyt�l�s.� Juos� tyrin�jo� ir�

lietuviai,�ir�kitatau�iai.��o�dom�jimosi�priežastys�–�paminkl��form���vai-
rumas,� puošybos� gausumas,� reikšm�� žmogaus,� šeimos,� bendruomen�s,�
tautos�gyvenime.�Sovietme�iu� tyrin�tojai� kryžius� ir�koplyt�les�diploma-
tiškai� vadino� maž�ja� architekt�ra,� saulut�mis,� memorialini�� paminkl��
virš�n�mis.�Nemaža�tyrin�jim��pasirod��ir�XX�a.�antrosios�pus�s�lietuvi��
išeivijos� literat�roje.��ia� jie�vadinami� tikraisiais� vardais,�nors�atskiroms�
paminkl��r�šims�buvo�suteikiami��vair�s�pavadinimai.�

Šio�straipsnio�tikslas�–�aptarti:�1)�išeivijos�literat�roje�paskelbtus�ben-
druosius�kryži��ir�koplyt�li��tyrin�jimus,�2)�j��kilm�s�aiškinimus,�3)��vai-
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ri��klausim��nagrin�jimus,�4)�išsakytas�mintis�d�l�j��statymo�išeivijos�gy-
venamosiose�vietose.�

Jau� 1948�m.� Jurgis� Baltrušaitis� savo� knygoje� „�ithuanian� Folk��rt“�
vien��skyrel��paskyr��kryžiams�ir�koplyt�l�ms1.� Jie��ia�skirstomi� �� „kry-
žius�–� grybus“,� t.y.� stogastulpius,� ir� tikruosius� kryžius.� Juose� autorius�
mato�ikikrikš�ionišk��element�,�pavyzdžiui,�saul�s�motyv�.��žsimena�ir�
apie�koplyt�les�–�tiek�prie�medži��prikaltas,�tiek�ant�žem�s�pastatytas,�jo-
se� pastebi� baroko� išraiškos� priemoni�.� �eliais� sakiniais� apib�dinamos�
paminkl��geležin�s�virš�n�s.�

�gnas� �on�ius,� daugiausia� remdamasis� savo� puikia� atmintimi,�
1965�m.�išleido�knygel��„Žemai�i��kryžiai�ir�koplyt�l�s“2.�Joje�pateik��53�
vaizdingus�aprašymus�apie� �vairi��r�ši��paminklus,� j��formas,�paskirt�,�
statymo�priežastis,� juose�esan�ias� skulpt�ras,�puošyb�,�žmoni�� rodom��
jiems�pagarb�.�Pamin�ti�ir�XX�a.�Žemaitijoje�plit��lurdai.�Prid�ta�lietuvi��
poet��4�eil�raš�iai�apie�R�pintoj�l�,�6�kitatau�i��mintys�apie�kryžius,�kop-
lyt�les,�skulpt�r�.�Paskutinis�sakinys�toks:�„Sklisk,�Šiluvos��ergele�šven-
toji,�tave�išk�l��ranka�žemai�io,�tikrojo�artojo.��u�Žemai�i��žem�s�širdy-

je,�–�žvelk�aplink�ir�plisk,�nešk�šilum��ir�šviesk“3.�Šie�gyvai�surašyti�vaiz-
deliai�teikia�duomen��paminkl��tyrin�jimams��vairiais�aspektais.�

Populiari�� apžvalg��yra� pateik�s��ikalojus� �vanauskas4.� Jo� straips-
nyje�aptariami� tokie�klausimai:��ietuvos�kult�ros�istorijos�tarpsniai� (pa-
gal�Zenon���vinsk�),�kryži��ir�koplyt�li��ryšys�su�senove,�statymo�papro-
�iai,�puošybos�elementai.�

�ki� šiol� dar� nepralenkta� tiek� apimtimi,� tiek� pla�iai� nagrin�jamais�
klausimais� yra� Jono�Griniaus�monografija� „�ietuvi��kryžiai� ir� koplyt�-
l�s“5��Ji� iliustruota�73�piešini��lentel�mis,� 72�nuotraukomis,� 21�geležinio�
kryžiaus�piešiniais�atsklandose.�Darbas�susideda�iš�5�skyri�:�1)��ryžiai�ir�
koplyt�l�s�lietuvi��gyvenime;�2)��ietuvi��kryži��ir�koplyt�li��kilm�s�teo-
rijos;�3)��oplyt�li��ir�kryži��formos�bei�j��raida;�4)�Simboliai�ir�ornamen-
tai;� 5)��rikš�ioniškai� lietuvišk�� tradicij�� prat�simas.� Šie� skyriai� turi� po�
kelet��poskyri�.�Pirmojo�skyriaus�pradžioje�nurodomi�b�dingesni�ši��pa-
minkl��ypatumai�pagal�sritis.��oliau�apie�tuos�ypatumus�jau�nekalbama,�
nors� tai� yra�vienas�b�dingiausi��bruož�.��a�iau� jis� to� ir� neb�t��gal�j�s�

padaryti,�nes�netur�jo�tiek�medžiagos.�Nurodomos�tokios�kryži��statymo�
priežastys:� religinis� nusiteikimas,� mirusi�j�� pamin�jimas,� nelaimingo�
�����������������������
� 1��ertimas:� J.� Bal tr uša itis,� „�ryžiai� ir� koplyt�l�s“,���������,� �ilnius,� 1994,� Nr.�1,�
p.�70–71.��
� 2��.��on� iu s,�Ž�m�i�i��k��ži�i�i��k�pl���l�s,�Chicago:���višk�l�,�1965,�178�p.��
� 3��en�pat,�p.�176.�
� 4��.�� vanauskas,��ietuvi��kryžiai�ir�koplyt�l�s,�T�ch�ik�s�ž�dis,�Chicago,�1967,�Nr.�6,�
p.�5–7;�1968,�Nr.�1,�p.�5–8.��
� 5�J.�Grin ius,��ietuvi��kryžiai�ir�koplyt�l�s,�LK�A������š�is,�t.�5,�Roma,�1970,�p.�1–182.�
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�vykio�paženklinimas,�Dievo��pvaizdos�globos�prašymas�laukams�ir�na-
mams,�atgailos�bei�pad�kos�reiškimas,�palikti�atminimo�ženkl��apie�save�
išsikeliant� ��vienkiem��ar�emigruojant.�Pastar�j��atvej��autorius�laiko�didi-
k��ir�bajor��papro�io�sekimu,�kai�jie�statydavo�bažny�ias�ir�kitus�pamin-
klus,� nor�dami� save� �amžinti.� Paminklo� šventinimas� ir�po� to�surengtos�
vaiš�s� teikdavo�moralin�� pasitenkinim�.� Gatvinio� kaimo� sodybose� net�
lenktyniauta,�kas�gražesn��kryži��iškels.��tsakydamas���sovietin�je�litera-
t�roje�pasirodžiusius�teiginius,� es��dvasininkai�kritiškai�vertino�liaudies�
statomus�kryžius,�Grinius�pateikia�duomen�,�kaip�jie�skatino�statyti.��o-
liau�rašoma�apie�draudim��statyti�kryžius�X�X�a.�antrojoje�pus�je.�Nuro-
domos�priežastys,�XX�a.�pradžioje�l�musios�kryži��nykim�:�keitimas�ge-
ležies,�ketaus,�cemento�paminklais,�k�limasis� ��vienkiemius,�Pirmasis�pa-
saulinis�karas�ir�didysis�naikinimas�sovietme�iu.�

Griniaus�nuomone,�lietuvi��kryži��ir�koplyt�li��pirmoji�pradžia�bu-
vo:�1)�dideli�mediniai�kryžiai,�2)�maži�mediniai�kryželiai,�kalami�prie�me-
dži��ar�kitur,�3)�prie�medži��kabinamos�koplyt�l�s�su�krucifiksu�ar�šven-
t�j��statul�l�mis,�4)�koplyt�l�s�medži��drev�se.�Neneigia,�kad�šie�pamin-

klai�gal�jo�b�ti�statomi�ir�pagonyb�s�laikais�šventomis�laikomose�vietose.�
�oplyt�li�� ir� kryži�� form�� nagrin�jim�� Grinius� pradeda� teiginiu,�

kad� j�� pagrindin�s� dalys� yra� stulpas� ir� stogelis.� �oplyt�li�� prototipais�
laiko:�1)�medžio�drev�,�2)�prie�medžio�ar�kryžiaus�prikalt��skyd��su�dvi-
šoniu�stogeliu.�Niekuo�nepagr�stas�pasakymas,�kad�„lietuvi��fasad��grai-
kiško� kryžiaus� plano� stulpin�s� koplyt�l�s� [literat�roje� jos� vadinamos�
koplytstulpiais.�–�V���]�yra�išried�jusios�iš�kabinam��prie�medžio�vienfa-
sadini��koplyt�li�“�(p.�83).��aip�pat,�atrodo,�neatitinka�evoliucijos�princi-
po�to�stogastulpio,�kur��jis�vadina�sk�tine�koplyt�le,�kildinimas�iš�keturi��
fasad��koplytstulpio.�Nagrin�damas�kryžius�Grinius�vis��d�mes�� sutel-
kia� �� juose� esamas� pastog�les,� koplyt�les� ir� kryžm�� sankirtoje�esan�ius�
spindulius.�

Prieš�prad�damas�nagrin�ti�koplyt�li��r�šis�Grinius�pateikia�bendr��
j��klasifikacij�.�Pagrindu�laiko�viet�,�kur�koplyt�l��yra,�ir�jas�skirsto���4�jo�
vadinam�sias� kategorijas:� 1)�koplyt�les� prie� gyv�� medži�,� 2)�stulpines�
koplyt�les�–� vienaaukštes� ir� daugiaaukštes,� 3)�didžiuosius� kryžius� ir�

4)�koplyt�les�ant�pamat��žem�je.�Nagrin�ja�tris�pirm�sias�grupes.��oply-
t�l�s�prie�medži��skirstomos���du�poskyrius�–�pastog�les�ir�d�želes.�Stul-

pin�s�koplyt�l�s�skirstomos� �� tabernakulines� (literat�roje� jos�vadinamos�
koplytstulpiais),�sk�tines�(jos�paprastai�vadinamos�stogastulpiais),�žibin-
tines,� t.y.�tokias,�kuri��viršutin��dalis�storesn��už�apatin�,�dviaukštes� ir�
triaukštes,� taip�pat�nepritapusias�prie� ankstesniuose� poskyriuose�aptar-
t�j��ir�jo�vadinamas�„palaidomis“.�

��
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Gausyb�s�kryži��skirstym��Grinius�pavadino�m�ginimu.�Pateikia�to-
kias�9�r�šis:�1)�lotyniškieji,�2)�su�supaprastinta�koplyt�le�sankryžoje,�3)�su�
supaprastinta�koplyt�le� ir�aureole�sankryžoje,�4)�su�d�ž�s�pavidalo�kop-
lyt�le�ir�ornamentine�aureole�sankryžoje,�5)�su�didele�koplyt�le,�gaubian-
�ia� sankryž�,� 6)�su� �ristaus� kankinimo� �rankiais,� 7)�Šv.� Benedikto� arba�
dvigubus�bei� trigubus,�8)�reljefiniai� (prie� j��skiria��inco�Svirskio�sukur-
tuosius),�9)�„palaidieji“,�nepritampantys�prie�nusakyt��r�ši�.�

Por��pastraip�li��Grinius�skyr��medžio�bei�m�ro�koplyt�l�ms.�Ne�ti-
kinantis�jo�teiginys,�kad�„negalima�pasakyti�nieko�reikšmingo�d�l�j��for-
m�,�nes� jos�paskolintos� iš�barokinio� ir�neogotikinio�stili�“.��atyt,�auto-
rius�tur�jo�per�maža�medžiagos.�Su�tokiu�teiginiu�labiausiai�nesutinka�že-
mai�iai,�nes�Žemaitijoje�j��daugiausia�statyta.��žtat�galima�sutikti� su� iš-
vada,� kad� „lietuvi�� kryži�� ir� koplyt�li��menas� buvo�pasiek�s�europin��
lyg��dekoratyvin�s�dail�s�srityje“.�

�etvirtasis�monografijos�skyrius�skirtas�simboliams�ir�ornamentams.�
Šio�skyriaus�pradžioje�teigiama,�kad�lietuvišk��kryži��k�r�jai�n�ra�išrad��
nauj��architekt�rini�� form�,� kurios�neb�t�� žinomos�kit�� taut��medžio�

dekoratoriams.� �ia� aptariami� ir� paminkl�� virš�n�s� geležiniai� kryžiai.�
Originalus� autoriaus� teiginys,� kad� „ornamentuoti� geležiniai� kryžiai� iš�
šventovi��Rusijoje,� su�kuria� tada��ietuva� tur�jo� �vairi��kontakt�,�gal�jo�
ateiti� ��Neries� bei�Nemuno�krantus“� (p.�120).��ia� reikia� pasakyti,�kad� ir�
�ietuvoje� buvo� nemaža� sakralin�s� architekt�ros� statini�� su� geležiniais�
kryžiais�viršuje.��nygoje�teigiama,�kad��ietuvos�sakralin�s�architekt�ros�
pinjon��ir�bokšt��kryžiai�dar�� �tak��medžio�kryži��aureol�ms.�Nurodo-
mas�dar�vienas�šaltinis�–�barokin�s�monstrancijos,�kurias�kryždirbiai�ma-
t��bažny�iose.�Ornamentus�Grinius�skirsto���4�grupes:�1)�dangaus�šviesu-
lius�(saul�,�m�nulis�ir�žvaigžd�s),�2)�gyv�nus�ir�augalus�(paukštelius,�r�-
tas,�lelijas),�3)�medinius�varpelius�ir�geometrinius,�4)�katalik��bažnytinius�
simbolius.�

�škeliami�visai�nauji�aspektai� tyrin�jant� ši��tautodail�s�srit�;�tiesa,� j��
formos� neaptariamos� lietuvi�� išeivi�� statyt�� kryži�� J��,� o� po��ntrojo�
pasaulinio� karo�–� ir� �akar�� �okietijoje.� Pagaliau� rašoma� apie� kryžiaus�
motyvo�panaudojim��dailinink��profesional��–��.�.�iurlionio,��.Žmui-

dzinavi�iaus,��.�arno,��.Galdiko,��.�aleškos�tapyboje,��.�amošaitien�s�
kilimuose,�P.Rimšos�ir�J.�ik�no�skulpt�roje,�išeivi��architekt��J.�uloko,�

St.�udoko�bažny�i��projektuose,�J.Pakalnio�baletui�„Sužad�tin�“�sukur-
toje�scenografijoje,��.Pe�kauskait�s,��.�ykolai�io-Putino,�F.�iršos�groži-
n�s�literat�ros�k�ryboje.�

Baigiamajame�žodyje�Grinius�rašo,�kad�šiuo�darbu�nor�j�s�pastatyti�
paminkl��lietuvi��kryžiams�ir�koplyt�l�ms,�kuriuos�sunaikino�sovietiniai�
okupantai.��a�iau�jo�žodžiai�neišsipild�:�sovietme�iu�paminklai�buvo�ne�

��
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tik� griaunami,� bet� ir� statomi,� kaip� viena� iš� rezistencijos� apraišk�,� nu-
griautieji�buvo�atstatyti��tgimimo�ir�atkurtos�Nepriklausomyb�s�metais,�
dar�statomi�ir�nauji,�kol�pagaliau�pripažinti�kaip�pasaulinio�kult�ros�pa-
veldo�dalis.��

�šeivijos� tyrin�tojai� t�s��1912�m.� Jono� Basanavi�iaus� prad�t��kryži��
kilm�s�aiškinim�.��ntanas��ažiulis�1951�m.�profiliuotas�antkapines� len-
tas�–�krikštus�laiko�baroko� �takos�k�riniu�arba�sieja�su�šermen��lentomis�
(T����b����),�„kurios�m�suosna�gal�jo�b�ti�parsineštos�iš�Salcburgo,�West-
falijos�ir�kit���okietijos�sri�i��protestantišk�j��ateivi�,��sik�rusi��tuš�io-
se�Pr�sijos�žem�se“.�O�„skl�stinis�kryželis�[t.y.�krikštas�su�dvišlai�iu�sto-
geliu]�–��ak.��uropos�žemojo�medinio�kryželio�palikuonis“6.�Dar�pora�ci-
tat�:� „N�ra� jokios� abejon�s,� kad� kryžminis� kryžius�m�suose� tik� X�X�a.�
pradžioje�visuotinai�prad�jo�plisti,�ir�palyginti�greit�nugal�jo�stulpin�,�pir-
ma�j��išstumdamas�iš�sodybos,�o�paskui�ir�iš�kap�“�(p.�63);�„�ietuviškojo�
kryžiaus�pradm�s�vis�tik,�šiaip�ar�taip,�tenka�ieškoti�ne�kažkokiame�stul-
pe,� kuris� v�liau� tap�s� stulpiniu� kryžiumi,� bet� paprastame,� drauge� su�
krikš�ionybe�at�jusiame�kryžiuje“�(p.�67).�Reikia�abejoti�teiginiu,�kad�kry-

žiaus�„pirmine� lytimi� tenka� laikyti� visai�paprast��medin��kryžel�“,�kala-
m��prie��vairi��paminkl�,�prie�medži�,�trob�.�Jo�manymu,�krikš�ionyb�s�
pradžioje�didelis�kryžius�vargu�ar�gal�jo�b�ti�statomas�toliau�už�krikš�io-
ni��maldos�nam�.� „Su�viešuoju� tautos� krikštu,� kada�krikš�ionyb�� tapo�
jau�valstybine�religija,�ne�tik�gal�jo,�bet�ir�tur�jo��ietuvos�žem�n�ateiti�di-
dysis�kryžius,�statomas�kiekvienoje�didesn�je�krikšto�vietoje“�(p.�67).�Pa-
gal��ažiul�,�J.Basanavi�iaus�ir�jo�teorijos�r�m�j��kryži��kildinimas�iš�iki-
krikš�ionišk��laik��buvo�„iš�lietuviškos�savigarbos,�iš�noro�parodyti�savo�
sen�j�,� perd�m� lietuvišk�� kult�r�� visam� pasauliui“.� �ryži�� puošyb��
„tiksliausia� b�t�� jungti� ne� su� senuoju� lietuvi�� tik�jimu,� bet� su� �akar��
�uropos�baroko� �taka�<…>,�lygiai�taip�pat�dalis�sen�j��puošmen��gal�jo�
b�ti�sujungta�ir�su�krikš�ioniškaisiais“,�–�sako��ažiulis.�

1955�m.� �arija� Gimbutien�,� remdamasi� W.�annkardto� rinkinyje�
paskelbtais� istoriniais� šaltiniais� ir� archeologiniais� duomenimis,� rašo:�
„�aikui� b�gant� „pagoniškieji“�stogastulpiai� ir�kryžiai� teisin�� išsilaikymo�
pagrind�� �gijo� priaugindami� prie� sav�s� krikš�ioniškuosius� simbolius“7.�

Straipsn�� baigia� teiginiu:� „�tskiri� prieškrikš�ioniški� simboliai� lietuvi��
kryžiuose�ir�koplytstulpiuose�siekia�tre�i�j��t�kstantmet��prieš��r.“�

�ais� pa�iais�metais�„Santarv�je“� išspausdintas� Jono� Balio�straipsnis�
yra� atsakymas� �� �.Gimbutien�s,� �.�aleškos� ir� �.�ažiulio� tais� metais�

�����������������������
� 6��.��ažiul is,��ietuviškasis�kryžius� ir� jo�kilm�,�Aid�i,��ennebunk�Port,� 1951,�Nr.�2,�

p.�60–70.�
� 7��.�Gimbut ien �,��ietuvi��kryži��ir�koplyt�li��kilm�s�klausimai,�D��ug�s,�Chicago,�

1955�05�28,�p.�3.�

��
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„Drauge“�paskelbtus�straipsnius8.�Puošyboje�jis�mato� ir�krikš�ionišk�,� ir�
ikikrikš�ionišk�� motyv�� (juos� išvardija).� �tsakymo� ieško� etnografin�je�
medžiagoje,� lietuvi�� paminklus� lygindamas� su� kit�� �uropos� taut�� pa-
minklais.�Stogastulpi�,�koplytstulpi��esama�ir�kituose��uropos�kraštuo-
se,� jie�es��senosios�kult�ros�paveldas.��rikštai,�pasak�jo,�yra�atsirad��d�l�
ugrofin��taut�� �takos,�nes�baltiškieji�kuršiai�buvo�kaimynai� su�jais.��ry-
ži��statymo�paprot��Balys�aiškina��uropos�taut���taka.��ai�sieja�su�v�lyvu�
krikš�ionyb�s��sigal�jimu��ietuvoje.��enkijoje�kryži��statymas�kryžkel�se�
ir�laukuose�jau�buvo�dažnas�X����a.,�o�klest�jim��pasiek�s�X�X�a.�

Į� diskusij�� �sitrauk�� ir� �ntanas� R�kštel�,� nurodydamas� ankstesni��
autori��tr�kumus9.�Pirmiausia�jis� iškelia� tokius�reikalavimus:�„Pagrindi-
nis� reikalavimas� panašaus�klausimo� tyrin�tojui�–� gerai� pažinti� pasiimt��
objekt�� etnografine� ir� etnologine� prasme,� b�ti� gerai� susipažinusiam� su�
bendra�kult�rine�pl�tra�nuo�priešistorini��laik��iki�pastar�j��laik��ir�su-
geb�ti,� retrospektyviai�ži�rint,�gretinti�dažnai� tik�rudimentus�su�ryškio-
mis� formomis,� užtinkamomis� kitur.� Be� to,� svarbu� išlikti� objektyviam�
sprendim�� atveju“� (p.�1).� �ai� nemaži� reikalavimai.� Jis� nurodo� bent� de-

šimt� atvej�,� kur,� pagal� j�,� neteisingai� aiškinama� kryži�� kilm�.� �ritiškai�
vertina� ankstesni�� tyrin�toj��–��.Šukevi�iaus,��.Brenšteino,� J.Basanavi-
�iaus,�P.Galaun�s�darbus.��žsimena�apie�nepatikimus�šaltinius.�Galaun��
kritikuoja�d�l� to,� kad,�skirstydamas�paminklus� pagal� tipus,� visos��ietu-
vos�paminklus�es��suplak�s���vien��kr�v�,�neatsižvelgdamas���sri�i��ypa-
tumus,�o�Gimbutien��d�l�to,�kad�lietuviams�priskyr��germaniškos�kult�-
ros�„Gyvyb�s�med�“.��ritiškai�vertina�ir� tai,�kad�ornamentiniam�pradui�
suteikiamas�vyraujantis�vaidmuo,�nes,�pasak�jo,�tie�patys�ornamentai�b�-
dingi� vis�� žemyn�� tautoms.� Pagal� j�,� �ietuvoje� priešistoriniais� laikais�
�vairiais�laikotarpiais�keit�si�laidojimo�b�das,�tad�negal�jo�susidaryti�vie-
naly�io� tradicinio� laidojimo� papro�io.� �rikš�ionybei� �sigal�jus,� liaudis�
prad�jo� m�gdžioti� kryžius,� statytus� ant� kunig�� kap�� šventoriuose.� Šis�
paprotys� plito� su� švent�j�� kaip� patron�� kulto� augimu.� Smulkiai� orna-
mentuotus�kryžius�liaudis�gal�jo�statyti�paplitus�sud�tingiems��rankiams.�
�yskupai� draud�� statyti� krikš�ioniškosios� ikonografijos� neatitinkan�ius�
kryžius,�nes�Renesanso�laikais�menas�buvo�pasiek�s�klest�jim��ir�ikono-

grafija� buvo� stropiai� saugoma.� Spinduliuojan�i�� kryži�� virš�ni�� yra�
monstrancijoje.�O�Ryt���ietuvos�kryžiuose�yra� ir�altori��su�toki��kryži��

virš�ni�� elementais.� Puošyboje� reišk�si� baroko� �taka.� �aigi� viename�
straipsnyje�R�kštel��paliet��daugel��klausim�.�

�����������������������
� 8�J.�Balys,���s��kryži��kilm�s�beieškant,�S�����v�,��ondon,�1955,�Nr.�7/8,�p.�319–329.�
� 9��.� R�kšte l�,� �ietuvi�� kryžiai.� J�� kilm�s� aiškinimai� ir� tr�kumai,� D��ug�s,�

1957�03�03,�d.�2,�p.�1–2,�5.�

��



*7� �Š����JOS�����������RYŽ����YR�N�J����� 79
�

Į�š��R�kštel�s�straipsn��atsiliep��Jonas��atusas,�m�g�s�išrankioti�duo-
menis� iš� istorini�� šaltini�� ir� skelbti� apie� kult�rines� realijas10.� Jis� pritar��
R�kštel�s�mintims,�kad�lietuvišk��kryži��kilm��aiškinama�turint�galvoje�
�ietuvos�s�lygas.�Priekaištauja,�kad�netyrin�jami�akmeniniai�kryžiai.��i-
tame�straipsnyje��atusas�pateik��X��–X�X�a.�istorini��šaltini��duomen��
apie�kryžius11.��

Jonas�Grinius�1957�m.�paskelb��studij�l��apie�lietuvi��kryži��kilm�12.�
Pirmiausia�jis�aptaria�autori��darbus,�kuriuose� teigiama�ikikrikš�ioniška�
j�� kilm��–� J.Basanavi�iaus,� P.Galaun�s,� �.Jungferio,� J.Baltrušai�io,�
�.Gimbutien�s.�Pateikia�ilg��citat�.�Grinius�teigia,�kad�Gimbutien�s�mi-
nimas�Sambijos�vyskupas�(X��a.)�rašo�ne�apie�stulpus,�o�apie�kryžius,�ir�
ne��ietuvoje,� o� Pr�suose.� �oliau� remiasi��ažiuliu,�kuris� teig�,�kad� es��
Gimbutien��pateikusi��atvijos�duomenis�iš�X����a.�apie�kryži��draudim��
tame�krašte.��a�iau��atvijos�protestant��vyskupai�su�šiais�kryžiais�kovo-
jo�kaip�su�katalikyb�s�apraiška.�Grinius�taip�pat�remiasi��ažiuliu,�aiškin-
damas�krikšt��kilm�.� Galaun�s�pateiktame� �raupio� kapini�� antkapinio�
stulpelio�piešinyje�jis�mato�baroko� �tak�,�o�ne�senov�s�laik��liekan�.��i-

nima�ir�lietuvi��tautosaka,�o�joje�nesama�užuomin��apie�antkapinius�pa-
minklus�ir�v�li��ryš��su� jais.�Senojoje� tautosakoje�v�l��galinti�persikelti� ��
medžius,�kurie�buvo� laikomi�pagarboje.��rikš�ionyb�s�laikais�prie�toki��
medži��imama�prikalin�ti�kryželi�,�tod�l�ir�miškuose�jau�pradedama�sta-
tyti�kryžiai.��ažiulio�taip�pat� teigiama,�kad�kryžius�pirmiausia��m��sta-
tyti�didikai,� nor�dami�pademonstruoti� savo�krikš�ioniškum�.�Pagal�tra-
dicij��kryželiai�kalami�ir�didži�j��kryži��kryžm��sand�roje.�

�ritiškasis�J.Balys,�recenzuodamas�ši��studij�,�sako,�kad�Grinius�dau-
giausia� remiasi��ažiulio� samprotavimais.�Recenzentas� neigia� t��dviej��
autori��mint�,�kad� stulpinio�kryžiaus�(t.y.� stogastulpio)�kilm��reiki��kil-
dinti� iš�mažo�kryželio,�prikalto�prie�medžio.��š�tokio�kryželio,�pasak�Ba-
lio,� gal�jo� išsirutulioti� prie�medžio� kabinamos�mažos� koplyt�l�s.� Balys�
laiko� ne�tikinamu� t�� dviej�� autori�� bandym��mažlietuvi�� krikštus� kil-
dinti�iš�vokie�i��laidotuvi��lent��ar�profiliuot��k�dži��atram�.�Jis�teigia,�
kad�krikštai�atsirado�d�l�suomi��taut���takos,�o�R�pintoj�lis�ir�geležin�s�
paminkl�� virš�n�s� yra� krikš�ioniškos,� jie� es�� ir� lenkiškos� kilm�s.� Pagal�

Bal�,�mintis�apie�medži��gerbimo�sukrikš�ioninim��yra�svarbiausia�ir�ori-
ginaliausia�vieta�J.Griniaus�studijoje.�

�����������������������
� 10�J.��atusas,��storiko�dvylekis�apie�lietuviškus�kryžius,�D��ug�s,�1957�04�13.�
� 11�J.� �a tu sas,� �aip� seni� lietuviški� kryžiai� ir� koplytstulpiai,� Aid�i,� Brooklyn,� 1959,�

Nr.�10,�p.�445–447.�
� 12�J.� Grin ius,� Die� Herkunft� der� litauischen� �reuze,� C�mm�����i���s� B�l�ic��,� Bd.� 3,�

Bonn,�1857,�p.�51–93.�

��
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�nks�iau�min�tos�J.Griniaus�monografijos�„�ietuvi��kryžiai�ir�koply-
t�l�s“�vienas�skyrius�irgi�skirtas�j��kilm�s�teorijoms�apžvelgti.��ia�karto-
jama� ankstesn�je� studijoje� išsakytos� mintys.� Šio� skyriaus� išvada� tokia:�
„J.Basanavi�iaus� ir� jo�pasek�j�� teorija� apie� lietuvi��koplyt�li�� ir� kryži��
kilm��iš�pagoniškojo�nekrokulto�t�ra�ne�rodyta�hipotez�,�kilusi�romantiš-
koj�„�ušros“�laikotarpio�nuotaikoj,�kaip�ano�laiko�lietuviška�fantastin��fi-
losofija“�(p.�57).�

Paskelbta�keletas�straipsni�,�kur�aptariami��vair�s�kryži��ir�koplyt�-
li��aspektai.��ntanas��amošaitis13� tyrin�jo�medini��kryži�� ir�koplyt�li��
geležines�virš�nes,�jas�vadindamas�kryžmomis.�Pamin�j�s�ankstesnius�j��
tyrin�jimus,� rašo� apie� sodie�ius� kaip� liaudies�meno� k�r�jus,� apib�dina�
kaimo�kalves,�kalvius,�j��viet��visuomeniniame�gyvenime,�k�rini��pritai-
kym�,�form�� �vairum�,�technologij�.�Rašydamas�apie�kryžm��ornamen-
tik�,�nusako�priežastis,�l�musias�tautodail�s�raštus:�„�ie�raštai�susikurda-
vo�pagal�medžiag��savybes,�techniško�išpildymo�galimybes,�dirb�jo�este-
tin�� skon�� ir� tos� apylink�s� dail�s� tradicijas“� (p.�215).� 62� kryžm�� pavyz-
džius�pagal�rašt��motyvus��amošaitis�pateik��16-oje�lenteli�,�nurodyda-

mas�kiekvieno�pavyzdžio�išsam��šaltin�.�
Žibuntas��ikšys�yra�paskelb�s�du�straipsnius�apie�kryžius�ir�koply-

t�les:�„Pastabos�d�l�kryži��ir�koplyt�li��formini��element�“14�ir�„Saul��ir�
žaliuojantis�medis�religinio�meno�šviesoje“15.�Pirmojo�straipsnio�pradžio-
je� sako,� kad� išeiviai,� nor�dami� išreikšti� savo� tautinius� ir� religinius� sie-
kius,�prie�savo�veikimo�centr��stato�kryžius,�ta�iau�„nebetur�dami�ank-
styvesnio� tiesioginio�gyvo�ryšio�su�statytojais,�neži�rint�vis��pretenzij�,�
kartais� [kryžiai]� išeina� skurdoki� arba� stebina� savo�ne�manomomis� išm-
on�mis“.� Jo� tikslas� es�s� atkreipti�d�mes�� �� b�dingiausius� pavyzdžius� ir�
pabandyti� juos� aptarti.� Savo� straipsn�� jis� pa�vairino� 25� iliustracijomis.�
Nors� ir� žino� literat�roje�vartojamus�stogastulpi�� ir�koplytstulpi�� termi-
nus,�bet�juos�vadina�koplyt�l�mis.�Pagrindinis�d�mesys�skiriamas�drožy-
bai�aptarti.��ntrajame�straipsnyje�vis��pirma�pareikšta�kritiška�nuomon��
d�l�garsiojo�J.Basanavi�iaus��vado.��s��nors�Basanavi�ius�žinoj�s,�jog�išli-
kusios� koplyt�l�s� ir� kryžiai�yra� iš� v�lyvo� laikotarpio,� ta�iau� tai� jam� ne-
kliud��padaryti�didžiausi��šuol����ikikrikš�ioniškus�laikus,�visiškai�neatsi-

žvelgiant���t�kstantines�krikš�ioniškas�tradicijas�Šiaur�s�vidurio��uropo-
je,���galimus�išlikusi��paminkl��ryšius�su�jiems�artimesni��šali��statyba�ir�

ornamentika.�Remdamasis� vokie�i�� autoriais��ikšys� teigia,� kad,� nagri-
n�jant� liaudies� men�,� netur�t�� b�ti� pamiršta� kaimo� ir� miesto� s�veika.�

�����������������������
� 13��.��amošait i s,��ryžmos,�j��formos,�ornamentika� ir�simboliai,�LK�A�Suv�ži�vim��

d��b�i,�t.�10,�Roma,�1984,�p.�201–222.�
� 14�Aid�i,�1958,�Nr.�8,�p.�370–375.�
� 15�Aid�i,�1959,�Nr.�3,�p.�112–122.�

��
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Nors�saul�s�simbolis�pirmaisiais�krikš�ionyb�s�amžiais�buv�s�perimtas�iš�
pagonyb�s�laik�,�ta�iau�jis�buv�s�sukrikš�ionintas:��ristus�imta�lyginti�su�
saule,�o�baroko�religiniame�mene�saul�s�motyvas�es�s�ypa��monstrancij��
ir�relikviori��puošyboje.��ai�rod��ir�lietuvi��paminkl��geležin�s�virš�n�s.�
�ygiai�taip�pat��uropos�krikš�ioniškame�mene�su�žaliuojan�iu,�arba�Gy-
vyb�s,�medžiu:�gotikos�religiniame�mene� jis� tur�j�s�alegorin��prasm�,�o�
baroko� laikotarpiu� tap�s�paprastu�ornamentu.��ikšio� teiginys� toks:�au-
galini��motyv��grupavimo�pavyzdži��užtinkama�ir�XX�a.�antrosios�pu-
s�s�lietuvi��liaudies�kryžiuose.�Jis�daro�prielaid��apie�j��puošybos�ryš��su�
krikš�ionišk�ja�daile.�

Darbštusis�Bronius��viklys16�„�ietuvos�bažny�i�“�3-iajame�tome�at-
skirai� apraš���ryži��kaln�,� iliustruodamas� senosiomis,� po� sunaikinimo�
atstatyt�� ir� 1979�m.� kryžiaus� nešimo� iš��eškui�i�� �� kaln�� vaizd�� nuo-
traukomis.��prašoma�kalno�situacija,�padavimai�apie�jo�kilm�,�sovietme-
�io�griovimai�ir�atstatymai.�

Bostono� universitete� dirbanti� �ilda� Bakšyt�� (Bakšys)-Richardson�
�ietuvos�istorijos�instituto�etnolog��konferencijoje�1993�m.�skait��praneši-
m��apie� J��� lietuvi��kryžius� ir�koplyt�les,�daugiausia�skirtus� interjerui�
papuošti.�Pranešimas�buvo�paskelbtas�straipsni��rinkinyje17.��ilda�Bak-
šyt��aptar��aštuoni��tautodailinink��k�ryb�.�Ji�teig�,�kad�„�merikoje�lie-
tuvišk��kryži��k�rimo�technika�ir� stiliai�palaipsniui� �gijo�bruož�,�kurie�
liudija� s�moning�� kult�rin�s� tradicijos� ir� modernaus� gyvenimo� sintez��
(p.�263).� �radicijos�–� tai� tautin�� ir� religin�� raiška,�modernumas�–� nauj��
medžiag��panaudojimas,�kuriama�savo�meto�stilistin�mis�priemon�mis.��

Pora�pasteb�jim��apie�reagavim��išeivijos�periodin�je� spaudoje�apie�
kryži��statym�.��ai�lietuviai��m��statyti�kryžius�su�R�pintoj�liu�kryžm��
sand�roje,�J.Grinius�paskelb��straipsn�,�kur�teig�,�kad�R�pintoj�lis�neati-
tinka�nei� architekt�rin�s�estetikos,� nei� tautin�s� tradicijos;� jis� es�s� tinka-
mas�statyti�koplyt�l�se,�prikalamose�prie�medži�18.�O�kryžiams�b�dinga�
Nukryžiuotojo�skulpt�ra,�atitinkanti�j��vertikal�.�

Genovait���azokien�,�pagal�Galaun�s�„�ietuvi��liaudies�men�“�api-
b�dinusi� stogastulpius,� koplytstulpius� ir� kryžius,� rašo:� „�isais� atvejais�
lietuviškasis�kryžminis� kryžius� skiriasi� nuo� kit��krikš�ionišk�j��kryži��
savo�nuostabiai�turtinga�ornamentika�<…>“.�Patariama��ustralijos�lietu-
viams� savo� sodybas� puošti� ne� kitoms� tautoms� b�dingomis� dekoracijo-
mis,�o�lietuviško�meno�paminklais19.�
�����������������������
� 16�B.��vi klys,�Li��uv�s�b�ž���i�s,�K�u�����kiv�skupij�,�t.�3,�Chicago,�1983,�p.�255–265.�
� 17��.�Bak šyt �-Ri chardson,��merikos�lietuvi��kryžiai�ir�koplyt�l�s,�E��i���kul�����i��
��p��um��iš��išk�,��ilnius,�1999,�p.�260–276.�
� 18�J.�Grinius,�R�pintoj�lio�vieta�–�ne�kryžiuje,�o�koplyt�l�je.��ietuvišk�j��kryži��tradi-
cijos�ir�deformacijos,�D��bi�i�k�s,�Brooklyn,�1957�12�20,�p.�3,�5.�
� 19�G.�.� �azokien �,� �ietuvi�� stogastulpiai� ir� kryžiai,� ��s�� p�s��g�,� Bankstown,�
1977�12�19,�p.�3.�
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�Š��DOS.��ietuvi�� išeivijos� tyrin�tojai�XX�a.�antrojoje�pus�je,� laiky-
damiesi� to� amžiaus� pirmojoje� pus�je� gimtajame� krašte� susiformavusi��
dviej�� kryži��kilm�s� teorij��–� pagoniškosios� ir� krikš�ioniškosios,� išk�l��
atskir��paminkl��r�ši��raidos��vairi��aiškinim�,�praturtino�šios�krikš�io-
nyb�s�raiškos�ir�etnin�s�kult�ros�tyrin�jim��istoriografij�.�Daugiausia�nu-
sipeln�� J.Grinius.� Dvi�min�tos� kryži�� kilm�s� teorijos� laikytinos� istorio-
grafijos�faktais�ir�daugiau�šis�klausimas�nebuvo�keliamas,�mat�pasteb�ta,�
kad�teiginiai�kartais�paremti�ne�konkre�iais�duomenimis,� o� samprotavi-
mais�(tai�nelie�ia�atskir��paminkl��r�ši��kilm�s�ir�raidos�aiškinim�).�B�-
t��vertinga�J.�atuso�darbo�kryptis�–�skelbti�senuosiuose�šaltiniuose�ran-
damus�kryži��statymo�faktus.��

�as�m�s��šalyje�ir�išeivijoje�darytina�toliau�tyrin�jant�kryžius�ir�kop-
lyt�l�s?��

1.� �nventorinti� �tgimimo� ir� atkurtos�Nepriklausomyb�s�metais� pa-
statytus� paminklus,� juos� tyrin�ti.� ��� darb�� jau� dirba� �ietuvos� liaudies�
kult�ros�centras,� jos�darbuotoja��l�� Po�iulpait�.�Pirmiausia� reik�t�� pa-
rengti�ir�su��vadu�išleisti�ši��paminkl��album�.��

2.��uziejai,�kurie�dar�n�ra� paskelb�� savo� geležini��kryži�� rinkini��
katalogo,� tur�t�� tai� padaryti.� �ai� b�t�� šaltinis�mokslui,� ši��paminkl�li��
populiarinimas�savo�šalyje�ir�pasaulyje.��

3.� ��siant� J.Griniaus� id�j�� apie� kryži�� panaudojim�� profesionalioje�
k�ryboje,� reik�t�� straipsnio� apie� j��vaizdavim�� ekslibrisuose,� nes� tokia�
tematika�yra�jau�nemaža�j��sukurta.��

4.� J��� lietuvi�� sukurtus�kryžius� tyrin�ja��.Richardson.�Reik�t�� su-
rinkti�nors�medžiag��ir�apie�kitose�šalyse�pastatytus�kryžius.�Niekas�nega-
li�apkeliauti�vis��krašt�,�tai�tur�t��padaryti�ten�gyvenantys�entuziastai.��

5.��aikas�susidom�ti�t�vo�Stanislovo�(�ykolo�Dobrovolskio)�k�ryba,�
juk�jo�sukurti�metaliniai�kryžiai�yra�paplit��tiek�eksterjeruose,�tiek�interje-
ruose.��

�
���ik���2002�m��k�v��m�����

CROSS�S��N��H��R�S��RCH�WOR�S�BY����H��N��N�É��GRÉ�
SCHO��RS�

Summary�

Of�all�the�areas�of��ithuanian�folk�art,�crosses�and�roadside�religious�sculp-
tures�were�the�most�popular�objects�for�research�both�among�scientists�and�po-
pular�researchers� throughout� the�20th�century.�Such�strong� interest�was�mainly�

��
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caused� by� the� variety� of� forms� in� monuments,� the�wealth� of� ornaments,� and�
their�role�in�the�life�of�individual�people,�families,�communities,�and�the�nation.�
�n�order�to�preserve�the�current� tradition,�in�2001��ithuanian�cross-carving�was�
included�by��N�SCO�in�its�world�cultural�heritage�list.��n�the�second�half�of�the�

20th�century��ithuanians�living� in�exile�also�published�research�papers�on�cros-
ses.��hese�studies�and�articles�can�be�divided�into�the�following�groups:�1)�gene-
ral�research�on�crosses�and�chapels;�2)�explanations�of� their�origin;�3)� solutions�
of� issues�raised�by�bards;�and,�4)�ideas�about�the�erection�of�crosses�in�countries�
with��ithuanian�communities.��n�his�1948�monograph�Li�hu��i���F�lk�A��,�Jurgis�
Baltrušaitis�presented�a�synthetic�review�of�this�form�of�art.��gnas��on�ius,�who�
during� the� interwar�period�described�and�photographed� crosses� in��ithuanian�
villages,�in�1953�published�a�book�entitled�“Žemai�i��kryžiai�ir�koplyt�l�s"�(S�-
m�gi�i���C��ss�s� ��d�R��dsid��R�ligi�us�Sculp�u��s)� in�which�with�53�illustrations�
he�wrote�about�the�types�of�monuments,�their�forms,�intended�purpose,�sculptu-
res�contained�in�them,�ornamentation,�and�the�respect�with�which�they�were�tre-
ated.��he�monograph�by�Jonas�Grinius�entitled�“�ietuvi��kryžiai� ir�koplyt�l�s"�
(�ithuanian�Crosses�and�Roadside�Religious�Sculptures)�has�not�been�surpassed.�

�t� deals�with� the� following� issues:� crosses�and� roadside� religious� sculptures� in�
the� life� of� �ithuanians;� theories� about� the� origin� of� �ithuanian� crosses;� their�
forms�and�development;�symbols�and�ornaments;�and�the�continuation�of��ithu-
anian�Christian� traditions.�Researchers�living�in�exile�continued�the�research�of�
the�origin� of� crosses� initiated�by� Jonas�Basanavi�ius� in�1912.��ntanas��ažiulis�
and� Jonas� Grinius� thought� that� crosses�were� of� Christian� origin�while� �arija�
Gimbutien��supported�the�hypothesis�that�crosses�are�derived�from�pagan�tradi-
tions.�Jonas�Balys�saw�in�crosses�both�Christian�and�Pre-Christian�motives,��nta-
nas�R�kštel��saw�in�them�the�influence�of�Christian�art�in�various�periods�and�of�
historical�styles.�Several�articles�dealt�with�more�specific�issues:��ntanas��amo-
šaitis�discussed�the�richly�ornamented� iron�crosses�attached�to�monuments,�Ži-
buntas��ikšys�discussed�decoration�issues,�and�Bronius��viklys�wrote�about�the�
history�of� the�Hill�of�Crosses.��ilda�Richardson�described� the�wooden�crosses�
created�by�émigré�folk�artists�for�decorating�the�interior�of�houses.�
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