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BAZNYTINES UNIJOS PROJEKTAS (1865-1866)

1866 m. pradzioje Vilniaus generalgubernatoriaus Konstantino von
Kaufmano sudarytoji Revizineé Romos kataliky dvasininkijos Siaurés vakary
kraste reikaly komisija konstatavo, jog ,vietinés katalikybés isskirtinis
bruozas - tai politinis jos charakteris ir siekimas i$plésti religine propagan-
da. Toks vietinés katalikybés pobtudis buidingas jai nuo seno. Katalikybeé
nuo pat atéjimo j §j krasta buvo pagrindine lenkiskumo pagalbininke. Tai ir
nuléme jos politinj priesiSkuma Rusijos valstybei bei rusy pradams”?. Tokiy
citaty baty galima rasti ir daugiau. Taigi, Rusijos valdZzios pozitriu, buvu-
sios LDK Zemeés traktuotos kaip dviejuy konfesijy susidiirimo arena. Vienos
i§ju pergalé turéjo reiksti ir atitinkamos civilizacijos (rusiskos ar lenkiskos)
isigaléjima.

Nekyla abejoniy, kad tam tikra dalis rusy valdininky galvojo apie neto-
limus laikus, kai Siose ,nuo seno rusiskose” Zemese neliks né vieno katali-
ko, bent jau liaudyje2. Tokj radikaly pokytj buvo galima pasiekti arba suda-
rius baznytine unijg, t. y. visus $io krasto katalikus in corpore padarius sta-
¢iatikiais, arba palaipsniui, kitaip tariant, skatinant ar verc¢iant pavienius
asmenis, o dar geriau - parapijas, pereiti j vieSpataujancia konfesija. Tiek
viena, tiek kita ¢ia pamineta taktika turéjo savo adeptuy.

Siame straipsnyje, remdamiesi daugiausia archyviniais $altiniais, nagri-
nésime iki $iol istoriografijoje pla¢iau neanalizuota baznytinés unijos pro-
jekta, kuris buvo parengtas po 1863-1864 m. sukilimo numal$inimo. Pir-
miausia aptarsime pagrindinius jo bruoZzus, kitaip tariant, projekte sumode-
liuotg Bazny¢iy sujungimo mechanizma, valdzios motyvus, kurie paskatino

1 Revizines komisijos rastas be datos, Lietuvos valstybés istorijos archyvas (LVIA), f. 378, bs,
1866, b. 1340, 1. 62.

2Vilniaus zandary $tabo karininko 1865 m. gruodzio 9 d. rastas III skyriaus ir Zandary
valdybos virsininkui, Rusijos federacijos valstybinis archyvas (RFVA), £.109, 1 ekspedicija,
1864 m., b. 82, 1. 21.
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ja ilgam atidéti §j sumanyma, taip pat bandysime nustatyti jo autoriy (ar
autorius) ir galimas atsiradimo aplinkybes.

Vis délto vertéty pradéti nuo pavieniy asmeny ir parapijy peréjimo
i staciatikybe. Tai i§ dalies padeéty paaiskinti, kaip atsirado baZznytinés uni-
jos projektai. Oficialiame rusy valdininky susirasinéjime ir publicistikoje
kartais praslysdavo mintis, kad visus Vakary krasto katalikus, ypac valstie-
¢ius, esa nesunku priversti pereiti j staciatikybe. Daznai baidavo konstatuo-
jama, kad valstie¢iams apskritai nesvarbu, kokia bazny¢ia - kataliky ar sta-
¢iatikiy - lankyti (eina j ta, kuri aréiau)3, arba teigiama, esa jie tik ir laukia,
kad caras liepty pakeisti konfesija*. Taciau tokios optimistinés prognozés
greit pasirodé perdétos. Pavyzdziui, Vilniaus Zandary Stabo karininkas
Aleksandras Losevas jau 1866 m. rugséjo ménesj konstatavo, kad Vilniaus
gubernijoje peréjimas i$ katalikybeés j staciatikybe, kurj daugiausia inicijavo
ir skatino ne staciatikiy dvasininkija, bet kariniai virsininkai, taikos tarpi-
ninkai ir policijos pareigtinai, prasidéjo tik ty mety pradzioje, tac¢iau rugsejo
ménesj $is procesas jau buvo sustojess. Nors $io teigimo taip pat nereikety
labai vertinti. Po 1863 m., bentjau iki 1866 m. peréjusiuju j staciatikybe skai-
¢ius, anot kai kuriy oficialiy $altiniy, didéjo®. Yra Zinoma, kad ir Muravjo-
vas skatino smulkiuosius (bajorkaimiy) bajorus priimti staciatikybe, nes taip
jie i8vengsia , lenky” bajory likimo ir galésig naudotis ,,rusams” suteiktomis
privilegijomis jsigyjant Zeme”. Tac¢iau pirmieji keleri metai po sukilimo ne-
suteiké daug vil¢iy, kad peréjimas j staciatikybe taps visuotiniu reiskiniu.
Statistiniai duomenys apie peréjusius i$ kity konfesijy i stadiatikybe yra
jvairts, todel kol kas sunku nustatyti tikslius skaicius. Aisku tik, kad konfe-
sijos keitimas nejgavo ty masty, kuriy tikéjosi didziausi tokiy priemoniy
Salininkai. Be to, neretai atsitikdavo ir taip, kad vos peréje asmenys panore-
davo grizti j katalikybe arba skysdavosi, kad valdininkai naudoja prievar-
tas8. Kita vertus, valdZiai nebuvo paslaptis, kad dalis kataliky, ypac i$ auks-
tesniyjy socialiniy sluoksniy, konfesija keicia vien dél i8skaiciavimo, t. y.
kad ivengty represijuy pries ,lenky kilmés asmenis”.

3 Ai. Torc... [?], ,Koe-4To 0 HApPOIHOCTSIX PYCCKOVI M IOJIBCKON”, Becmuuk 3anadwoi
Poccuu. Memopuxo-sumepamypuoii xyphas, 1865, rox 3, T. 3, vroHs, p. 359.

4Vilniaus Zandary $tabo karininko 1866 m. rugséjo men. [diena nenurodyta] rastas III
skyriaus ir Zandary valdybos vir§ininkui, RFVA, f. 109, 1 ekspedicija, 1864 m., b. 82, 1. 63.

5Ten pat, 1. 62, 64.

6 Konfesijos keitimo statistikg galima rasti, pavyzdziui, Sioje byloje: LVIA, f. 378, bs,
1866 m., b. 2279.

7V. Merkys, Motiejus Valancius. Tarp katalikiskojo universalizmo ir tautiskumo, Vilnius,
1999, p. 586.

8 Duomeny apie tai galima rasti byloje ,, Apie Vakary gubernijy katalikus, priémusius
staciatikybe”, RFVA, f. 109, 1 ekspedicija, 1864 m., b. 82.
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Projektas. 1865 m. pabaigoje-1866 m. Peterburga pasieké du anonimi-
niai rastai, kur aptarta aktuali etnopolitiné krasto situacija ir pateikta sitily-
my, kaip padéti integruoti Vakary krasta i Rusijos imperijg. Siuos doku-
mentus savo valdZziai sostinéje atsiunté IV Zandary korpuso virsininkas An-
drius Kucinskis?. Kadangi antrajame raste yra nuoroda j pirmajj, tai nekyla
abejoniy, kad $iuos abu rastus parenge tas pats asmuo. Be to, antrajame ras-
te, iSsiystame 1866 m. birzelio 7 d., tik primenamas ankstesnis pasitalymas
dél baznytinés unijos, taciau jis nedetalizuojamas. Vis délto jis yra svarbus,
nes gali padéti identifikuoti autoriy. Gali baiti, kad tam pac¢iam autoriui pri-
klauso dar vienas rastas, pavadintas , Apie unija”, datuotas 1866 m. rugséjo
15 d. (Siame raste uzsimenama, kad autorius pasitlymus dél unijos jau buvo
pateikes anksciau)?0.

Pirmajame raste, kurj minétasis Kucinskis j Peterburga iSsiunté 1865 m.
spalio 12 d., konstatuojama, kad didziausias Rusijos prieSas Siame kraste -
katalikybe!l. Dalinés priemonés (konkordato nesilaikymas, vienuolyny uz-
darymas, parapijuy ir kunigy skai¢iaus mazinimas, kataliky vertimas stacia-
tikiais) gali tik tariamai pakeisti situacija, taciau tol, kol egzistuos , Lotynis-
koji bazny¢ia”, tol bus tvirtos popieziaus pozicijosi2. Sio rasto autoriaus
nuomone, vienintelé ieitis - sukurti Rusijos Kataliky Bazny¢ia; ji turi buti
viso labo pereinamasis etapas visus imperijos katalikus (neskaitant Lenkijos
Karalystés) paverciant staciatikiais. Pateikiamas ir gana detalus tokios Baz-
nycios suktrimo planas.

Pradzia tokios Bazny¢ios atsiradimui turi duoti pareiskimas, kurj turéty
pasirasyti kuo daugiau kataliky. Tame pareiskime reikéty atsiriboti nuo ne-
garbingos Kataliky Bazny¢ios praeities Rusijos imperijoje, taip pat nuo Len-
kijos ir lenkisky idealy ir pareiksti, kad nors ir toliau iSpazjstamos pagrin-
dinés katalikiskos dogmos ir popiezius laikomas , BaZnycios virSininku”,
betjam atimama teisé kistis j $ios konfesijos reikalus Rusijos imperijoje. To-
liau reikia paprasyti, kad baty jkurta speciali Laikinoji taryba i$ pareiskima
pasirasiusiy dvasininky, taip pat visuomenés isrinkty ir valdZios patvirtinty

91V zandary korpuso virsininko 1865 m. spalio 12 d. rastas IIl skyriaus ir zandary valdy-
bos vir§ininkui, ten pat, Slaptasis archyvas (toliau - SA), ap. 2, b. 707, 1. 1-2; IV zandary kor-
puso virsininko 1866 m. birzelio 7 d. rastas IIl skyriaus ir Zandary valdybos virsininkui, ten
pat, b. 713, 1. 1-2. Antrasis dokumentas pavadintas , Apie dabartine padétj kraste” ir datuo-
tas 1866 m. geguzeés 28 d. Kadangi juos uzrasé rastininkas, tai autorystés nustatyti pagal rasta
negalima.

10 Cia i¥sakytos mintys pakartoja kai kuriuos ankstesniy dokumenty pasialymus:
Nepasirasytas rastas , Dar apie unijg”, 1866 m. rugséjo 15 d., ten pat, 1 ekspedicija, 1864 m., b.
82,1. 81-82.

11 Nejvardyto autoriaus pasitlymai ,Kaip panaikinti nenormalig padeétj Vakary kraste”,
ten pat, b. 707, 1. 11.

12Ten pat, 1. 28.
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pasaulieciy, kuri, neliesdama pagrindiniy religiniy dogmuy, parengty Baz-
nycios pertvarkymo plana. Dar turéty buti deklaruoti geri santykiai su Sta-
¢iatikiy Bazny¢ia. PradZzioje neturéty baiti minimas Zodis ,,unija”, o tik ,, vie-
nybe“13,

Parasy rinkimas po Siuo pareiskimu tureéty vykti be vyriausybeés kisi-
mosi. Kad akcija vykty sekmingiau, reikeéty i Peterburga iSkviesti visus vys-
kupus ir vyskupijy valdytojus. Tokiam parasy rinkimui reikeéty 3-4 méne-
siy; 8ig akcija galima pradeéti arba Vilniuje, arba Peterburge. Pasitalymuy au-
toriaus nuomone, galima netgi pasiekti, kad pasirasyty nemazai kunigy.
Tereikia skiriant j parapijas proteguoti tuos kunigus, kurie pasirasys pareis-
kimag, ir tie, kurie prieSinasi, turés nusileisti. Nepavykus gauti nors vieno
vyskupo paraso, situacija vis tiek nebus bloga, nes ateityje teise jSventinti
naujus vyskupus bus galima suteikti i§ aukstyjy dvasininky sudarytam So-
borui arba net staciatikiy archijeréjuil4.

Kaip reikety isjudinti $ig akcija? Tam, pasitlymy autoriaus nuomone,
reikéty privataus, ne oficialaus ar pusiau oficialaus spaudos leidinio. Sis
leidinys turéty Sios temos monopolj, kiti galéty nebent perspausdinti jo re-
dakcinius straipsnius arba rasydami savo vardu vadovautis minétame lei-
dinyje i8déstytomis mintimis?>.

Surinkus ne maziau kaip puse milijono parasuy, reikéty jteikti §j pareis-
kima carui, ir caras paskelbty jsaka dél Rusijos Kataliky Bazny¢ios jkarimo.
Neigiamos popieziaus reakcijos nereikéty laukti, o tai kaip tik ir padety ga-
lutinai nutraukti Rusijos kataliky ir Apastaly Sosto rysius 6.

Tolesnius pertvarkymus vykdyty jau minéta Laikinoji taryba. Dvasi-
ninkus j $ig Taryba rinkty vyskupijy kapitulos, o pasauliecius - atskiry
luomy katalikai gubernijose. Sioje institucijoje baty 50 nariy. Vyriausybe
savo ruoztu paskirty savo atstovus ir i§ pasaulie¢iy parinkty oberprokuro-
ra. Taryba turéty i§ savy iSrinkti pirmininka (dvasininkg) ir vicepirmininka
(pasaulietj). Bendrais bruozais buvo nusakytos Laikinosios tarybos uzduo-
tys: rasti ir jSventinti naujosios Baznyc¢ios metropolita ir vyskupus, jeigu se-
nieji nesutiks prisijungti; sureguliuoti santykius su Staciatikiy Baznyc¢ia jau
pavartojant ir Zodj , unija”; nustatyti Bazny¢ios valdymo struktiira - vyriau-
sia valdZzia turi atitekti Rusijos kataliky dvasinei kolegijai; sureguliuoti vys-
kupiju konsistorijy kompetencija; panaikinti celibata; jvesti rusy kalba pa-
maldose ir mokant tikybos; parengti bendry rusy kataliky ir staciatikiy bro-
lijy veikla, taip pat kiti smulkesni klausimai?”.

13 Ten pat, 1. 41-46.
14 Ten pat, 1. 48-51.
15 Ten pat, 1. 51-52.
16 Ten pat, 1. 52.

17 Ten pat, 1. 54-63.
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Unijos jgyvendinimas numatytas kaip procesas: pirmosios Tarybos ka-
dencijos metu (kadencijos trukmeé - 3 metai) turéty bati realizuoti esminiai
Baznycios pertvarkymo aspektai, pripazinta unija, nurodyti Bazny¢iy suar-
téjimo badai ir parengti pasitilymai dél visisko susijungimo; antroji Taryba
turéty Siuos sumanymus jgyvendinti; trecioji arba ketvirtoji galés jvykdyti
galutinj susijungima!8. Kitaip tariant, galutinai atskirtos Kataliky Bazny¢ios
Rusijos imperijoje, neskaitant Lenkijos Karalystes'?, nelikty véliausiai po 12
mety.

Tokie pasitlymai prijungti Kataliky Bazny¢ia Rusijos imperijoje, ir ne
tik joje, prie Staciatikiy Bazny¢ios nebuvo labai originals. Istorinéje litera-
taroje teigiama, jog dar XIX a. 4-5 deSimtmetyje biita sumanymuy sujungti
Kataliky ir Staciatikiy Bazny¢ias. Tokie projektai buvo kile kroaty ir sloveny
kataliky visuomenés veikéjy galvose2.

Po 1863-1864 m. sukilimo numalS$inimo $iidéja vél buvo prisiminta. Ja
suaktualino, be kita ko, vienas jtakingiausiy XIX a. vidurio Rusijos publicis-
ty Michailas Katkovas savo redaguojamo laikras¢io ,Moskovskije vedomos-
ti” puslapiuose. Jis, tiesa, tik perpasakojo uzsienio spaudos publikacijas, ta-
¢iau ne tiek svarbu, kur ta informacija atsirado pirmiausia. Svarbiausia, kad
Katkovas ta idéja placiai aptare ir jai pritaré. Publikacijoje buvo rasoma, esa
Rusijos vyriausybeé ketina paskelbti jos Zinioje esancia Kataliky Bazny¢ia
nepriklausoma nuo popieziaus ir jos valdyma patiketi specialiam sinodui,
drauge sumazinant vyskupuy galias. Toliau teigiama, kad liturgijoje lotyny
kalba ketinama pakeisti senaja slavy kalba, kuri vartojama staciatikiy pa-
maldose?!. Tas faktas, jog Katkovo straipsnius skaité kiekvienas aukstesnio
rango valdininkas, ypa¢ Vakary kraste, siuo metu nekelia jokiy abejoniy.
Buvo gana gerai zinoma, kad ,Moskovskije vedomosti” redaktorius yra jta-
kingas vyriausybiniuose sluoksniuose, tad jo pateikta informacija apie ta-
riamus vyriausybés planus galéjo biiti suvokiama kaip patikima?2. Taigi ne-
atmetama galimybe, kad musy aptariamy rasty autoriy inspiravo kaip tik
laikrasc¢io ,Moskovskije vedomosti” publikacija. Apie , galutinj Rusijos ka-

18 Ten pat, 1. 64.

19 Buvo pasiilyta, esant palankioms sglygoms, nuo Lenkijos Karalystés atskirti unity gy-
venamas Liublino gub. apskritis, o nuo Augustavo - lietuviskas apskritis ir ten taip pat jdieg-
ti unijg: ten pat, 1. 66.

2011, B. Yy pkuHa, ,KBorrpocy o morertke obbenyrenvist CTapoKaTaImaecKov IepKB C
ITpaBociaBHov1 (70-90-e Tompr XIX B.)”, LepkoBs 8 ucmopuu caabanckux wapoood (baskarckue
uccaedobanus, Gunyck 17), Mocksa, 1997, p. 247.

21 [M. Katkovas], MockoBckue 6edomocmu, 1864, 30 mexaOpst, Ne 287; H. Gtebocki, ,Co
zrobi¢ z Polska. Kwestja polska w koncepcjach konserwatywnego nacjonalizmu Michaita
Katkowa, Przeglgd Wschodni, t. IV, z. 4 (16), 1998, p. 877.

2B.A. Tapnosckasi, Moeosoeus nopegpopmennoeo camodepxabua (M.H. Kamxob u ezo
u3danus), Mocksa,1978, p. 3, 30, 64 ir kt.
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taliky atskyrima nuo Romos jtakos” savo pasitlymuose kalbéjo ir Vilniaus
generalgubernatoriaus padéjéjas generolas majoras Aleksandras Potapo-
vas®, Panasiis sitilymai pasiekdavo Peterburgg ir i§ Vakary Europos. Stai
buves kataliky kunigas i8 Vestfalijos Oberdekas panoro Vakaruose sukurti
Staciatikiy Kataliky Baznyc¢ia, kuri iSlaikyty katalikiskas apeigas, bet pa-
klusty ne popieziui, o Staciatikiy Baznyciai?*.

Nepavyko rasti fakty, kurie liudyty, jog sumanymas prie Staciatikiy
Bazny¢ios prijungti Kataliky Bazny¢ia Rusijos imperijoje (neskaitant Lenki-
jos Karalystes) buity aptariamas Rusijos valdzios sluoksniuose. Tikrai Zino-
ma, kad valdzia nemegino $io ar panasiy sumanymy igyvendinti, nors gan-
dai apie panasius valdZzios ketinimus ir sklido®. Kodél nebuvo ryZtasi to-
kiam zingsniui?

Atsakymo reikety ieSkoti bendrose Rusijos vidaus politikos nuostatose.
Nekyla abejoniy, jog valdantysis elitas po 1863-1864 m. sukilimo émeési
priemoniy, kurias galima jvardyti ir kaip integracines, ir kaip asimiliacines.
Taciau tos priemonés nebuvo pasirenkamos beatodairiskai. Rusy valdinin-
kai, pasirinkdami tam tikras politines priemones, paprastai atsizvelgdavo ir
jrealig situacija. Kai kurie Rusijos konfesinés politikos aspektai (pavyzdziui,
rusy kalbos jvedimas pridétinése kataliky pamaldose Vakary kraste) leisty
manyti, jog valdZia nesiémeé dar radikalesniy Zingsniy, nes bijojo visuotinio
gyventojy pasiprieS§inimo ir, matyt, nelabai tikéjo panasiy projekty sékme.
Tikétina, kad panastis motyvai ir $iuo atveju paskatino valdzig jdémiau ne-
svarstyti baznytinés unijos projekto.

Autorysté. Istorinéje literatiiroje Bazny¢iy unijos projektai, numal$inus
1863-1864 m. sukilima, siejami su Minsko bajorvedziu Eustachijumi
Proszyniskiu?. I8 tiesy Proszyriskis buvo vienas i$ tokiy sumanymy iniciato-
riy. Jisjau 1865 m. pirmojoje puséje apie tai kalbéjo su arkivyskupu Antoni-
jumi. Pokalbio metu Prészynskis pasitlé Vakary gubernijose jkurti nuo
Sventojo Sosto nepriklausoma Vakary kataliky vyskupija, kuri turéty padeéti
sujungti dvi Bazny¢ias. Iniciatyvos turéty imtis jtakingesni vietiniai katali-
kai. Reikety parengti tam tikra dokumenta ir po juo rinkti parasus; tie para-
Sai rodyty pasirengima prisijungti prie naujos vyskupijos. Reikety veikti

2 Vilniaus generalgubernatoriaus padéjéjo A. Potapovo 1865 m. geguzeés19 d. parengtas
rastas, Rusijos valstybinis istorijos archyvas (toliau - RVIA), £1282, ap. 1, b. 248, 1. 24.

2 Byla ,, Apie Oberdeko prisijungima prie sta¢iatikybes”, RVIA, f. 832, ap. 1, b. 2.

% Byla , Del gandy apie katalikybes persekiojima ir draudima katalikams pripazinti po-
pieZziaus virSenybe sklidimo tarp gyventojy kataliky Siauliuose”, LVIA, f. 378, Politinis sky-
rius, 1867 m., b. 23; ,,Dél gandy sklidimo tarp Bresto apskrities valstiec¢iy apie unity Bazny-
¢ios sujungima su Staciatikiy Bazny¢ia Lenkijos karalystéje”, ten pat, b. 332.

26K. Lis, Pius IX a Polska w dobie powstania styczniowego, Lublin: Redakcja wydawnictwa
Katolickiego uniwersytetu Lubelskiego,1996, p. 298.
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konfidencialiai, tac¢iau tik gavus vyriausybés pritarima. Su $iais pasitlymais
buvo supazindinta vietiné Siaures vakary krasto valdZia. Yra Zinoma, kad
su Proszynskio pasitilymais 1865 m. balandzio 1 d. buvo supazindintas Po-
tapovas?’. Matyt, Potapovas buvo pasirinktas neatsitiktinai. Kai 1865 m. pa-
vasarj Aleksandras II sutiko patenkinti Muravjovo atsistatydinimo prasy-
ma, Peterburge kilo mintis Siaurés vakary krasto valdyma patiketi dviem
asmenims: generolui adjutantui Aleksandrui Chrusciovui ir Potapovui. Ko-
vo pabaigoje-balandZio pradZioje Peterburge vyko intensyvios diskusijos
dél Muravjovo jpédinio. Taigi Potapovas gavo siuos pasitlymus kaip po-
tencialus Vilniaus generalgubernatorius. Taciau, kaip Zinoma, sios pareigos
teko Kaufmanui; jis, beje, véliau taip pat buvo supazindintas su Prészyriskio
pasitlymais?8. Taciau néra duomenuy, kad vietiné valdZzia baty émusi $j su-
manyma jgyvendinti?.

Taigi negalima paneigti fakto, jog Minsko gubernijos bajorvedis inicija-
vo Kataliky ir Stac¢iatikiy Bazny¢iy sujungimo Rusijos imperijoje projekta.
Juo labiau kad Prészynskio rastuose isdéstytos mintys sutampa su $iame
straipsnyje aptartuoju projektu, taip pat veliau matysime, kad yra fakty, ro-
danciy Prészynskio rysj su Siais dokumentais. Taciau yra ne viena aplinky-
bé, vercianti ieskoti ir kity $io sumanymo Salininky.

Pirmiausia reikia pasakyti, kad minétame 1866 m. rugséjo 15 d. nepasi-
raSytame raste , Apie unija” raSoma, jog unijos jgyvendinima palaiko ir
Proészynskis®. Vadinasi, Minsko gubernijos bajorvedis tikrai néra $io doku-
mento autorius. Cia, kaip jau mineéta, buvo uzsiminta, kad dokumento auto-
rius anksciau buvo pateikes savo sitilymus dél unijos. Taigi reikia ieSkoti ir
kity $io sumanymo Salininky.

Tikéting (ar tikétinus) baznytinés unijos iniciatorius gali padéti identifi-
kuoti minétuose pasialymuose (1865 m. spalio 12 d. ir 1866 m. geguZzés
28 d.) pateikti samprotavimai, kurie nebuvo tiesiogiai susije su sitlomu pro-
jektu.

Siuose rastuose deklaruojamas politinis lojalumas valdziai neturety ste-
binti. Ta¢iau keletas tiesiogiai su unijos projektu nesusijusiy samprotavimy

27 Arkivyskupo Antonijaus 1865 m. balandZzio 1 d. rastas A. Potapovui, RVIA, f. 1016, ap.
1, b. 985, 1.1-4. Pirmame lape piestuku parasyta, kad Potapovas su $io laisko turiniu supa-
zindino tuometinj generalgubernatoriy Michailag Muravjova.

28 Arkivyskupo Antonijaus 1866 m. balandzio mén. (diena nenurodyta) laisko K. Kaufma-
nui kopija, RFVA, f. 109, sa, ap. 2, b. 712,1. 1-6.Jo turinys identiskas Antonijaus laiskui, adre-
suotam Potapovui.

29 Galima prisiminti anks¢iau minétq fakta, kad Potapovui mintis apie Rusijoje gyvenan-
¢iy kataliky atskyrima nuo Sventojo Sosto buvo nesvetima. Gali bati, kad $i mintis jam kilo
kaip tik po arkivyskupo Antonijaus laisko.

30 Nepasirasytas rastas ,Dar apie unija”, 1866 m. rugséjo 15 d., RFVA, 1 ekspedicija,
1864 m., b. 82, 1. 82.
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yralabai intriguojantys: , Be reikalo manoma, kad [Lenkijos] Karalystés len-
kai ir lietuviai, arba tiksliau - lenkai Rusijoje, myli vieni kitus ir broliuojasi.
Visai ne! Juos jungia tik politineé idéja, bet sieloje tino amZziams bégant susi-
formavusi didelé nesantaika, kuri ypac¢ smarkiai pasireiskia pirmiausia Var-
Suvoje”3l. Arba Stai dar viena mintis: , Pastarieji [lietuviai. - D.S.] niekada
nepamirsta, kad ir Sobieskis, ir Kosciuska, ir Mickevicius, ir daugelis kity,
kuriais didziuojasi Lenkija, buvo ne lenkai, bet rusai ir lietuviai”32. Auto-
riaus nuomone, egzistuoja net labai ryskts charakteriy skirtumai: , Kas is-
studijavo abiejy tauty etnografija, tas aiSkiai mato, kaip skiriasi ju charakte-
riai, gebéjimai ir apskritai vidinis nusiteikimas”3. XIX a. viduryje tokios
istorinio paveldo dalybos aptinkamos ir kituose tekstuose: ,Nedaugelis
zino arba ne visi nori zinoti, kad patys garsiausilenky vardai, pavyzdZiui,
kunigaikstis Konstantinas Ostrogiskis, Leonas Sapiega, Karolis Chodkevi-
¢ius, Steponas Carneckis, Tadas Kosciugka, Narusevi¢ius, Mickevicius ir
daugelis kity buvo ne lenkai, bet lietuviai ir rusinai; kad beveik visi dabar-
tinés lenky literatairos koriféjai masy tévynainiai”34. Dar viena citata: , Kos-
ciuska - lietuvis, o ir Jus [J.Krasevskj. - D.S.] laikau lietuviu”“3. Kai kur tos
dalybos apibiidinamos Siek tiek kitaip: , Lietuva dave Lenkijai daug garsiy
Zmoniy, pavyzdziui, Mickevic¢iy, Kosciuska ir daugelj kity“3. Visos Sios
paskutineés trys citatos priklauso tai paciai - Adomo Honorijaus Kirkoro -
plunksnai. Tai baity pirmoji nuoroda, kuri leisty susieti aptariamajj projek-
ta su Kirkoru.

Lietuvos praeities vertinimas, pateiktas aptariamuose dokumentuose,
labai artimas Kirkoro istorinei koncepcijai. Lietuvos valstybé ¢ia vadinama
Lietuvos ir Rusios didZigja kunigaikstyste (Velikoe kniazestvo litovsko-
russkoje). Krasto nelaimés, anot autoriaus, prasidéjo nuo tada, kai Jogaila
priéme kriksta ir prasidéjo Lietuvos polonizacija. Po Liublino unijos Lietuva
tapo Lenkijos provincija. Tada krasta uzgriuvo dar didesnés nelaimeés (anar-
chija, moralés nuosmukis, vidiné netvarka, didiky savivale ...), o poloni-
zuoti §j krasta daugiausia padéjo jézuitai®’. Buty galima pasakyti, kad Kir-

31 Nejvardyto autoriaus pasitlymai , Kaip panaikinti nenormaliag padeétj Vakary kraste”,
ten pat, b. 707, 1. 65.

32Ten pat, 1. 66.

33 Ten pat.

34 Cituojama i8: D. Stalitinas, Lietuvigkojo patriotizmo pédsakai XIX a. viduryje” (publi-
kacija ir jvadinis straipsnis), jteikta Lietuvos istorijos metrasciui.

35 S. Kirkor, Przesztos¢ umiera dwa razy. Powiesé prawdziwa, Krakéw: Wydawnictwo Lite-
rackie, 1978, p. 141.

36 A. Kirkoro laisko 1861 m. sausio 28 d. ponui Kulikovskiui [i8 tiesy - Marijai, kuri véliau
tapo jo antraja Zmona] kopija (¢ia yra Zandary atliktas vertimas j rusy kalba), RFVA, f. 109,
sa, ap. 2, b. 264, 1. 8.

37 Nejvardyto autoriaus rastas ,Apie dabartine padeétj kraste”, 1866 m. geguzes 28 d.,
RFVA, £.109, sa, ap. 2, b. 713, 1. 3-5.
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koras ne vienintelis laikési panasios istorinés koncepcijos ar ja galéjo kas
nors is jo tiesiog , pasiskolinti”, taciau siame tekste yra ir daugiau viety, ku-
rios persa butent Kirkoro autoryste.

Istoriografijoje, remiantis publikacijomis laikrastyje ,Derr”, yra teiginiy,
esa XIX a. viduryje apie laikras¢io ,, Vilenskij vestnik” redakcija, kitaip ta-
riant, redaktoriaus Adomo Honorijaus Kirkoro aplinkoje, susibtire vietiniai
visuomenes veikéjai bent jau pokalbiy su Peterburgo staciatikiy dvasinés
akademijos profesoriumi Michailu Kojalovi¢iumi metu issaké mintj, kad
vietine kataliky bajorija pereis j staciatikybe, jeigu tik taip pasielgs liaudiss.
Man pavyko rasti tik laikrastyje , Den” paskelbta straipsnj apie kai kuriy sio
krasto bajory svarstyta baznytinés unijos idéjg, taciau su Kirkoro aplinka sie
samprotavimai nesiejami®.

Taciau yra ir kity argumenty, leidzianciy susieti baznytinés unijos pro-
jekta su Kirkoru. Pirmajame dokumente skundziamasi, jog dabar valdZzia
persekiojanti uz tai, kas visai neseniai ne tik nebuvo smerkiama, bet buvo
net remiama: ,Niekam ne paslaptis, kad ta [senoji] sistema puoseléjo ir be-
veik rémesi privilegijuotaja klase, lenkiska savo dvasia, kalba ir kryptimi;
tada lenky kalba, lenky-lotynuy [t. y. katalikiski. - D.S.] paminklai nebuvo
draudziami ir $alinami; atvirksciai, net buvo suteikiama parama juos ren-
kant“#0. Galima drasiai jtarti, kad $iuo atveju kalbama apie Vilniaus archeo-
logijos komisija, kuri faktiskai savo gyvavima baigé kaip tik 1865 m.4! Kir-
koras, kaip zinoma, buvo vienas aktyviausiy jos nariy, todél jam komisijos
veiklos sustabdymas buvo skaudus smugis*.

Vilniaus generalgubernatoriy jvertinimas, pateiktas aptariamuose ras-
tuose, taip pat rodyty, kad ¢ia iddestytos Kirkoro mintys. Siuose tekstuose
Muravjovo valdymas vertinamas daug palankiau nei ji pakeitusio Kaufma-
no metodai#3. Tokius pacius vertinimus aptinkame ir Kirkoro laiskuose, ad-

38 A. 1l pBiKkeBiy, «3anadno-Pyccusm». Hapviccet 3 eicopbii epamadskaii Mvicsai Ha Beaapyci
nauamxy XIX 6., Menck: HappIka i Toxmika, 1993, p. 156-157; O. Latyszonek, ,Krajowos¢ i
»zapadno-russizm. Tutejszos¢ zideologizowana®, Krajowos¢ - tradycje zgody narodéw w dobie
nacjonalizmu. Materialy z miedzynarodowej konferencji naukowej w Instytucie Historii UAM w
Poznaniu (11-12 maja 1998), Poznan, 1999, p. 38.

% .. .map. [?], Heckombko «10B 0 HapomHoM aBvokeHuu B Bemopyccum. (ITmcemo x
Pemakropy), Henv, 1863, Ne 23.

40 Nejvardyto autoriaus pasitlymai , Kaip panaikinti nenormalig padeétj Vakary kraste”,
ten pat, b. 707, 1. 23-24.

4 E. Aleksandravicius, Kultirinis sgjidis Lietuvoje 1831-1863 metais. Organizaciniai kul-
tiiros ugdymo aspektai, Vilnius, 1989, p. 43-47.

4 Anot dr. Redos Griskaites, batent Kirkoras, o ne Eustachijus Tigkevi¢ius buvo pagrindi-
nis Vilniaus archeologijos komisijos darbuotojas ir vadovas. Dékoju dr. Grigkaitei uz $ig in-
formacija.

4 Nejvardyto autoriaus rastas ,Apie dabartine padetj kraste”, 1866 m. geguzes 28 d.,
RFVA, £.109, sa, ap. 2, b. 713, 1. 11.
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resuotuose Juzefui Ignotui Krasevskiui#. Taip pat reikia pasakyti, kad yra
liudijimy, esa Muravjovas palankiai vertines Kirkora. Vilniaus Zzandary $ta-
bo karininkas Aleksandras Losevas tvirtino, kad , kai pradeta kalbeéti apie
butinybe pakeisti Kirkora redaktoriumi rusu, grafas Muravjovas pasakes:
,niekada to nepadarysiu, nes niekas kitas, be Kirkoro, negebes jvykdyti
mano nurodymuy, ir jeigu Kirkoras nebus redaktoriumi, tai lenkai ,, Vilenskij
vestnik” neskaitys“4>. Be to, 1865 m. pabaigoje, jau pasitraukes i$ generalgu-
bernatoriaus pareigy, Muravjovas kreipési i Kaufmang, kad i$ Kirkoro ne-
bty reikalaujama grazinti paskolos, kuria jis gavo 1863 m. gruodzio meéne-
si%. Yra dar vienas amzininky liudijimas apie Muravjovo pozitrj j Kirkora:
,Geriausi nulenkinimo pagalbininkai yra vietiniai. A$ laikau Kirkora, nesjis
zino, kad galiu 20 karty jj pakarti”#’. Paskutiné citata nepriestarauja anks-
&au issakytoms mintims. Sie liudijimai, manytume, bent i§ dalies patvirtina
Losevo teiginj. Tiesa, yra liudijimy, esa Muravjovas neigiamai vertines Kir-
koro veikla#, tac¢iau tuo nelengva patiketi, nes tada bty sunku paaiskinti tg
fakta, jog Kirkoras liko ,, Vilenskij vestnik” redaktoriumi visa tq laika, kol
Muravjovas buvo Vilniaus generalgubernatoriumi. Taigi dokumenty anali-
zé leisty spéti Kirkora ar bent jam artimus visuomenés veikéjus buvus $io
projekto iniciatoriais. Kai kurios kitos aplinkybes taip pat sustiprina $ig hi-
poteze.

., Vilenskij vestnik” 1865 m. pirmojoje puséje, kai dar redaktoriumi buvo
Kirkoras, publikavo straipsnj, kur buvo informuojama apie kity $aliy pa-
stangas suartinti dvi kriks¢ioniskas Baznycias®.

8-ajame desimtmetyje Kirkoras, jau gyvendamas Krokuvoje, i§ Zmonos
Marijos gaunama svarbig informacija apie situacija Rusijoje persiysdavo
Krasevskiui. Tos zinios veliau per Bronislova Zaleskij patekdavo j Pranctzi-
jos vyriausybeés rankas. Gaunami uz informacija pinigai tuo metu buvo jo
pagrindinis pragyvenimo Saltinis. Ta¢iau labai daznai Kirkoras sulaukdavo
kritikos, kad pateikiama nereik§minga informacija. Taip buvo ir 1873 m. va-
sarg. Tuoj po to Kirkoro korespondencijoje atsiranda informacijos apie
1866 m. svarstyta baznytinés unijos projekta. Sumanymas priskiriamas

45, Kirkor, Przesztos¢ umiera dwa razy..., p. 106.

45 Vilniaus zZandary $tabo karininko 1867 m. sausio 29 d. slaptas rastas Il skyriaus ir Zan-
dary valdybos virsininkui, RFVA, f. 109, 1 ekspedicija, 1857 m., b. 4, d. 3, 1. 33.

46 M. Muravjovo 1865 m. spalio 10 d. laiskas K. Kaufmanui, LVIA, f. 378, bs, 1864 m.,
b. 213, 1. 27-28.

47 Muravjovo pasisakymai ir aforizmai apie sukilimo numal$inima bei rusifikacijg, ku-
riuos uzraseé Ratcas, Rusijos tautinés bibliotekos Sankt Peterburge Rankrasciy skyrius, f. 629, b. 6,
1. 1. Uz $ig citata dekoju dr. Michailui Dolbilovui.

48 Valstybeés turty ministro 1866 m. lapkric¢io 30 d. rastas generalgubernatoriui, ten pat,
1866 m., b. 191, 1. 3-4.

49 HoBermyist IIOIIBITKY COTIVDKeHVS IIepKBert, Busenckuil Becmuuk, 1865, nr. 65.
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Antanui Zubko, o daugiausia minimas Prészynskis. ParyZiuje i informacija
sukeleé susidoméjima, taigi Kirkoras buvo priverstas pateikti apie i projekta
vis daugiau informacijos. Jis ta dare be didelio entuziazmo. Laiskuose Kra-
Sevskiui Kirkoras prasé jokiu budu neskelbti tos informacijos. Mat tada pa-
aiskety, kas ja pateike, be to, Kirkoras palankiai vertino Prészyriskj ir neno-
réjo jo kompromituoti. Todél siysdamas mineétaji projekta padare kupitras,
t. y. tekstas buvo be ty viety, kurios, anot Kirkoro, nereik§mingos, taip pat
Siek tiek pakeité kai kurias vietas, nors visa esmé liko. Nepaisydama Kirko-
ro prasymo, apie $iuos projektus pradéjo rasyti lenky spauda Krokuvoje ir
Poznanéje, o galy gale pacius baznytinés unijos tekstus paskelbé Jonas Mar-
tynovas (rusy kilmés asmuo, peréjes j katalikybe ir jstojes j Jézuity ording)30.
I$ §io dokumento buvo isbrauktos tos vietos, kurios kaip tik ir leidZia susieti
$i sumanyma su Kirkoru: apie pasikeitusia valdzios politika praeities verty-
biy rinkimo atzvilgiu, vietinés valdZios vertinimai, pasitilymas leisti privaty
laikrastj, jvairiy praeities veikéjy priskyrimas lietuviams ar rusams, o ne
lenkams ir pan.

Kai kurios kitos aplinkybés taip pat patvirtina sig hipoteze. PavyzdZiui,
tai, jog, kaip teige jau minetas IV Zandary korpuso virsininkas Kucinskis,
apie $j projekta tuo metu Zinojo, be autoriaus, tik jis ir jam pavaldus rasti-
ninkas, $is ir parasé tuos dokumentus. Be to, ¢ia raSoma, kad autorius gerai
zinomas tuometiniam Vilniaus generalgubernatoriaus padéjéjui Potapo-
vui’?, o Potapovas kaip tik buvo Kirkoro atrama po sukilimo32. Kirkorui tin-
ka ir kiti Kucinskio pateikti faktai. Zandary virsininkas ragé, kad pasialymy
autorius yra , katalikas ir lietuviy kilmés asmuo“3, be to, gerai paZjstantis $j
krastad4.

Dar vienas svarbus aspektas, padedantis nustatyti $iy pasitalymuy auto-
riy, susijes su jau minéta idéja dél privataus periodinio, neoficialaus ar pu-

50 A. H. Kirkoro 1873 m. balandZzio-birzelio mén. rasyti laiskai J. I. Krasevskiui, Jogailaiciy
universiteto bibliotekos Krokuvoje Rankrasciy skyrius, sign. Nr. 6467, 1. 508, 530-532, 534-538,
542-544, 546, 558-559; W. Smoczyniski, O jezyku rosyjskim w nabozeristwie katolickiem, roz-
prawa X. |. Martinowa T. ]. I Listy X. Gagarina T. ]. do Ksiecia Al. Wotkoriskiego oraz Nowy plan
zniszczenia Kosciota Katolickiego w Rosyi, Krakow, 1889, p. 96-114; S. Kirkor, Przesztos¢ umiera
dwa razy.., p. 125-130.

511V zandary korpuso virsininko 1865 m. spalio 12 d. rastas Il skyriaus ir Zandary valdy-
bos vir§ininkui, RFVA, £. 109, sa, ap. 2, b. 707, 1. 1-2.

52S. Kirkor, Przesztos¢ umiera dwa razy.., p. 105.

58IV zandary korpuso virsininko 1866 m. birzelio 7 d. rastas III skyriaus ir zandary val-
dybos virsininkui, RFVA, f. 109, sa, ap. 2, b. 713, 1. 1-2. Nors istorinéje literatiiroje buta teigi-
niy, esg Kirkoras gimé unito dvasininko Seimoje, ta¢iau $iuo metu, anot lenky tyrinétojos
Malgorzatos Stolzman, pakanka jrodymuy, jog Kirkoras gimé katalikiskoje $eimoje: M.
Stolzman, Czasopisma Wiletiskie Adama Honorego Kirkora, Krakéw: PWN, 1973, p. 10-11.

541V zandary korpuso virsininko 1865 m. spalio 12 d. rastas Il skyriaus ir Zandary valdy-
bos virgininkui, RFVA, £. 109, sa, ap. 2, b. 707, 1. 1-2.
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siau oficialaus leidinio, kuris turéty iSjudinti $ig akcija. Tokia mintis buvo
iSdestyta, kaip jau minéta, raste, kurj Kucinskis nusiunté j Peterburga
1865 m. spalio 12 d. Kaip tik tuo metu, t. y. 1865 m. antrojoje puséje, kaip
zinoma, komplikavosi Kirkoro kaip ,, Vilenskij vestnik” redaktoriaus situaci-
ja. Muravjovas, kaip jau sakyta, palankiai vertino Kirkora ir nesutiko jo pa-
keisti kitu asmeniu, tuo tarpu Kaufmano tuometinis ,, Vilenskij vestnik” re-
daktorius netenkino. Jau 1865 m. rugpjucio mén. Vilniaus $vietimo apygar-
dos globéjas Ivanas Kornilovas émési zingsniy pakeisti ,, Vilesnkij vestnik”
redaktoriy. Tiesa, yra liudijimy, kad oficialy dokumenta Kirkoras gavo
Siek tiek veéliau: 1865 m. lapkricio 29 d. Kornilovas pranesé Kirkorui, kad su
juo nuo 1866 m. sausio 1 d. nutraukiamas kontraktas, nes jis nevykdas jo
salyguy ir nespausdings straipsniy, atitinkanciy ,tikrai rusiska dvasig”5e.
Taigi visai gali buiti, kad, esant tokiai situacijai, Kirkoras arba meégino islai-
kyti savo rankose ,, Vilenskij vestnik”, arba gauti leidima naujam periodi-
niam leidiniui. Sunku jsivaizduoti, kad idéja leisti periodinj leidinj buty
puoseléjes Proszynskis - apie jo aktyvesne visuomenine veikla jokiy Ziniy
neturime. Be to, antrajame raste, kuris datuotas, kaip jau minéta, 1866 m.
geguzeés 28 d., jau kritikuojamas ,, Vilenskij vestnik”, -jo publikacijos nesu-
keliancios nieko daugiau, tik vietiniy gyventojy ,nitirias nuotaikas”>. To
nebuvo pirmajame raste, kuris atsirado dar tuo metu, kai Kirkoras buvo
. Vilenskij vestnik” redaktorius. Be to, 1866 m. Kirkoras bandé gautileidima
laikrasc¢iui rusy kalba , Perechod”. Nors leidinio programoje kalbéta tik
apie dvary peréjimq i Rusijos vidaus gubernijy dvarininky rankas®, taciau,
matyt, nereikia atmesti galimybés, kad ir §iuo atveju galvota apie peréjimg i
kita konfesija (staciatikybe).

I$vardyty aplinkybiy, mano supratimu, pakanka tvirtinti, jog prie sio
projekto daugiau ar maziau prisidéjo ir Kirkoras ar bent jau jo aplinka®.

Lieka pats sunkusis klausimas: kodél Kirkoras inicijavo tokij projekta
(jeigu tai i$ tiesy buvo jo projektas) ar bent padéjo ji rengti? Prisiminus

5 Vilniaus Svietimo apygardos globéjo 1865 m. rugpjtacio 10 d. rastas Vilniaus generalgu-
bernatoriui, LVIA, f. 378, ap. 121, b. 582, 1. 1-4.

% [A. Kirkor?], Nejvardytas rastas, LVIA, f. 378, bs, 1864, b. 213, 1, 1. 4.

57 Nejvardyto autoriaus rastas ,Apie dabartine padétj kraste”, 1866 m. geguzeés 28 d.,
RFVA, £.109, sa, ap. 2, b. 713, 1. 43-44.

58S, Kirkor, Przesztos¢ umiera dwa razy.., p. 106.

% Susirasinéjimas dél Sio leidinio: LVIA, f. 378, bs, 1866 m., b. 191.

60 Yra zinoma, kad daugelis sumanymy buvo ne vieno Kirkoro, bet apie jj susibarusiy
Lietuvos visuomenés veikéjy bendri projektai. Kaip pavyzdj galima pamineti kad ir , Vilens-
kij vestnik” patekima j Kirkoro rankas. Anot Augusto Iwanskio, Kirkoro kandidattirg pasitle
Eustachijus Tiskevicius ir jai pritaré kiti: A. Iwariski, Pamigtniki 1832-1876, Warszawa, 1928,
p- 71; Kirkoro salone $estadieniais vykdavo jvairios diskusijos, neretai ¢ia buvo aptariamas
basimy ,, Vilenskij vestnik” numeriy turinys: M. Stolzman, Nigdy od ciebie miasto... Dzieje
kultury Wileniskiej lat miedzypowstaniowych (1832-1863), Olsztyn, 1987, p. 265.
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Kirkoro biografija, toks jo Zingsnis neatrodo labai netikeétas. 4-ojo deSimt-
mecio pabaigoje-5-0jo pradziojejis rase tik rusiskai; viename laiske Krasev-
skiui netgi teige apsisprendes visiems laikams neberasyti lenkigkai!. Jeigu
galima atsisakyti lenky kalbos, tai kodél to paties negalima padaryti su
~lenky” religija? Taigi tam tikras paZitry ir net identiteto toks nepastovu-
mas buvo budingas Siam Lietuvos visuomenés veikéjui. Matyt, tam tikra
vaidmenj galéjo atlikti ir pragmatiski motyvai. Gaves tokj valdzios , uzsa-
kyma” Kirkoras bty daugiau ar maZiau uZsitikrines savo paties ateitj. Gali
bati, kad situacijoje po sukilimo jam tai buvo pakankamai svarbus motyvas.
Baty sunku $iuo atveju jtarti, jog Kirkoras ar jam artimi Zmones, sialydami
8i projekta, tikéjosi apgauti valdzig ir iSpesti naudos krastui. Tokig mastymo
logika, turint omenyje ano meto realijas, bty sunku suprasti.

Iteikta 2002 m. sausio mén.

THE PROJECT OF THE CHURCH UNION (1865-1866)
Summary

There are no doubts that some Russian officials thought about the not too dis-
tant future when not a single Catholic would remain, at least among the common
people, in these “ancient Russian” lands. Such a radical change could be achieved
either by making a church union, i.e. making all the Catholics of this region Ortho-
dox believers in corpore, or gradually, in other words, by encouraging or forcing
individuals, or even better whole parishes, to convert to the dominating confession.

Relying primarily on the basis of archival sources, this article investigates an
anonymous church union project, which was prepared in 1865 and 1866. The au-
thor of the project thought that a Russian Catholic Church should be created ini-
tially and this Church would serve as a transitional stage for making all the Catho-
lics of the empire (excluding the Kingdom of Poland) Orthodox believers. A quite
detailed plan of the creation of such a church is also presented, which would lead to
not a single Catholic being left in the Russian empire (excluding the Kingdom of
Poland) within twelve years.

No evidence was, however, found, that the idea to annex the Catholic Church
in the Russian empire (excluding the Kingdom of Poland) was discussed by the
Russian authorities. It is known for certain that the authorities did not try to im-
plement this or similar ideas, although there were rumors that the authorities had
such intentions. Keeping in mind the behavior of the authorities after the uprising
of 1863-1864, one can suppose that the authorities of the Russian empire considered

61 M. Stolzman, Czasopisma Wileriskie.., p. 36.
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such projects unreal and dangerous because they could again destabilize the situa-
tion in the Western region.

It is more difficult to answer the question of who authored this project. There
are allusions in historical literature that such a proposal was given to the authorities
by the Minsk nobleman Eustachijus Proszynskis. Archival data confirm this ver-
sion. However, at the same time new data (for example, in the suggestions to im-
plement such a project there are statements that Prozsynskis was proposing similar
projects) urged a search for other authors of this proposal.

The argumentation (the historical interpretation of the history of North-West
region or, in other words, the former lands of the Grand Duchy of Lithuania as well
as the mention and evaluation of some contemporary events) presented in the
documents, in which the 1865-1866 project of the Church union was set forth, as
well as certain circumstances in the second half of 1865-1866 and the transmission
of the projects abroad suggest the conclusion that Adam Honory Kirkor could have
been one of the initiators of this project.



