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ALTORIY SESELY KETVIRTOJO LEIDIMO (1954)
AUTOCENZUROS KLAUSIMU

VIKTORIJA SEINA

Vienas kanoniniy lietuviy literattiros kiiriniy, Vinco Mykolai¢io-Pu-
tino Altoriy Sesély (1932-1933), yra sulaukes daugybeés tyrimy, bet iki Siol
nebuvo paskelbta, kiek ir kokio pobudzio kupiury buvo atlikta sovietinio
laikotarpio romano leidimuose. ISsamiausiai romano leidybos peripetijas
aprasé tekstologai Aleksandras Zirgulys' ir Romana Brogiené?. Zirgulys
buvo daugelio sovietmeciu iSéjusiy Mykolaicio-Putino knyguy (iskaitant
Rasty deSimttomj, 1959-1969) redaktorius, tad jis geriau uz kitus zinojo apie
$iuo laikotarpiu jvykusias Altoriy Sesély teksto transformacijas®. Bitent Zir-
gulys buvo numatytas ir naujy, XX a. devintojo desimtmecio viduryje su-
manyty Mykolaicio-Putino Rasty redaktoriumi?, deja, miré 1986 m. (pirmas
Rasty tomas pasirodeé 1989 m.). Siy Rasty t. 4 (1992) , Redakcinése pastabo-
se” kalbos redaktoré Vanda Satkuviené cituoja Zirgulio rasta bisimy Ras-
ty redakcinei komisijai ,, Dél V. Mykolaic¢io-Putino romano ‘Altoriy Sesély”’
teksto tvarkymo* (1985), kuriame jis sitilo nauja Sio romano leidima rengti
ne pagal 1959 m. Rastus, o pagal pirmajj, 1932-1933 m. publikuota romano
varianta®. 8j maSinrastj radau Zirgulio fonde Lietuvos literaturos ir meno
archyve®. Jo kserokopija saugoma Mykolai¢io-Putino Rasty trylikatomio

! Aleksandras Zirgulys, Tekstologijos bruoZai, Vilnius: Mokslas, 1989, p. 231-237.

2 Romana Brogiené, , Komentarai”, in: Vincas Mykolaitis-Putinas, Rastai, t. 4: Altoriy
desely: Romanas, redagavo Vanda Satkuviené, Vilnius: Vaga, 1992, p. 749-755.

s Zirgulio teigimu, leidykla bendravo su radytoju per jo kariniy redaktoriy: , Leidykla
per mane daznai susizinodavo su Putinu. Su kitais rasytojais btidavo oficialiais rastais su-
siraSoma; prie Putino, atrodé, reikia eiti kazkaip jautriau, delikaciau, ne formaliu stiliumi.
Taigi mane, kaip senesnj pazjstama, siysdavo kalbétis su rasytoju: as zodziu déstydavau
leidyklos reikalg ir nusistatyma” (Aleksandras Zirgulys, Literatiiros keliuose: Memuarinés-
biografinés apybraizos, Vilnius: Vaga, 1976, p. 37).

* Romana Brogiené, op. cit., p. 755.

5Vanda éatkuviené, ,,Redakcinés pastabos”, in: Vincas Mykolaitis-Putinas, Rastai, t. 4, p. 759.

¢ Aleksandras Zirgulys, ,Dél V. Mykolai¢io-Putino romano , Altoriy Sesély” teksto
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redakcinés komisijos pirmininko Justino Marcinkeviciaus fonde Lietuviy
literatiiros ir tautosakos instituto Bibliotekos rankrastyne’. Zirgulio raste
ne tik glaustai papasakota Alforiy Sesély sovietinés leidybos istorija, bet ir
detaliai uzfiksuotos labiausiai cenziros paveikto 1954 m. romano leidimo
kupiiiros, ilikusios ir vélesniuose sovietmecio leidimuose. Tikiuosi, kad
publikacijoje teikiamas $io dokumento perrasas bus pravartus norintiems
geriau suprasti sovietinés (auto)cenziiros principus.

Pereinant prie ¢ia publikuojamo $altinio, verta trumpai priminti soviet-
mecio Altoriy sesély leidybos aplinkybes. IS karto po karo, 1946 m. Valstybi-
né groZzinés literattiros leidykla pasirtipino iSleisti antrajj romano leidima®.
Kodél pokariu suskubta perleisti Altoriy Sesély? Didelio skaitytojy susido-
méjimo XX a. ketvirtajame deSimtmetyje sulaukes debiutinis Mykolaicio-
Putino prozos kirinys per daugiau kaip deSimtmetj buvo iSparduotas.
Valstybinés grozinés literattiros leidyklos vyriausiojo redaktoriaus pareigas
anuomet éjes Valys Drazdauskas neabejotinai atminé, kokios arsios kleri-
kaly kritikos kadaise sulauké pirmasis lietuviy literattiroje kunigy semi-
narijos ir klebonijos gyvenima i$ vidaus pavaizdaves karinys. Veikiausiai
manyta, kad Altoriy sesély pasitarnaus soviety ideologijai kaip antiklerika-
linis ir laikinosios sostinés miesc¢ionijos gyvenima kritiSkai vaizduojantis
romanas. Butent tokiu tikslu, kaip galime spéti, sis kurinys tuoj po karo,
1945 m. pirmakart pakliuvo ir j vyresniyjy klasiy lietuviy literattros pro-
grama. Po mety iSleistoje atnaujintoje programoje prie romano pavadini-
mo buvo pateiktos kairinio interpretacijos gairés: , Lietuvos iSsigimstancios
burzuazijos personazai; burzuazinés, veidmainiskos moralés ir prietaringos
aplinkos paveikslai”’.

Dideliu netikétumu tiek leidyklai, tiek autoriui tapo 1949 m. jau iSspaus-
dinto treciojo romano leidimo tiraZo sulaikymas, o netrukus ir sunaikini-
mas. Sajudzio metais dar gyvus Siy jvykiy liudininkus suspéjusi pakalbinti
Brogiené teigia, kad knygos platinima sustabdé i$ suimto Drazdausko

tvarkymo”, 1985-05-23, in: Lietuvos literatiiros ir meno archyvas (toliau — LLMA), f. 188,
ap. 1, b. 324, 1. 1-27. Toliau Sioje byloje (1. 28-37) seka rankrastinés pastabos, pagal kurias
parengtas rasto masinrastis.

7 [Aleksandras Zirgulys], ,Dél V. Mykolaicio-Putino romano , Altoriy Sesély” teksto
tvarkymo”, in: Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto Bibliotekos rankrastynas, f. 121, b. 540,
1. 88-114. Uz pagalba ieSkant $io dokumento dékoju LLTI BR vedéjui Virginijui Gasilitinui.

$ Pasiradyta leidybai 1945 m. lapkricio 26 d. (Aleksandras Zirgulys, Tekstologijos bruoZai,
p. 232).

° Viduriniy mokykly programos 1946/47: Lietuviy kalba ir literatiira. Rusy kalba, Kaunas:
Valstybiné pedagoginés literatiiros leidykla, 1946, p. 28-29.
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1949 m. vyriausiojo Valstybinés grozinés literatiiros leidyklos redaktoriaus
pareigas perémes Albinas Zukauskas. Veikiausiai jsibaimines dél pirmtaka
istikusio LKP(b) CK nariy puolimo dél esa netinkamai organizuotos leidy-
bos, Zukauskas nurodé sustabdyti keliy jau i$spausdinty knygy platinima,
,norédamas pats nuodugniau su jomis susipazinti“?’. Ideologinis spaudi-
mas literattiros leidybai sustipréjo po 1949 m. vasarj LKP(b) VI suvaziavime
Antano Snieckaus pasakytos kalbos, kurioje jis kritikavo literattiros paveldo
vertinimo klaidas Valstybinéje groZinés literattiros leidykloje'. Ypac atsar-
giai anuomet imta vertinti pirmosios Lietuvos Respublikos laiky literattiros
kiiriniy perleidima'?. Nors treciasis Altoriy sesély leidimas jau buvo praéjes
Vyriausiosios valdybos literatiiros ir meno reikalams (Glavlito) cenzura,
LKP(b) CK Propagandos ir agitacijos skyrius, pasak Zirgulio, neleido pla-
tinti romano, nes jame esa nepakankamai grieztai demaskuojama kunigija®.
Autoriui buvo pasitilyta pataisyti romana ir parengti marksistiskai ktrinj
ivertinantj jvadinj zodj, bet Mykolaitis-Putinas nesutikes.

Po 1946 m. Andrejaus Zdanovo inicijuotos sugrieztintos literatéiros ir
meno kontrolés, soviety Lietuvos ideologai émé reikalauti i$ leidéjy naujai
marksistiskai jvertinti visa naujai publikuojama literattiros pavelda. Tokia
pratarme Altoriy Sesély 1949 m. leidimui buvo parenges Bronius Pranskus.
Pasak Zirgulio, $io ,raudonojo profesoriaus” jzangos lengvai praeidavo
Glavlito cenziira®. Praéjo jq ir Sjkart, bet sustabdzius jau iSspausdinto ro-
mano platinimg, imta jdémiai vertinti ir jo pratarme. Lietuvos nacionalinés
Martyno Mazvydo bibliotekos Rety knygu ir rankrasciy skyriaus fonde ga-
lima rasti atspausdinta, bet dar nejrista (ir defektuota'®) Altoriy Sesély 1949 m.
leidima su minéta Pranskaus pratarme ,‘Altoriy Sesély” visuomeniné reiks-
mé”. Joje Mykolaicio-Putino romanas jvardytas kaip , pats ryskiausias psi-

"7 ;

chologinio romano pavyzdys lietuviy literattiroje”!” ir vienas i$ , nedaugelio

1 Romana Brogieng, op. cit., p. 750.

. ' Artinas Streikus, Minties kolektyvizacija: Cenziira soviety Lietuvoje, Vilnius: Naujasis
Zidinys-Aidai, 2018, p. 60.

12 Ibid., p. 255.

5 Aleksandras Zirgulys, Tekstologijos bruoZai, p. 234.

1 Romana Brogiené, op. cit., p. 751; Aleksandras Zirgulys, Tekstologijos bruoZai, p. 235;
Vincas Mykolaitis-Putinas, Dienorasciai: Rasvytojovpaskutiniuju gyvenimo mety (1961-1967)
uzrasai, spaudai parengé Stasys Lipskis, Vilnius: Zuvédra, 2013, p. 144.

15 Aleksandras Zirgulys, Tekstologijos bruozai, p. 233.

16 Truksta p. 1-16.

7 Bronius Pranskus, , Altoriy Sesély” visuomeniné reikSmeé”, in: Vincas Mykolaitis-Pu-
tinas, Altoriy sesély: Romanas, Vilnius: Valstybiné grozinés literattiros leidykla, 1949, p. XI.
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kiriniy, kurie perzengé ju [burzuaziniy laiky, - V. S.] ribas ir atéjo kaip ver-
tingas turtas j tarybine visuomene”'®. Pranskus pabrézé Sio romano pazan-
guma XX a. ketvirtojo deSimtmecio literatiiros kontekste ir jo aktualuma
,tarybinéje Lietuvoje, kada dar reakcinés katalikiskosios kunigijos ir klerika-
linés bazny¢ios jtaka gana didelé, kada dar tarybinei visuomenei reikia rauti
tos jtakos Saknis ir klerikalinés ideologijos liekanas i$ zmoniy samonés”?.
Tiesa, pratarméje jvardyti ir romano ,idéjiniai trakumai”: Altoriy sesély ,be-
veik nelieciami gilesni ideologiniai, filosofiniai baznycios ir religijos pagrin-
dai, neduodama pacios dievybés idéjos kritika materialistines filosofijos
poziuriu“®, o pats Liudas Vasaris , néra nutraukes rysiy su religiniu dogma-
tizmu ir misticizmu“?'. (Kaip matysime, véliau Mykolaitis-Putinas atsizvelge
i Sias pastabas kupitiruodamas romano 1954 m. leidimo teksta.)

Pranskaus pratarme 1949 m. dar bandyta taisyti*, bet jau iSspausdin-
tas Altoriy Sesély treciasis leidimas skaitytoju taip ir nepasieké. Priekaistus
Pranskaus pratarmei, o kartu ir Mykolai¢io-Putino romanui Zukauskas
surasé pratarmés masinrascio parastése, Kostas Korsakas iSdésté vidine-
je recenzijoje?, galiausiai pagal leidyklos surengtame pasitarime dalyva-
vusiujy iSsakytus sitlymus, kaip tobulinti Altoriy Sesély pratarme, buvo
parengtas suvestinis rekomendaciju sarasas (be Mykolaicio-Putino, Kor-
sako ir leidyklos vadovy, pasitarime dalyvavo LKP(b) CK sekretorius Vla-
das Niunka). Visa tai jau anksciau glaustai aptaré Brogiené, tad ¢ia kartotis
netikslinga®. Tik paminétina, kad svarbiausias priekaistas Pranskaus pra-
tarmei — poreikis atskleisti , kataliky dvasininkijos klasing esme” ir iskelti
»autoriaus padarytus nenuoseklumus“*. Minétoje suvestinéje esama ir toli
uz romano temos iSeinanciy, vaizdziai Zdanovscinos tendencijas atsklei-
dzianciy sitlymy, pavyzdziui, ,demaskuoti Vatikana ir jo jtaka”, atskleis-

®Ibid., p. 1.

19 Ibid.

2 Ibid., p. 1IL

2 Ibid.

= Avleksandras Zirgulys, Tekstologijos bruoZai, p. 235; Romana Brogiené, op. cit., p. 751-
752. Ir Zirgulys, ir Brogiené mini Leono Gudaic¢io asmeninéje bibliotekoje esantj Altoriy
Sesély 1949 m. leidimo egzemplioriy su Pranskaus atliktais taisymais pratarméje. Veikiau-
siai 8is leidinys iki Siol saugomas Seimos asmeninéje bibliotekoje.

2 Kostas Korsakas, , Pastabos prie B. Pranskaus str. apie ,, Altoriy Sesély”, 1949-02-09,
in: LLMA, £. 23, ap. 2, b. 1140, 1. 22-23.

# Romana Brogiené, op. cit., p. 751.

» ,Pageidaujama , Altoriy SeSély” jvade paliesti (siilymy sarasas)”, in: LLMA, f. 23,
ap.2,b.1729,1. 21.
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ti Kataliky Baznycios pastangas sukurstyti nauja kara ir , paklusnuma JAV
agresyviai politikai“?.

Lietuviy literatiiros ir meno archyvo Vagos (taip nuo 1964 m. pervadin-
ta Valstybiné grozinés literatiiros leidykla) fonde yra dar viena, 1951 m.
datuota Altoriy $esély pratarmeé. Siame ligi $iol tyréjy nefiksuotame doku-
mente iSpildyti visi, net ir absurdiskiausi minéto sitilymy saraso punktai®.
Sios pratarmés autorius — 1948 m. Lietuviy filologijos studijas Vilniaus uni-
versitete pabaiges ir nuo 1950 m. Valstybinés grozinés literatiiros leidyklos
redaktoriumi dirbes Juozas Subatavicius. Galima spéti, kad pratarme pa-
rengti jaunam redaktoriui pavedé Zukauskas. Visas jmanomas vulgariojo
marksizmo ydas demonstruojantis jauno redaktoriaus tekstas net ir di-
dziausio stalininio teroro metais, veikiausiai, buvo jvertintas kaip perdém
arSus, o gal tiesiog nekompetetingai parengtas. Nors 1951 m. Altoriy sesély
naujas leidimas nepasirodé, parengta nauja pratarmeé leidzia manyti, kad
leidykla tebeieskojo bidy isleisti Mykolaicio-Putino romana.

Nauju impulsu grjzti prie Altoriy sesély leidybos klausimo galéjo tapti
60-osios Mykolaicio-Putino gimimo metinés 1953 m. sausj. Pagrindinj pra-
nesima apie sukaktuvininka LTSR Tarybiniy rasytoju sajungos surengtame
jubiliejaus minéjime skaites Korsakas kanonizavo tiek patj Mykolaitj-Puti-
na (,Jo iSvarytasis baras lietuviy literataros dirvoje yra toks platus ir gilus,
kad mums Siandien biity tiesiog nejmanoma jsivaizduoti naujosios lietuviy
literattiros istorijos be V. Mykolai¢io-Putino vardo ir be jo veikaly“*), tiek
romang Altoriy Sesély. Pastarojo pasirodyma XX a. ketvirtajame deSimtme-
tyje Korsakas jvertino kaip , Zym[y] jvyk[j] lietuviy groZinés prozos raido-
je, lietuviskojo romano vystymesi“¥, padéjusi isitvirtinti realizmui lietuviy

% Ibid.

¥ Juozas Subatavicius, ,Ivadas romanui Alforiy sesély”, 1951-02-15, [rankrastis], in:
LLMA, f. 23, ap. 2, b. 1729, 1. 22-43; , Ivadas romanui Altoriy Sesély”, [nedatuotas masin-
rastis], in: LLMA, f. 23, ap. 2, b. 1140, 1. 24-28. Pastarojo dokumento autoriumi archyvinés
bylos aprase lauztiniuose skliaustuose klaidingai nurodytas Pranskus. Subataviciaus kaip
rankrascio autoriaus pavardeé jraSyta taip pat ne jo ranka, kitu rasalu. Bet kad bitent Sis
anuomet dar jaunas Valstybinés grozinés literattiros leidyklos redaktorius yra ir rankras-
¢io, ir masinrascio autorius, rodo tiek faktografinés klaidos (klaidingai nurodyti Altoriy
Sesély pirmojo leidimo metai), tiek ir visai nemotyvuotai rankrastyje iSvesta paralelé tarp
Mykolaicio-Putino ir Harriet Beecher Stowe. (Subatavicius gimé 1918 m. JAV (Niujorko
valstijoje), i lietuviy kalbg sovietmeciu iSverté nemazai klasikiniy brity ir amerikiec¢iy
literattiros kiiriniy.)

% Kostas Korsakas, ,Vincas Mykolaitis-Putinas”, in: Pergalé, Vilnius, 1953, Nr. 1, p. 115-116.

» Ibid., p. 117.
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literatiiroje ir prisidéjusj prie prozos meistriSkumo augimo. Nors prelegen-
tas jvardijo Liudui Vasariui savita liberalia pasauléZzitra ir dekadentine kii-
ryba, ar$ios marksistinés kritikos — kokios visai neseniai reikalauta romano
pratarméje — ¢ia né su Ziburiu nerasi. Suprantama, pats jubiliejinio minéjimo
zanras reikalauja vengti kriticizmo, vis délto §i kalba galéty biiti vertinama
ir kaip signalas, kad, puikiai zinodamas apie trec¢iojo leidimo sustabdyma,
didziulj simbolinj kapitala ano meto literattiros mokslo lauke turéjes Kor-
sakas samoningai gyné Altoriy Sesély. Jis ne tik jvardijo $j karinj vienu is
reik§mingiausiy lietuviy romany, bet ir teigé jo svarby vaidmenj ideologi-
néje kovoje — romanas demaskaves klerikalizma dar gerokai pries soviety
santvarkos ,atkiirima” Lietuvoje. Pagrindines jubiliejinés Korsako kalbos
tezes perspausdino oficioziné Tiesa bei Literatiira ir menas®.

Kad sustabdziusi treciajj romano leidima soviety valdzia neketino vi-
sam laikui iSbraukti Altoriy sesély i$ lietuviy literattiros istorijos, rodo ir ta
aplinkybé, kad $§is kurinys nebuvo pradinges i$ vyresniuju klasiy progra-
mos. O ir i$ knygyny bei biblioteky 1946 m. laidos taip pat niekas neisi-
minéjo. Vadinasi, LKP(b) CK Propagandos ir agitacijos skyrius neketino
atsisakyti Altoriy Sesély sklaidos, tik noréjo iSlaukti, kol Mykolaitis-Puti-
nas nusileis jy reikalavimams. Regis, §i taktika pasiteisino. Pasak Zirgulio,
1953 m. Mykolaicio-Putino kaimynas, teisés istorikas ir komunisty partijos
narys Juozas Bulavas émeési tarpininkauti tarp LKP CK ir rasytojo, kad pa-
galiau iSeity naujas romano leidimas®. Po mety pasirodé autoriaus patai-
sytas Altoriy Sesély leidimas su savikritiSka pratarme®. Véliau minimaliai
pakoreguotas $is romano variantas bus perspausdintas ir 1959 m. Myko-
laicio-Putino Rasty deSimttomyje (t. 3-5). Pastarasis taps kanoniniu ir bus
perpublikuotas visuose vélesniuose sovietmecio leidimuose (1967, 1971,
1979, 1983, 1988)*.

Gana i$samiai Altoriy Sesély leidyba sovietmediu aprase Zirgulys ir Bro-
giené nesprendé klausimo, kodél 1949 m. atsisakes taisyti romano teksta ir

%0 V. Mykolai¢io-Putino gimimo 60-yjy metiniy sukakties minéjimas”, in: Tiesa, Vil-
nius, 1953-01-15, p. 2; ,V. Mykolaiciui-Putinui 60 mety”, in: Literatiira ir menas, Vilnius,
1953-01-18, p. 2.

31 Palankia proga vél inicijuoti Altoriy Sesély leidybos klausima galéjo tapti Valstybinés
grozineés literataros leidyklos vyriausiuyjy redaktoriy kaita: 1953 m. Zukauska Siose parei-
gose pakeité Jurgis Tornau.

2 Aleksandras Zirgulys, Tekstologijos bruozai, p. 236; Atsiminimai apie Vincg Mykolaitj-
Puting, parengé Donata Mitaité, Vilnius: Vaga, 1992, p. 378-379.

¥ Romana Brogiené, op. cit., p. 754.
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rengti naujq pratarme (pirmojo leidimo , Autoriaus Zodis” nepublikuotas
né viename i$ sovietiniy leidimy), praéjus keliems metams Mykolaitis-Pu-
tinas nuomone pakeité. Ar lémeé Bulavo jkalbinéjimai, kaip suponuoja Bro-
giené? Ar radytojas noréjes isvengti tolesnio spaudimo, kaip teigia Zirgulys?
Grésmeé patekti j tremiamuyjy sarasus uz nacmeciu iSspausdintas (bet nega-
vus leidimo taip ir neiSplatintas) Riiscias dienas ar nuorasais plitusj ,Vivos
plango, mortuos voco“** Mykolaiciui-Putinui ir 1953 m. galéjo atrodyti rea-
1i%. 1954 m. geguzés 4 d., kai spaudai buvo pasirasytas ketvirtasis Altoriy
sesély leidimas®, rasytojas dar negaléjo zinoti, kad Siurksciy iSpuoliy pries
religija laikai, kaip ir reikalavimas praeities epochy kiirinius publikuoti tik
su marksistinémis pratarmémis, jau skai¢iuoja paskutiniuosius metus®.
Po penkeriy mety Rastuose (1959) Altoriy sesély bus publikuotas be Zeminan-
¢ios pratarmés. Nerasime jos ir vélesniuose sovietmecio leidimuose. Lieka
mjslé, kodeél atlydZio metais Mykolaitis-Putinas nesiémé grazinti 1954 m.
atlikty kupitiry®. Pasak ¢ia publikuojamo Zirgulio rasto, tokia galimybe ra-
Sytojas nepasinaudojo nebenorédamas grizti prie daug sveikatos pareikala-
vusio Altoriy sesély taisymo klausimo.

1954 m. sausio 3 d. datuotoje Altoriy sesély pratarméje autoriui teko pri-
pazinti, kad XX a. ketvirtajame deSimtmetyje romana rases vadovaudama-
sis ,klaidinga idealistine pazitra, kad galj buti gery kuniguy, jei tik jie bus
atitike savo ‘pasaukima’ [...]. Tuo tarpu romane reikéjo spresti klausimas i$
esmes: ar i$ viso dvasininky luomas yra gyvenime pateisinamas bei priimti-
nas —ir atsakymas j $j klausima turéjo buiti neigiamas“*. Atkartodamas dalj
1949 m. leidimo pratarméje ir véliau ja kritikavusiujy pastabose iSsakyty
priekaisty, savo jzanginiame Zodyje Mykolaitis-Putinas pripazino romano

* Kaip tik 1949 m., kai buvo sustabdytas Altoriy sesély treciasis leidimas, jaunas kuni-
gas Kazimieras Vasiliauskas buvo suimtas uz tai, kad be kity jam inkriminuojamy veikly
deklamavo bic¢iuliams ,Vivos plango, mortuos voco”. Tardymo metu jis buvo verc¢iamas
pripazinti, kad eiliy autorius esas Mykolaitis-Putinas, bet to nepadaré (Atsiminimai apie
Vincq Mykolaitj-Puting, p. 362).

% Mokytojas, tolimas rasytojo giminaitis Rapolas Stanevicius prisimena, kad 1949 m.
trémimy metu Emilija Mykolaitiené jau buvo ,susidéjusi daiktus” (Atsiminimai apie Vincg
Mykolaitj-Puting, p. 324).

% Romana Brogiené, op. cit., p. 753.

¥ Artnas Streikus, op. cit., p. 78.

% Zirgulys savo raste redkolegijai nurodé tik viena Rastuose (1959) sugraZinta 1954 m.
leidimo kupitira.

¥ Vincas Mykolaitis-Putinas, [, Pratarmé”], in: Vincas Mykolaitis-Putinas, Altoriy
sesély, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1954, p. 3.
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protagonista turint ,neigiamy bei reakciniy bruozy”, iSpazjstant idealis-
tine pasauléziiira, turint individualistiniy dekadentiniy polinkiy, nutolus
nuo liaudies®.

Kita vertus, pratarmeéje Mykolaitis-Putinas turéjo proga pasiteisinti, ko-
dél jis neatliko esminés teksto pertvarkos — esg pacioje soviety kritikoje jau
atmesta praktika , paZanginti” praeities literatiirg. Kita vertus, ¢ia gerokai
sumenkintos naujajame leidime atliktos teksto kupitiros: ,leidZiu romana
‘Altoriy Sesély’ be esminiy pataisy, vien nezymiai §j bei tq pakoregaves”*'.
Kaip matyti i3 toliau publikuojamo Zirgulio rasto, anuomet atliktos toli gra-
Zu ne tik smulkios kalbos korektiiros. Daugiausia taisyta trecioji romano
dalis, vaizduojanti pirmosios Lietuvos Respublikos laikotarpj. Iki atlydZio
soviety Lietuvos rasytojai apskritai vengé vaizduoti §j laika, o jei ryzda-
vosi — tegaléjo ji visokeriopai juodinti, kaip antai Teofilis Tilvytis Usnynéje
(1949) ar Antanas Vienuolis PuodZiiinkiemyje (1949).

Ideologiskai motyvuotas romano 1954 m. leidimo kupiiiras galétume
skirstyti j religines, politines ir dorovines. Eliminuojamos detalios religiniy
apeigu scenos ir eilutés, kuriose Liudas Vasaris teigia likes tikin¢iu Zzmogu-
mi net ir po to, kai kunigo pareigas vykdyti atsisaké. ISbraukta ir Vasario
dispute su tévu Severinu iSsakyta mintis, kad jis neatmeta krikscioniskosios
metafizikos. Norint romang naudoti kaip ateizacijos priemong (o butent
tokia paskirtis jam buvo numatyta Svietimo sistemoje), turéjo buti istrinti
bet kokie Vasario tikéjimo Zenklai treciojoje romano dalyje. Antai nuosek-
liai buvo iSkupitiruoti visi Sios dalies epizodai, kuriuose minimas Vasario
apsilankymas misiose, iSbrauktas religinés Sventés (Velyky) pavadinimas,
pradingo ir paaiskinimas, kad kataliky kunigas galjs legaliai susituokti su
protestante.

Politiniai motyvai verté atsisakyti trecioje romano dalyje pasakotojo is-
sakyto teigiamo tarpukariu jvykdytos Zemés reformos vertinimo (scena
apie laimingg naujakuriy gyvenima nepriklausomoje Lietuvoje). Reikéjo
derintis prie soviety Lietuvoje dominavusio iSimtinai neigiamo agrarinés
Lietuvos politikos vaizdavimo, kurj steigé 1940 m. leidime , supaZanginta”
Petro Cvirkos Zemé maitintoja (*1935)® ir gausios ,istorinés” publikacijos
soviety Lietuvos periodikoje. Altoriy Sesély 1954 m. leidime iSimta ir pas-

0 Ibid., p. 3-4.

4 Ibid., p. 4.

2 Pladiau apie tai 7r. Viktorija Seina, Aisté Kucinskiené, Mokyklinis lietuviy literatiros
kanonas: Simtmecio raidos rekonstrukcija, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas,
2024, p. 378-380.
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traipa apie Vasario viltis, sietas su 1926 m. gruodzio 17 d. perversmu. Lig-
toliniuose romano leidimuose $is jvykis buvo vertinamas kaip naujas tautos
gyvenimo etapas, iSvadaves valstybe i$ kairés ir desinés politiniy sroviy
prieSprieSos. Politinei cenziirai priskirtinas ir neigiamo (menkinamo) po-
zitrio i , broliskas tautas” — rusus ir lenkus — retusavimas, taip pat prislo-
pinta Vasario tautinio patriotizmo raiska.

XX a. $estojo desimtmedio pradZioje isaugusia Saltojo karo jtampa at-
liepia romane kupitiruojamos visos nuorodos j amerikietiska Aistés kilme,
taip pat Vasario pasvarstymai apie JAV kaip technikos ir pramoneés $alj,
kunigo Stripaicio pozitris, kad Amerikoje galima neblogai uzsidirbti, nes
tai Salis, i$ kurios ,niekas tus¢iom negrjzta”. Ekonominés gerovés paminé-
jimo vengta ne tik kalbant apie JAV, bet ir apie Aukse. Antai iSbrauktas sa-
kinys, kuriame ji teigia esanti pakankamai turtinga, kad islaikyty Vasarj,
Siam atsidéjus kirybiniam darbui. ISbrauktas ir paties Vasario svarstymas,
kad pragyvenimas jam riipesciy nekelia, mat jis iSgyvenas i$ savo kirybos
ir santaupy. Veikiausiai tai kiiré sovietmeciu nepageidauting pasiturimo
tarpukario Lietuvos menininko gyvenimo perspektyva.

Dorovinés cenzuros sumetimais romane nebeliko erotiniy uzuominy
apie Vasario ir GlaudZiuvienés santykiy pobudj. Eliminuoti ir Vasario tei-
giami atsiminimai apie baroniene, esa jos epikiiriskas pozitiris i gyvenima
pavertes ja laimingiausiu Zmogumi pasaulyje.

Baigiant trumpa Zirgulio radte suminéty Altoriy Sesély kupitry apz-
valga buitina paminéti, kad ne visi 1954 m. leidime atlikti romano taisymai
buvo ideologiskai motyvuoti. Antai treciojoje dalyje pasalinta keliy pusla-
piy Vasario pjesés premjeros scena neturi jokiy politine, dorovine ar religine
prasme sovietams nepriimtiny bruozy. Veikiausiai kiirinj taisyti priverstas
autorius tiesiog pasinaudojo proga atsisakyti kai kuriy jam paciam nebuti-
nomis atrodanéiy sceny. Su politiniais reikalavimais nesusijusiy taisymu,
atsisakant kai kuriy pertekliniy sakiniy ar pavieniy zodziy, esama visose
romano dalyse.

Kaip savo raste redkolegijai rekomendavo Zirgulys, trylikatomio Ras-
ty leidimo t. 4 (1992) buvo isleistas pagal Altoriy sesély pirmojo leidimo
rankrastj. IStaisyti tik kalbos riktai, sudabartinta rasyba ir skyryba, papil-
domai jvesti keli smulkiis taisymai, kuriuos Irenai Kostkevicititei priklau-
siusiame 1954 m. romano leidime savo ranka atliko Mykolaitis-Putinas®.

 Juos visus detaliai suregistravo $io leidimo redaktoré Satkuviené; Zr. Vanda Satku-
viene, op. cit., p. 761-763.
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Tiesa, Brogiené abejojo redakcinés kolegijos sprendimu atkurti naujajame
Rasty leidime pirmojo leidimo kalbos svetimybes. Pasak jos, rasytojas so-
vietmecio leidimuose jas redagavo (ar aprobavo Zirgulio suredaguotas)
orientuodamasis j bendrinés kalbos normas. Bet naujajame, po nepriklau-
somybés atkairimo pasirodZiusiame leidime j Siuos redakcinius taisymus
neatsizvelgta*.

Paskutinis aspektas, j kurj norétysi atkreipti démesj — tai Zirgulio rasto
redakcinei kolegijai data, 1985 m. geguzés 5-23 d. Itin atvirai stalinmecio
leidybos praktika smerkiantis pastaby tonas primena publikacijas, skelbtas
SajiidZio metais, nors iki jo dar buvo toli, tebuvo praéje vos du ménesiai nuo
Michailo Gorbaciovo atéjimo j valdZig. Publikacijoje teikiamas Aleksand-
ro Zirgulio rasto ,,Dél V. Mykolai¢io-Putino romano ‘Altoriy Sesely’ teks-
to tvarkymo” perrasas. Dokumenta sudaro 27 masinrasc¢io lapai. Pirmojo
lapo virsuje Zirgulio ranka mélynu ragalu nurodytas rasto adresatas — ,Su-
sipazinti Redakcinei Kolegijai ir Vyriausiajai leidyklos redakcijai”. Paskuti-
nis masinrascio lapas nukirptas ties ta vieta, kur baigiasi tekstas (matyt, jis
buvo ilgesnis, bet nuspresta pabaiga nukirpti) ir priklijuotas prie kito balto
lapo, ant kurio Zirgulio ranka mélynu ragalu nurodyta data (1985. V. 23.)
ir autorius (A. Zirgulys). Ma$inrastyje taisymy nedaug, kursyvas pazyme-
tas konkrecius zodzius pavingiuojant mélynu rasalu. Spausdinta tik vie-
noje — recto — puséje. Perrase islaikytos morfologinés, sintaksinés, fonetinés
rasto kalbos ypatybés; iStaisytas tik vienas dabartinés normos neatitinkan-
tis raSybos atvejis — gal biit — galbiit. ISlaikyta originali skyryba, i$ rasy-
bos modernizuota kabuciy forma ir britkSnys tarp skaiciy bei tiesioginés
kalbos pradzioje.

# Romana Brogiené, op. cit., p. 750.
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DEL VINCO MYKOLAICIO-PUTINO ROMANO ALTORIY
SESELY TEKSTO TVARKYMO (1985)

ALEKSANDRAS ZIRGULYS

Susipazinti Redakcinei Kolegijai
ir
Vyriausiajai leidyklos redakcijai

Dél V. Mykolaic¢io-Putino romano ,, Altoriy Sesély”
teksto tvarkymo

Per kelis leidimus (1946, 1949, 1954, 1959) ,, Alt. SeSély” tekstas buvo kei-
¢iamas dél tiesioginio ir netiesioginio leidéjy kiSimosi ir nutolo nuo pirmi-
nio autentisko pavidalo. Tikrasis, autentiskas tekstas,' niekieno netaisytas,
reiSkiantis autoriaus kurybinj nusistatyma ir valig, iSlikes tik pirmame lei-
dime (1932-33).

Priverstinéje teksto? evoliucijoje daug nulémé 1949 m. leidimo sulaiky-
mas. Tai pritrenké tiek patj autoriy, tiek leidéjus: iki tol kélusi susizavéjima
ar audringus vertinimus knyga buvo pripaZzinta neplatintina ir sunaikinta.

Sis faktas nustebino daug ka, net klerikaliniuose sluoksniuose, kurie
labiausiai vainojo autoriy kaip tik uZ romano antikunigine ir antiklerikali-
ne linkme, pasak ju, daug prisidéjusia prie baznycios autoriteto griovimo
ir krasto bolSevizacijos. Bet stebéjosi ir ne vienas tarybinis veikéjas, kurie
mané, kad ,, Altoriy Sesély” gali eiti ranka rankon su tarybine propaganda
(man jsakmiai tai kartg yra pabrézes vienos komandiruotés metu partijos
Joniskio raj. sekretorius: , Alt. Sesély” dazniau leiskite ir didesniais tirazais,
nes jis mums daug padeda). Siandien nelabai patogu viesai minéti ir kvali-
fikuoti romano sulaikymo fakta ir ypac to sulaikymo priezastis. Knygy pre-
kybos ir poligrafijos valdyboj apie jas taip buvo pasakyta: ,Romane Putinas
kovoja uz gerus kunigus, bet nieko nesako apie reakcine || [2] baznycios
esme. Mes norime, kad Putinas pasisakyty i$ esmeés apie reakcinj baznycios
vaidmenj. Tai egzaminas Putinui, Zitirésim, kaip jis ji laikys...” Zinoma, Pu-
tinas, kaip nekovotojas, nekovojo nei uz , gerus kunigus”, bet nieko nesake

1 po zenklo isbraukti du nejskaitomi simboliai

2 Priverstinéje teksto vietoj Teksto priverstinéje
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ir apie ,reakcing baznycios esme”. Nieko nesaké, nes’ anuomet, romano
kiirimo metais, klierikas ar kunigas Vasaris, kaip ir pats autorius, buvo dar
tolimas kovingam ateizmui. Kitokia buvo autoriaus visuomeniné padeétis,
kitoks ir jo nukunigéjimo kelias nei kity to meto ekskunigy, ir tai jis ais-
kiai yra iSdéstes ,, Autoriaus zodyje” I tome. Bet ar nepasisaké netiesiogiai?
Jo Vasariui svetimi religiniai iSgyvenimai, Zavéjimasis baznytine liturgija ir
baznycios dogmonmis, tai atSalélis arba ateistas vidumi, ne iSore,* nuo baz-
nycios gyvenimo atitritkes — romanas rodo jo issivadavimo kelia iki galuti-
nio pasitraukimo i$ bazny¢ios ir visy rysiy nutraukimo su buvusia aplinka.
Toks buvo autoriaus kiirybinis sumanymas ir® valia, ir daromi rasytojui
priekaistai prasilenkia su Putino kiirybine nuozitira®.

Niekas negali spausti ar versti rasytoja naujai perrasyti stamby veikala ir
ji pritaikyti prie pakitéjusio laikotarpio tipo, nusistatymy, reikalavimy. Tai’
buvo konjunktiiriniai, ne ilgalaikiai reikalavimai, ir juy paskui buvo atsisaky-
ta (,,gana lopyti senas knygas, mums reikia naujy”, — sakyta viename svars-
tyme). Putinas, leidyklos posédziuose jtaigojamas, atsisakeé is esmés veikalg
taisyti, nes nematé tokiam taisymui rimto pagrindo. Tokie reikalavimai,
Siaip ar taip, buvo didelé anuometinio lietuviy literattiros gyvenimo vai-
ruotojy klaida, ji Zlugdé rasSytojo pasitikéjima savo statusu ir jo naujai puo-
seléjamus planus. Kai Putinas galy gale sédo prie daliniy romano taisymuy,
|| [3] tiksliau braukymu, buvo sujauktas graziai susiklostes veikalo audinys.

Didelé dalis taisymuy, dabartinémis akimis Zitirint, yra nereikalingi. Ro-
mano tekstas® apkarpytas. Autocenziiriniais atvejais visada perdedama, nes
labai bendrai ir placiai suvokiama ,neleistinos vietos”. Tikroji cenziira siuo
atzvilgiu yra tikslesné ir maziau pazeidzia veikala. Taciau nereikéjo’ taikyti
né leidyklinés cenztiros. Pvz., , lenkai uzéme Vilniy” - taisyta: , lenky nacio-
nalistai”... Jei buity taip patikslinta komentaruose arba naujame tarybinio
rasytojo tekste nieko nesakytume, bet i seno rasytojo rasty tekstus'® brukti
tokius svetimkuinius yra neskoninga ir neleistina praktika."

® nes virs$ iSbraukto dél to

* po zenklo iSbraukta seniai

® po zodzio iSbraukta kiirybiné

¢ nuoziiira po iSbraukto valia

7 pries zodj iSbraukta Bet; Tui vietoj tai
8 po Zodzio iSbraukta , iSspaustas”

? po Zodzio iSbraukta griezciau

0 yasty tekstus vietoj rastus

' po zodzio iSbraukta Tokie jtarpai rimtam knygy leidimui tik sarmatq daro.



*13 ALTORIY SESELY KETVIRTOJO LEIDIMO (1954) AUTOCENZTUROS KLAUSIMU 257

Pats autorius, betaisydamas jau vien kurybiniais sumetimais'?, irgi per
daug yra pritaises. Man atrodo, kad tikras nutaisymas yra latviy verte-
jo A. Sukovskio pastebétas trukstamas epizodas apie kun. Vasario vieseé-
jima téviskéje, nors paskui Putinas ir aiskino, kad noréjes eliminuoti jam
,skaudzias autobiografines reminiscencijas”. Sj epizoda autorius nurodé
redaktoriui grazinti j tominj leidima'. Ta proga pazyméjo, kad kupiiravi-
mas yra slidus kelias: ne kartg norisi atstatyti, kas iSbraukta; ateityje reike-
sig perziuréti kupitiras ir galbtit i$ viso ju atsisakyti. Sakési, kad pokariniai
romano leidimai jam daug kraujo sugadine, daug jéegy atéme, , Altoriy Se-
seély” taip jgrise, kad kartais nenorjs apie juos né galvoti.

Kad turétume tikra ty leidimy redagavimo vaizda, suminésiu beveik vi-
sas svarbesnigsias kupitras ir Siaip teksto keitimus. Lyginta priesSpaskutinio
tominio leidimo (1954) ir pirmo leidimo (1932-33) tekstai. || [4]

1. Pirmame pokariniame AS leidime, I dalyje (1946) leidykla savo valia
nejdéjo ,, Autoriaus zodzio” (p. 7-10). Sis , zodis” nejdétas né kituose leidi-
muose. Bet tai néra eiliné pratarmeé, tesusijusi su vienu leidimu, o principi-
nis rasytojo pasisakymas apie romano pagrindines problemas, vaizduojama
jame tikrove ir autoriaus santykj su ja. Dél paciy bendriausiy momenty
Sis ,, Autoriaus zodis” turéty buti dedamas visuose leidimuose kaip buitina
jzanginé jy dalis.

2. Pirmame pokariniame leidime redakcija nubrauké I dalies epigrafa,
o sekanciame leidime (1949) ir kity daliy epigrafus (,,suvienodino”!)™. Jie
nebuvo grazinti né tominiame leidime — Leidykloje anuomet nedelikaciai
elgtasi su epigrafy tekstais, jeigu tik jie budavo religinio turinio, ir dar i$
maldy knyguy. Putino romane epigrafai turi konstruktyvine reikSme veika-
lo architektonikai: tai pagrindinés atskiry daliy gairés, nusakancios veiks-
mo linkme ir nuotaikas; labai prasmingas, ne vien puosybinis, elementas.

Po sulaikyto AS leidimo (1949) rasytojas spaudimo ir netikrumo atmos-
feroje nubraukingjo ar trumpino atskiras pastraipas, kad maziau kas , kliti-
ty” ir kad ,nebuty apSauktas”, jo paties zodziais tariant. Siandien tos
kupitiros, darytos stengiantis atitikti leidyklinés cenziiros reikalavimus,
nelabai Sviesiai nuteikia.

12 po zodzio isbraukta jsibégéjes

13 Turima omenyje 1954 m. leidime iSkupitruota Vasario atostoguy téviskéje scena,
atkurta 1959 m. Rasty leidime.

4 Pirmojo leidimo (1932-1933) romano daliy pavadinimus lydéjo lotyniski epigrafai:
,Introibo ad altari Dei”, ,Quia peccavi nimis...”, ,Mea maxima culpa...”
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3. Pirmosios dalies I sk. nubraukta stilistiné uzsklanda — paskutiné
pastraipa:

(X Ir niekam tuomet nebtuity galéje ateiti j galva, kad Sitam juokingam
klierikuciui yra lemta audringa ir garsi ateitis X) (24'¢).

4. 1II sk. taip pat nubraukta stilistiné uzsklanda: || [5]

(X Tokiam tad fone praéjo SeSeri Liudo Vasario jaunystés metai, ir uZsi-
mezgé jo nevykusio gyvenimo drama X) (34).

5. IIT sk. nubraukta stilistiné uzsklanda:

(XPo daugelio jau mety Vasaris, svarstydamas savo likima, ne karta pa-
darydavo iSvada, kad tas jo uzsidarymas, kiles, ar, galbiit, esant palankiom
aplinkybém, tik pasireiSkes seminarijoj, buvo vyriausia prieZastis jo iSvi-
diniy kovy, jo dvylipumo ir jo iSsigelbéjimo, o galbtt ir jo Zuvimo, kad ne
tas uzsidarymo instinktas, seminarija, be abejo, ji btity arba iSmetusi, kaip
girnos iSmeta nesumalty zZvirgZda, arba sumalusi, kaip sumalé daugelj uz
ji stipresniy. Jis gi liko ir neiSmestas, ir nesumaltas X) (47'7)

(Keliuose kituose sk., pvz. 4, 8..., analoginés uzsklandos nenubrauktos).

6. ,Jis buvo uzmirses... viska, kas ji skyré nuo plataus gyvenimo ir gra-
Zaus pasaulio”

(X Véliau Liudas Vasaris, prisimindamas ypatinga to vakaro pergyveni-
ma, aiskindavo sau, kad tai buvo pabudusio jaunuolio poetiskas idealinés
meilés ilgesys. Vasaris tada buvo tokiame amzZiuje, kada jaunuolis dar ne-
reikalauja konkretaus savo jausmam objekto arba juo nesitenkina. Jis ilgisi
kazkokios idealios butybés, kuri palikty pilna laisve jo lakiai fantazijai. Se-
minarijos gyvenimo aplinkybés buvo kuo patogiausios susidaryti tokiam
romantiskam svajingumui tokio biido jaunuoly, kokis buvo tuo metu Liu-
das Vasaris. Ir tai po sunkiy darbo dieny, po fizinio ir moralinio nuovargio,
sulaukus didelés Sventés atosltigio, tas svajingumas iSsiverzé su nepaprasta
jéga. X) (124-125).

7. X sk., 138 p., po ,nepasitenkinimas gyvenimu ir susiza || [6]véjimas
kazkokiu nepasiekiamu idealu”:

(X Pirmojo Vasario eilérasc¢io bendrumas'® iSskyreé jj i$ visy rasanciy jau-
nuoliy tarpo ir pastaté iSrinktyjy eilén X).

15 X Zenklu Zirgulys savo tekste paZzyméjo kupitiros pradZia ir pabaiga. Papildomai
Sias teksto vietas pabraukeé vertikaliu mélyno rasalo briiksniu kairéje parastéje.

16 Cja ir toliau 3is skai¢ius nurodo pirmojo romano leidimo (1932-1933) t. 1 puslapio
numer;j.

1747 virs iSbraukto 38

8 bendrumas pabraukta mélynu rasalu, kairéje parastéje ranka jrasyta brandumas?
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8. Pradedant 149 p. po ,spéliojimy sukélé Vasary ir smulkus jo draugo
priekabingumas”:

(X Kai kam gali atrodyti keista, kai kam netikeéta, o kai kas gali ir pik-
tintis, kad dvasinés seminarijos auklétinio galvoj kyla tokiy tusciy ir grynai
pasaulietisky minciy, svajoniy ir nory. Arba jeigu tokiy dalyky kurio galvoj
atsiranda, tai jau tas tikrai negeresnis uz Varioka, ir jo buvimas seminarijoj
tegali buiti pateisintas bloga valia. Tiesa, tolimesnis Vasario gyvenimas jam
paciam ir kitiems parodé, kad pasaukimo j kunigus jis tikrai neturéjo, ta-
Ciau greiciausiai ne dél to, kad baZny¢ioj Zvilgciojo i nepaZjstamaja grazuo-
le arba jautési ne visai abejingas i flirto ieSkancia Liuce. Jeigu net leistume,
kad tai jau buvo pirmosios jo nepaSaukimo Zymeés, tai kaltinti jj dél pasili-
kimo seminarijoj dar neturétume teisés. X) (149-150).

9. XIV sk., 200 p. ir toliau 201 p. pastraipoje kei¢iami ar braukiami
zodZiai:

Dazniausiai atsitikdavo, kad jéjus jam j kambarj, lenkeliai (= lenkai) nu-
traukdavo kalba... (200)

Jis degdavo apmaudu, viso to klausydamasis, bet jausdamas negalésias
atsikirsti astrialiezuviam (X lenkeliam X), pasirinko absoliutinio tyléjimo
taktika, apsimesdamas visiskai ramus (201)

... budami jau paskutiniuose seminarijos kursuose, pasijute stipresni,
beveik tokiu pat budu persekiojo vieng (X lenkelj X), Mazurkovskio favo-
rita (201). || [7]

Vasariui bent tiek buvo lengva nukesti liezuvingy lenkeliy (= nenaude-
liy) persekiojima, kad jisai zinodavo, jog jie jo nepazjsta ir nesupranta (201).

10. XV sk. nubraukta stilistiné uzsklanda:

(X Taip kartais mastydavo po daugelio mety L. Vasaris, vartydamas ta
nenugindijama liudijima savo nuosirdumo, savo gery nory ir didelio savo
apsirikimo. X) (231)

11. XVII sk., pirmos pastraipos gale:

(X Ilgainiui dél Sito jautrumo Vasariui teko nemaZza grauztis ir kentéti.
X) (251" p.)

12. XVII sk., tame pat puslapyje paskutiné pastraipa:

(X Klierikas Vasaris, pasiryZes tapti geru kunigu, bégo nuo gresiancio

Neabejotinai teisingas Zirgulio spéjimas apie korektiros klaidg taip niekada ir nebuvo
iStaisytas; plg. Vincas Mykolaitis-Putinas, Rastai, t. 4: Altoriy Sesély: Romanas, redagavo
Vanda Satkuviené, Vilnius: Vaga, 1992, p. 85.

195 vietoj nejskaitomo skaiciaus
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pavojaus, o tuo tarpu jame lyg kokiam transformatoriuj, kiekvienas stipres-
nis jspudis keitési j neigiama dvasiskio charakteriui energija. X) (2512°-252).

13. 252 puslapyje — apie Ausros vartus — dalis frazés:

Gatvé ¢ia buvo grista medZiu, dél to nei pésti, nei vaziuoti nekélé jokio
bildesio. (X ir*! Zydai, ir rusai, ir X) visi, kurie ¢ia pakliuvo, &jo pro Sig vieta
ramiai, nudengtomis galvomis.

14. XXI sk.,2 306 p. gale ir sekancio pradzioj:

,Zinai ka, Pavasaréli, sjmet tavo paskutinés laisvos atostogos, o man
taip pat. Padaryk mums iSleistuves, (X patsim, palydésim savo laime, pa-
mirs$im, kas mus grauzia ir slegia, o paskui tebiinie, kas turi biti. X)

15. XXIII sk., 342 p.%, pirmoj pastraipoj, po ,,arba savaime neprieinama®:

(X Vis délto ty mety eilérasciai, kuriuos jis paskelbé spaudoj, dél ju stip-
raus emocingumo ir iSraiskos, pagarsino || [8] jauna poeta placiau, negu jo
draugy ir pazjstamy burys. X) (356*)

16. XXVI sk. paskutiniame puslapy nubraukta vietos, datos ir tradicinis
dalies pabaigos Zyméjimas:

(X Zeneva-Nica,

1931.IX-XII

Pirmosios dalies pabaiga. X)

17. Antroje dalyje, V sk., 63 p., antra pastraipa pradedant:

(X Kunigo Liudo Vasario kunigavimo karjeroj patirti ripesciai ir ne-
malonumai, tiesa, dar nebuvo labai dideli, vis délto ir po jais jau slépési ne
vienas svarbus vyriausiojo bandymo klausymas: kaip tu priimsi ir nugalési
savo paSaukimo pareigas ir sunkenybes, kaip tu priimsi gyvenimo reiski-
niy jvairybe, kokia nusistos tavy pagrindiné nuotaika, kiek tu buisi atsparus
laukujam pasauliui ir vieningas savy, — toks tu biisi ir kunigas.

Vasaris, seminarijoj daug kankinesis ir abejojes dél savo pasaukimo,
savo kunigavimo bandymam buvo ypatingai jautrus. Jis zinojo, kad dabar
jau visos svarbiausios jo likimo spyruoklés yra uZsuktos ir paleistos j darba.
Ir Stai dabar pamazu i$ jvairiy sukrétimy, smugiy ir vingiy jam teks kons-
tatuoti, ar ty spyruokliy veikimas yra suderintas ir eina viena kryptimi, ar
jos neuzsitersia Siukslémis ir ar turi pakankamai tamprumo.

20251 vietoj 250

2 turi bati Ir

2 po zenklo virs eilutés jterpta 306
% 342 virs isbraukto 356

# turi bati (342)
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Seminarijoj viskas buvo pagrijsta teorija, geromis viltimis ir norais, ap-
saugota izoliavimu ir drausme. Cia gi bus ne tik bandymas, bet realus ir
ilgas gyvenimo darbas, praktika, kurig islaiko tik tie, kuriy pajégos suderin-
tos, koordinuotos ir atatinka vykdoma uzdavinj ir siekiama tiksla. Nei geri
norai, nei || [9] laisva valia, nei nusikaltimas ir nuodémé c¢ia neturi lemia-
mos reikSmés, nes jeigu du lygiai paruosti ir lygiai gery nory kunigai po 30
mety vienas tampa vyskupu, o antras slaptu ateistu arba ekskunigu, tai ne-
jaugi ¢ia nuopelno, ar nuodémeés, stiprios, ar silpnos valios klausimas? Kur
tie momentai, kurie antrojo kelig pakreipé priesinga linkme? Dél ko jvyko
pirmasis momentas esant dar geriem noram ir tvirtam pasiryZimui iStver-
ti? Dél valios silpnumo, dél Dievo malonés stokos? Bet juk tai ne nuo mis
pareina. Vadinasi, taip turéjo buti. Ir jeigu nenorime tapti fatalistais, turime
pasakyti, taip jvyko dél to, kad antrojo pajégos ir visa esmé nebuvo sude-
rinta su tikslu, ar bent jo siekiamomis priemonémis.

Jeigu jaunam kunigui Vasariui jo kamendoriavimo pradzioj biity kas
iSkéles fataliska dilema arba — arba, greiciausia, jis biity atsakes, kad tai ku-
nigy kategorijai, kuria ta dilema liesty, jis nepriklausas; kad jis gal nepa-
sieks kunigisko tobulo, kad jis gal sustos pusiaukeléj, kad jis gal prazudys
savo talenta, bet atgal, priesinga kryptim, nepasuks. IS tiesy gi, jau vien dél
to, kad jis budriai seké savo vidaus gyvenima ir kvalifikavo jspudzius, jie
savaime krovési j dilemos svarstykles: arba tavo siela atitinka kunigystés
tiksla, ir tu liksi geru kunigu ligi galo, arba neatitinki, ir tu pasuksi atgal,
bet nesustosi pusiaukeléj. X) (63-65).

18. V sk. paskutinés pastraipos pradzia:

(X Vasaris, nekulturingo kaimo vaikas, apdovanotas jautria menininko
siela, poeto talentu ir dideliu jspudingumu, instinktyviai ilgéjosi kulttiros,
meno ir aristokratiSkos atmosferos, kurioje pagyventi ji taip trauke, kaip pa-
liegélj traukia saulés Siluma ir sultingas Silo kvapas. X) (69) || [10]

19. VIII sk., 120 p., antra pastraipa:

(X Tik po daugelio mety Liudas Vasaris jstengé nusikratyti tuo visoke-
riopu rutinos lukstu ir pazitiréti j ta nuostabia knyga, kaip i tiesioginj zmo-
gaus Sirdies balsa, bylojantj i mus i§ amziy gludumos, i tolimyjy Orijento
krasty. Tuomet Biblija tapo jam mégstamiausia didelés iSminties ir poezi-
jos knyga. X) (120)

20. Trecioje dalyje, I sk., 1-o0s pastraipos pabaiga:

(X Vasaris su dideliu pasipiktinimu girdéjo, kaip jie, reviduodami
bagaza, su keleiviais kalba rusiskai, o ir savo tarpe mielai ta kalba varto-
ja. X) (8)
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21.Isk., 8 p.® paskutinés pastraipos pabaigoje:

Savo bagazo dézése jis vezési daug knygu, portfely filosofijos daktaro
diploma (X kisenéj keliasdesimt banknoty jvairiy krasty valiutos X), o gal-
voj neramiy minciy ir rapesciy.

22.1sk., 18 p.* pirmoje pastraipoje:

Jis Zino, kad tai tik pirmojo momento jspadis. Jis Zino, kad tokj Kauna
paliko mum rusai (= caro valdzia), kad sostine Vilniy pagrobé lenkai (= len-
ky nacionalistai), kad pagaliau ir tuose neistaiginguose namuose kunku-
liuoja didelis (X tautos ir valstybés kiirimo X) darbas. (18)

23. 1II d.#, I sk., 36 p.* pirma pastraipa:

(X Sitokis jo jautrumas éjo ne i§ veidmainiskumo, kaip galéjo kai kas pa-
manyti. Jis niekad nenoréjo atrodyti geresnis, negu is tikryju yra, jam buvo
nesvarbu, kas ka apie ji manys. X) (36)

24 11 d.# V sk., 60 p. pirmoje pastraipoje:

(X Tik kalbant Confiteor, muSantis j krtitine ir sakant zodzius mea culpa,
mea culpa, mea maxima culpa, ji nusmelké min || [11]tis, ar tik ne Sios jo miSios
bus jo gyvenimo maxima culpa — viena didZiausia kalte. X) (60-61)

25. Ten pat:

(X Taciau kai atéjo konsekracijos ir pakyléjimo momentas ir visa bazny-
¢ia taip nutilo, tartum ji buvo tustutélé, o jis vienas pasilenkes ties ostija ir
kieliku $nibzdéjo galingiausius pasauly konsekracijos zodzius, ji antrakart
nusmelké nerimastis ir baimé. Akim sekdamas savo paties keliama j virsy
kielika, jis pajuto lengva svaigulj ir turéjo net prisislieti prie altoriaus. Bet tas
truko tik viena momenta. Véliau atsimindamas ta momenta, jis manydavo,
kad tai atsitiko dél to, jog jis buvo blogai miegojes, nevalges ir pakéles akis
i virsy lengvai galéjo netekti pusiausvyros.

Paskutiné svarbioji misiy vieta, komunija, didelio susijaudinimo jam
nesukeélé. Komunija taip pat priémeé tévai, kai kurie giminés ir Siaip dar ke-
letas Zmoniy, buvusiy tq dieng iSpaZzinties. X) (61)

26.V sk., 65 p., antra pastraipa:

(X = Su kaimu, mané jis, mano reikalai baigti. Nepriklausomos tautos
gyvenimas yra tokis Sakotas, kad as rasiu tinkamo savo budui ir gabumam

» 8 virs isSbraukto 10

% vir§ eilutés jterpta 18 p.
¥ virs eilutés jterpta III d.
3 virs eilutés jterpta 36 p.

¥ virs eilutes jterpta III d.
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darbo ir kitur, o netiesiogiai buisiu gal naudingas ir tai paciai liaudZziai. X) (65)

27. Ten pat, 3-ioje pastraipoje:

Liudas Vasaris jauté, kad toldamas nuo kunigo kelio, (X jis kartu tols-
ta ir nuo liaudies. Ne tik tolsta, bet ir X) tampa nusikaltéliu liaudies akyse.
Kas kas, bet jau liaudis jj supras sunkiausiai, ir gal niekad to nutolimo jam
nedovanos (65).

28. VI sk., 67 p., 2-a pastraipa:

Stovédamas zmonése ([gulos baznycioje)®, jis seké pamaldy || [12] eiga
ir jam rodesi, kad tokios religinés nuotaikos jis niekad nejusdavo pats ope-
ruodamas prie altoriaus. (X Jam dar buvo malonu patirti, kad jis vis délto
liko tikjs Zmogus. X) (67).

29. VII sk., 86 p. ir toliau keic¢iami atskiri ZodZiai:

.. Zadéjo atsilankyti taip pat ir kun. prof. Meskénas, neminint jau advo-
kato Indrulio ir amerikietés (= pianistés) Grazulytés (86).

30. VII sk., 89 p. pask. pastraipoje:

... taip nauji sveciai jéje nutrauke kalbas ir sumai$é kompanija. Buvo tai
Indrulis, ponia Gerulieng,* ir viena panelé, kurios Vasaris nepazinojo. Jis
tuctuojau jspéjo, kad tai tariamoji Indrulio® suzadétiné (X amerikieté X) (89).

31. VII sk., 89-90 p., paskutinéje pastraipoje:

Vasaris spéjo jsitikinti, kad jo vaizduotés nupiestas amerikietés (= uz-
sienietés) paveikslas, nors nebuvo visai priesingas, bet nelabai ir panasus j
Stai atvykusj originalg (89-90).

32. VIL sk., 90 p., antroje pastraipoje:

Jis mané, kad tai bus tipiska, laisvy maniery, moderniska amerikieté
(= peréjuneé), kokiy matydavo Paryziuje, o ¢ia iSvydo tipiska, tik patobu-
lintg lietuvaite, be kaimisky bruozy, bet ir be didmiestiskos civilizacijos
Sablono (90).

33. VII sk., 102 p., trecioje pastraipoje:

... — Sita drama gali biiti tokia pat Ziauri, kaip ir (X pono X) Vasario su-
kurtoji (102).

34. VII sk., 103 p.:

Tokios rimtos kalbos i ,, amerikonkos” (= tos panelés) jis nesitikéjo is-
girsti (103).

% Veikiausiai Zirgulys jterpé teksta skliaustuose, kad redkolegijai baity aiskiau, kuri
romano scena turima omenyje. Sio teksto néra né viename i Altoriy Sesély leidimy.
31 Mykolaicio-Putino tekste Sioje vietoje kablelio néra.

2 -jo vir$ isbraukto -yté
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35. VI sk., 104 p.:

(X — Tamsta puikiai skambini, panele Aukse. AS nemaniau, || [13] kad
Amerikoj yra tokiy muzikiy, ir dar lietuvaiéiy.

Ji jsizeidé:

— Ar tamsta manei, kad Amerikoj vis dar laukiniai Zmonés gyvena.”

— Anaiptol. Bet tai daugiau technikos, pramonés, ne meno krastas. X)
(104-105).

36. VII sk., 106 p. nubraukta stilistiné uzsklanda:

Ta vakarg jiedu abudu vienas apie kitg masté, abudu buvo savim nepa-
tenkinti ir abu noréjo pirmai progai pasitaikius tg nesusipratima pasalin-
ti. (X Taip kartais maZas neprietelingumas surisa Zmones stipriau, negu>
mielas Zodis X) (106).

37. VIII sk., 112 p., paskutinéje pastraipoje:

Siaip ar taip, dabar jis jklimpo j kunigavimo pareigas ir i slegiantj dvi-
lypuma gilyn ir gilyn. (X Jis laiké miSias, klausé iSpazinciy, dalijo komunija,
i$ vidaus, savo sazingj, prie ty veiksmy neprisiderindamas. Jis néjo iSpazin-
ties, nekalbéjo brevijoriaus né rozanciaus. Kaip anksciau, taip ir dabar jis
teisinosi pakitéjusia ideologija, kitokiu religijos supratimu, bet jauté, kad
visi Sitie sofizmai negali iSvaduoti jo i§ dvilypumo ir atleisti nuo pareigos
iSvirsinj ir iSvidinj savo gyvenima ir elgesj derinti vienu kuriuo principu.

Ta pareiga dabar buvo itin griezta. X) Juk jis buvo katalikiskos gim-
nazijos direktorius, jam pavesta prizitréti vaiky ir jaunuoliy aukléjimas...
(112-113).

38.IX sk., 124 p., trecioje pastraipoje:

Ojeigu isiklepos kvailuté, tai po visam. Ji pasiryzus ir drasi, (X kaip tik-
ra amerikieté X) (124).

39. IX sk., 133 p., prieSpaskutinéj pastr.:

Ja pagavo tokia nuotaika, tarsi ji rengtysi j kokj didelj || [14] Zygi,
(X pries kurj reikia susitelkti ir apskaiciuoti savo pajégas X). (133).

40. X sk., 137 p.:

- O tamsta, girdéjau, po uzsienius vazinéjai? — atsisuko jis i svecia.

— Taip[,]® 8i rudenj grizau, taigi Lietuvoj dar beveik naujokas.

— Ir poetas? (= Kur tarnauji?)

% Mykolaicio-Putino tekste Sioje vietoje buvo klaustukas.

% po zodzio iSbraukta meilé

% Cia ir tOlialvl lauztiniuose skliaustuose jterpti 1932-1933 m. leidime esantys spaudos
zenklai, kuriuos Zirgulys savo laiske (veikiausiai, netycia) praleido.
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(X O tarp kitko[...] X) Dabar as einu gimnazijos direktoriaus pareigas.

— Gimnazijos direktoriaus! — ar tai stebédamasis, ar tai paguosdamas,
kazkokiu neaiSkiu tonu pratesé ponas Glaudzius.

(X—Betjis gyvas idiotas — pamasté Vasaris ir, norédamas uzmegzti kal-
ba, taré: X) ... (137)

41. XI sk., 158 p., pirmoje ir antroje pastraipoje:

Jau taq patj vakara, paréjes is ponios Glaudziuvieneés, jis atsiminé ir auk-
saplauke amerikiete (= pianiste). Analizuodamas vienos ir kitos jam pada-
ryta jspudj, pirmenybe jis pripazino Auksei...

Taciau amerikietéje (= Aukséje) Vasaris pajuto ta nepaprastg zavesj, tq
neiSaiskinama jéga, kurig kartais pajunta vyras, susitikes su kai kuriom mo-
terim, net jy nepazindamas ir né vieno zodzio j ji nepratarus.

42. XI'sk., 163 p.:

— Zinai ka, Petrai? Suvesk tu mane dar karta su amerikiete (= Aukse
Grazulyte). Po to vakaro mudu iSsiskyrém nei Seip nei taip, ir dar né kar-
ta negavau su ja pasikalbéti. Vienam eiti j namus nepatogu. Per menka pa-
zintis (163).

43. X1 sk., 178 p.: | [15]

— Na, tai kaip tamstai patinka Grazulyteé [?]

- O, labai jdomi panelé, — gyré Liudas. — Lietuvaiciy maza tokiy.

- Kuo gi ji taip skiriasi nuo kity?

— I8silavinimu, skoniu, kalba, apskritai, kultira. Kaimisko apsileidimo,
sudribimo, iStiZimo joje néra né pédsako.

— Ir tamsta taip kalbi, pats kaimieciy vaikas? — piktinosi ponia Glau-
dziuviené.

- Deja, ir many ty kaimisky, o gal ir tautisky ydu nemaza. Bet joje néra.

—Na, o many? — koketiskai klausé ponia Liucija.

— Tamsta juk ne i$ kaimo kilus - ir aukléta ne kaime.

— Vadinasi, ir as tobulybé, kaip ta amerikieté (= pianiste). (178)

44. X1I sk., 182 p.:

— Na, kurgi taip linksmai sutikai Naujuosius Metus?

— A, cia pas tokj amerikietj (= uzsienietj) Grazulj. Linksma buvo kom-
panija. (182)

45. XIII sk., 194 p.:

Galy gale jis prisipaZindavo, kad dabartiné ponia Liucija dabar jam
patinka labiau negu kokia provincialiska skaistuolé ir kad dabar frizuo-
to ponios Glaudziuvienés bubikopfo ir suplonéjusios talijos jis nemainy-
tu ant zvilganciy story kasy ir sveiko buvusio ponios Brazgienés pilnumo.
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(X dabar jis pats nesidrovédamas glosté zvilgsniu jos keliy apskritimus ir
pro nusmukusiag dekolté jspéjamas jos kritis. X) (194).

46. X111 sk., 196 p., pirmoje pastraipoje:

Véliau Vasaris stebédavosi, kaip jis galéjo, nuosirdZiai Zavédamasis
Aukse ir ja pamildamas, tuo paciu metu lankyti po || [16]nig Liucija ir liku-
riuoti jos maloniy*. Matyt, jo gyvenimo dvilypumas leido jam plétoti ir Sig
sunkiai suderinama paralele. (X O gal staciai aistringoji zmogaus prigimtis,
nedrjsdama dar brautis j trapias, teuzsimezgancias meilés iliuzijas, iesko
save patenkinti ten, kur nebéra jokiy iliuzijy X) (196).

47. X1l sk., 196 p.:

Auksé[,] sekdama amerikieciy (= savo btido) statumu netrukus émé Va-
sarj vadinti tu... (196).

48. XIII sk., 198 p.:

— Zinai, ka? — sakydavo jam (X amerikieté X), paskaicius koki jo eilé-
rastj, — tai labai grazu, stipru, jsptidinga, meniska, kiirybiska — ka nori, bet
nenaturalu (198).

49. XIV sk., 204 p., antroje pastraipoje:

Indrulis daré viska, kad vél laiméty turtingos amerikietés (= Grazuly-
tés) simpatija, ir jei zinoty, kaip Vasarij jos akyse pazeminti, pasiskubinty
tai padaryti...

Jis ir ¢ia neiSkenté nejdiires Vasariui, prikiSdamas greita suartéjima su
amerikiete (= Aukse) (204).

50. XVI'sk., 238 p.:

(X Liucija ta vakarg buvo apsivilkusi plona markizetine géléta suknele,
kurios iSkirpimas lengvai leido matyti kratinés skyrimasi, ir taip trumpa,
kad vos galéjo pridengti kelius. X) Buvo $ilta ir tvanku tame per dieng jkai-
tusiame salione, bet ponia uzdarinéjo langus, nes gatvés triukSmo ji neme-
go labiau, negu bet kokio karscio... (238)

51. XVII sk., 249 p., antroje pastraipoje:

Dabar, jeigu tik jis noréty, buity geriausias momentas grizti atgal. (X ] ku-
nigo pareigas jis jau jprato ir savo elgesiu || [17] néra dar viesai susikomp-
romitaves X). Su Liucija santykius nutrauké, o Auksé davé jam laisve ir
viska paliko jo nuozitirai. (249-250).

52. XVII sk. (,,Bet pries tai dar reikéjo aplankyti tévus...” (250) — (Nidoj
[jis] apsigyveno” (255) — pati didZioji kupitira, graZinta j III tomo (1959) teksta™.

% maloniy vietoj malonés

%7 §i penkiy puslapiy kupiiira apima teksto dalj, kurioje pasakojama, kaip vasaroti i
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53. XVII sk., 262 p.

— Ir tu nebijai taip toli nak¢ia vaikscioti?

— O ko man bijoti? Ar a$ ne amerikieté (= keliautoja)? (262).

54. XVII sk., 263 p., antroje pastraipoje:

Vasaris papasakojo jai apie savo atsiskyrima su Liucija ir (X apie savo
vieséjima téviskéje X), nieko nenuslépdamas.

55. XVII sk., 263 p., paskutiné pastraipa:

Dabar ji pirma karta pazino Vasarj kaip kuniga (= i§* kity Vasario pri-
sipazinimy...) (263).

56. XVIII sk., 273 p.

... Ji Vasario kunigu nelaike, o kad jis buvo kunigas, tai jai mazai rtapeé-
jo. (X Susituokdami jiedu galéjo sudaryti legalia Seima, nes Auksé, motinos
anglikonés — protestantés dukté, formaliai buvo protestanté X) (273).

57. XVIII sk., 273 p.

... Artisto, poeto siela jis jauté, kad Seimyninio gyvenimo aplinkybés
btity jam ankstos ir tvankios. Klykiantis kudikis ir smulktis naminiai ra-
pesciai kélé jam pasibaiséjima. Dél savo ateities jis nesisielojo: et, kaip nors
prasiversiu. O Seima apkrauty jj pareigomis ligi gyvos galvos. Vaduodama-
sis i$ vieny varzty, jis bijojo patekti j kitus.

(X Pagaliau, jis nepasitikéjo savim. Auksé, zymiai uzji || [18] jaunesné,
maziau gyvenimo prityrusi, né kiek neabejojo, kad jiedu susituoke bity
laimingi[. Ji Liudq myléjo ir mané mylésianti iki mirties. Vasaris gi nebuvo
tikras], ar net ir Auksés meilés pakaks jam visam gyvenimui. Juk jis mylé-
jo Liuce, myléjo ponig Rainakieng, o Siandien Stai jau myli Aukse. Jis, tiesa,
mané, kad ¢ia tikroji jo meilé, kad gal likimas tam jj ir apsaugojo kunigys-
tés kevale, kad galy gale suvesty su Aukse. Bet vis délto jis abejojo. X) (274).

58. XVIII sk., 274-278 p.

... Sugrizes po atostogu i Kaunag, jis iteiké valstybés teatrui savo dra-
ma, kuri tuoj buvo imta ruosti scenai ir pirma karta suvaidinta per Kalédy
Sventes.

(X To vakaro jspuidziai ilga laikg pasiliko gyvi Vasario atminty. Bet ir
vaisiai buvo toki, kokiy jis nei lauke, nei tikéjosi.

téviske nuvykes Vasaris laiké misias, klausesi iSpazinciy, krikstijo kuidikius. Taip pat ten
dar kartg uzsimenama, kad tikéti Dievu Vasaris nebuvo palioves ir kad atsisakydamas
kunigystés labai iskaudinty motina. Siame raste Zirgulys nurodé, kad Mykolaitis-Putinas
teigé minéto epizodo 1954 m. Altoriy Sesély leidime atsisakes norédamas eliminuoti jam
,skaudzias autobiografines reminiscencijas”. 1959 m. leidime autoriaus sprendimu $i
kupitira buvo atstatyta.

38 turi buti IS
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Pakilusia nuotaika, nerimaudamas éjo Vasaris su Aukse j premjera.
Publikos buvo pilnutélis teatras. Daugelis Sitos dramos lauké kaip kokios
ypatingos sensacijos. IS naujo buvo atgije dar pernai paskleisti gandai, kad
veikalo autorius, kunigas, vaizduojas ten kazka nepaprasta i§ Romos vai-
diluciy, ar tai i$ 8iy dieny vienuoliy gyvenimo. Laikrasciuose gi buvo rady-
ta, kad drama esanti labai jsptuidinga, pastatymas grandioziskas, su chorais,
muzika ir Sokiais.

Sensacijy mégeéjai, tiesa, tuo vakaru bent kiek nusivylé, nes nepamaté
nei iStvirkaujanciy vestaliy, nei lébaujanéiy kunigy, nei jokios dekameronis-
kos scenos. Bet publikos diduma ta spektaklj lydéjo su tikru pasigéréjimu.
Ir veikalo turinys, ir pastatymas, ir vaidinimas jungeési j vieng harmonin-
ga meniska visuma, kurioj kiekvienas rado kuo patenkinti savo estetinius
palinkimus. Efekty mégéjus kelte kélé jaunojo karaliaus sutuok || [19]tuviy
scena ir kartinavimas. Cia pladios masinés scenos 7éréjo jvairiaspalvése
Sviesose. Egzotiski aprédai, Sokiai, muzika, dainos daré tikrai karaliSkos
prabangos jspudj.

Bet tie, kurie buvo linke j dramatinius konfliktus ir iSvidinius iSgyveni-
mus, labiau géréjosi didzitinés aistra, kerstu ir gailesciu, vyriausio kunigo
klasta, karaliaus, karalienés ir juy stinaus tragisku likimu.

Teatralai seké vaidybg, inscenizavima, dramatinio veiksmo eiga, o lite-
ratiiros mégejai doméjosi charakteriais, idéjiniu turiniu ir stiliaus darnumu.

Vasaris su Aukse sédéjo vienoj i$ pirmuyjy parterio eiliy. Savo kari-
niu ir jo pastatymu scenoje jis buvo patenkintas, o Aukseé tiesiog Svytéjo
dZiaugsmu. Per antraktus daug kas i$ publikos juodu sekeé akim, daugelis
pazistamy juodu sveikino. Vasaris pastebéjo kun. Stripaitj, Varnéna, po-
nig Gerulieng, kai kuriuos savo gimnazijos mokytojus ir daugelj Siaip jau
pazistamy veidy. IS tolo pasveikino jj prof. Meskénas, karstai gincinesis
su ,,Spinduliy” redaktorium. Maté jis ir ponig Liucija su savo vyru. Ponia
maloniu Sypsniu atsakeé j jo nusilenkimg ir, matyt, nuosirdZiai dZiaugeési jo
pasisekimu.

Per antra pertrauka, kai Vasaris su Aukse éjo i bufieta, staiga Salia ju-
dviejy atsirado ponas Indrulis. Pasisveikings su Aukse, jis stipriai paspaudeé
Liudui ranka ir pagyré veikala.

— Sveikinu, Liudai, sveikinu ir dziaugiuosi. Tavo drama scenoje atrodo
net geriau, negu as buvau tikéjesis. AS nesu kritikas ir trakumy neieskau.
Apskritai, man patinka. Na, panelé Auksé tai jau tikrai suZavéta. Zinoma,
kai kas ¢ia matyt specialiai moterim ir taikyta. Tai ka gersime? Sitos vynuo-
gés ir apelsinai neblogai atrodo. || [20]
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Niekad dar Vasaris nebuvo mates jo tokio paslaugaus.

Auksé, neslépdama pasaipos, stebéjosi:

— Ak, koks tamsta Siandien geras! Na, jeigu jau nori mudviem S$tai su
ponu Vasariu pasigerinti, pavaiSink mus zelteriu[,] tamsta.

Jis visa antrakta kalbéjo jai komplimentus, Svelniai prikaiSiojo atSali-
ma, apgailestavo seny gery laiky, maldavo teisés pasilikti geru pazjstamu
ir jgriso ligi gyvo kaulo.

— AS dar nemaciau jo tokio jkyraus, — kalbéjo Auksé, grizdama j savo
vietg. — Maniau, kad jis jau paliko mane ramybéje.

—Jis nuostabiai pastovus ir iStikimas, — juokeési Vasaris. — Esu tikras, kad
jis bus ka nors sugalvojes atgrasinti tave nuo manes.

Po trecio veiksmo publika reikalavo autoriaus, ir Vasaris turéjo pasi-
rodyti scenoje. Jam isnesé keletq pintiniy géliy, kuriy viena savo dydziu ir
turtingumu atkreipé visy démesj. Bet Vasaris tuo tarpu nieko nematé. Apa-
kinanti rampos Sviesa Zéré jam j veida, uz jos mirgéjo balty kraitiniy ir mo-
notonisky tualety misinys ir skrido aplodismenty triukSmas. Jis nevykusiai
nusilenkeé j abu Sonu ir tarsi nesavom kojom pasitrauké nuo scenos. Tokios
pat apeigos pasikartojo ir po paskutinio veiksmo. Liudo Vasario dramos
pasisekimas buvo didelis ir visy pripazintas.

Namie jis, apzitréjes geliy pintines, didZziausioje ir graziausioje rado
kortele su vienintele raide L. Jis neabejojo, kad tai buvo gélés nuo ponios
Liucijos GlaudZiuvienés. X)

59. XIX sk., 286 p., antroje pastraipoje:

Visg atliekama nuo gimnazijos pareigy laika praleisdavo namie §j tq ra-
Sinédamas, o daugiau® galvodamas apie nauja || [21] veikala, kurj ketino
pradéti, sulaukes (X Velyky X) atostogy (286).

60. XIX sk., 292 p., paskutinéje pastraipoje:

Bet a$ tamsta uZztikrinu ir prasau manim tikéti: suderinti savy poeta ir
kuniga a$ negaliu. Man tai yra psichologiné antinomija. (X Visa jisy meta-
forika" a$ pripazjstu, bet realiam gyvenime, ieSkant kiirybos ir ja vykdant,
veikia kiti désniai. Ir X) kunigavimas man kaip poetui yra daves tik skaus-
mo, sielvarto, abejoniy ir neramumu... (292).

61. XX sk., 301 p. trecia pastraipa:

(X Prisikélimo pamaldy jis iSklausé Iguloj. Kaip kasmet per dideles
Sventes, taip ir tuomet jam buvo litidna ir graudu stebéti tas simbolines

¥ daugiau vietoj daugiausia

4 Mykolaicio-Putino tekste Sioje vietoje buvo metafizikg.
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apeigas, klausyti giesmiy, vargony ir jausti tikstantinés minios Sventadie-
niska nuotaika X) (201).

62. XX sk., 315 p., antroje pastraipoje:

Matydamas Siuos griuvésius, Vasaris maste, kaip ¢ia dabar atrodyty
ir ka jausty ponia baroniene. Ar epikuriskas optimizmas neapsiniaukty to
litdno reginio akivaizdoj? Ar ji ir Siose aplinkybése mokéty pasiimti savo
smagumo ir dziaugsmo dalj? (X Jei taip, tai jis buvo pasiryZzes prisipazin-
ti, kad ponia baroniené yra ne tik laimingiausias, bet ir iStvermingiausias
zmogus pasauly. X)

63. XX sk., 316 p.

Cia Vasaris gyviausiai pajuto naujosios Lietuvos nuotaika ir kelia j atei-
ti. (X Tos menkos naujakuriy trobeleés reiské didelj tautinj darba ir didelj
laiméjima. X) Senas, romantiskas, svetimas dvaras Stai virsta sutrunéjusiais
griuvésiais, o jo vietoj kalasi i zemés jaunuciai, silpni diegeliai, neSdami
nauja, sava gyvybe. (316). || [22]

64. XX sk., 316 p., trecioje pastraipoje:

... Juk tas dvaras kadaise buvo mielas jo sentimenty, jo emocijy Zidinys.
Jaunosios Lietuvos reforma (= Naujoji gadyné) sugriove ji kaip archaiska
seny laiky liekana.

65. XXI sk., 318 p., pirmoje pastraipoje:

... Maza turédamas reikaly su vieSom organizacijom, jis nesirtipino ap-
tarti né visuomeninés savo pozicijos. (X Nors ir metes kunigauti, jis vis dar
laikési bendryjy krikséioniskosios pasaulézitiros nuostaty, o visuomeninis
ir politinis kataliky veikimas jj domino kaip kaZkas sava, artima.

Dél nenusisekusio mitingo Kalnynuose jis labiau sielojosi, negu pats
Stripaitis, nors kunigy politikavima smerkeé, ju metodam nepritaré ir kleri-
kalizmo jsigaléjimo bijojo. Jis numané, kad kataliky visuomenés nariu pa-
silikti negalés, bet kur pagaliau pritaps, jam dar nebuvo aisku. Jam atrode,
kad tai yra ateities klausimai, tuo tarpu neaktualiis ir nesvarbiis. X)

66. XXI sk., 319 p., antroji pastraipa:

(X Tuo tarpu gi jis praktikavo kai kuriuos net antraeilius, kaip jam atro-
dé, kataliky religijos désnius. Pavyzdziui, sekmadieniais jis eidavo klausy-
ti misiy ir, jei kada tos pareigos neatlikdavo, jausdavo sazinés priekaisty.
O lauzydamas kitus svarbesnius tos pacios religijos nuostatus jis smerkian-
cio saZinés balso negirdéjo. X)

67. XXI sk., 328 p., antroje pastraipoje:

... Tavo talentui jokis pavojus negresia. (X Jokio suvarZymo ir skurdo tau
kesti nereikés. AS esu pakankamai turtinga, o tu pakankamai gabus. Misy
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gyvenimas bus visa ko pilnas. X) Tau nebereikés sielvartauti vienatvéj ir
blaskytis po svetimus kampus... (328). || [23]

68. Ten pat:

... Su tavo jautrumu, jspudingumu ir iSdidumu gali tave palauZti pir-
mas didesnis nepasisekimas. (X Prisipazink, kad tu nesi linkes grumtis su
gyvenimo prieSingybém, pavyzdziui, kad ir dél duonos kasnio. X) (328)

69. XXIII sk., 361 p., pirmoje pastraipoje:

... Bet as pats, zinai, [net] dziaugiuosi, kad nepatekau vél j seima. ISva-
ziuosiu j Amerika, pamatysiu pasaulio, parinksiu auky, na, ir paciam bus
ne pro Salj viena kitg dolerj susitaupius. (X IS ten niekas tus¢iom negrjzta.
O cia kas? Visg amziy ubagas... X) (361)

70. XXIV sk., 365 p., pirmoje pastraipoje:

... Tolimesné ateitis jam nebuvo dar aiski, bet jis, seskdamas Auksés pa-
tarimu, stengési ja né nesirapinti. (X Medziaginés aplinkybés, pragyvenimo
Saltinis kol kas jo nebaugino. Jis turéjo truputj santaupuy. Jo knygos ir dra-
ma tebedave Siokiy tokiy pajamy, pora redakcijy ketino mokeéti honorara
uz straipsnius, pagaliau jis buvo jau jpuséjes nauja drama, kuri, jo manymu,
pasiseks neblogiau kaip pirmoji. X) (365).

71. XXIV sk., 367 p., antroje pastraipoje:

[N]ei Varnénas, nei Auksé negriové jo vilciy (X ir nesaldé entuziazmo
X), nors ir vienas, ir kitas bijojo, kad Ziauri tikrové nepaversty niekais visy
ty sumanymu. (367).

72. XXV sk., 399 p.

Cia dar karta prabilo tas seminarijos disciplinoj isauklétas bauggtus
jautrumas [...]

(X Liudo Vasario gedulo mintys po Liucijos mirties buvo ne tik litidéji-
mas netekus artimo Zmogaus, bet ir paskutinis jo kunigiskos samonés bal-
sas. X) (399) || [24]

73. XXV sk., 400 p., paskutine pastraipa pradedant:

(X Praslinkus porai ménesiy po Liucijos mirties, svarbuis viesi jvykiai
sukreété visg Lietuvos gyvenima ir pasuko jj nauja kryptim. Gruodzio 17 d.
perversma daugelis sveikino su entuziazmu, bet kity veidai niaukeési rapes-
¢iu ir baime dél krasto likimo. Liudas Vasaris, tada pirma karta pakirdes i$
savo sustingimo, domiai émé sekti naujy reiskiniy pradzig ir jam atrode,
kad tautiné samoné ir kiiryba Zengia i naujq laiméjimy kelia. Jis, kaip ir dau-
gelis ty dieny optimisty, tikéjosi, kad lietuvio dvasia pagaliau iSsivaduos
i§ siaury desinés ir kairés varty, kad staiga sukiles kurybos viesulas nu-
pus visokias Siuksles ir dulkes nuo aprembéjusios, apatiskos visuomenés,
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ir lietuviskas Zodis, lietuviskas menas kartu su valstybés darbu statys tau-
tos kultturos ruma. Ir jis mastydavo, kad, prasidéjus Siam laikotarpiui, turi
prasidéti ir naujas jo gyvenimo tarpas. X) (400-401)

74. XXV sk., 401 p., antroje pastraipoje:

(X Svarbtis vieSieji jvykiai ir jo paties darbas pakreipé jo mintis nauja
linkme ir tarsi naujos gyvybés jdiegeé i jo siela. X) (401).

Redakcinés kolegij[os] prasoma jsigilinti j geriausio miisy romano liki-
ma ir spresti:

1) kurj romano tekstg — pirmajj ar paskutinj —laikyti pagrindiniu tekstu?

2) ar komentaruose minéti romano sulaikymo faktg ir kaip ji viesai pa-
traktuoti (kokiu smerkiamu epitetu , pagarbinti” ar kaip kitaip)? || [25]

3) ar minéti jj su atitinkamu n-riu bibliografiniuose aisSkinimuose?

Sie gana nepatogiis miisy leidybos istorijai kazusai reikalingi kolekty-
vios iSminties.

1985.V.5

Galimos kelios iSeitys, nors ir nevienodai racionalios, o kai kurios tik
salyginai priimtinos.

1. Pagrindiniu* AS leidimo tekstu laikyti pirmojo leidimo (19321933 m.)
teksta, nes jis yra istoriskiausias tiek Putino, tiek ano meto visuomeninio
gyvenimo raidoj, etapinis Putino kiirybos tekstas; jame realiausiai, ne mas-
kuotai, atsispindi ano meto realijos, net ir tos, kuriose Putinas dar neturi
aiskiy pozicijy (tai turi parodyti komentarai). Sis tekstas, ilgai nesiotas ir
iSkentétas vidinése kovose, per trumpa laika tiesiog liete iSsiliejes, be di-
desnio parengiamojo darbo, be gausesniy juodraséiy ir varianty, turi daug
gyvy emocijy, daug betarpiskumo, kurio kituose leidimuose nebéra. Tuo
tiesioginiu nemeluotu autoriaus santykiu su aplinka siam tekstui neprilygs-
ta visi kiti vélesni.

Turiniu ir forma iki detaliy, iki stiliaus ir kalbos autorinis, autentiskas

geriausiai iSreiSkia autoriaus valig ir kiirybines intencijas (plg. , Autoriaus
zodj”).

4 Pagrindiniu vietoj Pagrindinis
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Sis tekstas dél to geriausiai atitinka visus tarybinés tekstologijos ke-
liamus reikalavimus pagrindiniam rengiamo leidimo tekstui (sk. OcHoBEI
rexcroaorum. IToa peaaxnmert B. C. Heuaesoii. Mza-tBo Axkagemun Hayk
CCCP, M., 1962; TexcToaorns IpOn3BeAeHII COBETCKO AUTepaTyphl. —
Bompocsl Tekcroaorum. Bei. 4. M3a-1so ,,Hayka”, M., 1967). || [26]

2. ,Idéta darbo” ir kituose leidimuose. Darbas, kaip rodo kupitiruoty
ir taisyty viety sarasas, buvo pagristas neteisingu pagrindu — perdirbti ir
iStaisyti pagrindine romano kryptj, — nei keliamo uzdavinio neatitiko, nei
Siaip kuo nors nepagerino teksty. Autorius tik buvo pastiimeétas j gausius
ir beprasmiskus braukymus.

Toks bendradarbiavimas su autorium, Zinoma, negaléjo biiti kieno nors
partizaniSka uzmacia, turbiit sankcionuotas direktyviniy instrukcijy, véliau
viesai jis nebuvo nuneigtas ar sukritikuotas, dél to vélesni leidimai tebega-
lioja kaip tarybinés literattiros leidybos faktai. Taigi, norint pabrézti tarybi-
niy mety darbg prie romano, pagrindiniu tekstu gali biiti laikomas 10-tomio
tekstas (III, IV ir V t., 1959 m.).

Viena salyga: turi baiti graZintas ,, Autorinis Zodis” ir epigrafai prie ro-
mano daliy antrasciy, — visai tai buvo leidyklos vienasaliskai, be autoriaus
pritarimo, nubraukta.

3. Norint lengviausiai uzdavinj spresti, galima imti vien 1959 m. teksta.
Jeigu bus taip nustatyta ir nutarta, rengéjas nesispyriodamas prisiims nuta-
rima ir elgsis taip, kaip nutarta, nors ir neiSsizadédamas savo nuomones ir
manydamas, kad ne visai taip, kaip reikia, Red. kolegijos pasielgta.

Leidykla buvo mane prasiusi rengti jubiliejinj mokslinj V. Mykolaicio-
Putino ,Rasty leidima”. Sutiko su pasitilyta rengimo tvarka ir dar karta pa-
kartojo, kad tikrai tai bus mokslinis leidimas.

Mokslinio leidimo principai aiskis, jie esamomis leidyklos jégomis ir
salygomis su kompetetinga rasytojy ir mokslininky talka jveikiami. Nerei-
kéty numatyto leidimo profilio temdyti ir abejoti i$ viso moksliniy leidimy
galimumu leidykloje. Moksliniai leidimai jeina j leidykly uzdavinius (tik
akademinius leidimus leidzia Akademija). Tai pabréziama ir paskutinéje
Vyr. leidykly ir poligr. valdybos prie TSRS Ministry tarybos instrukcijoje.

1985. V. 23. A. Zirgqulys
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ON SELF-CENSORSHIP IN THE FOURTH EDITION
OF ALTORIU SESELY (1954)

Summary

The publication consists of a transcript of an archival document by the
twentieth-century Lithuanian textual scholar Aleksandras Zirgulys (1909-1986)
and an introduction explaining its background. Zirgulys’s typescript ‘Dél
V. Mykolaicio-Putino romano Altoriy sesély teksto tvarkymo’ (1985; On the editing
of V. Mykolaitis-Putinas’s novel Altoriy sesély [In the Shadow of the Altars]), stored
in the Lithuanian Archives of Literature and Art, lists all the changes (mostly cuts)
made to the text of the fourth edition (1954) of Altoriy Sesély (1932-1933). These
changes remained in all the subsequent editions of the novel published during
the Soviet era.

The document prepared by Zirgulys was addressed to the editorial board of
the new edition of Mykolaitis-Putinas’s Rastai (Works) conceived in the mid-1980s.
He argued that it was inappropriate to adhere to the changes made to Altoriy sesély
in 1954 and that it would be advisable to return to the text of the first edition of
the novel (1932-1933). Zirgulys based his proposal on two arguments: first, in
1954, Mykolaitis-Putinas made changes to the text due to political pressure and,
second, these changes disrupted the artistic integrity of the work. To prove his
point, Zirgulys submitted a list of all changes made to the text of the novel in 1954.
This list convincingly shows that most of the changes were driven by political,
religious, and moral self-censorship. For example, detailed scenes of religious
rituals were deleted, paragraphs in which the protagonist of the novel positively
evaluates the politics of the Republic of Lithuania were removed, references to the
American origin of the protagonist’s beloved were eliminated, and erotic allusions
were omitted.

Zirgulys died shortly after preparing the list of editorial changes to Altoriy
sesély. He was therefore unable to contribute to the new edition of Mykolaitis-
Putinas’s Rastai, but the editorial board took his recommendations into account
and in the fourth volume of Rastai (1992), the publication of Altoriy Sesély was
based on the original first edition of the novel. The same principle was followed
by the editors of subsequent editions of Altoriy sesély.

The introductory article of the publication provides a detailed description of
all the circumstances that led to the editorial changes in the 1954 edition of Altoriy
Sesély, which were reconstructed from the memoirs of contemporaries, the works
of textual scholars, and archival documents.



