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PASLAPTINGA BERIBIO MATYMO GALIA
IR ANYKSCIU SILELIS

GINTARAS LAZDYNAS

Mokykline tiesa seniai jau virto teiginys, kad Antano Baranausko po-
ema Anyksciy Silelis yra pirmoji lietuviy romantiné poema. Niekas turbiit
nesigincys, kad $Sis teiginys nenukrito iS dangaus, bet yra ar turéty buti
logiskai pagrista teoriniy svarstymy iSvada: kiirinio priklausomybe tam
tikrai raSiai jrodo jam budingi pagrindiniai tos rasies poZymiai. Roman-
tizmui priskiriamas kiirinys privalo pasiZymeéti, kaip taikliai apibtidino ar-
Sus romantinio meno priesininkas Vilniaus universiteto profesorius Janas
Sniadeckis, , paslaptinga beribio matymo galia”, kuria romantikai pasitelke
siekdami prasibrauti uz kantiskojo ,, daikto savaime” pavirsiaus j gelme iki
tikrosios objektyviojo pasaulio esmeés.

Giluminis reiSkinio matymas — vidujiSkumas (Innerlichkeit) — yra ski-
riamasis romantinés pasaulévokos bruozas. Romantikai atsipléSia nuo iSo-
rés ir savojo tikslo link patraukia Immanuelio Kanto bei Johanno Gotliebo
Fichte’s nutiestu ,keliu i save” (der Weg nach Innen), kurj ir iSgrindé ypa-
tinga vokiskojo mastymo ypatybe — vidujiSkumu (Innerlichkeit). Thomasas
Mannas teigg, kad iS jo iSaugo vokieciy romantizmas, bet jo esme labai sun-
ku perteikti kita kalba'. Dar gerokai iki Manno vokieciy filosofas Georgas
Hegelis skelbé, kad , tikrasis romantiSkumo turinys yra absoliutus vidujis-
kumas (die absolute Innerlichkeit), o atitinkama forma — dvasinis subjekty-
vumas, kaip jos savarankiskumo ir laisvés israiska“2. Tokiam menui XIX a.
viduryje vokieciai davé romantizmo varda. Priesingame poliuje jsitvirtino
Sniadeckio adoruotas menas, kuris rémeési , akiy ir akiniy” principu, leidu-
siu pasaulj matyti tokj, koks jis yra i$ tikrujy.

! Thomas Mann, Deutschland und die Deutschen, Stockholm: Bermann-Fischer Verlag,
1947, p. 31.

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Aesthetik, d. 3, hrsg. von H. G.
Hotho, in: Georg Wilhelm Friedrich Hegels Werke, t. 10, Berlin: Duncker und Humblot, 1843,
p. 122-123.
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Visa XIX a. Vakary Europoje vyko labai intensyvus romantizmo samp-
ratos fermentavimosi procesas, kuris nuolat koregavo romantizmo su-
vokima — rasytojai nuolat buvo kilnojami i$ vienos lentynos j kita. Saves
romantiku nelaikes Georgas Gordonas Byronas amziaus pabaigoje buvo
paskelbtas Zymiausiu angly romantiku, Samuelis Tayloras Coleridge’as ir
Williamas Wordsworthas tik po septyniasdesimties mety suzinojo, kad ju
,Maujasis menas” yra angly romantizmo pradZia, taciau jsiutusiu romanti-
ku save vadines Stendhalis buvo iSbrauktas iS romantiky sarasy, lygiai kaip
ir jJdomiis teoriniai samprotavimai, jtvirtinantys romantinj mena, Charlesui
Baudelaire’ui nepadéjo iSsaugoti romantiko titulo, kurio teisétumu pats po-
etas né kiek neabejojo. Kodél Baranauskas pasirodé vertesnis uz Stendhalj
ar Baudelaire’a tapti romantiku, nors ankstyvoji literattiriné kritika jj buvo
priskyrusi realistiniam — ,,akiy ir akiniy” — menui. Kokie argumentai paska-
tino ja kardinaliai pakeisti nuomong?

Anyksciy Silelio teorinio jprasminimo istorija iSryskina tiek diletan-
tiSka miisy kritikos atrama j literattiros teorija, tiek ir menka paZzintj su
svarbiausiais groziniais romantizmo kiriniais. ISkalbingas yra Vinco My-
kolaic¢io-Putino prisipazinimas, kad jam buvo per sunku suprasti teorinius
ir filosofinius romantikos ir klasikos postulatus, kai 1922 m. Miuncheno
universitete jis klausési garsaus profesoriaus Fritzo Stricho paskaity?® nors
nesamoningai visa Sirdimi linko j romantika. Profesorius kaip tik tais me-
tais iSspausdino viena kertiniy Sios problematikos knygu Vokieciy klasika ir
romantika, kuri tapo ir lietuviskos romantizmo sampratos atskaitos tasku —
ja referuodamas 1927 m. Zidinyje Vaizgantas pradéjo pirma rimta polemika
apie romantizma.

Senieji ir naujieji. Siuolaikiniam skaitytojui termino , postmoderniz-
mas” vartojimas jau nebesukelia asociacijy su 1687 m. uzvirusia polemi-
ka dél ,,senyjy ir naujyju” meno, kuria pradéjo biisimasis pasaky rasytojas
Charles Perrault, drasiai stojes ginti naujojo Europos meno ir iSpeikes anti-
kinio meno kopijuotojus. Garsioji polemika nulémeé binaringe meno désniy
samprata ne tik XVIII a., bet ir vélesniais laikais iki Siuolaikinio postmo-
dernizmo, kuris niekaip nenori skirtis su paveldétu pavadinimu. | binari-
ne schema , senasis-naujasis menas” pateko visos véliau susiformavusios
meno kryptys, kurios pagal gétiskaja formule ilgai skirstési j sveika ir ligo-

* Vincas Mykolaitis-Putinas, ,, Autobiografijos vietoje”, in: Vincas Mykolaitis-Putinas,
Rastai, t. 7, redaktorius Aleksandras Zirgulys, Vilnius: Vaga, 1968, p. 268.
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tag mena: ,Klasika yra sveikata, o romantika - liga“®. Johannas Wolfgangas
Goethe sveiku laiké objektyvumu besiremiantj mena, o Friedrichas Schil-
leris, prieSingai, pasisaké uz subjektyvuma mene ir sukiiré nauja naiviojo
(senojo) ir sentimentaliojo (naujojo) meno opozicija, kurios nebesiejo ver-
tybiniais saitais, nes tai buvo dvi skirtingos, bet lygiavertés kiirybinés pri-
gimties — racionalios ir sentimentalios — raiSkos galimybeés. | senojo meno
paradigma buvo jtraukta ne tik orientacija i antikinj mena, bet ir proto di-
mensija, 0 j naujojo meno — orientacija j savo tautos mena ir jausmo domi-
nanté, kuri i§ dalies buvo transformuota j vaizduotés dimensija. | polemika
1796 m. jsiterpes Zymiausias romantizmo estetikos teoretikas Friedrichas
Schlegelis pervadino Siuos menus j klasikinj ir romantinj.

Romantizmas iskilo kaip nauja pasauléjauta, nauji pasaulio matymo ir
mastymo principai, todél nieko nuostabaus, kad ir patys romantikai, pui-
kiai jaute savo savimonés naujuma, dar negaléjo suprasti jos substancialaus
iSskirtinumo, kurj daugiau ar maziau tinkamai suklasifikavo vélesniy karty
mokslininkai. Ne viena bandymo suvokti romantizma atSaka iSsirutuliojo
i savarankiska romantizmo sampratg. ISrySkéjo dvi pagrindinés tendenci-
jos — teoriné ir sisteminé interpretacijos, kurios savo ruoztu irgi néra viena-
lytés. Pirmoji remiasi pasaulévokos bruozu, kurj vaizdziai nusaké Novalis:
,,Spinoza viska iskelia lauk, Fichte viska jkelia vidun“®. Antroji tendencija
romantizma skelbia ,,naujuoju menu”, kuris remiasi jausmingaja kurybine
prigimtimi, todél romantizmo ribas iSplecia iki begalybés laiko ir erdvés
prasme. Net ir Schlegelis ryskiausia ir autentiskiausia romantinio meno fi-
gtra laiké Williama Shakespeare’a.

Kadangi tuo metu ne Vokietija diktavo meninio skonio madas, o Pran-
cuzija ir Anglija, tai visi Sie apibrézimai biity palike uzmarstyje, jei ne vie-
nas atsitiktinumas. IS Pranciizijos Napoleono iStremta autoritetinga rasytoja
Anne Louise Germeine de Staél iSvyko j Vokietijg, kur susipazino su tuo
metu besiformuojanc¢iomis naujomis vokiskomis meno tendencijomis ir jas
pranciizy skaitytojui pristaté knygoje Apie Vokietijq (1813), kuri po mety jau
buvo iSversta j visas didZiasias Europos kalbas. Taip Europoje pasklido per
ponios de Staél subjektyvuma perkosta ir jos autoritetu sutvirtinta senojo
ir naujojo meno klasifikacija. Po keliy desimtmeciy Sios savokos i epitety
romantinis ir klasikinis virto terminais ir jgavo Siuolaikinj skambesj — roman-

¢ Johann Wolfgang von Goethe, Sdmmtliche Werke in dreissig Binden, t. 3, Stuttgart:
Cotta, 1857, p. 234.

® Novalis, Fragmente, ausgewahlt und geordnet von Felix Braun, Leipzig: Insel-Bii-
cherei, [1919], p. 8.
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tizmas ir klasicizmas, o dar véliau ir Siuolaikinj turinj. Romantizmo ir klasi-
cizmo samprata sinchroniSkai ir diachroniskai smarkiai skyrési. Nereikia
todél stebétis, kad XIX a. viduryje Baudelaire’as atitiko visus romantinio
menininko poZymius.

,Klasikos” vardas ilgainiui prilipo Nicola Boileau estetiniy principy is-
pazintojams, klasika tapo klasicizmu ir susitrauké iki XVII-XVIII a. meno
riby. O ,romantika” vis labiau siauréjo iki ,,Romantinés mokyklos” riby,
kaip $§j reiskinj 1836 m. traktate Romantiné mokykla pavadino Heinrichas
Heine. Bégant metams ir gauséjant romantizmo kaip literattrinio ir kulti-
rinio reiskinio tyrinéjimy, buvo pastebéta, kad ir ,Romantiné mokykla”,
kuria Heine suvokeé kaip darnig estetine vienove, slepia rysky vidinj tipo-
loginj heterogeniskuma. Mokykla skilo j ,,ankstyvaji romantizma” (Nova-
lis, Wilhelmas Wackenroderis, broliai Augustas ir Friedrichas Schlegeliai,
Friedrichas Schellingas ir keli kiti) ir , vélyvajj romantizma” (Ernstas Theo-
doras Amadeus Hoffmannas, Heinrichas von Kleistas, Achimas von Arni-
mas, Clemensas Brentano, Heinrichas Heine ir kt.).

Knygoje Romantiné mokykla: Indélis | vokieciy dvasios istorijg (1870), kuri
yra kertinis romantizmo problemos tyrinéjimas XIX a., Rudolfas Haymas
,romantinei mokyklai” bepriskyreé tik Jenos ratelio literattirinj sgjudj —
ankstyvuosius romantikus. XX a. pirmoje puséje analogiskai elgési ir kito
fundamentalaus tyrimo autorius Hermannas Augustas Korffas. Toks po-
zitiris Vokietijoje islieka iki Siy dieny — grynuoju romantizmu pripazjstama
tik ,,Romantiné mokykla”, arba Jénos romantizmas. 1910 m. vokieciy kil-
mes Harvardo universiteto profesorius Robertas M. Wernaeris knygoje Ro-
mantizmas ir romantiné mokykla Vokietijoje amerikieciy skaitytojui paaiskino:
»Reikia skirti ankstyvaji romantizma ir vélyvaji romantizma, Friihromantik
ir Spitromantik. Tik Friihromantik tinka pavadinimas ,romantiné mokykla“.
Si mokykla yra visiskai atskira”t. Romantizmas siauraja prasme apima abi
kryptis, o romantizmui placiaja prasme paliekami skiriamieji naujojo meno
bruoZzai - vaizduoté ir jausmas kartu su ,,sentimentaliajai” Zmogaus prigim-
Ciai artima stilistika, tematika, pasauléjauta. Abi Sios kryptys daznai supla-
kamos j viena.

Anyksciy silelj pavadinus romantine poema, iSkart kyla klausimas, ko-
kia reikSmé suteikiama S$iai savokai: naujojo meno, romantikos, ,romanti-
nés mokyklos”, romantizmo, ankstyvojo, vélyvojo?

¢ Robert M. Wernaer, Romanticism and the Romantic School in Germany, New York, Lon-
don: D. Appleton and Company, 1910, p. XIIL.
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Ankstyvoji Anyksciy Silelio recepcija. Baranausko santykj su literati-
ros teorija tiksliausiai nusaké Sofija Kymantaite-Ciurlioniené, kuri neabe-
jojo poetiniu Baranausko talentu, nors skeptiskai vertino antrajg poemos
dalj. RaSytoja jtaré, kad poetas ,vargiai ar pazino gaminimo jstatymus —
kritikos reikalavimus”’, taciau teoriniy Ziniy stokos nesureikSmino. Ne zi-
nios, o didelis talentas amziams jtvirtino poeto varda tautos atmintyje, nes
ne ,gaminimo jstatymai” kuria poeta, o poetas kuria jstatymus, kuriuos
paskui ,ilgai ir darbs¢iai nagrinéja kritikai mokslininkai, ieSkodami Zmo-
nijai maisto, kitiems tvéréjams jstatymuy”®. Pirmajq puse poemos gyvavimo
Simtmecio kritika neieSkojo teoriniy poemos iStaki. Meniniai metodai tada
skirstyti vertybiniu ,,sveiko ir ligoto” meno principu, todél svarbiausia uz-
duotis buvo iskily kiirinj susieti su teigiamu vertinimo poliumi.

Svarstyklés tada krypo realizmo pusén, todél Anyksciy silelis vienbal-
siai buvo priskirtas realizmui. Jo bruoZus poemoje jzvelgé net arsi realiz-
mo priesininké Kymantaité-Ciurlioniené, dél ko kentéjo poemos verté, nes
pati rasytoja, knyga Lietuvoje (1910) sukélusi diskusija dél lietuvio dvasiai
artimiausios meno sroveés, pasisaké pries realizmg (tada dar sinonimiskai
tapatintg su nattiralizmu) ir uZ modernizma. Tokio skirstymo nepriémé ra-
Sytoja Gabrielé Petkevicaite-Bité®, kuri meng, priklausomai nuo kiréjo pa-
saulézitiros ir temperamento, skirsté j tris sroves — misticizma, simbolizma
ir realizma, — i§ kuriy artimiausias jai buvo realizmas ir net simbolizmas,
0 maziausiai priimtinas — nuo tikrovés atitritkusiais désniais besiremiantis
misticizmas, kuris 1929 m. jau vadinamas romantizmu. UZ realizma pa-
sisaké ir Petras Gerulis-Kragas, kuris grieztai atmeté lietuviams svetima
Juozapo Albino Herbaciausko modernizma, bet dideliy islygy numaté sim-
bolizmui, jei nebus per jéga brukamas Charleso Baudelaire’o ir Maurice’o
Maeterlincko simbolizmas. Skeptiska Kymantaités-Ciurlionienés nusitei-
kima realistinés lietuviy poezijos atzvilgiu Gerulis-Kragas aiskino tuo, kad
»ji jieSkojo to, ko mus poézijoj nér” - ,neapsakomo ilgéjimos”,
,Visa apimanciy symboliy”, ,neaiskumo”, ,keisto mystiskumo”!, t. y. ty

7 Sofija Kymantaité-Ciurlioniené, ,, Anyki¢iy Silelis”, in: Sofija Kymantaité-Ciurlio-
niené, Rastai, t. 4: Straipsniai. Studijos. Esé, parengé Ramutis Karmalavicius, Vilnius: Vaga,
1998, p. 264.

8 Ibid.

° Gabrielé Petkevicaité-Bité, , Sofijos Ciurlianienés (Kymantaités) Lietuvoje kritika”, in:
Lietuvos Zinios, Vilnius, 1911-02-02 (15), nr. 14, p. 3.

10 [Petras Gerulis-Kragas] P. Kr., ,P. S. Ciurlianiené apie musy literatura”, in: Draugija,
Kaunas, 1910, t. 12, nr. 47, p. 248.

" Ibid., p. 251.
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poetiniy bruozy, kurie buvo siejami su romantizmu, o véliau ir su simboliz-
mu. Musy literatuiroje realizmo kryptimi pirmasis, kritiko nuomone, zengeé
Kristijonas Donelaitis, paskui save patraukdamas visus zymiuosius lietuviy
raSytojus, tarp juy ir Baranauska bei Maironj, kai dauguma Europos tauty
,laikési pseudo-klasisky teorijy” ar seké angly sentimentalizmu'2.

XX a. pirmoje puséje Lietuvoje formavosi savitas poZzitris j menines
kryptis, kurios tarpusavyje jungési binarinés opozicijos saitais poetinio Zo-
dzio aiskumo — miglotumo principu. Viena poliy sudaré realizmas-nattraliz-
mas, o antrajam priklausé simbolizmas ir misticizmas (romantizmas), kuriy
pozymiai daZnai susiliedavo j viena. Kymantaités-Ciurlionienés sukelta
diskusija parodé, kad meno srovés tebeskirstomos vertybiniu principu,
o didZzioji dauguma kritiky pasisako uz sveikajj — realistinj-mimetinj —
mena. Sios polemikos metu lietuviy kritikoje pradéjo ryskeéti bruozas, kuris
metams bégant tik stipréjo ir net XXI a. pradzioje situacija lieka nepasikei-
tusi: , Lietuvos humanitariniame diskurse jsitvirtinusi kultiiros epochy
reputacija“®. Nereikia stebétis, kad Baranausko poemos, kaip vieno iski-
liausiy lietuviy literatiiros veikaly, nei Petkevicaité-Bité, nei Gerulis-Kragas,
nei Adomas Jakstas, ypac¢ nemeéges Maeterlincko, né uz ka nebiity atidave
misticizmui-romantizmui, lygiai kaip ir Kymantaité-Ciurlioniené nenoréjo
tokio perdém realistinio kurinio jsileisti j tikrojo meno valdas. Lietuviai is-
pazino klasikinj aiskumg.

Nuo Stanislovo Dagilio laiky literatiiros kritikai sutare, kad uz Baranaus-
ko poemos vaizdy glidi gili meniné prasme, taciau jos ieSkodami retai te-
perzZengeé realistinio-mimetinio gamtos kopijavimo ribas, kurias ,Trumpoje
lietuviy rasliavos apzvalgoje” (1906) apibrézé Maironis: ,,,, Anyksciy Sile-
lio” turinys nekazkoks: yra tai poetiskas aprasymas, kaip isrodé Silelis kita-
dos su savo jvairiausiais grybais, medziais, zZvérimis, pauksciais, kuo buvo
miskai lietuviams senovéje, ypac Sventieji miskai dar pagonijos laikuose”,
skaitydamas poema , uZsimirsti nesas miSke: rodos, savo akimis matai tai jo
pusis zalias, lieknas, grynas, girdi, kaip giria Slama, tiZia, siaudZia, klausais
pauksdiy ir zvériy kalba, net jauti girios kvapa” ir t. t.'* Poetas mato ,,akimis
ir akiniais” — poetinis misko aprasymas sukelia realistinj tikro misko pojutj.

12 Ibid., p. 246.

3 Paulius Subacius, Antanas Baranauskas: Gyvenimo tekstas ir teksty gyvenimai, Vilnius:
Aidai, 2010, p. 77.

14 Maironis, ,Paskaita apie vysk. Ant. Baranauska”, [1923], in: Maironis, Rastai, t. 3,
kn. 2: Lietuvos praeitis. Trumpa visuotinés literatiiros istorija. Apsakymai apie Lietuvos praeigq.
Straipsniai apie visuomene ir literatiirg, parengé Irena Slavinskaité, Vilnius: Vaga, 1992, p. 754.
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Tarpukariu prioritetai keitési romantizmo naudai, ta¢iau poemos ro-
mantizavimas vyko jprastu biidu — paskiras teorines nuogirdas kritikai
jungé su ,savo poziuriu”, nesistengdami bent minimaliai susipaZinti su
pirminiais romantizmo groZziniais ar filosofiniais Saltiniais, nekalbant jau
apie rimtus teorinius romantizmo tyrinéjimus®. Buvo puikiai iSsiversta
be ankstyvosios romantinés savimoneés formuotojy — Novalio, Friedricho
Schlegelio, Wilhelmo Wackenroderio, Friedricho Schellingo, Friedricho
Schleiermacherio — pamatiniy idéjy, be Johanno Gottliebo Fichte’s ir Ar-
thuro Schopenhauerio filosofijos postulatuy, nesiaiskinta, kaip savita roman-
tinio meno koncepcija Vakary Europoje paskleidé ponia de Staél ir kodél
ilgus metus dél to rusy ir lenky kultiiros areale gincijosi Piotras Viazemskis,
Orestas Somovas, Janas Sniadeckis, Kazimierzas Brodziriskis, Adomas Mic-
kevicius'®. Immanuelio Kanto filosofija — vienas svarbiausiy intelektualiniy
posttimiy gimti romantinei pasaulévokai —irgi liko uz aktualumo riby.

Lietuviy kritikai nebandé bent kiek aiSkiau apsibréZzti romantizmo
sampratos iki 1927 m. Vaizganto ir Mykolai¢io-Putino polemikos Zidinio
puslapiuose, taciau ir be apciuopiamo teorinio pagrindo poema pamazu
perduota romantizmui. VaiZgantas kone visus XIX a. lietuviy autorius, dar
nesuskirstytus kryptimis, paskelbé romantikais, taciau Mykolaitis-Puti-
nas nesutiko romantizmui priskirti netgi Baranausko, kuris esgs per men-
kai dinamiskas, o jo veiklumas nukreiptas j religine, o ne tautine plotme".
Po keleriy mety Mykolaicio-Putino nusistatymas staiga pasikeité. 1936 m.
Baranauska jis jau vadina romantiku. Metody vertés skaléje romantizmas
iSsiverzé i priekj ir iki Siol, anot Pauliaus Subaciaus, ,,romantizmas vertina-
mas kur kas palankiau nei Apsvieta”?'® Toks apriorinis nusistatymas atitin-
kamai kreipia ir kiirinio interpretacija.

Poema paskelbus romantine, giluminés prasmes démuo turéjo tapti
dar aktualesnis, kadangi romantikas gamta renkasi ne dél savitikslio apra-
Symo ir kiiriniui suvokti nebeuZtenka realistiniy-mimetiniy interpretacijos
priemoniy. Tac¢iau Maironio sukurto interpretacinio modelio neatsisakeé ir
vélesnés tyrinétojy kartos, tarytum poema i$ tikryjy nepalikty platesnés
erdvés ne tik romantiky giluminés esmés paieskoms, bet ir labiau pavirsi-
nei imanentinei analizei. Poema pripaZzjstama romantine, taciau patvirtinti,

15 Rudolfo Haymo , Romantiné mokykla” j rusy kalbg iSversta dar 1891 m.

16 Placiau apie polemika Zr. Gintaras Lazdynas, ,, Early Conceptions of Romanticism in
Lithuania and the Poem AnyksCiy Silelis*, in: Lituanus, Chicago, 2013, t. 59 (2), p. 5-29.

7 Putinas, ,, Idealizmas ir romantizmas”, in: Zidinys, Kaunas, 1927, nr. 11, p. 310.

18 Paulius Subacius, op. cit., p. 77.
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kad poetas samoningai sieké ne mimetinio gamtos atspindzio, o uzZ poemos
vaizduy, kaip deréty romantiniam kuriniui, paslépé kazkokia prasme, giles-
ne nei ta, kuria perteikia vaizdo empirika, sunkiai pavyksta. Mimetinis gra-
zios gamtos adoravimas labiau kreipia j XVIII a. sentimentalizma ir savaime
teisés Anyksciy Silelj priskirti romantizmui nesuteikia. Poemos gamtovaiz-
dyje atsisakoma ieSkoti alegoriniy prasmiy ar i giria ir medj zvelgti kaip i
klasicisting emblema®, arba, priesingai, pareiskiama, kad girios ir medzio
jvaizdZziai simbolizuoja romantinj laisva gyvenima ir priklauso romantizmo
pamégty maistingujy stichijy — audros ir juros — jvaizdziy kategorijai®, nors
tokiy teiginiy jrodymui nepateikiama jtikinamy argumenty. Net ir pro-
fesionalts literattiros mokslininkai tokj interpretacinj nepajéguma bando
maironiskai uzglaistyti nuosava misko Zadinamy emocijy patirtimi, kurios
pirminis Saltinis yra kritiko asmeniniai potyriai, o ne poemos tekstas. Perne-
lyg kietas poemos vaizdy pavirsius net ir Vytauta Kubiliy priverté suabejo-
ti romantiniais poeto tikslais: Baranauskas greiciausiai siekes vien aprasyti
Silelj, kaip kadaise aprasé Vainuto gaisrg ar Rumsiskiy potvynj?.
Pralauzti mimetinj-fotografinj Anyksciy silelio prasmeés pavirsiy sunkiai
sekeési. Meninj skonj pamazu émé keisti jaunoji karta, kuriai atsivéré gali-
mybé studijuoti Vakary Europos universitetuose ir kuri tapo atviresné Va-
kary kultturos reiskiniams. Lietuviy literatiros mokslas tuo metu nedaug
dar tezinojo apie romantizma, bet daugelis lietuviy poety jau buvo persir-
ge ar tebesirgo simbolizmo liga. [vesdamas simbolizmo démenj Motiejus
Miskinis 1933 m. pabandé radikaliai keisti imancia nusistovéti mimetine
poemos interpretacija. UZ gamtos vaizdy pavirSiaus jis jzvelgé Sopenhau-
eriskos-bodleriskos transcendencijos pozymius: ,miskas su visa jo nuosta-
bia vaizdy ir garsy harmonija téra aiskiai matomas vaizdavimo objektas,
o anapus jo yra kitas — nematomas, bet pajuntamas — Lietuva. Vien kaip i
gamtos apraSyma i ,Anyksciy Silelj” zitréti negalima [...]. MiSkas, toji Lie-
tuvos stichija, ¢ia iSauga iki simbolio”*. Miskinis Anyksciy Silelyje simbolio
poetikos konttirus apciuopé nepakenkdamas geram poemos vardui, nors
Baranauska jis apibiidino ne kaip simbolista ir jau nebe kaip realista, o kaip

1 Jonas Riskus, Lietuviy literatiira: XIX a. I pusé, Vilnius: Mokslas, 1982, p. 221.

2 Regina Miksyté, Antanas Baranauskas, Vilnius: Vaga, 1993, p. 5.

2 Vytautas Kubilius, ,Antanas Baranauskas ir lietuviy poezija”, in: Literatiira ir kalba,
t. 19: Antanas Baranauskas, parengé Regina Miksyté, Vilnius: Vaga, Lietuvos TSR Moksly
akademija, Lietuviy kalbos ir literatiiros institutas, 1986, p. 14.

2 Motiejus Miskinis, ,I8 literattiros teorijos ir istorijos. VII: Apie lietuviskg romantiz-
ma”, in: Sviesos keliai, Kaunas, 1933, nr. 9, p. 516.
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romantika, kuris kartu su Antanu Vienazindziu priklausas miisy primity-
viam, nattraliam, ,kaimiSkam romantizmui”, stipriausiai iSreiskianc¢iam
meilés Lietuvai jausma. , Kaimiskasis romantizmas” yra jgimtas lietuviams
ir todél jis nepatyré beveik jokios europietiskojo romantizmo jtakos®, tad
jam nereikéjo daryti literatirinio skonio revoliucijos. Taip Miskinis jteisino
Kymantaités-Ciurlionienés liikes¢ius: lietuviy tautiné poezija tiesiog buvo
,savaime liaudiskai romantiné, be jokiy ypatingy pastangy, be kovos su
,srovémis”, jau anksc¢iau buvusiomis“?. ISsakes savo poziurj kaip aksioma,
svaresniy argumenty, pagrindZianciy poemos priskyrima romantizmui, ly-
giai kaip ir ,liaudisko romantizmo” pozymiy, Miskinis nepateiké.

Miskinio interpretacija atvéré galimybe poemai suteikti tauresne pras-
me nei vien grazi misko nuotrauka. Daugelio poety, tarp ju ir Mykolaicio-
Putino ar Balio Sruogos, sukaupta ,,simbolistiné” patirtis galéjo paskatinti
poema analizuoti i$ gerokai modernesnés simbolistinés estetikos pozicijy,
taciau Sia patirtimi nebuvo pasinaudota.

»Kas pasako romantizmas, pasako naujasis menas.” Pavadinti kiirinj
romantiniu, reiSkia uzsikrauti prievole i ji Zvelgti i§ platesnio europietisko-
sios estetinés pasaulévokos tasko ir suvokti ji platesniame meniniy reiski-
niy kontekste, nebent romantizma laikytume biologiskai jgimtos zmogaus
savybés (Miskinis, Vaizgantas) ar tam tikros stilistikos (Mykolaitis-Putinas)
iSraiska.

Poemos raSymo metu Vakary Europos kultiiroje vyko arsi kova tarp
realistinio (pozityvistinio) ir metafizinio, mimetinio ir romantinio meno
koncepcijy. Metai iki Anyksciy Silelio gimimo su mimetiniu vaizdavimo
budu atkakliai kovojes Baudelaire’as sonetu ,, Atitikmenys” (Correspon-
dences, 1857) paséjo gruda, i$ kurio véliau iSaugo pranctizy simbolizmas,
daugelio genetiSkai siejamas su vokiskuoju romantizmu. Baudelaire’o es-
tetinés pazitiros Anyksciy Sileliui aktualios ne tik savo bendralaikiSkumu,

%1927 m. Zidinyje pristatydamas romantizma VaiZgantas ji suvoké kaip genetiskai
imanentiska lietuviy tautos dvasios savybe, kurig lietuviai yra geriau iSsaugoje nei Vakary
Europa: ,Siuo vienu atveju mes, visokeriopi $iaip jau atsilikéliai, atsiradome priesakyje
Europos literatiiry. Tegul tik jos mus pazjsta ir jsidémi. Mes turime kuo pasirodyti. Ro-
mantiskai melancholingai, svajingai, kaz ko pasiilgusiai ir mistiskai lietuviy prigimciai
romantiskasis idealizmas tiek yra savas gaivalas, savoji sfera, kad i$ jos iSimti, nujau, bene
regresuoty, jei ne visiskai uztroksty” (Juozas Tumas, , Romantiskasis idealizmas grizta”,
in: Zidinys, Kaunas, 1927, nr. 10, p. 229).

2 Motiejus Miskinis, op. cit., p. 515.
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bet ir vaizdavimo priemoniy ar vaizdavimo objekto — Gamtos — apmasty-
mais. Be didesniy iSlygy jas biity galima tiesiogiai pritaikyti Anyksciy Sile-
lio interpretacijai.

Romantizma Baudelaire’as suvoké kaip sau tapacig meno kryptj, visis-
kai nepriestaraudamas XIX a. pirmoje puséje gyvavusiai teorinei roman-
tizmo sampratai, prie kurios klostymosi ir pats svariai prisidéjo: qui dit
romantisme, dit art moderne® — ,kas pasako romantizmas, pasako naujasis
menas”. Taip teigdamas poetas mintyje turi anaiptol ne modernizma, ku-
rio jis dar negaléjo Zinoti*, o naujajj savo epochos mena, kuris reiskési ne
tema ar tam tikry tiesy formulavimu, o ypatingu jausenos biidu (la maniere
de sentir)”. Tik gerokai vélesni laikai i§ Baudelaire’o atémeé teise i roman-
tiko titula. Nuo to jo poezija né kiek nenukentéjo, priesingai, igijo tipolo-
ginj aiSkuma. Vadinasi, zZvelgiant i$ dabartiniy laiky tasko, Baudelaire’as
samoningai buvo romantikas, bet nesamoningai jis atstovavo gimstanciam
simbolizmui. Baranauskas samoningai nesitapatino su jokia meno srove,
o nesamoningai, kaip teigé Miskinis, tapo romantiku.

Skirtingai nuo Maeterlincko, atsidavusio Novalio ir ankstyvyjy roman-
tiky sekéjo-simbolisto, pats Baranauskas neturéjo jokiy galimybiy susipa-
zinti su romantizmo estetika ir pagrindiniais groZziniais kriniais, taciau
jeigu tartume, kad 23-24 mety rastininky mokyklos ir kunigy seminarijos
auklétinis Baranauskas buity galéjes tiek iSprusti, jog samoningai tapatin-
tysi su literattiriniu romantizmo sajudziu, jo Zinios galéjo atitikti ne véles-
nj kaip 1855-1860 m. teorinj romantinio meno refleksijos biivi — Heine’s
ar Baudelaire’o romantizmo sampratg, kuriai atstovavo ir Mickevicius su
Brodzinskiu. Tad laikydami Baranauska romantiku, neiSvengiamai priva-
létume pripaZinti ir jo dvasing — daugiau nesamoninga, nei samoninga — gi-
minyste su Baudelaire’o estetika, kuri iSsikristalizavo XIX a. ypac aktualios
romantinio-klasikinio meno tarpusavio kovos lauke, kaip nuosekli Sios bi-

» Charles Baudelaire, Curiosités esthétiques: Salon 1845-1859, Paris: M. Lévy Freres,
1868, p. 86.

% Vytautas Kubilius, naudodamasis anglisku Saltiniu, art moderne susieja su XX a.
modernizmu ir atitinkamai iSvercia Baudelaire’o Zodzius: ,kas pasako — romantizmas,
tas pasako modernizmas”, dél ko pagrindinés romantizmo tezés , pasidaré iSeities taskais
visoms modernizmo srovéms. [...] Romantikais buvo vadinami pranctizy simbolistai”
(Vytautas Kubilius, Romantizmo problema lietuviy literatiiroje, Vilnius: Vaga, 1993, p. 13).
Tokia pat reikSme savokai art moderne per lenkiska vertima suteikia ir Brigita Speicyté:
,kalbédami apie romantizma, kalbame ir apie modernizma” (Brigita Speicyte, ,, Senobiné
grozé: romantizmo estetika Anyksciy Silelyje”, in: Metai, Vilnius, 2004, nr. 3, p. 91).

¥ Charles Baudelaire, op. cit., p. 85.
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narinés opozicijos vystymosi pakopa prancuiziskoje meno erdvéje. Naujojo
meno désnius Baudelaire’as formulavo per atvirg priesisSkuma klasikiniam
mimetiniam menui.

I simbolizmo, kaip naujojo meno, estetine sistema Anyksciy Silelj ne-
sunkiai leisty jterpti ir lietuviy literattiros moksle jsitvirtinusi idéja, jog ,,i8
tikryjy pakanka medZiagos, liudijancios, kad kultiirinés epochos Lietuvo-
je apytikriai sutampa su analogiskais etapais Vakary Europoje”?® — uzteko
gyventi Europoje ir truputj palukeéti, kol reiskinys migruos i Lietuva, todél
nebuvo bitinybés laukti, kol susiformuos atitinkamos psichologinés lietu-
viy kareéjy struktiros ar dvasinis turinys. Tai ne estetinis kriterijus. Noras
Zengti koja kojon su Vakary Europa verté kiirinio analize tempti prie kulti-
rinio konteksto ir j ji jausti kiirinius. Vis délto XX a. ketvirtame deSimtmety-
je Anyksciy silelis tapo tik romantiniu kairiniu, nors pagal laika jis praktiskai
sutapo su simbolizmo estetikos pradzia.

Ne visi kritikai aklai pasidavé tradicijos inercijai, kuri formavo iSanks-
tines nuostatas ir trukdé , nagrinéti poemos santykj su klasicizmo bei sen-
timentalizmo poetika ar Baranausko teksty visumos rysj su Apsvieta”®.
Vakary Europos kritinés minties subrandintam Rimvydui Silbajoriui buvo
lengviau prieSintis lietuviy kritikos , prietarams” ir laikytis nuomonés, kad
Baranauskas rémési sentimentalistinés literaturos reikalavimais: ,, mene
jausmy gelmé ir grozis, ju taurumas reikalauja prisiriSimo prie to, ko jau
nebéra ir nebebus“®. Jprastiné lietuviskoji romantizmo samprata teige prie-
Singai: , romantiné nuostata: visa, kas didinga ir grazu, turi buti prarasta”,
o ,romantizmo konvencija buitinai reikalavo pasakyti, kad nebéra tikrovéje
to, apie ka autorius pasakoja“. Silbajoris pabréZia , poeto sentimentalistine
prielaida”, kad , dabartis (,,Kalnai [...] nuplike”) yra i$ esmés tustuma; Sile-
lis egzistuoja tik praeities matmenyje“*. Ne visi Lietuvos kritikai Anyksciy
Silelj romantizmui atidaveé be iSlyguy. Antai Leonas Gineitis poemos poetiniy
elementy samplaikoje iSvydo persipynusius jvairiy praeities epochy — ba-
roko, klasicizmo, estetinio racionalizmo, romantizmo — poetikos elemen-

% Vanda Zaborskaité, ,Polemiska knyga”, in: Algimantas Radzevicius, Literatiiros
kryptis, Vilnius: Mokslas, 1990, p. 4.

¥ Paulius Subacius, op. cit., p. 77.

¥ Rimvydas éilbajoris, ,Teorijy ir teksto sgveikos laukuose: skaitymo poetika”, [1996],
in: XX amZiaus literatiiros teorijos: Konceptualioji kritika, parengé Ausra Jurgutiené, Vilnius:
Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2010, p. 98.

31 Vytautas Kubilius, op. cit., p. 74.

%2 Rimvydas Silbajoris, op. cit., p. 98.
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tus, apie estetinio racionalizmo struktiira byloja tai, kad ,Silelio dabartis,
po atitinkamos ekspozicijos pieSiama nuosekliai pagal ja suvokiancio lyri-
nio herojaus jutimus”®. Mykolai¢iui-Putinui tas pats grieztas iSplanavimas
iSryskino realistinius poemos pamatus: , Realistinis , Anyks¢iy Silelio” po-
badis matyti nuosekliame kiirinio plane, kurj poetas apmete, baigdamas
radyti jZanga ir kurio paskui grieZtai laikosi“**. Kubilius ta patj planavima
laikeé klasicistiniu, o Algimantas Radzevicius abi poemos dalis laike skirtin-
gos prigimties — pirmaja sentimentalistinés, antraja — preromantinés®. Suba-
Cius taip pat jsitikines, kad , klasicistiné ne tik ,, Anykséiy Silelio” poetiniy
vaizdy plétoté bei rikiuoté, bet ir sintaksiné organizacija“*.

Anapusineés tikrovés paieskos. Tuo metu, kai Baranauskas rasé Anyks-
ciy Silelj, Vakary Europos kulttiros lauke buvo tesiamos dar XVII a. pabaigo-
je = XVIII a. pradzioje pranctizy racionalisty ir angly sensualisty pradétos,
o veliau klasikinés vokieciy idealistinés filosofijos iSvystytos prasmes glii-
déjimo vietos paieskos, kurios smarkiai keité pasaulio ir Zmogaus samp-
rata. Vakary Europos intelektualai judéjo dviem prieSingomis kryptimis:
Auguste’o Comte’o (Pozityvios filosofijos kursas, 1830-1842) ir Hipollyte‘o
Taine’o (Meno filosofija, 1865-1869) pozityvizmas grieztai apsiribojo tik em-
piriniu, pojuciams prieinamo kantiskojo ,,daikto savaime” pavirSiumi ir
nesileido j jokias gelmes, pavirsiy laikydamas gelme ir ,daikto savaime”
esme. Amziaus viduryje iSpopuliaréjes Arthuro Schopenhauerio transcen-
dentalizmas svarbiausiu pazinimo tikslu iSkélé metafizine , valia”, kuri kaip
»daikto savaime” esmé reiskiasi objektyviuoju (pozityviuoju) pavidalu,
,vaizdiniu”, bet néra jam tapati. Meno srityje pirmoji tendencija jtvirtino
klasicisty praminta mimetinio vaizdavimo btida ir reiskési realizmo, o ne-
trukus ir nattiralizmo pavidalu, o antroji tesé romantiky pradétas vidujis-
kumo paieskas, j kurias jsijungé ir simbolistai.

Romantizmas, originaliu Jacqueso Barzuno pozitriu, apie 1850 m. is-
baigé savo raidos galimybes, pasieké vystymosi pilnatve ir kaip isbaigta
visuma émé hermeneutiskai skaidytis i dalinius metodus, tokius kaip rea-

% Leonas Gineitis, Klasicizmo problema lietuviy literatiiroje, Vilnius: Vaga, Lietuvos TSR
moksly akademija, Lietuviy kalbos ir literattiros institutas, 1972, p. 281.

% Vincas Mykolaitis-Putinas, ,,Antanas Baranauskas”, [1954], in: Vincas Mykolaitis-
Putinas, Rastai, t. 8: Literatiiros istorija, kritika, publicistika, redaktorius Aleksandras Zirgulys,
Vilnius: Valstybiné grozinés literattiros leidykla, 1962, p. 268.

% Algimantas Radzevicius, op. cit., p. 160.

% Paulius Subacius, op. cit. p. 80.
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lizmas ir simbolizmas, o Salia ju ir estetizmas bei impresionizmas, skirtus
specializuotai tirti ta pasaulio ir baties turinj, kurj romantizmas jau buvo
iStyres tebegliidint] neskaidomoje visumoje*. Tokiq iSvada paskatina aki-
vaizdi vokiskojo romantizmo ir prancitiziSkojo simbolizmo, ypac¢ Maeter-
lincko, giminysté.

Ar galéjo lietuviy rasytojai kaip lygiateisiai partneriai dalyvauti Siame
kultiiry pokalbyje? Mykolaitis-Putinas Zidinyje 1927 m. labai tiksliai pa-
stebéjo, kad , tikrojo, grynojo romantizmo lietuviy literatiiroj niekad néra
buve. Tikraji romantizma [...] veiké visa eilé istorijos eigoj susidéjusiy aplin-
kybiy ir veiksniy, kuriy miuisy kultiiros gyvenime nebuvo, arba ju bent ne-
jauté musy literattiros kiiréjai“*. Nebtity teisinga i§ Baranausko reikalauti
lygiavercio dalyvavimo Europoje vykusiame kulttiriniame diskurse, nors
§io proceso atgarsiai galéjo ji pasiekti bent jau polemikos tarp klasisko-
jo ir romantiSkojo meno lenkiskuoju pavidalu. Taciau kokie rysiai — iSori-
nio panasumo ar vidinés giminystés Anyksciy silelj sieja su romantizmu?
Ar tikrai poeto dvasia juda Sopenhaueriskos valios, giluminés daikto es-
més paiesky keliu, esmés netapatindama su iSorinémis apraiskomis ir ne-
palikdama jos iSorinéje plotméje? Kad ir kaip baty, Baranauskas privaléjo
mobilizuoti , paslaptingas beribio matymo galias” ir po empiriniu misko
pavir§iumi jzvelgti giluminius atitikmenis, jeigu jau kritikai ji pripazjsta
romantiku.

Tikroviskuma adoruojancioje racionalizmo ir klasicizmo epochoje buvo
pernelyg sunku nukrypti nuo paraidinés zodzio reikSmeés. Senojo meno
atstovai ir jy gynéjai arsSiai puolé romantikus dél to, kad Sie pazeidé tikro-
viskumo principa ir paraidine reikSme paslépé po pernelyg sudétingu me-
niniu vaizdu. [sijunges i polemika, Vilniaus universiteto profesorius Janas
Sniadeckis 1819 m. peiké romantikus uZ tai, kad jie pasitelkia pagalbon
,paslaptingas beribio matymo galias“¥, uzuot bande i pasaulj zvelgti pati-
kimomis ,,akiy ir akiniy”, t. y. empiriniy pojiciy, priemonémis. Taciau tiek
Adomas Mickevicius (baladéje ,Romantika” sukritikaves ,akiy ir akiniy”
principa), tiek ir pirmojo rusy romantizmo manifesto autorius Piotras Via-
zemskis, 1822 m. ironiskai pasiSaipes i$ klasiky nesugebéjimo prasibrauti

% Jacques Barzun, Classic, Romantic, and Modern, Chicago: The University of Chicago
Press, 1975, p. 96.

* Vincas Mykolaitis-Putinas, , Idealizmas ir romantizmas”, p. 309.

¥ Janas Sniadeckis, , Apie klasiSkus ir romantiskus rastus”, in: Janas Sniadeckis, Rastai:
Filosofijos darbai, i$ lenky kalbos verté, jvada ir paaiSkinimus parasé Romanas Pleckaitis,
(ser. IS Lietuvos filosofijos palikimo), Vilnius: Margi rastai, 2007, p. 114.
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pro perkeltinio vaizdavimo prasmines uztvaras®, giluminj regéjima laiké
svarbiausia romantiskojo meno ypatybe.

Giliau uz vaizdo pavirsiu. Vienas esminiy skiriamuyjy klasicizmo ir ro-
mantizmo pasaulévokos bruozy yra skirtis tarp pozityvistinés ir transcen-
dentinés pasaulio sampratos. Daugiau kaip pusantro simto mety $i skirtis
iSreiskeé pacia meno prigimtj. Romantinio ir klasicistinio mastymo skirtuma
bandé suvokti ne vienas raSytojas ir literatairos tyrinétojas. Amerikieciy kul-
taros ir idéjy istorikas Barzunas, remdamasis psichologinémis prielaidomis,
1943 m. teigé, kad skirtumas tarp klasicizmo ir romantizmo yra toks pat
kaip skirtumas tarp fizikos ir biologijos. Po deSimtmecio amerikiec¢iy neo-
kritikas Meyeris Howardas Abramsas pasitilé veidrodzio ir lempos meta-
fora: klasikiniam autoriui meno kiirinys yra nelyginant veidrodis, kuriame
pasyviai atsispindi esama tikrové, o romantikui — lempa, skleidZianti Svie-
sa, kurios Saltinis yra ne iSorinis pasaulis, bet poeto jausmai ir mintys, todél
literattiros kiirinys yra ne paprastas gamtos vaizdavimas, o rasytojo vidinio
pasaulio, minc¢iy ar Sirdies vaizdas*.

Ilga laika romantizmas ir klasicizmas buvo jungiami pagal XVII a. pa-
baigoje jsitvirtinusia tikroviskumo ir netikroviSkumo analogija, roman-
tiSkumga priskiriant netikroviSkumo poliui. Pozityvizmo epochoje XIX a.
viduryje jsigaléjo poziuris j romantizma kaip j bégima nuo tikrovés, nepai-
sant to, kad patys romantikai atvirai deklaravo siekj brautis j pasaulio ir ba-
ties paslapciy epicentra, pazinimui pasirenkant patikimesnes priemones nei
pojucdiai ir protas, kurie Kantg ir visag Apsvietos epocha atvedé j objektyviojo
pasaulio pazinumo akligatvj. Barzunas vienas pirmyjy argumentuotai pa-
sipriesino tokiam SaliSkam vertinimui: tai, ko ,romantikai ieskojo ir rado,
buvo ne svajoniy pasaulis, j kurj pabégama, o realus pasaulis, kuriame
gyvenama. Tikrovés tyrimas buvo pamatinis romantinio meno tikslas“*.
Epistemologine paskirtimi romantizmas yra tapatus realizmui, kadangi pa-
grindinis jo, kaip ir viso meno, tikslas — pazinti ir tirti tikrove. Skirtuma tarp
klasikinio ir romantinio meninio metodo iSreiskia ir skirtingas santykis su
tikrove. Klasicistiné estetika reikalavo, kad protas i$ tikrovés iSgauty tikro-
véje veikiancius désningumus. Romantikai rinkosi sudétingesnj kelig, kad

“ Tlerp Bsasemckmii, Dcmemuia u Aumepamypas kpumuxa, Mocksa: Vckyccrso, 1984,
p- 53.

4 Meyer Howard Abrams, The Mirror and the Lamp: Romantic Theory and the Critical
Tradition, Oxford University Press, 1953, p. 21-22.

“ Jacques Barzun, op. cit., p. 58.
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galéty i$ désningumo iSauginti nauja tikrove, paremta objektyviais bities
désniais, bet turinc¢ia nuosava iSorinj apvalkala, kuris klasicizmo iSaugin-
tiems protams atrodé kaip pavojingas bégimas nuo tikroves.

Ankstyvuyjy, arba Jenos, romantiky idéjy fermentavimasi skatino Kan-
to agnosticizmui mestas i$Stikis, Johanneso Herderio istoriosofiniy pazitiry
puoseléjimas, Fichte’s subjektyvusis idealizmas, reikalaves pralauzti empi-
rinj pasaulio pavirsinj kevala ir jsibrauti i , daikto savaime” gilumineg esme.
Fichte’s inspiruotu jsivaizdavimu, pasaulis yra absoliuciai subjektyvaus po-
budzio, todél pasaulio mjslés jminimas siejamas tik su dvasios visatos pa-
zinimu®, kuriame svarbus vaidmuo tenka vaizduotei. Klasikos pozitriu,
pasauli paZista protas, o vaizduoté ji iskreipia. Svietéjy puoselétos proto ir
pojuciy priemonés romantiniam tyrimui nebetiko.

Prie pasaulio paslapties romantikai skverbési nejprastu keliu — ne per
pasaulio empirikos tyrima, o per individualybeés vidinj pasaulj, kuris yra
visiskai tapatus iSoriniam empiriniam pasauliui*. Pasaulio paslaptis nebe-
siejama su empiriniu daikty ar reiskiniy pavirSiumi ir perkeliama j trans-
cendentines gelmes, todél jos tyrimas reikalavo ir atitinkamuy poetiniy
priemoniy: pranctziskajj-klasikinj aiSkuma keité vokiskasis-romantiskasis
miglotumas, kuris senojo meninio stiliaus sekéjams buvo nepriimtinas ne
tik stiliaus, bet ir pasaulévokos prasme. Reikalauti akimis pamatyti tai, kas
neprieinama empiriniams pojuciams — prieStaravimas, kurj iSspresti buvo
galima tik atsisakius idealistinés pasaulévokos, vadinasi, pacios romantiz-
mo esmes. Svarbiausiy paZinimo priemoniy arsenale prota ir pojacius pa-
keitus sapnu, vaizduote, haliucinacija, muzika, poezija, vidiniu stebéjimu,
estetine kontempliacija nesunkiai galéjo susidaryti jspudis, kad romantikai
neurotiskai vengia susidiirimo su tikrove. Romantikai nuo tikrovés nebé-
go. Visa romantiky meniné kiiryba ir filosofija persunkta idéjos giliau pra-
siskverbti j pasaulio ir biities paslaptis, kad galima bty testi darba, kuriam
romantikai jautési esa pasSaukti — kurti Zeme*. Menininkas paZjsta gamta ir
pasaulj daug geriau nei mokslininkas®*.

# Hermann August Korff, Geist der Goethezeit: Versuch einer ideellen Entwicklung der
klassisch-romantischen Literaturgeschichte, 11l Teil: Friihromantik, Leipzig: Koehler & Ame-
lang, 1966, p. 248-249.

* Novalis, Fragmente, p. 8.

* Novalis, ,Bliithenstaub”, in: Athendum, t. 1, kn. 1, Berlin: Friedrich Vieweg, 1798,
p- 80.

* Novalis: , Poezija yra absoliuti tikrové. Tai yra kertinis mano filosofijos akmuo. Kuo
poetiskiau, tuo tikriau” (Novalis, Fragmente, p. 18).
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XVIII a. pabaigoje vaizduoté* buvo reabilituota ir jai suteikta pasau-
lio pazinimo kompetencija. SusiprieSinimas tarp klasicizmo pasaulévokai
igimto tikroviSkumo principo, gristo blaivaus proto veikimu, ir vaizduotés
kompetencijai priskirto netikroviskumo principo jgijo konceptualios opo-
zicinés prieSprieSos statusa. ISsiskyré du prieSingi pazinimo keliai: matyti
protu ir pojii¢iais bei matyti jausmais ir vaizduote®. Si priestara tapo struk-
turine priestaros tarp senojo ir naujojo meno Serdimi. Véliau ja paveldéjo
klasicizmo ir romantizmo priestara. Tad XIX a. viduryje europietiskoji es-
tetiné mintis turéjo tik dvi strategines judéjimo galimybes: tikroviskumo
keliu | mimetinj tapatuma gamtai ir netikroviSkumo keliu j transcenden-
tinés giluminés esmés paieskas. Pirmuoju keliu XIX a. viduryje nukeliavo
pozityvizmas, realizmas, i dalies natiiralizmas, o antruoju keliu — roman-
tizmas ir simbolizmas. Abi Sios tendencijos ir kovési XIX a. estetikos erd-
véje, o i ju kautyniy lauka neiSvengiamai turéjo patekti ir Baranausko
Anyksciy silelis.

Silelis ir idealas-ieskinys. 1886 m. Ausroje iSspausdintas poeto Stanislo-
vo Dagilio straipsnis , Keli ZodZiai apie poezijg...” yra pirmoji iSsami Anyks-
¢iy Silelio interpretacija®, kuri pasirodé keleta ménesiy anksciau nei Jeano
Moréaso manifestas ,, Simbolizmas”. Sis sugretinimas svarbus tuo, kad
poemos aiskinimui Dagilis taiké Baudelaire’o , atitikmeny teorijai” labai
artimus kriterijus, o pagrindine idéja grindé Baudelaire’o kultivuota pries-
priesa tarp tikslaus ir perkurto objektyvaus pasaulio vaizdo. Poeto galvoje,
teigé Dagilis, gimsta idealaus miSko vaizdinio kontiirai, tada poetas ne tik i$
visy jmanomy misky ir giriy surankioja idealy turinj ir sukrauna jj i vieng
kiirinj, bet ir savo smailesniu Zvilgsniu bei aStresniais jausmais paryskina ir
virSun iSkelia paprastam Zmogui sunkiai regimus dalykus. Poezijos tikslas
néra aklas gamtos kopijavimas, poezija kuria ideala-ieskinj, kuris tarnau-

7 Pla¢iau zr. Gintaras Lazdynas, ,Vaizduotés dimensija Anykiciy Silelyje”, in: Siaurés
Lietuva, éiauliai, 2012, p. 84-98.

% Sentimentaly $ilelio prisiminima Dalia Ciocyté kaip tik ir priskiria romantinei
vaizduotei: ,] retorinj jzangos leitmotyvo klausima (,,Kur toj puikybé jisy pasidéjo?”)
vidiné poemos struktiira pasitilo atsakyma, nurodantj atminties ir vaizduotés plotme”
(Dalia Cioéyté, »,Romantizmas ir krikSc¢ioniskoji Vakary kultiiros tradicija”, in: Literatiira,
Vilnius, 2005, t. 47 (1), p. 10). Taciau tokia struktiira bidinga sentimentalizmo estetikai, ja
iStisai paremtas vienas zymiausiy sentimentalizmo kiriniy Williamo Goldsmitho poema
Apleistas kaimas (1770).

¥ Placiau zr. Gintaras Lazdynas, ,,,,Anyksciy Silelis” Stanislovo Dagilio akimis”, in:
Acta humanitarica universitatis Saulensis, giauliai, 2011, t. 12, p. 141-151.
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damas kiiréjo minties raiskai pakyla aukstai virs Zemés ir nutraukia rysius
su tuo, kas zemiska: , tada poetiskas paveikslas stojasi tikru vaisiumi tver-
tuvés (pantazijos), paveikslu idealisku, vartojamu dél iSreiSkimo Siokios ar
tokios mislies poeto arba Siaip iSmonés ir tikéjimo Zzmogaus“*. Skaitytojas
neturéty poetinés minties raiSkos formos tapatinti su tikrove, kadangi idea-
lus paveikslas iSoriskai téra ,, zievé, kevalas riesucio, kurio viduje tinkas val-
gymui brenduolys, t. e. jtiira, idéja ir pamokslas“®. Vos ne paraidziui Sia
bodleriskg mintj simbolisty manifeste iSsaké ir Moréasas.

Straipsnio pirmoje dalyje dominuoja teoriniai postulatai, o antroje daly-
je Dagilis tikriausiai ketino detaliau analizuoti paciq poemag, taciau galbiit
nesugebéjo teoriniy teiginiy pagristi teksto analize ir straipsnio nebaige,
nors redakcija Zadéjo tesinj. Straipsnio idéjas po dviejy deSimtmeciy pa-
siskolino Maironis, Dagilio koncepcija paradoksaliai apvales kaip tik nuo
romantiskojo ,idealo-ieskinio” démens. Pasitenkindamas tuo, kad meninis
vaizdas patvirtina skaitytojo empirine patirtj, Maironis eliminavo gilesne
Anyksciy silelio prasme ir apribojo ja vos ne savitiksliu ,gamtos groZzio apra-
Symu”, besiremianciu klasicistiniu mimezio — tikslaus gamtos kopijavimo —
principu: ,,Stebék, pazink, imituok gamta” (Observez, connoissez, imitez la
nature)*, kaip ji apibrézé vienos garsiausiy klasicistinés aprasomosios poe-
mos Sodai (1782) autorius Jacques’as Delille’is. Kaip rodo vélesnés poemos
analizés, Maironio interpretacinis modelis ne tiek atrakino duris j poemos
prasmiy pozemius, kiek grazino j klasicistinés estetikos lygmenij ir pasmer-
ké vélesnius poemos interpretatorius slydinéti poetiniy vaizdiniy pavirsiu-
mi. Ilgus deSimtmecius jis liko bene vienintele galimybe poemai suteikti
apciuopiama prasme. Net ir po astuoniy deSimtmeciy maironiski atbalsiai
aiskiai tebebuvo girdéti Jono Riskaus™ ar Reginos Miksytés* interpretacijo-
se, kuriose apie giluming poemos vaizdiniy prasme nebeuzsiminta.

* Stanislovas Dagilis, , Keli ZodZei apie poézija abelnai, o jpaczei apie sudéjima eiliu”,
in: Ausra, Tilzé, 1886, nr. 1, p. 9.
51 Ibid.

%2 Jacques Delille, CEuvres de ]. Delille, Paris: L. G. Michaud, Libraire-éditeur, 1824,
p. 214.

%, Anyksciy Silelio grozis vaizduojamas labai pastabiai. Atskleidziama misko gyveni-
mo jvairové: augmenija, gyviinija, spalvos, kvapai, garsai. Cia matome gaidZias tankmes ir
saulés nuzertas palaukes, miska jvairiu mety ir paros laiku” (Jonas Riskus, op. cit., p. 214).

** ,Poetas skaitytojg vedZioja po Anyksciy Silelj, sustodamas prie samany, uogy, krii-
my ir medziy, leidZia jsiklausyti j Zvéreliy, pauksciy balsus. Lyriniuose poemos vaizduose
atgyja Silelio spalvos, kvapai, garsai, netgi tyla” (Regina Miksyté, op. cit., p. 74).
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Atitikmeny teorija. Simbolisty judéjimui pradzia dave 1886 m. laikras-
¢io Le Figaro literattiriniame priede pasirodes Moréaso straipsnis ,, Simbo-
lizmas” (Le Symbolisme). Moréasas neformulavo naujy poetinio mastymo
principy, bet iSrySkino modernios pranciizy poetinés savimonés désnin-
gumus, kurie reiskési jau nuo astunto desimtmecio tokiy poety kaip Paulio
Verlaine’o, Stéfane’o Mallarmé, Arthuro Rimbaud, o dar anksciau ir Charle-
so Baudelaire’o kiiryboje. Simbolisty vardu Moréasas paskelbé mirties nuos-
prendj realistiniam mimetiniam menui: ,,Kaip pamokymuy, deklamacijos,
netikro jausmingumo ir objektyvaus aprasSinéjimo priesas simbolistiné po-
ezija siekia: jvilkti idéja j apciuopiama forma, kuri taciau yra ne savaiminis
tikslas, bet tarnaudama idéjos raiskai, iSlieka jai pavaldi. Idéja savo ruoztu
neturi nusiplésti praSmatnaus iSoriniy analogijy apdaro, nes esminis sim-
bolistinio meno bruozas reikalauja niekada nesistengti iSreiksti idéja pacia
savaime. Todél Siame mene gamtos vaizdai, Zmoniy poelgiai, visi konkre-
tus fenomenai negali pasireiksti patys: visa tai yra ap¢iuopiamas pavida-
las, turintis tiksla nustatyti ezoterine giminyste su pirminémis idéjomis”.

Ankstyvieji vokiec¢iy romantikai émé tiesti , kelia j save”, siekdami is-
vysti uz iSorinio pavirSiaus pasislépusia , daikto savaime” esme, kuria Scho-
penhaueris véliau pavadino ,,valia”. Vokiec¢iy romantiky pramintais takais
Baudelaire’as ir jo sekéjai patraukeé ieskoti transcendentinés Schopenhaue-
rio , valios”. 1857 m. birZelj Baudelaire’as iSspausdino garsiasias Blogio géles
(Les Fleurs du mal). Programiniame sonete , Atitikmenys” poetas iSdésté ,,pa-
saulio kaip valios ir vaizdinio” filosofinés koncepcijos jkvéptas , atitikmeny
teorijos” nuostatas, kurios paskatino biisimuosius simbolistus objektyviojo
pasaulio prasmeés ieskoti giluminiuose buties kloduose — tikroji daikty esmé
slypi metafizinéje plotméje uz regimojo daikty pavirSiaus.

Klasikai jprastas gamtos kopijavimas Baudelaire’ui buvo svetimas ir
nesuprantamas. Jam atrodé beprasmiSka kopijuoti objektyviaja tikrove, kai
niekas i to, kas egzistuoja, jo netenkino. Netgi ne gamta, kuri pati savaime
yra bjauri (la nature est laide), o jo vaizduotés baidyklés (monstres) jam buvo
artimesnés®. Grozis yra kazkas kita nei iSoriné gamta, todél tikrieji meni-
ninkai gamta ima kaip Zaliava ir apdoroja ja vaizduotés pagalba, kad prasi-
skverbty iki tikrosios daikto esmés. Gamta yra Zodynas, tam tikry elementy
sankaupa, i$ kuriy menininkas kuria meno kiirinj. Jeigu menininkas neturi

> Jean Mor¢éas, ,Le Symbolisme”, in: Le Figaro. Supplément Littéraire, Paris, 1886-09-18,
nr. 38, p. 150.

* Charles Baudelaire, op. cit., p. 263.
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vaizduotés, jam belieka tik aklai kopijuoti gamta®™ ir sliauzioti pavirsiumi.
Isikibus j paraidine ZodZio reikSme giliai nepanersi, j gelme prasibrauti lei-
dzia nauja meniné pasaulévoka, metaforinis, simbolinis, perkeltinis poeti-
nis kalbéjimas, giluminio metafizinio matymo jsptuidis. UZ meninio vaizdo
ar zodzio leksinés reikSmés vaizduoté jspaudzia gilesnj ir prasmingesnj
vaizda, sudétingesne ZodZio reikSme, nes grazi yra ne gamta, o mintis ir
jausmas, susije su gamta.

Grozio instinktas vercia mus Zeme suvokti kaip dangaus atspindj (atitik-
menyj), , visas regimasis pasaulis yra vaizdiniy ir Zenkly saugykla, kuriems
vaizduoté nustato santykine jy vieta ir verte: tai yra maistas, kurj vaizduoté
turi suvirskinti ir perkurti. Visos Zzmogaus sielos galios turi biiti pavaldZzios
vaizduotei, kuri visas jas pasitelkia vienu metu”®. Vaizduoté — visai bara-
nauskiskai skelbé Baudelaire‘as — suteiké Zmogui galig suvokti spalvy, kva-
pu, garsy ir linijy dvasine reikSme®, vaizduotei pakliistantis menininkas j
vieng visuma sulieja regimajj pasaulj ir idealy transcendentinj pasaulj, sub-
jekta ir objekta, iSorinj pasaulj ir vidinj menininko pasaulj. Vaizduoté yra
konstruktyvus jrankis tikrojo menininko rankose testi Dievo-karéjo pradé-
tg pasaulio kurimo darba®.

Simbolis, ,,daiktas savaime” ar tik paprastas miskas? Polemizuoda-
mas su VaiZgantu, kuris romantizmo iStakomis laiké idealisting pasaule-
voka, Mykolaitis-Putinas svarbiausiu meninio metodo poZymiu paskelbé
stiliy. Poetas rémeési Heinricho Wolfflino knygos Pagrindiniai meno istorijos
apibrézimai (1915) idéjomis, kurios susiveda j jprastas binarines opozicijas
(tiesumas — tapybiSskumas, plokstuma — gelmé, uzdaroji forma — atviroji
forma, daugis — vienis, aiSkumas — neaiSkumas) ir kurias Fritzas Strichas
pritaiké klasikai ir romantikai: ,Siais dviem stiliais reiskiasi pagrindiné
amzinybés ir viso meno idéja: klasikoj — tobulas iSbaigtumas (Vollendung),
o romantikoj — bekraStybé (Unendlichkeit)“®'. Anyksciy Silelis beveik visais
bruozais atitinka tas klasikinio meno taisykles, kurias vienodai apibrézé
tiek Mykolaitis-Putinas, tiek ir Brodzinskis®, ir kuriomis remdamiesi lie-

 Ibid., p. 271.
% Ibid., p. 274.
% Ibid., p. 265.
0 Ibid., p. 270.
¢ Vincas Mykolaitis-Putinas, ,, Autobiografijos vietoje”, p. 268.

¢, Klasiskumas apriboja vaizduote, nuvesdamas prie vieno daikto; romantiSkumas
nuo daikty pakelia j begalybe; ten yra vaizduoté, iSoriné, jusling, ¢ia vidiné, begaliné.
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tuviy literattiros kritikai analizuoja poema, nepaisant to, kad ja vadina
romantine.

Miskas Baranausko poemoje néra paprastas, bet jis néra ir nepaprastas
miskas. Pirmoje ir antroje dalyje vaizduojamas ne tas pats miskas, todeél kal-
bant apie misko prasme reikéty neuZmirsti, kad pirmoje dalyje lipdomas
idealaus misko ir idealus misko vaizdinys, o antroje dalyje pieSiama istori-
né lietuviskojo miSko apzvalga. ISkeldami poemos meninj grozj kritikai pa-
prastai pasiremia pirma poemos dalimi ir paprastai tik ja apsiriboja, taciau
bandydami iSlukStenti gilesnes kiirinio prasmes pereina prie interpretaci-
jai labiau pasiduodancios antros dalies. Vis délto tiek pirmos dalies miSko
grozio vaizdavimas, tiek antros dalies istoriné misko nykimo apZvalga su-
teikia ne tiek jau daug galimybiy atsirasti perkeltinei ar simbolinei vaizdo
reikSmei. Net ir tokios eilutés kaip ,Visos buve virSunés vienybén suspy-
ne, / Kaip lietuvnyky Sirdys int vieng tévyne”“® téra elementarus gamtinis
palyginimas, tik iSoriSkai turintis simbolio atspalvij.

Net jeigu Silelis, kaip teigé Dagilis, yra tendencingai atrinkta misko da-
lis, vis délto tai yra tik miSkas, kuris atsispindi empiriniuose pojti¢iuose be
vaizduotés pagalbos ir jokioje situacijoje nepraskleidZia savo transcenden-
tinés gelmés: kazlékas ¢ia yra kazlékas, zvériy olos yra zvériy olos, o ne la-
birintas, vedantis prie gelminiy pasaulio ir gamtos paslap¢iy. Antros dalies
miskas geriausiu atveju yra lietuviy tautos moralinio iSsigimimo liudinin-
kas, auka ir pasekmé. Be to, miSkas ir lietuviai poemoje supriesinti (lietuviai
patys kerta ir niokoja miska), tad ¢ia sunku biity pritaikyti ir alegorine in-
terpretacija. Misko likimas grei¢iau rodyty lietuviy tautos likima, taciau ne
alegorine, o moralinio prieZastingumo prasme — smunkanti lietuviy moralé
retina gyvybine lietuviy erdve — miska: E, tai vis dél arielkos daugiausia
isleide: / Visi buve kaip zydy Seimyna pasleide”®.

Neaktualizuodamas uz empirinio misko pavirsiaus slypin¢ios transcen-
dentinés miSko esmés poetas tiesiog kuria idealizuota misko vaizdinj, tiks-
lingai ir racionaliai parinkdamas jutiminius objektus, kuriuos patikrinimui
pateikia poemos pradzioje isrikiuotiems pojuciams: , Kur tik Zizri, vis gra-

Homerui viskas buvo kiinas, miisy romantikams viskas yra dvasia. Pirmasis yra Sviesi
diena, kurioje i begalybé mums atrodo apribota, antrasis yra naktis, kuri atveria tq pacia
begalybe ir pateikia ne akiai pastebimus daiktus, bet visg jy patyriminj turinj” (Dziela
Kazimierza Brodzinskiego, Wilno: T. Gliicksberg, 1842, t. 5, p. 51).

% Antanas Baranauskas, Rinktiné, parengé Regina Miksyté, Vilnius: Baltos lankos,
1994, p. 36.

% Ibid., p. 38.
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zu: zalia, liekna, gryna! / Kur tik uostai, vis miela: giria nosj trina! / Kur tik
klausai, vis linksma: Slama, uzia, siaudzia! / Ka tik jauti, vis ramu: sirdj glos-
to, griaudzia!“®%; kursyvas mano, — G. L.). , Paslaptingoms beribio matymo
galioms” tokiame miSke nebelieka kas veikti, jos neturi kur brautis. Poetui
nertipi tai, kas slypi uz Siy pojuciy, bet tik patys pojuciai, pats jutiminis tu-
rinys: ,Cia paliepiy torielkos po miska iSklotos, / Cia kiauliabudés paipso
lyg pievos kimsotos, / Cia po eglém $eimynom sudyge ruduokeés, / Cia pu-
Syne i§ gruodo iSauga Zaliuokeés“® ir t. t. Silelio praeityje vaizdas taip pat
téra rekonstruota istoriné praeitis, kuri nesisieja asociacijy gijomis su vidine
,kalny kelmuoty” esme. Skirtingai nuo romantinio modelio, Sios dvi vaizdo
plotmés — kelmai dabartyje ir Silas praeityje — yra toje pacioje horizontalio-
je plokstumoje gyvuojancios savarankiskos realybés, ir né viena ju neatve-
ria galimybés prasibrauti j gelmés plotme. Tai empiriniy ir fiziniy reiskiniy
sugretinimas, o ne asociacija tarp fizinio (vaizdinio) ir metafizinio (valios)
reiSkinio. Tad apie simbolizmo, kartu ir romantizmo poetika negalétume
kalbéti: kalnai kelmuoti néra nei silelio, nei Lietuvos simbolis.

Pagal bodleriska skirstyma, Baranauskui tekty poeto be vaizduotes,
fotografuojancio gamta, bijancio ja perkurti, taciau tikslingai pasirenkan-
¢io medziagos atrankos principa, vaidmuo. Gamta jam néra bjauri, gamta
jam, anot Julijono Lindés-Dobilo, graziausias Dievo kurinys. Jis apdainuo-
ja gamta. Net jeigu tartume, kad misko ideala-ieskinj jis kuria lyg patyres
sodininkas-klasicistas nattiraly miska apvalydamas nuo bjaurumo, kurio
taip nemégo Sniadeckis, jis nepaZeidzia klasicistinio mimetinio vaizdavimo
reikalavimy - tiesiog i§ visuminio misko vaizdo pasalina tamsiajg, nemalo-
niaja puse. Jeigu Anyksciy silelio miskas ar paskiri medziai ir turi simboline
ar kitokia perkeltine reikSme, tai arba ji, kalbant ironiskai, gludi pasisleé-
pusi nuo suvokimo pernelyg giliai, arba ji gltidi paties suvokéjo samonéje.
UZ silelio jzvelgti Lietuva gali ne mokslo jrankiais apsiginklaves tyrinétojas,
o patriotinio jausmo nuginkluotas kritikas, koks buvo Motiejus Miskinis.

Pabaigai. Literaturos kritika paliko ganétinai skaitlingas Anyksciy sile-
lio interpretacijas, kurios nepasizymi didele jvairove ir daznai kartoja viena
kita. Visi kritikai sutaria, kad poemoje vaizduojamas grazus miskas, taciau
ka Sis miSkas ir jo paskiri vaizdai galéty reiksti, iSskyrus misko daiktisku-
ma, vis dar lieka paslaptis, uztat ir ,,sunku kg nors nauja Siuo aspektu bepa-

% Ibid., p. 28.
% Ibid.
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sakyti apie Anyksciy silelj”®. Tarp poemos interpretacijy, ko gero, nerasime
né vienos, iSskyrus Stanislovo Dagilio, kuriai buity galima pritaikyti bodle-
ri$kos ar romantinés giluminés analizés principus. Net ir Janas Sniadeckis
nerasty pagrindo priekaistauti poetui pamirsus, , kad visi miisy paZzinimai
prasideda pojuciais”, ir ,jsikalé sau j galva, kad sielai budinga kaZkokia pa-
slaptinga beribio matymo galia“®. PrieSingai, savo poetiniame tyrime Anta-
nas Baranauskas remiasi iSimtinai pojtciais ir mato ,,akimis ir akiniais”, t. y.
empirinio tyrimo priemonémis, kurias kultivavo XVIII a. klasicistai ir sen-
timentalistai. Apie romantines ,beribio matymo galias” jis, ko gero, nieko
net nenutuoké, maisto pries tikroviSkumo principg nekélé ir nesistenge is-
laisvinti vaizduotes, kad prasiskverbty uz, daikto savaime” pavirsiaus. Nei
prie romantiky, nei prie simbolizmo pagal estetinio mentaliteto savybes jo
negalima priskirti. Jano Sniadeckio ir Adomo Mickeviciaus bei Kazimierzo
Brodzinskio gince Baranausko poema nedviprasmiskai jtvirtina romantinio
meno priesininko Sniadeckio koncepcija: Anykiciy $ilelis atstovauja ,,sena-
jam“ menui. Siek tiek pavéluotas bendras gyvavimo laikas su romantizmo
epocha Anyksciy sileliui neperduoda esminiy romantinés pasaulévokos sa-
vybiy. Geresniam teoriniam poemos atpazinimui ja tiesiog reikéty perkelti
i$ naujojo romantinio meno lentynos j senojo klasikinio ir analizuojant nau-
doti instrumentus, kurie taikomi realistiniams kiiriniams ar apraSomosioms
XVIII a. poemoms analizuoti, nesibaiminant, kaip daznai nutinka, kad dél
to nukentés poemos meniné verte.

POWERS OF LIMITLESS SIGHT IN ANTANAS BARANAUSKAS’S
POEM ANYKSCIY SILELIS

Gintaras Lazdynas

Summary

The article deals with Antanas Baranauskas’s poem Anyksciy silelis (The Forest
of Anyksciai) from the point of view of its likely affinity to Charles Baudelaire’s
system of aesthetical philosophy. Developed in his sonnet ‘Correspondences’
(1857) and giving birth to the aesthetic system of symbolism, Baudelaire’s
‘correspondences’ theory is a contemporary of Anyksciy silelis (1858-1859). The
poem by Baranauskas approaches the system and the aesthetics of symbolism by

% Viktorija Daujotyté, Tautos ZodzZio lemtys, Vilnius: Vaga, 1990, p. 79.
¢ Janas Sniadeckis, op. cit., p. 114.
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both chosen poetic means and the object of depiction (nature) as well as genetic
links with Romanticism. Anyksciy silelis is considered to be the first Lithuanian
romantic poem. Despite that, there were almost no attempts made in Lithuanian
literary research to treat Baranauskas’s poem from the point of view of symbolic
aesthetics, i.e., attempts to discern some deep essence under the empirical surface
of natural images. The exception could be seen only in Motiejus Mi kinis’s idea
expressed in 1933, which suggests that Lithuania should be envisaged behind the
images of the Anyksciai forest. However, analysis of the artistic mentality of the
poem shows that Anyksciy silelis does not provide any assumptions to talk about
either symbolic or romantic perception of the world. When exploring nature, the
poet does not reject empirical sensations and makes no attempts to reveal the
plane of transcendental existence or, according to Jan Sniadecki, a categorical
opponent of romantic art, to employ ‘mysterious powers of limitless sight’.
Paradoxically, literary scholars treating Anyksciy Silelis as a romantic poem analyse
it from the classicist mimesis standpoint and are not aware of any methodological
contradictions.



