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TOMO AKVINIECIO DISTINCTIO
(COMPOSITIO) REALIS DOKTRINA

POVILAS ALEKSANDRAVICIUS

Tomo Akviniecio mokymas apie distinctio (compositio) realis yra vienas
i$ originaliausiy ir perspektyviausiy jo indéliy j Vakary metafizika. Tai mo-
kymas apie kiekviename esinyje randama realig skirtj tarp jo esmés ir buvimo
akto. Pasak Etienne’o Gilsono, distinctio realis savoka yra pajégi transfor-
muoti tradicine bities ir jos pazinimo filosofijg'. Tac¢iau tai, kas yra giliau-
sia, daugeliui sunkiai suvokiama: Sie dalykai reikalauja tam tikro mastymo
perkeitimo, sugebéjimo atsisakyti naturalios, bet klaidinancios, prieigos
prie tikrovés. Todél nenuostabu, kad Tomo Akviniec¢io mokymas apie rea-
lig skirtj tarp bitybés esmés ir jos buvimo akto buvo laikomas nesusipra-
timu, netgi pajuokos objektu tarp jo paties sekéjy. Negalédami pripazinti
skirties realumo, Zilis Romietis (1247-1316) $i mokyma laiké logine klaida,
Dunsas Skotas (1266-1308) skirtj traktavo kaip distinctio modalis, o Francis-
kas Suarezas (1548-1617) —jau tik kaip distinctio solae rationis. Tomo Akvi-
niecio doktrinos recepcijos tyrimas atskleisty jvairiy tomizmo krypciy
formavimosi prielaidas, ju kelius, klystkelius ir likima, neatsiejamai susiju-
sius, o neretai ir lémusius daugybe moderniosios Vakary biities ir paZini-
mo filosofijos vingiy?®. Miisy straipsnio tikslas yra kuklesnis. Jame sieksime

! Etienne Gilson, L'Etre et I'essence, Paris: Vrin, 2000. Sis Gilsono veikalas, pirma karta
publikuotas 1948 m., savo reik§me lyginamas su Jeano Paulio Sartre’o L'Etre et le Néant ir
netgi Martino Heideggerio Sein und Zeit, yra fundamentalus tomistinés metafizikos atsi-
naujinimo miisy laikais Saltinis. Esmés ir buvimo akto skirtis, distinctio realis, analizuojama
knygos III skyriuje, kurj reikia laikyti Sio atsinaujinimo varikliu metafizikos srityje. Norint
placiau suvokti Tomo Akviniecio distinctio realis doktrinos prasme ir reik§me moderniyjy
ir maisy laiky filosofijoms apskritai, rekomenduotina perskaityti dar vieng Gilsono knyga —
Constantes philosophiques de ['étre (Paris: Vrin, 1983).

2 Tomizmy jvairove istoriniu ir filosofiniu aspektais yra detaliai pristates Géry Prou-
vost veikale Thomas d’Aquin et les thomismes (Paris: Cerf, 1996). Apie tai, kaip Suarezas
interpretavo Tomo Akviniecio biities filosofijg ir kaip §i interpretacija 1émé moderniosios
ontologijos radimasi, zr. Jean-Frangois Courtine, Suarez et le systeme de la métaphysique,
Paris: Presses universitaires de France, 1990.
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atskleisti distinctio realis savokos prasme, pristatyti ja pagrindziancius ar-
gumentus ir pateikti galimas sasajas su kai kuriomis siuolaikinémis meta-
fizikos kryptimis.

Distinctio realis (compositio realis) savokos apibréztis. Tomo Akvi-
niecio distinctio realis (compositio realis) savoka kyla i$ $iy teiginiy: kiekvie-
noje buitybéje (ens) jos esmé (essentia) yra realiai kita (aliud) nei jos buvimo
aktas (esse); pastarojo santykis su esme yra analogiskas akto ir potencijos
(galimybés) santykiui, t. y. esse aktualizuoja essentia ir, Sia prasme, yra va-
dinamas actus essendi. Norint suvokti Siy teiginiy svarba Vakary filosofijos
kontekste, biitina pastebéti jy radikaly naujuma Aristotelio biities metafi-
zikos pozitriu. Butybés esmé, pasak Aristotelio, visada yra tik aktas, t. y.
forma, aktualizuojanti materija. Tomo Akviniecio filosofijoje matome, kad
esme gali buiti traktuojama ir kaip galimybé: aktualizuodama materija, ji yra
gryna galimybé jos buvimo akto, atskiro nuo jos, atzvilgiu®. Tomas Akvi-
nietis perémé Aristotelio substancijos doktrina?, taciau, jvesdamas teiginj
apie esmés potencialuma realiai egzistuojanc¢io buvimo akto atzvilgiu, ja
radikaliai transformavo. Kiekviena biitybé, kaip esanti, kaip substancija,
yra sudaryta ne i$ vieno, o i$ dviejy ontologiniy sluoksniy: biitybés forma
aktualizuoja jos materija, taciau Sis procesas irgi yra aktualizuojamas buty-
bés buvimo akto. Todél Tomas Akvinietis buvimo akta dar vadino actualitas
actuum, perfectio omnium perfectionum?®, actualitas omnis formae vel naturae®.

Svarbu suvokti, kad Sie jvardijimai remiasi analogija, t. y. buvimo aktas
yra aktas analogine, o ne tiesiogine prasme: jis yra vadinamas ,.aktu” to-
deél, kad is jo , kyla” biitybé, bet ne ta pacia prasme, kuri Zymi esmés vyk-
doma materijos aktualizavima. Analogijos klausimas atveria milZiniskas
mastymo perspektyvas ir turi radikaliy pasekmiy visai Vakary metafizikai.
Tomas Akvinietis skyré proporcijos ir proporcionalumo analogijas pabréz-
damas, kad bities klausima jmanoma tinkamai apmastyti taikant tik pro-
porcionalumo, o ne proporcijos analogija’. Sis Tomo Akvinie¢io perspéjimas
nebuvo iSgirstas, veikiau atvirksc¢iai. Modernusis tomizmas plétojosi pro-
porcijos analogijos pagrindu. Tai lémé, kad Tomo Akviniecio bities filoso-

* Thomas de Aquino, Summa contra Gentiles, I, c. 22.

* Thomas de Aquino, In XII libros Metaphysicorum Aristotelis expositio, lib. IV, lect. 2.
® Thomas de Aquino, De Potentia, qu. 7, a. 2, ad. 9.

¢ Thomas de Aquino, Summa theologica, 1, qu. 3, a. 4.

”Thomas de Aquino, In IV librum Sententiarum, I, d. 48, qu. 1, a. 1; Thomas de Aquino,
De Veritate, qu. 23, a. 7, ad. 9.
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fija buvo apribota esse commune ir Dievo, kaip Causa sui, konceptais, kurie
moderniyjy ir Siuolaikiniy kritiky akyse (Immanuelio Kanto, Martino Hei-
deggerio) tebuvo intelektualinés chimeros. Analogijos klausimas reikalau-
ja atskiro tyrimo ir $ia tema véliau pateiksime tik keletg jZvalgy, naudingy
tolimesniems bities paZinimo klausimo svarstymams.

Esmeés ir buvimo akto realig skirtj buitybéje Tomas Akvinietis suformu-
lavo jau savo pirmajame traktate De ente et essentia (5 skyriuje), paraSytame
1256 m. Taigi galime teigti, kad $i kategorija buvo pirminé Tomo Akviniecio
mastymo apie bitj intuicija, vedusi jo refleksija visa gyvenima, todél turéty
biti laikoma visos jo filosofijos suvokimo raktu. Vis délto savo tekstuose,
rasomuose i§ esmés didaktiniais tikslais, $igq drasia ir originalig koncepci-
ja jis pristatinéjo atsargiai, ir tai turéjo jtakos jos uZmirsimui vélesniais lai-
kais®. Toks atsargumas buvo lemtas nuogastavimo, kad skirtis tarp esmés
ir buvimo akto gali biiti suvokta kaip skirtis tarp dviejy bitybiy. Nuogas-
tavimas buvo pagristas: jau pirmos kartos Tomo Akvinie¢io mokinys Zilis
Romietis Sig skirtj kaip tik taip ir suvoke — kaip skirtj tarp dues res®. Kadan-
gi Sis suvokimas atrodé kur kas natiiralesnis, nei paties Tomo Akviniecio
interpretacija, jis Simtmeciams uztemdé tikraja distinctio realis doktrinos
prasme! ir dave pretekst visai plejadai mastytojy — nuo Dunso Skoto iki
Christiano Wolffo —ji atmesti kaip nesusipratima. Juk teiginys, kad viename
res egzistuoja du res, gali buiti vertinamas tik kaip loginé klaida. Pats Tomas
Akvinietis déjo pastangas, kad uzkirsty kelia Siai klaidingai interpretacijai,
posakyje esse est aliud ab essentia' (,,butis yra kita, nei esmé”) raSydamas
ne jprastai vartojama Zodj aliquid (,kitas dalykas”), o naujadara aliud (,ki-
tas...”). I tiesy buvimo aktas butybéje esmés atzvilgiu néra alia res, jis ski-
riasi nuo esmeés ne kaip kokia nors ,kita esmé” ar ,kita butybé”, ne kaip
aliud quid, o kaip kazkas kita, nei esmé. Jis yra realus, kaip reali yra esmé,
bet niekaip nesusijes su tuo, ka apibréZiame per ,,esmés” savoka.

8 Géry Prouvost, op. cit.
9 Gilles de Rome, Théoremes de l'étre et de l‘essence, Paris: Les Belles Lettres, 2011.

10 Pavyzdziui, Heideggeris, interpretuodamas Tomo Akviniecio biities filosofija, pri-
eina prie tokios i§vados: ,Jaktualinto esinio aktualumas yra kazkas skirtingo iki tiek, kad
patsai sudaro res, pacia tikriausia sio ZodZio prasme” (Martin Heidegger, Die Grundprobleme
der Phinomenologie, Frankfurt: Klostermann, 1975, p. 130). Nenuostabu, kad Zili Romietj
Heideggeris pristato kaip tipiska akvinietiSkosios doktrinos aiskintoja. IS tiesy Tomas
Akvinietis kaip jmanydamas vengé actus essendi traktuoti kaip res. Bet, tokiu atveju, kaip
§i aktq apibrézti? Tai — didZioji metafizikos problema.

' Thomas de Aquino, De ente et essentia, c. 5; Thomas de Aquino, In IV librum Senten-
tiarum, 1, d. 8, qu. 4, a. 3.
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Dél to paties nuogastavimo Tomas Akvinietis retai vartojo posakj dis-
tinctio realis, nors jis ir iSreiské jo autentiskq mintj. Jis buvo keic¢iamas is es-
més tg patj sakanciu, bet Svelnesniu compositio realis?>. Buvimo aktas ir esmé
buitybéje sudaro jungtj, kuria reikia suvokti kaip realia, t. y. kaip jungtj tarp
realiai besiskirianciy ,, dalyky” (prisimenant, kad vienas i$ iy ,,dalyky”, ba-
tybés esse, néra dalykas essentia, quidditas ar res prasme). Sig ypatinga jungti
tarp dviejy realiai skirtingy principy Tomas Akvinietis iliustruoja Sviesos
metafora:

Kaip veikiamo daikto tapsmas nutriiksta, nutrikus veikianciajam, kuris yra
tapsmo priezastis, taip ir butybés buvimas nutriiksta, kai tik baigiasi veikimas
tos priezasties, i$ kurios kyla ne tik Sios biitybés tapsmas, bet ir pati jos biitis.
Sildomas vanduo dar kurj laika islaiko iluma, pasibaigus ugnies veikimui, bet
apsviestas oras tuoj pat nustoja biiti apSviestu, saulei nutraukus savo spindulia-
vima. Mat vanduo yra pajégus jimti ugnies siluma, nors si specifiskai priklauso
ugniai, ir jeigu jis buity priverstas pats jgauti ugnies formag, jis biity visada kars-
tas; bet kadangi vanduo tik netobulai dalyvauja ugnies formoje, tai Siluma jame
isilaikys laikinai, nes jo dalyvavimas Silumos principe yra pernelyg silpnas.
Tuo tarpu oras jokiu buidu i$ prigimties néra pajégus jgauti Sviesos, kuri speci-
fiskai priklauso tik saulei, nes tai reiksty, kad oras jgavo pacios saulés, Sviesos
principo, forma; todél, neturédama ore jokio pagrindo, Sviesa nustoja buvus ore
tuoj pat, kai tik baigiasi saulés veikimas. Visy sukurtyjy biitybiy situacija Dievo
atzvilgiu yra tokia pati, kaip oro situacija ji apSvieciancios saulés atzvilgiu.”

Kaip apSviestas oras yra absoliuciai susitapatines su Sviesa, taip buvi-
mo aktas butybéje sudaro visiska vienybe su jos esme: compositio realis; ta-
¢iau kaip oras savyje niekaip neturi Sviesos formos ir Sviesos principo, taip
ir butybéje jos esmé néra pajégi issilaikyti pati i$ saves — jai reikia i$ biities
principo ateinancio buvimo, kurio savyje pacioje ji niekaip negali iSgauti:
distinctio realis. Butybés buvimas yra paslaptingas elementas, kuris, susi-
tapatines su biitybés esme, padaro, kad btuitybé yra tokia, o ne kitokia, bet
jis pats néra kokia nors buitybés esmés dalis ar predikatas. Distinctio rea-
lis (compositio realis) doktrina teigia skirtuma tapatume — viena i$ paslap-
tingiausiy Vakary metafizikos jzvalgy, sudariusiy Heideggerio mastymo
branduolj®. Siuo pozitiriu Tomo Akviniecio biities metafizika atveria atsi-

2 Thomas de Aquino, De veritate, qu. 27, a. 1, ad. 8.

3 Thomas de Aquino, Summa theologica, I, qu. 104, a. 1.

"4Jean Greisch, , Identité et différence dans la pensée de Martin Heidegger: Le chemin
de I'Ereignis”, in: Revue des sciences philosophiques et théologiques, Paris, 1973, nr. 57, p. 71-111;
Povilas Aleksandravicius, , FakticiSkumo savoka ir jos reiksmé Heideggerio filosofijoje”,
in: [Ssitkis metafizikai: Lietuviskos Heideggerio filosofijos interpretacijos, sudaré Antanas Andri-
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naujinimo perspektyva XX a. ontologiniam mastymui. Ji ne tik pranoksta
zymuji Heideggerio suformuluota onto-teo-logijos projekta'®, heidegeriska-
ja mastymo istorijos interpretavimo prizme ir kritikos baze, bet ir sudaro
solidZia alternatyva bei dialogo partneryste vokieciy filosofo fundamenta-
liajai ontologijai. Kaip rodo Johanneso Baptisto Lotzo ir muisy paciy atlikti
tyrimai'®, Heideggerio filosofijos horizonta galéjo sudaryti ne tik Mokytojo
Eckharto Gelassenheit savoka, bet ir Tomo Akviniecio distictio realis doktri-
na, jeigu jis btity déjes pastangas ja suprasti tiesiogiai, o ne barokinei scho-
lastikai tarpininkaujant'’.

Distinctio realis (compositio realis) doktrinos pagrindimas ir galima
jos sasaja su Henri Bergsono metafizika. Kadangi distinctio realis (composi-
tio realis) doktrinos reiksmeé filosofijos istorijoje buvo suvokiama daZniausiai
neteisingai, pagal minéta Zilio Romiecio dues res modelj, tai ir jos pagrindi-
mas rodési miglotas. Ne vienas komentatorius pagrindiniu ir net vieninteliu
Sios doktrinos argumentu laike teologine pasaulio kiirimo i$ nieko (creatio
ex nihilo) dogma. Antai Heideggeris tvirtina: ,Tomistai, kurie palaiko Sia
doktring [distinctio realis], prieSinguose jai teiginiuose mato neisvengiama
pasaulio kiairimo galimybés neigima 8.

Nenutriikstamo pasaulio kiirimo i$ nieko tvirtinimas Tomui Akvinie-
¢iui i$ tiesy yra esminis, ir jis pripazino jo teologine kilme"™. Vis délto, nors
creatio ex nihilo dogma puikiai dera su distinctio realis doktrina®, pastaroji

jauskas, (ser. Neklasikiné filosofija, kn. 5), Vilnius: Lietuvos kulttiros tyrimy institutas, 2019,
p. 397-417.

15 Jean-Luc Marion, ,Saint Thomas d‘Aquin et I’onto-théo-logie”, in: Revue thomiste,
Toulouse, 1995, nr. 95, p. 31-66.

!¢ Johannes B. Lotz, Martin Heidegger und Thomas von Aquin, Pfullingen: Giinter Neske,
1975; Povilas Aleksandravicius, Temps et éternité chez Saint Thomas d’Aquin et Martin Heideg-
ger, Saarbriicken: Editions universitaires européennes, 2010.

17 Zinoma, gretinant Tomo Akvinie&io ir Heideggerio filosofijas, reikia klausti, kokiu
mastu galima tapatinti actus essendi ir ontologinio skirtumo doktrinas. Bet juy sasajos néra
abejotinos. ,Savo sistemine reikSme [...] ontologinis skirtumas i§ esmés nenutolsta nuo
tomistiskojo distinctio realis” (Hans Urs von Balthasar, La gloire et la croix, t. 4: Le domaine
de la métaphysique: Les héritages, Paris: Aubier, 1983, p. 379).

® Martin Heidegger, op. cit., p. 131.

¥ Thomas de Aquino, Summa theologica, 1, qu. 46, a. 2.

? Tik nuo Dievo valios priklauso tai, kad jis teikia savo kiiriniams buvima. Dievas
iSsaugo dalykus kaip esancius tik todél, kad jis nenutriikstamai jiems duoda jy egzistenci-
ja. [...] Jis galéty nustoti joms teikti buvima, ir jos tuoj pat nustoty egzistuoti” (Thomas de
Aquino, Summa theologica, 1, qu. 104, a. 3; cf. qu. 9, a. 2).
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remiasi ne vien teologiniais, bet ir grynai metafiziniais argumentais. Tomas
Akvinietis pabrézia, kad esmés ir buvimo akto realus skyrimas butybéje
néra suprastinas remiantis platoniskuoju daikto idéjos ir materialaus daik-
to santykio modeliu: daikto esmé, negaunanti buvimo akto, neegzistuoja
kokiame nors kitame (idéjy) pasaulyje, kaip savo ,j-egzistencinimo” lau-
kianti forma. Akviniecio aristotelizmas ¢ia prabyla visa jéga: forma be savo
subsistencijos neegzistuoja, t. y. egzistuoja tik substancijos, tik egzistencija
pasaulyje turincios formos be jokio atskiro ,idealiy formu” uznugario. Jei-
gu egzistuoja forma, tai tik kaip reali substancija. Todél Tomas Akvinietis
meégsta kartoti, kad ,bttis lydi forma”, esse consequitur ad formam. Ir kaip
tik todél, kad egzistuoja tik substancijos, t. y. kad forma negali egzistuoti be
buvimo akto, kuris i3 jos daro substancija, forma negali biiti latkoma savo
buvimo akto veikiancigja priezastimi*!: ,,Forma negali biiti savo paties bu-
vimo akto priezastimi, nes, norint biiti savo paties buvimo priezastimi, pir-
ma reikia buiti“?2. Niekas negali pagristi pats saves.

Kitaip tariant, forma galime vadinti, kaip tai daro Aristotelis, substan-
cijos priezastimi, causa essendi, ta prasme, kad bet kuri substancija privalo
ja turéti: nerasime butybés, kuri egzistuoty neturédama esmés. Taciau for-
ma néra substancijos buvimo priezastis. Formuodama tai, kas gali buvima
priimti (buva tik butybés, turincios forma), ji savyje neturi nieko, kas jai
leisty paciai i$ saves buvima teikti. Prisimenant oro ir Sviesos palyginima,
oras yra causa lucendi ta prasme, kad i$ prigimties yra pajégus Sviesa pri-
imti, o Sviesa negali sklisti kitaip, kaip tik oru. Bet oras néra fundamentali
Sviesos priezastis, jis neSviecia pats i$ saves. Tikroji causa lucendi gali btiti
tik saulé. Taip ir buitybés esmé padaro, kad $ioji gali buiti buties priéméja,
bet pati butis turi ateiti i$ kitur:

Tik per forma substancija tampa tuo, kas gali priimti butj: per formam enim subs-

tantia fit proprium susceptivum ejus quod est esse.”

Biitis formos atzvilgiu yra kaip aktas [potencijos atzvilgiu]. Mat jeigu butybése,
kurias sudaro forma ir materija, forma yra vadinama bities priezastimi, tai tik
todél, kad ji yra substancijos iSpildytoja, bet Sio iSpildymo aktas yra pati biitis:
pavyzdZziui, permatomumas yra oro Sviesumo priezastis, nes jis lemia, kad oras
gali priimti Sviesa [bet jis pats néra Sviesos priezastis].*

2 Thomas de Aquino, De Anima, a. 14, ad. 4, ad. 5.
2 Etienne Gilson, L'Etre et l'essence, p- 103.
3 Ibid., p. 55.

# Thomas de Aquino, Summa contra Gentiles, 11, c. 54.
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Biitis (esse) ir esmé (essentia) atlieka skirtingas funkcijas, todél yra skir-
tingi. Pagal Gilsono formuluote, , bitis néra tai, kas daro substancija, bet tai,
kas leidzia substancijai egzistuoti“®. Substancijos esmé yra forma: nemate-
rialiose biitybése forma pati viena sudaro esmeg, nesinaudodama materija,
o materialiose — forma skleidZiasi kaip esmé, jungdamasi su materija. Taciau
bet kuriuo atveju prie esmés prisideda nuo jos nepriklausantis buvimo ak-
tas, ir tik nuo Sios jungties priklauso pats substancijos egzistavimas: buvimo
aktas aktualizuoja esmés (formos) sudaroma substancija. Taigi nemateria-
lioje buitybéje® aptinkame vieng jungtj (compositio), kuria sudaro esmé ir ja,
kaip substancija, aktualizuojantis buvimo aktas, o materialioje — dvi: jungtj
tarp formos ir materijos ir jungtj tarp i$ formos ir materijos sudarytos subs-
tancijos ir ja aktualizuojancio buvimo akto:

Substancijoje, kuria sudaro materija ir forma, aptinkame dviguba tvarka: pir-
mojoje materija yra tvarkoma formos; antrojoje taip sudarytas daiktas yra tvar-
komas buvimo, kuriame jis dalyvauja. Mat daikto buvimas néra nei jo forma,
nei jo materija, bet [kazkas] kita, ateinancio j daiktq per jo forma.”

Kitas argumentas distinctio (compositio) realis doktrinai pagristi kyla i$
butybiy ,singuliarumo” arba konkretumo refleksijos. Skirtumas tarp rea-
liai egzistuojanciy individualiy substancijy, turinciy ta pacia esme, néra
paaiSkinamas tik per materija, tradiciskai traktuojama kaip individualumo
principas. Vienodus daiktus sudaranti materija yra tokia pati, bet ne ta pati.
Todél materialusis biitybés individualumo principas irgi turi turéti gilesnj
pagrinda. Tokia pacia esme turinciy buitybiy skirtingumas gali btiti paaiski-
namas tik tuo, kad kiekvienoje i$ ju veikia nuo esmeés atskiras buvimo aktas:

Visi dalykai, kuriuos traktuojame kaip substancijas, yra sudaryti i$ realios jung-
ties (compositio realis), nes daiktas, kuriam priskiriame substancine biitj, subsis-
tuoja savo biityje, ir todél yra biitina, kad jo biitis buty kita, nei jis pats; kitaip jis
nesiskirty, kaip esantis, nuo ty daikty, kurie turi tokig pacia esme kaip jis.®

Miisy poZiiiriu, tomistiskasis buvimo singuliarumo arba konkretumo
argumentas nukreipia j dar viena XX a. plétota metafizine refleksija — Hen-

% Etienne Gilson, op. cit., p. 104.

% Isskyrus Dieva, kuriame vieninteliame néra jokios atskirties ir jungties: buvimo
aktas dievybéje yra Dievo esmé, visiSkame vienyje (Thomas de Aquino, Summe theologica,
I, qu. 3).

% Thomas de Aquino, De substantiis separatis, cap. V1.

2 Thomas de Aquino, De Veritate, qu. 27, a. 1, ad. 8. Sis argumentas yra detaliai ipleé-
totas André Forest, La structure métaphysique du concret selon saint Thomas d’Aquin, Paris:
Vrin, 1956.
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ri Bergsono trukmés koncepcija. Kaip tik trukmé padaro esinj unikaliu ir
konkreciu, nepakei¢iamu jokiu kitu esiniu, net jeigu esiniy forma ir juos
sudaranti materija bty absoliuciai identiski: ju trukmé, jy individuali is-
torija yra skirtingos. Kiekviena biuitybé iSgyvena savo trukme, savo laika.
Distinctio realis doktrina iSrySkina ontologinj kiekvienos konkrecios buty-
bés laiko fenomena: biitybés buvimo aktas yra nuolatinis jos palaikymas
biityje, fundamentali dinamika, lemianti be perstojo vykstantj substanci-
jos atsinaujinima, taigi jos istoriSkuma ir unikalig egzistencija. Tomistiskoji
actus essendi savoka reiskia buitybés esmés pastovumo ir jos kaitos sude-
rinamuma, metaforiskai kalbant — biitybés (jos esmés, formos) brendimo
procesa. Laiko fenomenas, kaip ontologinis buitybés fundamentas, leidzia
gretinti Tomo Akviniecio ir Heideggerio filosofijas, taciau taip pat galime
kelti tomistiskojo buvimo akto ir bergsoniskosios trukmeés analogijos hipo-
teze. Pasak Bergsono, biitybe charakterizuoja tam tikras dinamiskas testi-
numas (,,trukmé”) — nuolatos atsinaujinanti, praeitj dabartyje iSlaikanti ir
dabarties patirtimi papildanti atmintis, budinga ne tik Zmonéms ir gyviems
organizmams, bet ir, tam tikra forma, materialiems daiktams. Bergsono
mastymo evoliucija galime schematiskai iSreiksti jvardindami jo keturiy
didziujuy veikaly tematikas: pirmajame veikale Apie tiesioginius sqmonés duo-
menis (Essai sur les données immeédiates de la conscience, 1889) buvo iSdéstytas
trukmés fenomeno atradimas; veikale Materija ir atmintis (Matiere et mémoi-
re, 1896) — parodytas trukmés ir atminties atitikmuo, integruojant dvasios
(psichologinio pobtidZio proceso) ir materijos savokas; Kiirybinéje evoliucijo-
je (L’Evolution créatrice, 1907) — detaliai atskleistas gyvybinio polékio, visata
apimancios fundamentalios energijos vyksmas, i$ kurio kyla visy butybiy
konkreciy trukmiy procesas; pagaliau Dvejuose moralés ir religijos Saltiniuo-
se (Les deux sources de la morale et de la religion, 1932) — gyvybinio polékio
Saltiniu buvo jvardytas Dievas. Si Bergsono filosofijos schema leidZia su-
vokti visy butybiy pagrindo (gyvybinio/psichologinio pobudzZio trukmeés,
t. y. atminties) jungtj su visata inspiruojanciu principu, vadinamu Dievu.
Tomo Akviniecio teigiamo buitybiy buvimo aktas taip pat turi gyvybine-
psichologine dimensija ir yra jungiamas su Dievu. Siuo aktu Dievas kuria
pasaulj, t. y. kiekvieng konkrecia buitybe, jai jkvépdamas buvima. Tadiau $is
kairimo aktas néra automatinio pobtidZio gamybinis procesas, kaip ji inter-
pretavo Heideggeris®. Jis iSreiskia dvasinio-gyvybinio pobtidZio intencija:
,Visi Dievo sukurtieji daiktai yra Dievo pazjstami, taigi Dievuje visi jie yra

» Martin Heidegger, op. cit., p. 108-171.
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pati dieviskoji gyvybé”¥. Butybés buvimo aktas gali buti suvokiamas kaip
trukmé, kurios testinumo ir kaitos vienovés, nenutriikstamo buitybés esmés
brendimo proceso, nejmanoma paaiskinti, nesuvokus psichologinés-dvasi-
nés jo dimensijos — atminties ir atsinaujinimo, kylancio i$ kitos instancijos,
nei pati biitybés esmeé.

Distinctio realis ir buities pazinimo klausimas. Distinctio (compositio)
realis doktrina iSryskina esminius biities pazinimo problemos momentus,
kurie leidZia suprasti tam tikrus Vakary metafizikos posiikius ir jos atsinau-
jinimo perspektyvas. Kadangi konceptualus miisy pazinimas (ratio) yra tik
formy paZinimas, tai, paZindami biitybe, mes paZjstame tik jos esme (essen-
tia), bet ne buvimo akta (esse arba actus essendi). Todél apie pacia biitj pa-
sakyti nieko negalime, nes bitis néra forma: nec habet causam formalem sui
esse’l. Nesuvokus $io tvirtinimo, visa tomistiskoji buties metafizika neten-
ka ir savo esmés, ir originalumo. Jeigu buvimo aktas yra suprantamas kaip
kaZzkokia kita forma, biitybéje prisidedanti prie tos formos, kurig vadiname
daikto esme, tuomet btis téra tik substancijos atkartojimas, tam tikra rep-
lika, naudojama teologiniams tikslams: esa Tomas Akvinietis teigé buitybéje
egzistuojant buvima teikiancia Forma Salia biitybés esminés formos ir jis tai
daré tam, kad galéty jteigti Dievo, kaip Sios super-Formos, buvima. IS tiesy
Tomo Akviniedio mastymas neturi nieko bendra su tokiu projektu: actus es-
sendi néra aktas, kylantis i$ formos; biitis néra forma. Biities analogijos (ana-
logia entis) uZmarstis ir toks buvimo akto suvokimas, tarsi jis taip pat buity
tam tikra forma, buvo tas veiksnys, kuris nulémé — nuo Zilio Romiecio iki
Francisko Suarezo ir nuo René Descarteso iki Christiano Wolffo — Vakary
metafizikos likima, ir, pagaliau, ateizmo, jautusio poreikj atmesti Dieva,
kaip substancine forma ir intelektualing Smékla, atsiradima®.

Biitybiy esmiy pazinimas krypsta j apibendrinimus: tokia yra natrali
miisy mastymo tendencija. Taciau biitybés buvimo akto abstrakciai pazinti
negalima, nes, bidamas esmeés kitas (aliud), jis iSslysta i$ bet kokios abstra-
huojancios operacijos. Todél metafizikas apie buitj daugiau tylés, nei kalbés.
Tai, ka jis galés pasakyti, labiau atitiks patirties aprasymus, galbut poeti-
nio pobudzio, bet ne abstraktaus racionalumo reikalavimus. Biities apmas-
tymas kyla tik i§ konkreciy btitybiy refleksijos, atsispyrus nuo ju esminiy

% Thomas de Aquino, Summe theologica, I, qu. 18, a. 4.
3 Thomas de Aquino, De spiritualibus creaturis, a. 1, ad. 5.

2 Etienne Gilson, op. cit.; Géry Prouvost, op. cit.; Jean-Frangois Courtine, op. cit.
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savybiy ir atlikus Suolj i tg sfera, i$ kurios visa kyla, bet kurios savokomis
iSreiksti negalima: tokia yra proporcionalumo analogijos esmé. Pamacius
kazka grazaus ar kazka iSmintingo, mastymas apie to bitj vyks tik kaip
intuityvi begalinio intensyvumo, dél kurio Sie dalykai yra, pagava, bet Sis
intensyvumas negalés buiti iSreikStas abstrakciais konceptais. Religinéje
plotméje, begalybe patiriant kaip Asmenj, Si pagava virsta garbinimu®. Tie-
sa, filosofas gali turéti autentiska jos patirtj anapus religinés plotmeés, kaip
liudija Heideggerio pavyzdys*. Sis pavyzdys, kaip ir daugybe kity, atsklei-
dzia bities ir poetinés kalbos giminyste. Tai tik parodo i$ pacios biities is-
plaukiancia galimybe ja apmastyti labai jvairiai.

Sie svarstymai vercia uzduoti klausima, kas apskritai yra pazinimas ir
ar egzistuoja tokia paZinimo forma, tokia intuicijos rasis, kurios proceso re-
zultatas buty kitoks, nei abstrakti sgvoka. Tomo Akviniecio distinctio realis
doktrinos kontekste klausimas apie buties pazinima yra toks: ar egzistuo-
ja bities intuicija ir, jeigu taip, ar ji veda j bities savoka, o galbiit j kitokios
formos pazinima? XX a. $iuo klausimu buvo susigincije du didieji tomistai,
Jacques’as Maritainas ir Etienne’as Gilsonas. Pirmasis pripaZino bities in-
tuicijos ir savokos egzistavima, taigi pozityvaus buties paZinimo galimybe,
0 antrasis visa tai neigé, prisijlungdamas prie apofatinés Vakary metafizi-
kos tradicijos®.

Vis délto §j ginca turétume vertinti platesnés diskusijos apie Zzmogiskaji
pazinima kontekste, ir ¢ia neiSvengiamai turétume atgaivinti nuo Kajetano
iki misy laiky pamirsta Tomo Akviniec¢io mokyma apie intellectus ir ratio
skyrima®. Zmogaus protas pasizymi ne tik racionaliu mastymu, bet ir ypa-
tingu pajégumu, Tomo Akvinie¢io apibréztu per sunkiai iSverciama intel-

% Thomas de Aquino, Summa theologica, II-1I, qu. 81, a. 3; Povilas Aleksandravicius,
~Religija ir etika pagal Toma Akvinietj”, in: Santalka, Vilnius, 2008, t. 16, nr. 3, p. 14-22.

¥ Apie ,biities patirtj” Tomo Akviniecio ir Martino Heideggerio darbuose, atsklei-
dziant jy interpretacijy sasajas ir teorinius skirtumus, zr. Etienne Gilson, Constantes philo-
sophiques de I'étre, ypac VI skyriy, pavadinta ,Susitikimas su biitimi”.

% Siuo klausimu puiky reziumé rasime Georges Cottier, Le désir de Dieu: Sur les traces
de saint Thomas, Paris: Parole et Silence, 2002, p. 67-82.

% Thomas de Aquino, Summa theologica, I, qu. 79. Po Simtmeciy tylos, pirmasis apie
tomistiskajj intellectus / ratio skyrima prabilo Pierre Rousselot, L intellectualisme de Saint Tho-
mas, Paris: Beauchesne, 1908. 5j skyrima esame taike, bandydami apibrézti europietiskaji
mastyma ir jo biikle jvairiais istoriniais laikotarpiais; Zr. Povilas Aleksandravicius, Europos
mastymo kryptys ir ateitis, Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2015. Kadangi kartais kyla
nesusipratimy, pabréZiame, kad tomistiskoji intellectus ir ratio skirtis néra susijusi su Kanto
intelekto ir proto sagvokomis.
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lectus savoka. Zmogiskojo intellectus funkcija yra platesné, nei vesti j ratio
formuluojamus konceptus. Sis teiginys jungiasi su distinctio realis doktrina,
kuri nurodo, jog biitybéje actus essendi yra daugiau, nei essentia. Ratio funk-
cija atitinka daikto esmeés (essentia) pazinima, intellectus —jo buvimo akto (ac-
tus essendi). Ir kaip actus essendi maitina essentia, taip intellectus — ratio. Taigi
racionalts konceptai, apibréZiantys buitybiy esmes, gali buti jsiSaknije intel-
lectus operacijoje, skrodZiancioje butybiy buvimo akta, taip kaip forma yra
isiSaknijusi buvimo akte. Sekti, aprasyti ir gilintis j §ig dinamika — tokia yra
metafizikos uzduotis, kylanti i distinctio realis doktrinos.

Intellectus pajéguma Tomas Akvinietis aiskino kaip intus legere, ,skai-
tyti [daiktus] i§ vidaus“?. Jeigu norime paZinti butj, i§ kurios kyla daikty
esmeés, musy mastymas turi susitapatinti su butybiy buvimo aktais, ne tik
su ju formomis. Musy akimis, ieSkant sasaju su Siuolaikine metafizika, Sia
tomistiskosios biities ir jos pazinimo struktiirg buity naudinga konfrontuo-
ti su bergsoniskaja trukmeés intuicijos samprata, kuria pranctizy mastytojas
plétojo visuose savo veikaluose, o sistematiskiausiai iSdésté paskutiniaja-
me — Mgstyme ir judéjime (La pensée et le mouvant, 1934).

I$vada. Tomo Akviniecio distinctio (compositio) realis doktring néra leng-
va suprasti. Sunkuma kelia vieno i$ Sios skirties sandy — buvimo akto — spe-
cifika. Miisy supratimas yra nattiraliai pritaikytas suvokti tik kita sanda,
butybeés esme. O buitybés buvimo aktas iSspriista i§ konceptualaus pazini-
mo lauko. Jis yra radikaliai kitoks, nei esmé, unikalus, netelpantis j jokias
abstrakcijas, nepriklausantis tipams ar kategorijoms. Jo originalumo nesu-
vokimas lémé, kad netgi Tomo sekéjai jj aiSkino pagal esmés savokos mode-
lj, tarsi jis bty kita esmé, kita forma, kitas res. Tai — klaidingas aiskinimas,
turéjes milzinisky pasekmiy Vakary metafizinei tradicijai. IS tiesy buvimo
akto specifika reikalauja radikaliai kitokios prieigos nei abstraktus suvoki-
mas, kitokio filosofinio metodo ir kitokios metafizikos. Jeigu jo negalima su-
gauti konceptu, tai nereiskia, kad mastymas jo nepasiekia kitais pajégumais.
Norint suprasti Tomo Akviniecio buities metafizika ir distinctio realis pras-
me, butina atgaivinti dar vienag moderniosios scholastikos pamirsta, ir tik
XX a. tomisty atgaivinta jo filosofijos dalj — intellectus ir ratio skirtj. Buvimo
akto nejmanoma suvokti, naudojantis tik ratio, bet tai gali padaryti intellec-
tus, Sis pajégumas , skaityti daikta i$ vidaus”. Straipsnyje iSkéléme hipoteze,
kad Tomo Akviniecio biities filosofija, distinctio realis, ir specifinis mastymo

¥ Thomas de Aquino, Summa theologica, II-1I, qu. 8, a. 1.
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pajégumas, intellectus, turéty buti sugretinti su Henri Bergsono trukmés ir
intuicijos savokomis. Muisy akimis, XXI a. pradzioje atgimstancio bergso-
nizmo ir atsinaujinusio tomizmo konfrontacija sudaro viena jdomiausiy ir
reikalingiausiy perspektyvy misy laiky metafizikai.

THOMAS AQUINAS" DOCTRINE OF DISTINCTIO
(COMPOSITIO)REALIS

Povilas Aleksandravicius

Summary

The article analyses Thomas Aquinas reflection of the problem of being. An
explanation of the structure of an existing thing is raised and crystallized into
distinctio (compositio) realis doctrine. The core of this doctrine is the stating of real
difference between the essence of being (essentia) and the act of being (esse or
actus essendi). Thomas Aquinas refers to Aristotle’s doctrine of substance, takes
the concepts of the act and of possibility from it but gives a new meaning to them:
every material being is composed by the actualisation of its matter performed by
the form, but this process, in turn, is actualised by the act of a different kind, the
act of being. The signification of the notion of the difference between the essence
and the act of being in every substance is analysed with emphasis on the fact of the
misunderstanding of this doctrine of Thomas Aquinas by his own disciples and
by the future generations of the Thomistic school. In the second part of article, the
arguments of this doctrine are presented focusing on Thomas Aquinas’ conception
of the singularity and causality. Finally, in the third part of the article, the question
of the method of the cognition of the act of being and the distinction between ratio
and intellectus is raised and accentuated. The hypothesis of the confrontation of the
philosophies of Thomas Aquinas and Henri Bergson is also suggested.



