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BalIo SruogoS laIškaI  
ValerIjaI  ČIurlIoNyTeI.

elekTroNINIo archyVo laBoraTorIja: 
TradIcINIaI meTodaI Ir moderNūS įraNkIaI

N e r I N g a  m a r k e V I ČI e N ė

kai kas džiugina. Ir pirmiausia tai, kad vėl realiai pajudėjo 
B. Sruogos „raštų“ reikalai [...].

darbo čia daug, bet tai darbas, kurį smagu dirbti ir kuriame matau prasmę.
Algis Samulionis1

Įvadas. Išliko 205 Balio Sruogos laiškai, rašyti Valerijai Čiurlionytei 
(1886–1982) – dailininko, kompozitoriaus mikalojaus konstantino Čiur-
lionio ir muzikologės jadvygos Čiurlionytės seseriai. 1963 m. dalį laiškų 
(82 vnt.) į lietuvių literatūros ir tautosakos instituto bibliotekos rankraš-
tyną (toliau – LLTIBR) perdavė Valerija Čiurlionytė-karužienė. likusius 
laiškų (23 vnt.), atvirlaiškių (68 vnt.) ir laiškų-eilėraščių (32 vnt.) autogra-
fus 1982 m. ji patikėjo saugoti Vilniaus universiteto bibliotekos rankraščių 
skyriui (toliau – VUB RS). Čiurlionytė neprieštaravo, kad jai rašyti Sruogos 
laiškai būtų skelbiami, tik pabrėžė, kad „[k]ai kurie laiškai būtų prasmin-
gesni, jei greta būtų jų komentarai“2.

Sruogos laiškų Čiurlionytei kolekcija iki šiol visa nepublikuota. mi-
nint rašytojo 120-ąsias gimimo metines, trumpai aptarta3, paskelbta kele-

1 algio Samulionio laiškas Vandai Sruogienei, Vilnius → Čikaga, 1994-01-09, in: Balio 
ir Vandos Sruogų namai-muziejus, (toliau – BVSNM), 5434 er2 2069, l. 1r; čia ir toliau rody-
kle nurodoma laiško ar atvirlaiškio siuntimo vieta ir kryptis. Straipsnis skiriamas habil. 
dr. algio Samulionio (1936–1994), Nepriklausomoje lietuvoje pradėtų leisti Balio Sruogos 
akademinių Raštų iniciatoriaus ir rengėjo, 80-osioms gimimo metinėms.

2 Valerijos Čiurlionytės-karužienės laiškas marijai grigaitytei, 1963-11-09, in: Lietuvių 
literatūros ir tautosakos instituto bibliotekos rankraštynas, (toliau – LLTIBR), f. 53, b. 221, l. 1r.

3 Neringa lašaitė-markevičienė, „Bedugnėm skraidanti jaunystė“, in: Literatūra ir 
menas, 2016-02-05, Nr. 5, p. 23–27; Neringa markevičienė, „mėlynų žarijų vainikas. Baliui 
Sruogai – 120“, in: Poezijos pavasaris 2016, sudarė giedrė kazlauskaitė, gvidas latakas, 
Vytautas Stankus, Vilnius: rašytojų sąjungos fondas, 2016, p. 24–41.



270 Neringa markevičienė

tas laiškų (aštuonių laiškų ir atvirlaiškių publikacija)4. Sruogos kūrybos 
ir gyvenimo tyrinėtojas algis Samulionis planavo5 rašytojo laiškus skelb-
ti akademinių Sruogos Raštų XVI tome, todėl laiškus buvo pradėjęs rinkti, 
transkribuoti, daryti bibliografinius aprašus, spausdinti mašinėle, nuraši-
nėti ranka6. Samulionio monografijoje Sruogos gyvenimas ir studijos ru-
sijoje aprašyti, remiantis Sruogos laiškuose Čiurlionytei minimais faktais7. 
Samulionis pirmasis kalbėjo apie Sruogos laiškų Čiurlionytei (vėliau – ir 
kitiems adresatams) sąsajas su juose įrašytais, atskirai siųstais ar duotais 
eilėraščiais, prozos fragmentais – iškėlė žanrų kontaminacijos problemą8. 
aprašyta Sruogos elektroninio laiškų archyvo kūrimo būtinybė, pirmieji 
žingsniai (sektini užsienio laiškų archyvų pavyzdžiai, skaitmeniniai ego-
dokumentų projektai lietuvoje, Sruogos ir kitų rašytojų kūrybos pateiktys 

4 [Balio Sruogos laiškai Valerijai Čiurlionytei], in: Sesers rūpestis: Valerijos Čiurliony-
tės-Karužienės gyvenimo ir darbų eskizai, sudarė milda mildažytė-kulikauskienė, Vilnius: 
mokslo ir enciklopedijų leidybos centras, 2012, p. 385–394. ši publikacija rengta remiantis 
ne laiškų ir atvirlaiškių rankraščiais, o mašinraščių (nuorašų) tekstais, kuriuos surinko ma-
šininkė, gerai neįskaičiusi Sruogos rašto, todėl publikacijoje yra transkripcijos netikslumų, 
laiškų rekonstrukcijos trūkumų.

5 algis Samulionis, Balio Sruogos Raštai, [prospektas], 1992-09-18, in: LLTIBR, ne-
aprašyta algio Samulionio fondo medžiaga, 2016 m. kovo mėn. perduota gedimino Sa-
mulionio.

6 Balio Sruogos 1911, 1913, 1915, 1917 m. laiškai, [nuorašai], in: LLTIBR, f. 53, b. 1288; 
Balio Sruogos 1921–1924 m. laiškai, [nuorašai], in: LLTIBR, f. 53, b. 1290; Balio Sruogos 
1924–1940 m. laiškai, [nuorašai], in: LLTIBR, f. 53, b. 1292. šie rinkiniai geriausiai atspindi 
Samulionio įsivaizdavimą, kokie turėtų būti išleisti paskutinieji Sruogos akademinių 
Raštų tomai. juose laiškai dėstomi chronologiškai vienas po kito, neformuojant didesnių 
kolekcijų. Pateikiami pagal dabartinės kalbos normas paredaguoti laiškų variantai. Sufor-
muotas bibliografinis laiškų aprašo ir antraščių modelis. minėti Sruogos laiškų nuorašų 
rinkiniai suvoktini kaip Samulionio perduotas paskutinis rengėjo žodis ir valia – pabaigti 
rengti, nekeičiant struktūros, išplečiant naujai atrastais rašytojo laiškų tekstais, komenta-
rais, paaiškinimais, palydimaisiais straipsniais. atliekant tiriamąjį Sruogos archyvo darbą, 
šios laiškų (nuorašų) bylos – reikšmingas ir netikėtas atradimas, konkrečiai įrodęs, kad 
Samulionis prieš mirtį vienas baigė rengti visą antrąją Sruogos akademinių Raštų laidą, 
t. y. įvairiais pavidalais paliko parengtą visų tomų medžiagą. dabartiniams Sruogos Raš-
tų redaktoriams belieka asistuoti, atliekant ne mažiau svarbius jau surinktos medžiagos 
įdėmaus perskaitymo, palyginimo su laiškų originalais, skaitmeninimo, komentavimo, 
tarptekstinių sąsajų darbus.

7 algis Samulionis, Balys Sruoga, Vilnius: Vaga, lietuvos TSr mokslų akademija, lie-
tuvių kalbos ir literatūros institutas, 1986, p. 55–73.

8 algis Samulionis, „Paaiškinimai“, in: Balys Sruoga, Raštai, t. 1: Poezija, parengė 
algis Samulionis, Vilnius: alma littera, lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 1996, 
p. 719–840.

*2



271Balio Sruogos laiškai Valerijai Čiurlionytei

virtualioje erdvėje, Sruogos el. (laiškų) archyvo metmenys, galimi rengimo 
modeliai ir strategija)9.

laiškus ir atvirlaiškius Čiurlionytei Sruoga rašė 1915–1918 m., studijuo-
damas rusijoje – Petrograde ir maskvoje, ilsėdamasis Sočyje, keliaudamas 
po kaukazo kraštą.

Vandos Sruogienės žodžiais, būtent apie šį Sruogos gyvenimo laikotarpį 
atsiminimų medžiagos mažai10. Sruogienė, kalbėdama apie informacijos trū-
kumą, spėtina, turėjo galvoje ne vien faktologiją. šis lygmuo preciziškai do-
minuoja Samulionio monografijoje. Tačiau laiškai svarbūs ne vien pirmine 
naujų faktų medžiaga. Sruogos laiškai Čiurlionytei įdomūs ir dėl „antrinio“ 
lygmens, atskleidžiančio Sruogos mąstymo, išgyvenimų, aplinkos niuansus, 
detales, įvykių „paraštes“, apie kuriuos žinoma mažai arba visai nežinoma. 
šiuo aspektu prasminga atsiminimų ir laiškų koreliacija: tam tikrus atsimini-
mų fragmentus Sruoga laiškų pasakojimu papildo, praplečia, konkretina.

Sruogos laiškai Čiurlionytei unikalūs dar dėl kelių dalykų: tai jo rašyti 
draugystės ir meilės laiškai11 bei laiškai-dokumentai12, liudijantys, kaip karo 
metais (iš)gyveno rašytojas – ką jautė, galvojo, mėgo, skaitė, kaip studija-
vo, dirbo, rašė, kūrė, leido laisvalaikį, sprendė egzistencinius rūpesčius, su 
kuo ir kaip bendravo.

9 Neringa markevičienė, „Balys Sruoga – Thomas’o macgreevy, Williamo Blake’o, 
Samuelio Becketto keliu. kodėl ne?“, in: Acta Litteraria Comparativa, Vilnius, 2015, Nr. 7, 
p. 319–344.

10 Vandos Sruogienės laiškas Vytautui jonynui, Čikaga, 1969-01-03, in: BVSNM, P9650–
9689, l. 1r.

11 Neišliko Pirmojo pasaulinio karo metais unei Babickaitei, marijai grikinytei adre-
suoti laiškai. unės Babickaitės fotoalbume išliko jos pačios padarytas koliažas, suklijuotas 
iš atskirų dalelių: 1915-12-23 Sruogos rašyto laiško iškarpos („aš nenoriu minios – / aš no-
riu daug – / aš noriu, kad tik tu viena / manyj tegyventum!“), laiške siųsto eilėraščio „[mes 
neužmigom]“ fragmento „[mes – kaip berželiai]“, žalios medžiagos atraižėlės, kurioje 
išsiuvinėtas Sruogos vardas, ir Sruogos miškų instituto uniforma fotografijos (in: Lietuvos 
nacionalinės Martyno Mažvydo bibliotekos Retų knygų ir rankraščių skyrius, (toliau – LNMMB 
RKRS), f. 12, b. 818, l. 4).

12 Sruogos studijas rusijoje liudija keli kiti išlikę dokumentai: 1916-11-19 Sruogai iš-
duotas pažymėjimas dėl jo atleidimo metams nuo karinės prievolės (LLTIBR, f. 53, b. 958), 
studijų Petrogrado ir maskvos universitetuose pažymėjimai (LLTIBR, f. 53, b. 951), studijų 
Petrogrado universiteto Istorijos-Filologijos fakultete lapelis (LLTIBR, f. 53, b. 948), Peter-
burgo mokslo apygardos išduotas pažymėjimas, išlaikius lotynų kalbos egzaminą iš 8-ių 
gimnazijos klasių (LLTIBR, f. 53, b. 947), maskvos universiteto Istorijos-Filologijos fakulteto 
paskaitų tvarkaraštis su Sruogos prierašais paprastu ir raudonu pieštukais (LLTIBR, f. 53, 
b. 916), 1916–1918 m. maskvos universiteto Istorijos-Filologijos fakulteto studento studijų 
knygelė su nuotrauka (LLTIBR, f. 3, b. 945).
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dabar svarbu, remiantis antropologine ir materialiosios filologijos priei-
gomis, sutelkti dėmesį į Sruogos laiškų Čiurlionytei naratyvą (pasakojimo 
pobūdį, specifiką, naujumą) ir jų pateikimą (tradicinį ir skaitmeninį).

Laiškų kontrastai, rašymo intensyvumas. Sruogienės liudijimu, Sruoga 
su Čiurlionyte susipažino Petrograde ne anksčiau kaip 1915 m. rudenį, kai 
Čiurlionytė kaip karo pabėgėlė atsidūrė rusijoje13. Čiurlionytė susipažino 
su Sruoga Peterburge studentų valgykloje, nes turėjo perduoti jam adresuo-
tą Stasio šilingo laišką14.

Sruogai rašyti Čiurlionytės laiškai neišliko15. apie juos galima spręsti 
tik iš užuominų, citatų Sruogos laiškuose. Čiurlionytės laiškai buvo ilgi, 
gražūs, mąslūs16, pasiekę ypatingų, kritinių situacijų – egzaminų karštinės, 
karo komisijos patikrinimų – metu nuramindavę pervargusį, įsitempusį 
studentą, suteikdavę jam stiprybės, vilties.

Sruogą ypač nudžiugindavo retų laiškų priedai – Čiurlionytės asmeni-
niai daiktai (laikrodukas), skanėstai (saldainiai) ir rankdabiai, kuriems rei-
kėdavo laiko ir pastangų (šilkinių gėlių vainikas, austos ir pintos, raštuotos 
juostos, džiovintos gėlės). Sruoga Čiurlionytei siųsdavo ką tik išėjusias rusų 
simbolistų, pavyzdžiui, konstantino Balmonto, andrejaus Belo, knygų.

Sruoga laiškuose nuolat save charakterizavo kaip „lengvą vėją, ir ap-
svaigusį, ir pražydusį“17, „visuomet išsiblaškiusį ir niekuomet nieko šaltu 
protu nesvarstantį“18, „per daug iširusį“19, „klajūną – su vainikais ir daina“20. 
Čiurlionytė, priešingai, – rimtumo, mąslumo, pastovumo įsikūnijimas: mi-
nimas „išvargęs veidas“, „išbalę skruostai“, „degančios akys“21. dvasios 
artumą, nepaisant skirtingos natūros, liudija besikeičiantys kreipiniai (nuo 

13 Vandos Sruogienės laiškas algiui Samulioniui, Čikaga, 1987-02-20, in: BVSNM, 9740 
er1 1918, l. 1r.

14 Balio Sruogos laiškas Valerijai Čiurlionytei, [Petrogradas], [1915-04-07], in: VUB RS, 
f. 153, b. 1094, l. 1r–v. Toliau adresantas ir adresatas bus nurodomi santrumpomis BS ir 
VČ.

15 Išliko tik vienas pažeistas autografas; žr. VČ atvirlaiškis BS, 1916-08-04, in: Maironio 
lietuvių literatūros muziejus, (toliau – MLLM), 3962 er2 2292, l. 1r–v.

16 BS laiškas VČ, [Petrogradas], [prieš 1916-07-31], in: LLTIBR, f. 53, b. 69, l. 1r, 1v.
17 BS laiškas VČ, [Petrogradas], [1916], in: LLTIBR, f. 53, b. 77, l. 1r.
18 BS laiškas VČ, [Petrogradas → Voronežas], 1916-08-13, in: LLTIBR, f. 53, b. 58, l. 2r.
19 BS laiškas VČ, [Sočis → Voronežas], 1917-05-05, in: LLTIBR, f. 53, b. 132, l. 2r.
20 BS laiškas VČ, [Petrogradas], [1916], in: LLTIBR, f. 53, b. 77, l. 1r.
21 BS laiškas VČ, [Petrogradas], [prieš 1916-07-31], in: LLTIBR, f. 53, b. 69, l. I 1v.
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Tamistos – iki Sesutės, Sesulės, Sesutėlės; nuo oficialaus Balys Sruoga – iki 
„bičiuolio Baliuko“, „mažojo Bolyčio“, „Tavojo Brolužio“) ir kūno judesiai 
(nuo dalykiško rankos paspaudimo – iki svajonės palytėti, labo ir karšto 
bučinio). Čiurlionytė įvardijama ar į ją kreipiamasi metaforiškai – „gėlynų 
karalaitė“22, „[a]nksto ryto kėlėjėlė – žalios juostos audėjėlė“23, „mano mal-
dos Viešnia“24, „Viešnia Vakaro grakščioji“25, „Seserėlė mano meilės“26. Visi 
šie įvardijimai pateko ir į Sruogos poeziją – rinkinius Saulė ir smiltys (1920) 
ir Dievų takais (1923). Bičiulystės santykis išreiškiamas ir daug konkrečiau – 
„[...] bet man rodos, bet man jaučias, kad tu del manęs esi sesuo ir motutė, 
ir visas pasaulis“27. jausmo stiprumas, dvasios artumas ir minties intensy-
vumas juos siejo tuomet, kai skyrė vietos, miestai.

Sruoga laiškus, kaip ir eilėraščius, rašė impulsyviai, ekspromtu, nuotai-
kos pagautas, vidinės būtinybės skatinamas: „o tu del mano eilių niekuo-
met jokių išvadų nedaryk. jos gimsta tik akimirksnyj, užsimiršime, ir todel 
iš jų spręsti nieko negalima“28.

Sruoga jautė, kad Čiurlionytės laiškai poetiški, todėl jų fragmentus kaip 
savarankiškus „lyrikos dalykėlius“29 ketino publikuoti pradėtoje rengti lite-
ratūros almanacho Pirmasis baras antroje knygoje. Sruogai rūpėjo Čiurliony-
tės nuomonė apie šį sumanymą. Čiurlionytė kritiškai vertino savo rašomus 
laiškus. jai, kitaip nei Sruogai, atrodė, kad jie paprasti, „nesuprotinti“, kad 
nėra nei gilūs, nei meniški. Sruoga bandė įrodyti, kad laiškas, gimęs aki-
mirksnį, įkvėpimo valandą, panašus į meno kūrinį: „didžiausi ir gražiausi 
dalykai – tai akimirksnio inkvėpimo. Siela pajuto, kad turi pasakyti – ir pa-
sakė – iš kur tu žinai, kad tai dalykas negilus?..“30

Sruoga Čiurlionytei bandė įdiegti metafizika paremtą požiūrį į kūry-
bą. jis aiškino, kad kūrėjo darbas panašus į metafiziko: jie kuria intuityviai, 
įkvėpimo pagauti, nenumanydami galutinio rezultato, bet jų kūrybai nebū-

22 BS laiškas VČ, [Petrapilis → Voronežas], 1916-05-09, in: LLTIBR, f. 53, b. 84, l. 2v.
23 BS laiškas VČ, [Petrogradas], [1916], in: LLTIBR, f. 53, b. 74, l. 1v.
24 BS laiškas VČ, [Petrogradas], [1916], in: LLTIBR, f. 53, b. 67, l. 2v.
25 BS laiškas VČ, [Petrogradas], [1916], in: LLTIBR, f. 53, b. 74, l. 2r.
26 BS laiškas VČ, [Sočis], 1917-05-22, in: VUB RS, f. 153, b. 1094, l. 2v.
27 BS laiškas VČ, [Sočis → Voronežas], 1917-05-13, in: LLTIBR, f. 53, b. 141, l. III 2v.
28 BS laiškas VČ, [Petrogradas], [po 1916-06-07], in: VUB RS, f. 153, b. 1094, l. 2v.
29 BS laiškas VČ, [Petrogradas], [iki 1916-08-23], in: LLTIBR, f. 53, b. 75, l. 1r.
30 BS laiškas VČ [Teneinmįs staigūnė minia], [Petrogradas], [1916], in: VUB RS, f. 153, b. 

1095, l. I 1v, 2r.
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dingi jokie išprotauti planai, išankstinės schemos, struktūros. kūryba – tai 
natūrali minčių eiga, procesas31.

Tiek Sruoga, tiek Čiurlionytė, aptardami jos laiškų fragmentų publika-
vimą, svarstė ir abstraktesnį – laiško privatumo ir atvirumo – klausimą, abe-
jojo, ar laiško meniškumo kriterijus suteikia galimybę jį viešinti:

Tik galvoju apie vieną tavo sakinį. „mat aš taip visai kitokį supratimą apie laiš-
kus turėjau, kad man dabar sunku ką nors apgalvoti...“ del manęs tai irgi labai 
neaišku. galvoju, iš vienos pusės – tai šventvagystė, iš kitos pusės – tai pedan-
tizmas. o kas viduryj lieka?.. – Nežinau. užtat ir klausiaus Tavęs.32

Čiurlionytės laiškai nebuvo publikuoti dėl nenoro atverti intymaus vi-
dinio turinio. užsimiršęs, nekantraudamas ir pernelyg skubėdamas Sruo-
ga prirašydavo ir Čiurlionytę skaudinusių dalykų. Paskui gailėjosi dėl 
„žiaurių“33 ar „kvailų“34 laiškų: „aš neturiu teisės tau taip rašyti, aš neturiu 
tave kankinti“35. Netinkamo turinio ir takto laiškai sieti su nevaldomu „dū-
šios nuodų“ proveržiu36. Prašė į tai atsižvelgti, per anksti nedaryti išvadų. 
Čiurlionytė, priešingai, sprendžiant iš Sruogos laiškų, rašė rūpimus klausi-
mus racionaliai apsvarsčiusi, bandydama suvaldyti minčių chaosą.

Sruoga, Čiurlionytei per dieną galėdavęs parašyti po keletą laiškų, nuo 
jos taip pat iš pradžių kasdien gaudavęs (kartais ir po du laiškus). Tik vė-
liau Čiurlionytės laiškai retėjo, trumpėjo tik iki kelių žodžių. jos atsakymo 
Sruogai tekdavo laukti kartais net tris savaites ar dar ilgiau dėl kelių prie-
žasčių: lėtos laiškų kelionės (laiškas iš maskvos eidavęs mėnesį), pašto trik-
džių (po liūčių nepravažiuojančio pašto), netikslaus adreso, prasilenkimo 
(sumaišytų adresų, nepastovios Čiurlionytės gyvenamosios vietos), Čiur-
lionytės įpročių (nebuvo uoli ir pareiginga laiškų rašytoja), jos šeimos rū-
pesčių. jei vieną dieną Sruoga, užgautas pernelyg ilgos tylos, parašydavo 
„aitresnių žodžių“ laišką, tai iškart kitą dieną sekdavo kitoks – atsiprašy-
mo laiškas. Panašiai elgdavosi ir Čiurlionytė: Sruoga, grįžęs po kelias sa-

31 BS laiškas VČ [O metafizikas prieš tvėrimą kada gi], [Petrogradas], [1916], in: VUB RS, 
f. 153, b. 1095, l. 1r.

32 BS laiškas VČ [Teneinmįs staigūnė minia], [1916], l. I 1r.
33 BS atvirlaiškis VČ, [Sočis → Iskorostis], 1917-05-11, in: VUB RS, f. 153, b. 1094, l. 1v.
34 BS laiškas VČ, [Petrapilis → lipeckas], 1916-06-05, in: VUB RS, f. 153, b. 1094, l. 1v.
35 BS atvirlaiškis VČ [Išsiunčiau rytą tau tokią atvirutę], [1916-06-08], [Petrogradas → 

lipeckas], in: VUB RS, f. 153, b. 1094, l. 1v.
36 BS atvirlaiškis VČ, [Petrogradas → lipeckas], [1916-06-09], in: VUB RS, f. 153, 

b. 1094, l. 1r.
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vaites trukusių kelionių į kalnus, rasdavo du laiškus – „vienas rūstus, kitas 
geras, geras“37.

Karo atspindžiai. Samulionio monografijoje apie Sruogą sukrėtusią 
karo situaciją rašyta kondensuotai:

[1916 m.] [g]egužės mėn. pabaigoje jis [Sruoga] kartu su kitais tų metų [Petro-
grado universiteto Istorijos-filologijos fakulteto] pirmakursiais ir antrakursiais 
gavo šaukimą į armiją. 1916 m. birželio 7 d. B. Sruogą apžiūrėjo komisija ir pa-
siuntė ištirti ligoninėn. Visą vasarą jaunuolis išgyveno nežinioje, ieškodamas 
išeities (net buvo padavęs pareiškimą į karo inžinierių „družiną“ dešimtinin-
ku). Neatpainiojo mazgo ir ligoninė: karo tarnyba dėl pašlijusių nervų buvo ati-
dėta, bet tik trims mėnesiams (vėliau tai buvo pakartota dar keletą kartų).38

Iš atsiminimų pateikėjų tik vienintelė Čiurlionytės sesuo jadvyga, pla-
čiau nekomentuodama, liudijo šį faktą – kad „[j]o ir į kariuomenę nepaėmė 
dėl silpnų nervų: jūs sergate moteriška liga, atseit – isterija“39.

Paminėti faktai laiškuose „išplečiami“ papildoma, arba „paraštės“, me-
džiaga – Sruogos išgyvenimais, pojūčiais, reakcijomis. šių išplėtimų dėka 
laiškuose gyvai, per konkretaus žmogaus asmeninę patirtį, atsivėrė Pirmojo 
pasaulinio karo laikas. Psichologinė išgyventos karo traumos patirtis, emo-
cinė būsena tapo poetinių tekstų rašymo paskata, individualios filosofijos 
radimosi akstinu.

gavęs šaukimą dėl karo tarnybos ir laukdamas vietos ligoninėje, Sruo-
ga išgyveno „dvasios krizį“40. dažnai kartojo, kad yra vienas, neturi į ką 
atsiremti, su kuo pasitarti, kam atviriau išsipasakoti: „[...] pas mane čia 
Pet rograde nėra nei vieno gyvo žmogaus, su kuriuo galėčiau nors valan-
dėlę pabūti kaip su artimu, kad aš neturiu čia nei pas ką nueiti, nei su kuo 
pasikalbėti“41. ankstesnis gyvenimas virto inertišku, beprasmiu egzista-
vimu: „kaip aš gyvenu? – juk mano šiandieninis gyvenimas tik kažkok-
sai pasityčiojimas iš gyvatos, tai tik nuoseklus mirimas...“42 įvardydamas 

37 BS laiškas VČ, [Sočis → Iskorostis], 1917-07-07, in: LLTIBR, f. 53, b. 166, l. 1r.
38 algis Samulionis, Balys Sruoga, p. 66.
39 [jadvygos Čiurlionytės prisiminimai apie Balį Sruogą], in: Balys Didysis, sudarytoja 

ir redaktorė reda Pabarčienė, Vilnius: lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 1997, 
p. 100. 

40 BS laiškas VČ, [Petrapilis → lipeckas], 1916-06-05, in: VUB RS, f. 153, b. 1094, l. 1v.
41 BS laiškas VČ, [Petrogradas], 1916-05-25, in: VUB RS, f. 153, b. 1094, l. 2r.
42 BS laiškas VČ [Šiandie rašau ketvirtą atvirutę], [Petrogradas → lipeckas], [1916-06-07], 

in: VUB RS, f. 153, b. 1094, l. 1v.
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gyvo – negyvo gyvenimo priešpriešą, vėliau laiške-eilėraščių cikle „misere-
re“ taikliai konstatavo: „mes nenumirę – mes tik negyvi...“43

laiškuose radosi „klaikios prieblandos“, „ūkanos“, „sutemos“, „juo-
dos, beprotiškos bedugnės“, „šaltų sparnų kleketavimo“, „kelionėje užkeltų 
vartų“, „prasivėrusių tamsių durų“ simboliniai įvaizdžiai. dažname laiške 
išryški „gatvėmis plaukiančios praeivių minios“ ir „išbalusio veido, išvar-
gusio kūno“44, „vienišo, visiems svetimo ir niekam nereikalingo, susikrau-
pusio ir užsislėpusio savyj klajūno“ kontrastingas vaizdas45. 

Išgyvenimai perteikiami netiesiogiai, iš atminties cituojamais jurgio 
Baltrušaičio, Viačeslavo Ivanovo, dmitrijaus merežkovskio, Valerijaus Briu-
sovo, afanasijaus Feto ir kt. rusų poetų eilėraščių intarpais, dažnai be auto-
riaus ir kūrinio nuorodos, pavyzdžiui46:

В моeм пути поeт метель... 
Моя душа – еe свирель... – 47

(mano kelyje dainuoja pūga...
mano siela – jos dūdelė!)

И душа, как стебель тонкий
Под росинкой скатной, никнет...48 

(Ir siela kaip stiebelis laibas
Nuo rasos lašelio linksta...)

dvasios krizę atspindi ir sergantis, besikeičiantis kūnas: „aš sublogau 
dabar be galo. Visas pabalau, akys indubo, veidas susiraukšlėjo. Ir jei ir to-
liau taip bus – prisieis gal dar ne taip sublogti“49.

Sruoga, gaudamas kas tris mėnesius atsinaujinančius šaukimus į karą, 
prašė Čiurlionytės, Sofijos Čiurlionienės, julijos Biliūnienės, Stasio šilin-

43 BS laiškas VČ, [Sočis], [1917-07], in: VUB RS, f. 153, b. 1094 , l. 6r.
44 BS laiškas VČ, [Petrogradas], [1916-08], in: VUB RS, f. 153, b. 1095, l. 2r.
45 BS laiškas VČ, [Petrogradas], 1916-05-17, in: LLTIBR, f. 53, b. 172, l. 2r.
46 Toliau cituojant laikytasi Sruogos laiške iš atminties pateikto varianto struktūros.
47 BS laiškas VČ, [Petrogradas → maskva], [1916-05-16], in: LLTIBR, f. 53, b. 66, l. 2v; 

žr. Юргис Балтрушайтис, „Элегия“ [Как дымный вечер, скорбен я...], in: Юргис Балт-
рушайтис, Дерево в огне, Вильнюс: Вага, 1969, p. 149.

48 BS laiškas VČ, [Petrogradas], [1916-08], in: VUB RS, f. 153, b. 1095, l. 2v; žr. Вячеслав 
Иванов, „Вести“, in: http://www.v-ivanov.it/prizhiznennye_izdaniya/nezhnaya_tajna_
lepta/29/, (2017-07-13).

49 BS atvirlaiškis VČ, [Petrogradas → lipeckas], [1916-06-09], in: VUB RS, f. 153, 
b. 1094, l. 1r.
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go, adomo Varno – tuo metų artimiausiųjų bičiulių – patarimų, teiravosi 
jų nuomonės. 

racionalūs vyresnieji broliai adolfas ir juozapas, siekę apsaugoti Balį 
nuo karo, spyrė jį iš pradžių stoti „artilerijos mokyklon“50, paskui – į Pet-
rapilio „karo dešimtininkų ir technikų mokyklėlę, mokinties 2–3 mėn.“, 
nes „[j]ą baigus nereikia stot ant ugnies“51. Sruoga, būdamas užsispyręs 
priešgyna, nenusileido broliams – maištavo prieš iš šalies primestus rei-
kalavimus: „aš dabar žinau – kas nebūtų, turiu pergyventi viską, ir dūšioj 
aš vis tiktai gyvensiu, kaip aš norėsiu, ir niekas ten nešeimininkaus savo 
įstatais“52.

Sudėtinga egzistencija, įvardijama „išguito gyvenimo“, „karionių ištrem-
tinių“ sąvokomis, iš pradžių vertusi gūžtis ir aimanuoti, išmoko juoktis. Pir-
mą kartą laiškuose nuskamba gynybinis ir psichologinis juoko ar gu mentas, 
pavyzdžiui:

Sesute, Sesute, kodel tau negerai? Viešpats esi gyvenimo ir už jo ironiją tik sar-
kazmu tegalima jam atsilyginti. aš daugel galvojau. Ir jei gyvenimas taip tyčio-
jas – tat aš dabar priešginai juokiuosiu iš jo. juokis, Sesute, nes viskas turi būt, 
kaip mes norime.53

šaukimas į kariuomenę vadintas „komedija“, „bieso komedija“, kurią 
privalo išgyventi. Būtent šiuo metu ankstesnį nerūpestingo, išsiblaškiusio 
ir „niekuomet nieko šaltu protu nesvarsčiusio“ vėjavaikio įvaizdį pakeitė 
kitas palyginimas. Sruoga rašė, kad dabar, kai pasitikėjimas savimi sumen-
ko, privalo būti „kaip uola“ – tvirtas, nepažeidžiamas, kad visus siunčiamus 
likimo išbandymus ištvertų: „o ką, tai dabar atplaukusi kokia nors vilnis 
pramuštų, užgautų dūšioj žaizdą, tat kaip tada aš begalėčiau gyventi“54. Po-
etinis „uolos“ leitmotyvas kartojamas dažnai. optimizmo, vidinio tvirtumo, 
stoicizmo nuostatos sutinkamos ne viename laiške.

laiškuose daug rašyta apie karo sukeltus išgyvenimus, bet apie karo 
įvykį konkrečiai kalbėta mažai. Tik iš užuominų, atskirų detalių galima 
pajusti, kaip karas artinosi prie paprastų žmonių, ribojo jų, ypač studentų, 
gyvenimą (iki patikrinimo draudžiama išvažiuoti, keisti gyvenamąją vietą), 

50 BS laiškas VČ, [Petrogradas → Voronežas], [1916-08-13], in: LLTIBR, f. 53, b. 58, l. 2r.
51 Ibid.
52 BS laiškas VČ, [Petrogradas], [po 1916-06-07], in: VUB RS, f. 153, b. 1094, l. 2v.
53 BS laiškas VČ [Aš dar važiuoju], [pakeliui iš maskvos → lipeckas], [1916-06-04], in: 

VUB RS, f. 153, b. 1094, l. 1v.
54 BS laiškas VČ, [Petrogradas → lipeckas], [1916-08-01], in: LLTIBR, f. 53, b. 22, l. 2r.
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pasirinkimus (nuo karo tarnybos neatleidžiama), kokius sprendimus jie pri-
ėmė, kokių išeičių ieškojo, kaip reagavo į besikeičiančias realijas.

Sruoga, būdamas silpnos sveikatos, rizikavo, atidėliojo gydymą, kad 
vėliau, patikrinus specialiai gydytojų komisijai, nepaiškėtų, jog sveikas ir 
tinka karui: „Tik nežinau, kas padaryt, kad aš fiziškai labai bjauriai jaučiuos. 
Bet jei dabar pasigydyt, tat rudenį in karą tikrai paims“55.

Studentai, paveikti aplinkos šnekų, nutraukę ankstesnius mokslus, ruo-
šėsi išeiti į karo mokyklas: „mano kupė važiuoja dar vienas studentas, sto-
jantis karo mokyklon. Visi šneka tik apie karą, džiaugiasi rusų laimėjimu. 
Visa tai kažkokį nepaprastai kvailą ūpą sudaro. et, jerunda“56.

Sruoga „išplėtė“ anksčiau minėtą faktą dėl karo inžinierių mokyklos 
(paaiškino prašymo priimti dešimtininku aplinkybes, susvyravimą dėl to-
kio sprendimo, gavus konkretų prašymą atsiųsti dokumentus, abejones ir 
nežinią, kaip toliau elgtis, karo mokyklos sąlygas, stojančiuosius artimos 
aplinkos žmones, alternatyvias mokyklas, pasekmes):

dvi savaiti atgal aš padaviau prašymą in inžinierių (karo) družiną, kad priimtų 
mane dešimtininku. apie tai aš tau nieko nerašiau, nes kad mane priimt[ų] – vi-
sai netikėjau, kadangi aš esu pašauktas jau, ir universitetas, o kad tapt karišku 
dešimtininku, reikia baigt šiokie-tokie kursai. Bet šiandie gaunu atsaką iš ten, 
prašo nusiųsti dokumentus nekuriuos, taip, kad kaslink priėmimo dabar ir abe-
jonė vargiai būti bagali – turbūt tikrai priims. Tai kaip man padaryti – ar važiuo-
ti, ar ne. Ten sąlygos tokios – kas reikia dirbt – nežinau – tik laukuose darbas, ant 
gryno oro, toli nuo ugnies, užpakaly armijos (družina be ginklų), ir dešimtinin-
kui iš karto mėnesiui duo[da] 125 rub. Ir tai rokuojas – kad iš tikrųjų tarnauj[i] 
karuomenei, tat, žinoma, ant ugnies eit niekuomet neprisieis. Čia ligonbuty aš 
dar nebuvau ir kada pakliūsiu, nėr žinios. Taigi visa vasara prisieitų būt mies-
te. ligonbuty geriausiame atsitikime paliuosuos daugiausia trims mėnesiams, 
o paskui vėl ta pati istorija. Petrapily daugiau trijų mėnesių neliuosuoja nieko. 
Bet su ligonbučiu – juk dar abejotina, gali paliuosuot, gali ir ne. jeigu, sakysime, 
paliuosuotų dabar, aš važiuot tada iš miesto niekur negaliu, nes jeigu sveikatą 
pataisysiu, tat už trijų mėnesių tikrai jau paimtų. Turėčiau arba laukt praporų 
mokyklos, arba stot artilerijos mokyklon (ten mokinas 9 mėn.). Bet išbūt ar 4, 
ar 9 mėn. tokioj kariškoj mokykloj turbūt nepi[g]iai atsieit. o jei važiuosiu čia 
dešimtininku – tuojau stosiu prie darbo. Turbūt reikės darbininkus prižiūrėt. 
Toj družinoj dirba jau vienas lietuvis, dabar padavė prašymą mano brolis ir dar 
kiti – jei priims – tai visi tuojau važiuos. [...] jeigu važiuoti – žinoma, tais metais 
jau mokinties negalėčiau ir dirbti, bet užtat ir dvasiniai, ir fiziškai turbūt atsil-

55 BS laiškas VČ, [Petrogradas → lipeckas], 1916-05-23, in: LLTIBR, f. 53, b. 32, l. 2v.
56 BS laiškas VČ [Ir dar, ir dar tebevažiuoju], [pakeliui iš maskvos → lipeckas], [1916-06-

04], in: VUB RS, f. 153, b. 1094, l. 1v.
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sėsiu, ir po laukus teks pasivaikščiot, ir naujų, ne miesto, įspūdžių gauti. Be to, 
toji družina lietuvos pasieny. Taip kad su laiku gal lietuvoj dirbt prisieis. o jei 
nevažiuot – tai ar galima tikėties, kad man šią žiemą teks ir mokinties, ir dirbt, 
ir... šansų turbūt dar mažiau... jeigu važiuot – tai prieš važiavimą norėčiau su 
Tavimi būtinai būtinai pasimatyt... (dabar dar nepriimtas esu, tik jau daug vil-
ties yra, kad priims).57

apie sunkias materialines sąlygas, studijuojant Petrograde, maskvoje, 
ilsintis Sočyje, taip pat sužinome tik iš nuotrupų, pavienių užuominų. Bui-
tinio gyvenimo realijas, kaip ir karo konkretybes, Sruoga laikė „bjauriomis 
smulkmenomis“, kurios „labai erzino ir slėgė“58, todėl nematė prasmės apie 
jas rašyti. jei išsprūsdavo konkrečios detalės (alkanumo, basumo), atsipraši-
nėjo, „kad tokiuos niekus rašąs“59. Sunkaus materialinio gyvenimo klodas, 
ypač 1917 m. maskvoje kilus perversmui, gerai atsispindi Čiurlionytės už-
rašuose – „juodraštėliuose“60.

Gyvenimo prasmės teigimas. Tik laiškuose atsiskleidžia Sruogos as-
meninis požiūris į gyvenimą karo akivaizdoje. šiuo aspektu ypač patraukia 
mintys, kuriomis Sruoga bandė Čiurlionytei įteigti, koks prasmingas žmo-
gaus gyvenimas ir kad jį tereikia mylėti, pajusti, neužtemdant galvojimu, 
samprotavimais, nuolatine savianalize ir savikritika:

aš niekuomet nemaniau, kad reikia klausyti proto aplenkiant vidujinius pajau-
timus. aš visuomet maniau, kad žmogus tik pajautima[m]s ištikimas būti tegali. 
[...] aš tuomet laukiau nuo Tavęs ne tokio laiško, taip senai buvau beturėjęs nuo 
Tavęs laišką, man tada norėjos kitokio, o ten buvo tik „aš kvaila, labai kvaila“ ir 
galas... aš suprantu tąjį dvasios stovį, ašei irgi tuoju grieku daugel, gal ir labai 
daugel griešiju, bet... aš puikiai žinau, kad taip gyventi negalima... Negi gali-
ma visados save analizuoti ir analizuoti. jeigu save analizuosi vis ir ieškosi, ar 
vertas esi gyvenimo, ar – aiškus dalykas, išgalvosi tik vieną idėjimą – karties ir 
galas. Ne, Sesute, taip negalima! kam analizuoti, kam griaudienties be reika-
lo, kada gali liuosai gyventi (kai gyveni, jokio analizo nėra – tada tik laisvė ir 
inkvėpimas). o kiekvienas analizas yra merdėjimas, yra savo rūšies mirimas! 
Ir kam žmogui tyčia marinties, jei jis gali gyventi, jei jis gali būt jaunas...“ „aš, 
Brolyti, norėčiau labai, labai norėčiau negyventi“... „Iš tikrųjų yra baisu gyventi 
pasaulyje“... kodel, Sesutėle, kodel?..

o aš taip noriu gyventi ir taip myliu gyvenimą, ir taip nenoriu jokio mi-
rimo! [...] Ir man rodos, Sesute, kad tu, sakydama „noriu negyventi“, kad Tu 

57 BS laiškas VČ, [Petrapilis], [prieš 1916-07-31], in: LLTIBR, f. 53, b. 72, l. 1r–v, 2r–v, 3r.
58 BS laiškas VČ, [maskva → Voronežas], [1917-08-14], in: VUB RS, f. 153, b. 1095, l. 1v.
59 Ibid.
60 Sesers rūpestis: Valerijos Čiurlionytės-Karužienės gyvenimo ir darbų eskizai, p. 35–38.
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klysti, kad Tu pati prieš save meluoji... kaip tu dabar būni suvargusi, sunervin-
ta, serganti – be abejonės, tai nėra gyvenimas – tai tik прозябание – suprantu, 
kad tokio mylėti negalima. Bet dūšia nori, dūšia laukia kito – ir jeigu kito naujo, 
jauno, saulėto gyvenimo nėra – dūšia noru ir užsidegimu tegyvena. Ir šiandie 
man rodos, kad gyvenime nėra jokios ironijos, kad viskas paeina tik nuo ma-
nęs, nuo žmogaus. kodel man gyvenimo ironija priimti, kodel aš negaliu iš jo 
ironizuoti? Išvidiniame pasaulyje, kame prisieina susidurti su grubia kumščio 
jėga – kur kas sunkiau – bet dvasios gyvenime – kiekviena dūšia turi šeiminin-
kauti. mūsų visų nelaimė, kad mes mėgstame tuojaus viską, kaip gudai sako 
„обобщать“. Iš mažučio prietikio neberandame viskame prasmės. Bet taip ne-
galima. Sesute!61

abu jaunuoliai išgyvendavo krizių, patirdavo nusivylimą, savigraužą 
dėl vidinio „išglebimo“, „suvargimo, susmulkėjimo“. Vienas kitą stengda-
vosi paguosti, įtikinti, kad stipresnė turi būti gyvenimo meilė ir valia gy-
venti. Sruogai pavykdavo pasiekti, kad Čiurlionytė atsitiestų, būtų drąsi ir 
tvirta, nebijotų gyventi – „pasaulį paimtų in savo rankas“, „pajustų savy-
je milžiniškąją visatos Valią“62. atkaklumo, valios, užsispyrimo paskatos 
išreiškiamos ir kartojamu kopimo į kalną vaizdiniu, kuris skatina galvoti 
ne tik apie asmeninius rūpesčius, bet ir apie simbolinę kovą su gyvenimo 
sunkumais63.

Čiurlionytei tekdavo išklausyti Sruogos, buvusio itin reiklaus sau, savi-
kritiškų minčių ypač dėl, jo įsitikinimu, niekam vertos poetinės kūrybos:

Žinai, Sesute, kas mane smaugia, dar kas mane slegia?.. man rodos, kad mano 
žygis kaipo poeto... jau baigtas... juk kiek aš dabar va parašiau, ir nė vienų ei-
lių nėra, kad turėtų kokią nors vertę, kad būtų žymu ugnelė, kad būtų žymu 
inkvėpimas ir laisvė... ar ne tiesa?..

rodos, kad tai yra kartojimas to, ką kiti daug geriau ir daug ryškiau pasakė?.. 
Ir pagaminti, sutverti ką tokio naujo, nebuvusio, savo, arba bent mažiausiai – ta-
lentingo – nepajėgiu. juk matai, in ką panašios visos eilės, kur aš dabar parašiau! 
ubagystė! Tai mane labai griaužia ir slegia. kas daryti, kas daryti, Sesute?..64

Čiurlionytė rusijoje buvo pirmoji Sruogos poezijos skaitytoja ir ver-
tintoja. reikia manyti, ji ir įkvėpdavo Sruogą toliau kurti, įtikindavo, kad 
jo parašyti eilėraščiai, kurių sulaukdavo kartu su laiškais, yra geri, nuošir-
dūs, tikri.

61 BS laiškas VČ, [Petrogradas], [prieš 1916-07-31], in: LLTIBR, f. 53, b. 69, l. I 2r–2v, II 
1r–v.

62 BS laiškas VČ, [Petrogradas], [prieš 1916-07-31], in: LLTIBR, f. 53, b. 63, l. 1r.
63 BS laiškas VČ, [Sočis], [1917], in: LLTIBR, f. 53, b. 195, l. 1v.
64 BS laiškas VČ, [Sočis → Iskorostis], 1917-05-21, in: LLTIBR, f. 53, b. 178, l. II 2r–v.
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Egzistencinės mintys. atsiminimuose teigta, kad Sruoga buvęs tylus, 
liūdnas, mąslus, uždaras, nekalbus65. laiškuose – išsamus atsakymas, apie 
ką Sruoga mąstė, kas jį skatino filosofiškai žvelgti į pasaulį. Iš laiškų aiškė-
ja, kuo panašus ir kartu skirtingas Sruogos ir Čiurlionytės pasaulėvaizdis 
ir pasaulėjauta.

Sruoga ir Čiurlionytė kitaip mąstė apie žmogaus gyvenimą, jo trukmę, 
prasmę. laiškuose išdėstyti Sruogos kontrargumentai Čiurlionytės teigi-
niams. jaunuolių pasiginčijimai laiškams suteikia gyvybingumo, o karo 
situacijoje – ir dramatinės įtampos. Čiurlionytė ypač vertino Sruogą dėl 
polinkio filosofuoti. Nors jai Sruoga atrodė „keistas ir neaiškus“, vis tik jis 
sugebėdavo taip paaiškinti užduotus klausimus, kad „viskas būtų ne tik 
suprantama, bet ir pajaučiama“66. Todėl Čiurlionytė Sruogą laikė autorite-
tu. Sruogos laiškus skaitė įsigilinusi, jų apmąstymams skirdavo daug laiko. 
Sruoga, dėl to pamalonintas, kuklinosi: „Ir apie mane tu turbūt per daug 
gerai galvoji, aš visai nesu nei toks galingas, nei gilus, kaip tu sakai. aš tik 
gal truputį kitaip priverstas esu gyventi“67. Sruoga, kitaip nei Čiurlionytė, 
gautųjų laiškų smulkiai neanalizuodavo, neieškodavo loginių prieštaravi-
mų, tik stengėsi per laiškus pajausti mylimąją – „[...] ir todelei tai itin man 
Tavo laiškai brangūs“68. Sruogos samprotavimai dažnai nesutapdavo su 
Čiurlionytės pozicija – į daugelį dalykų jis žiūrėjo plačiau.

Čiurlionytės nuomone, „[g]yvenimas žmogaus turi būti ne vien valan-
da, o amžius, žinoma, jei tas gyvenimas yra tikras, o ne žibutis, kuris nuo 
mažo vėjo gęsta...“69 Iškeltas žmogaus gyvenimo tikrumo ir trukmės klau-
simas Sruogą paskatino giliau mąstyti apie laiką. Čiurlionytės išsakytai gy-
venimo-amžiaus sampratai Sruoga priešpriešino gyvenimą – akimirksnį:

Žmogus neprivalo laiko pažinti... Tik žmogaus akluma išdalijo laiką in valan-
das, minutes ir sekundes. Tėra viena tik amžinastis. Bet ką padaryti, jei žmo-
gus in tąją amžinastį eina tik žengsnis užu žengsnio, jei joje negali išsyk visas 
pasinerti? ką padaryti, jei mirtinas žmogus negali išsyk pajusti visą amžinas-
tį, o privalo slenkti per akimirksnius. Tat ir nenoromis ima rodyties, kad visas 
mūsų gyvenimas yra tik akimirksnis, nes mes tik akimirksnyje tegyvename...

Ir dar keisčiau ima rodyties, kad jokios amžinasties nėra, kadangi vienas 
akimirksnis kitam griežtai priešingas, o jei juos abudu sudėti – gale nieko ne-

65 [Pauliaus galaunės prisiminimai apie Balį Sruogą], in: Balys Didysis, p. 96, 91.
66 BS laiškas VČ, [Petrogradas → lipeckas], [1916-08-01], in: LLTIBR, f. 53, b. 22, l. 1r.
67 Ibid., l. 1v.
68 BS laiškas VČ, [Petrogradas], [prieš 1916-07-31], in: LLTIBR, f. 53, b. 69, l. I 2r.
69 BS laiškas VČ, [Petrogradas → lipeckas], 1916-05-23, in: LLTIBR, f. 53, b. 32, l. 1r.
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lieka. kokia gi gali būt amžinastis, jei galų gale – Nieko! koksai gi gyvenimas, 
jei jis amžinasčiai panašus. Nenoroms rodosi kartais, kad tikrasai gyvenimas – 
tik akimirksnis!70

šiuos apmąstymus paskatino realybė – Sruoga kalnuose vos nenukrito 
į bedugnę: „užteko vieno akimirksnio, vienos sekundos – kad numarmėti, 
jog ir kaulų nebesusirinktum“71. Sukrėtusi asmeninė patirtis leido daug pa-
sakyti apie neginčijamą gyvenimo vertę: „gražus yra gyvenimas ir pasau-
lis, ir juo jis labiau ant plauko kaba – juo jis juokingesnis. Ir pasaulį matuoti 
reikia ne amžiais, ne matais – tik mirksniais ir dalgiu“72.

Ne atsitiktinai daug kalbama apie žmogaus, dieviškos esybės atspin-
džio, būties trapumą, laikinumą visatos kontekste. Pateikiama gyveni-
mo-„akimirksnio“ ir žmonių-„gęstančių žiburėlių“, „marėse plaukiančių 
sielių“ samprata:

Ir rodosi kartais, kad mes visi klajojantys nenuoramos, kad mes ištremtieji, vien 
tik žiburėliai, vien tik atspindžiai spindulėlio, gimusio kažkur toli-toli, dieviš-
koj esybėj. Ir ką padaryti, jei galingiausieji žmonės gęsta nuo mažo vėjelio. juk 
ką tai reiškia žmonių, minios valia sulyginant su Visata, Visada, amžinastim?.. 
ar tai ne vėjo mažučio-mažyčio dvelkimas?.. mes tik sieliai mažučiai-mažutė-
liai, plaukiame per bangas, per verpetus... keliasi rūkas, supasi miglos... Vėjužis 
pakils, susiūbuos marės, vilnys užlies... Sieliai bus toli-toli... jeigu mes žiburė-
liai, nuo mažyčio vėjo gęstą, ne mūsų tai kaltė – tai tokia jau būtybės prasmė...73

Sruoga prieštaravo ir kitam Čiurlionytės teiginiui: „o tik kova su gyve-
nimu – tai yr palikimas mūsų sielos tokia, kokią prigimtis mums ją davė...“74 
Sruogos įsitikinimu, žmogaus siela, valia, kūrybos galia stipresnės už išo-
rinius veiksnius, aplinkybes: „šiandien aš jau nežinau prasmės „gyvenimo 
ironija“, „kova su gyvenimu“, „gyvenimo atskaita“... Tai kokie tai begali-
niai abstraktūs, atitraukti nuo pasaulio ir dūšios supratimai... šiandie aš 
žinau tik, kad pasaulyj yra valia ir tveryba, ir tik tveriamoji dūšia pasaulio 
gyvenimą rėdo“75.

Savirefleksija. Samulionio monografijoje esanti užuomina, kad apie 
„aukštas filosofines materijas“ Sruoga „diskutuoja su a. Varnu, kurį laikė 

70 Ibid., l. 1r–v.
71 BS laiškas VČ, [Sočis – Iskorostis], [1917-06-18], in: LLTIBR, f. 53, b. 176, l. 2r.
72 Ibid.
73 BS laiškas VČ, [Petrogradas → lipeckas], 1916-05-23, in: LLTIBR, f. 53, b. 32, l. 1v.
74 Ibid.
75 BS laiškas VČ, [Petrogradas], [po 1916-06-07], in: VUB RS, f. 153, b. 1094, l. 2r.
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filosofiškai mąstančiu, giliai suprantančiu meną kūrėju, „dvasios draugu“76, 
laiškuose praplečiama ir diskutantais, ir konkrečiomis diskusijų temomis, 
ir Sruogos savirefleksijos būdais.

Čiurlionytė nesuprato, kaip galima, įsijautus į gamtą, panirus į save, at-
siriboti nuo šalia verdančio visuomeninio gyvenimo: „ką man daryti, kad 
man galvoj netelpa tokie dalykai, kad man tik eiti klausyti ir vėjo, ir upės, ir 
miškų, ir tylių laukų, ir tylėti, ir nieko negalvoti, ir nežinoti, kad yr pasau-
lis ir visuomeninkai, ir kuopos, ir kuopelės, kurios pešas ir pačios nežino 
del ko“77. Sruogos įsitikinimu, Čiurlionytė, teigdama, kad ir ji „paliksianti 
visuomenininkė“, ne taip suprato jį ir visuomeniškumo idėją. Čiurlionytė į 
visuomeniškumą žiūrėjo tik kaip į paprastą darbą, o Sruogos poziciją ver-
tino kaip „iliuzijomis“ gyvenančio, „atitrūkusio nuo žemės svajotojo“78. jis, 
aiškindamas visuomeniškumo sąvoką, prisiminė prieš ketverius metus, dar 
mokantis Panevėžio realinėje gimnazijoje, kilusius ginčus. Sruoga skatino 
pamąstyti, ar „uriadnikas“, dailininkas, misionierius, daug dirbantys, ku-
riantys, pasišvenčiantys visuomenės labui, iš tikrųjų vadintini visuomenės 
veikėjais. anot Sruogos, norint būti visuomenininku, idėjinio pasišventimo 
dar maža. reikia kovoti dėl savo įsitikinimų ir juos realiai gyvenime pri-
taikyti. Stasys šilingas, Tomas Naruševičius, mykolas Sleževičius, Petras 
leonas, aleksandras dambrauskas-jakštas, kazys grinius, Sruogos nuo-
mone, geriausiai reprezentuoja visuomenininko tipą, o jų darbai – visuo-
meniškumo idėją. Sruoga skatino įvertinti ne tik šių žmonių visuomeninius 
darbus, bet kartu pažiūrėti į jų dvasinį gyvenimą. Sruoga pateikė šilingo – 
asmens – apibūdinimą, kuris, galima sakyti, universalus, tinkąs visiems 
visuomenininkams: „arba dabar jisai – visuomeninko gyvenime – forma-
listas, sudžiūvęs, sukempijęs, be jokios dvasios. Bet kaipo visuomeninką 
tai jį pateisina“79. anot Sruogos, visi visuomenininkai „be galo nuobodūs 
ir smulkūs žmonės“80, o anksčiau išvardytų visuomenininkų priešingybė – 
Baltrušaitis, „dūšios žmogus“81. Visuomenės labui reikia besąlygiškai auko-

76 algis Samulionis, Balys Sruoga, p. 64.
77 BS laiškas VČ [Kad tu, Sesule, nemanytum], [Petrogradas], [1916], in: VUB RS, f. 153, 

b. 1094, l. 1r.
78 BS laiškas VČ [gyvenimais. Baltrušaitis?..], [Petrogradas], [1916], in: VUB RS, f. 153, 

b. 1095, l. 1r.
79 BS laiškas VČ, [Petrogradas], [1916], in: VUB RS, f. 153, b. 1094, l. 1v.
80 BS laiškas VČ [Teneinmįs staigūnė minia], [Petrogradas], [1916], in: VUB RS, f. 153, 

b. 1095, l. I 2v.
81 Ibid., l. 1r.
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ti save, savęs išsižadant: „Visuomenės darbe reikia daug ir labai daug kur 
atsisakyti nuo savęs, nuo savo asmens ir individybės“, tiksliau sakant, „tai 
yra savęs laidojimas“82. Ne vieną kartą Sruoga pabrėžė: „Ir tau lik[t] visuo-
meninke – reikštų palaidot save...“83 Vidinės dramos priežastis – gyvenimas 
„dviem gyvenimais“ (šilingo atvejis). dėl šios priežasties Sruoga visuomet 
laikėsi atokiai nuo bet kokių visuomeninių sambūrių: „jokių kuopų ir kuo-
pelių dvasios manyj senai nebeliko“84. jam, kaip ir Baltrušaičiui, svarbesnis 
„dūšios“ gyvenimas. Sruoga, daug svajojęs apie tolesnius mokslus maskvo-
je kartu su Čiurlionyte, buvo tikras, kad Baltrušaitis „inves mus in aukštes-
nį dūšios gyvenimą, juk tai yra mūsų dvasinis tėvas“85. Čiurlionytę skatino 
likti savimi: „Bet aš tikiu in tave ir tikiuos, kad tu liksi ištikima sau...“86 Iš-
tikimybės sau priesakas kartotas ne viename laiške.

Sruoga nemažai filosofavo apie „tautos dvasią, apie tautos kultūros pa-
matus, apie žmogaus dvasines savybes“87, „apie dievo galvojimą“88, apie 
altruizmą ir egoizmą89, „apie valios žmogų“90, „apie supratimą savęs ir 
kitų“91. Sruoga, šilingo paklaustas, polinkį į filosofiją grindė įgimtu impro-
vizacijos talentu: 

Net šilingas, iškišęs liežuvį, klausia, iš kur aš toks teoretikas filosofas palikau. 
Bet matai, aš kažkaip galvoju viską staiga, viską improvizuoju. rašau kokį 
straipsnį – būtinai turiu baigti per vieną naktį, kitaip nieko nebus. Ir aš kažkaip 
užsimiršęs tai darau, aš nežinau, kas tai veikia, ar protas, ar jausmai, aš nežinau, 
kas ir kur, kaip dedas, tik juntu, kad viduje eina bruzdėjimas. Ir tada valandą aš 
visas atsidavęs tam, ką aš darau, ir, man rodos, per tat gal aš ir esu nuoširdus. jei 
protas pas mane veikia – tai jis tik formuoja, o viską gimdo tik pajautimas.92

Visus svarstymus lydi proto ir jausmo dualistinė jungtis, aktualizuojant 
jausmą – kūrybos dingstį ir tik paskui įsijungiantį protą – struktūros formuotoją.

82 BS laiškas VČ, [Petrogradas], [1916], in: VUB RS, f. 153, b. 1094, l. 1v.
83 BS laiškas VČ, [1916], [Petrogradas], in: VUB RS, f. 153, b. 1095, l. I 2v.
84 BS laiškas VČ, [Sočis → Iskorostis], [1917-05-31], in: LLTIBR, f. 53, b. 158, l. 1v.
85 BS laiškas VČ, [Petrapilis → lipeckas], [1916], in: LLTIBR, f. 53, b. 68, l. 2v.
86 BS laiškas VČ [Teneinmįs staigūnė minia], [1916], l. II 2v.
87 BS laiškas VČ, [Petrogradas], [prieš 1916-07-31], in: LLTIBR, f. 53, b. 63, l. 2r.
88 BS atvirlaiškis VČ [Tik gavau tavo laišką], [Petrogradas → lipeckas], [1916-08-01], in: 

VUB RS, f. 153, b. 1094, l. 1v.
89 BS laiškas VČ, [Petrogradas], [po 1916-06-07], in: LLTIBR, f. 53, b. 76, l. 2r.
90 BS laiškas VČ, [Petrogradas], [prieš 1916-07-31], in: LLTIBR, f. 53, b. 69, l. I 2r.
91 BS laiškas VČ, [Petrogradas], [prieš 1916-07-31], in: LLTIBR, f. 53, b. 63, l. 1v.
92 Ibid., l. 2r.
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laiškai meditatyvūs, prisodrinti vidinių refleksijų. Pastebima nuolat 
pasikartojanti rymojimo ir žiūrėjimo tolin, ilgai ilgai „sėdint vidury marių 
ant uolos“93 ar sode, prie marių, „ant marių kranto po senu ąžuolu“94, bū-
sena. Vėliau Sočyje panašiai medituojama gulint saulėj kalnuose. Sruoga ir 
Čiurlionytę skatino pasėdėti ant marių kranto per naktį, apie nieką negal-
vojant – „kaip akmuo arba uola“. Sruoga sekė Nietzsche: „o Zaratustrą aš 
skaitau. jis liepia tylėti, žiūrėti tolumon ir medžių šnekos klausyties. Bet 
juk aš taip ir darau“95.

rymodamas Sruoga stebėdavo gamtą, kurios aprašymų intarpai laiš-
kuose poetiški, tapybiški – primena sinestezija išsiskiriančias čiurlioniš-
kąsias vizijas96. laiškuose dažnai minimos už miesto, netoli nuo miško, 
esančios pievos, kuriose Sruoga mėgo ištisą dieną klaidžioti ir rinkti gėles, iš 
jų pinti vainikus97. mėgstamiausios Sruogos gėlės: pakalnutės (konvalijos), 
balti žirniukai, rugiagėlės (mėlynos vosilkos), linai, radastos, baltos lelijos, 
magnolijos, lotosai, mimozos. gėlėmis ne tik estetiškai gėrėjosi. Pakalnutės 
veikė raminamai, skatino užsimiršti, linai primindavo lietuvą. Sruoga la-
biausiai nemėgo rožių, derančių „tik sodo alėjoms ir kapinynams“, jų nie-
kada neskynė98.

Pririnkęs kalnų gėlių ar jų lapelių, džiovindavo saujelėje smėlio ir siųs-
davo pridėjęs prie laiško voke Čiurlionytei. o ji, prisisegusi prie skrybėlės 
ar krūtinės, nešiodavo. Sruoga, išsiųsdamas Čiurlionytei eilėraštį su minėtu 
priedu, parašydavo pastabą ar tiesiog brūkšteldavo primindamas: „Nešiok 
šakelę prie krūtinės“99. Čiurlionytę, einančią laikyti egzamino, ragino išsi-
imti į jo graikų kalbos vadovėlį įdėtą „šakutę paparčio“ – „pridėk, paslėpk 
ją prie krūtinės – tai bus mano palaiminimas“100. dažnai sudžiovintus ra-
dastų, lotosų žiedus vakarais, saulei leidžiantis, pasistatęs „iš akmenučių 
lengvą kudmentėlį“101, įkūręs ugnį, degindavo ant marių kranto ar aukšto 

93 BS laiškas VČ, [Petrogradas], [po 1916-06-07], in: LLTIBR, f. 53, b. 83, l. 2r.
94 BS laiškas VČ, [Sočis → Iskorostis], 1917-05-16, in: LLTIBR, f. 53, b. 144, l. I 1r.
95 BS laiškas VČ, [Sočis → Iskorostis], 1917-05-06, in: VUB RS, f. 153, b. 1095, l. 2r.
96 BS laiškas VČ, [Sočis → Iskorostis], 1917-05-17, in: LLTIBR, f. 53, b. 145, l. I 2r–v.
97 BS laiškas VČ, [Petrogradas → lipeckas], [1916-07-04], in: VUB RS, f. 153, b. 1094, 

l. 1v.
98 BS laiškas VČ, [Sočis → Iskorostis], 1917-06-01, in: LLTIBR, f. 53, b. 159, l. 1v, 2r.
99 BS laiškas VČ, [Sočis → Iskorostis], 1917-05-22, in: LLTIBR, f. 53, b. 151, l. 2v.
100 BS laiškas VČ, [Petrogradas → maskva], [1916-05-21], in: VUB RS, f. 153, b. 1094, 

l. 1v.
101 BS laiškas VČ, [Sočis → Iskorostis], 1917-05-18, in: VUB RS, f. 153, b. 1095, l. I 2r.
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kalno dainuodamas, o paskui jų pelenus mėnesienoje išberdavo į jūrą arba 
siųsdavo Čiurlionytei, kad jais galvą pasibarstytų.

antrą Sekminių dieną nuklydęs į pievą, atsigulęs į žolę, tylos ir ramybės 
apimtas, sapne regėjo lietuvą, matė ir iš jos išklydusią, Voroneže prisiglau-
dusią Čiurlionytę – susitiko žvilgsniu102. šis per Sekmines patirtas regėjimas, 
laiške užrašytas impresijos pavidalu, tapo vėlesnio eilėraščio be pavadini-
mo „[ar atminsi bernužėlį]“103 impulsu. laiške spontaniškai užrašytas pir-
masis eilėraščio eskizas, kuris vėliau nemažai taisytas, struktūrintas.

Vizijų pasaulis. atsiminimuose randame abstraktesnių užuominų, kad 
Sruoga „[p]askendęs čiurlioniškai mistiškoje nuotaikoje“104, kad „mėgo ste-
buklingus dalykus ir gyveno ne visiškai realiame pasauly“105. laiškuose ga-
lime rasti konkretesnį šio teiginio paaiškinimą.

Čiurlionytei atrodė keista nuolat išgyvenama ir dažnai laiškuose apra-
šinėjama Sruogos būsena – ramus ilgėjimasis, tylus liūdnumas, gili gam-
tojauta, visatos slėpinių meditacija ir atvertys. jai šie patyrimai buvo kur 
kas svetimesni – ironizavo, kad Sruoga neva turįs „juk geresnį kelią“, o ji 
„nieko neturi ir žinot nenori“106. Nepajėgdama suprasti bičiulio, rašė jam 
„baisius savo žiaurumu ir panieka“ laiškus, juokdamasi iš to, kas Sruogai 
buvo brangu. Sruoga aiškino Čiurlionytei, kodėl, kitaip nei ji, „taip nemo-
kąs džiaugties pasauliu“107. Sruogos įsitikinimu, žmogus, išgyvendamas 
nuliūdimo ir ilgėjimosi būseną, gali „mirtingomis akimis išvysti nemirtin-
gus regėjimus ir pažinti amžinybės paslaptis“108. ši laiško mintis tapo ir po 
savaitės užrašyto eilėraščio be pavadinimo „[Tokia didelė didelė šventė]“ 
pirmojo varianto ašimi109.

amžinybės paslapties atsivėrimas laiškuose tapomas impresio nis tiškai:

myliu aš mažą mažą nakties žiburėlį. ugnis iš dangaus nusileido ant že-
mės, buvo mažukė, suskilo, sueižėjo ir pripildė pilną pasaulį mažukių ugnelių. 
marėse, danguje, kalnuose, pievose, medžiuose, gėlėse, žieduose ir žolelėse, ir 
dausų tyrumoj dega tviska maži-mažučiukai nakties žiburėliai. ugnis iš dan-

102 BS laiškas VČ, [Sočis → Voronežas], 1917-05-22, in: VUB RS, f. 153, b. 1094, l. 1r.
103 Balys Sruoga, Raštai, t. 1: Poezija, p. 13–14.
104 [Iš įvairių šaltinių], „maskvoje 1916–1918 metais“, in: Balys Didysis, p. 54–55. 
105 [jadvygos Čiurlionytės prisiminimai apie Balį Sruogą], in: Balys Didysis, p. 101. 
106 BS laiškas VČ, [Sočis → Iskorostis], 1917-07-10, in: LLTIBR, f. 53, b. 184, l. 2v.
107 BS laiškas VČ, [Sočis → Iskorostis], [1917-07-08], in: LLTIBR, f. 53, b. 182, l. 1r.
108 Ibid., l. 2v.
109 BS laiškas VČ, [Sočis → Iskorostis], [1917-07-22], in: LLTIBR, f. 53, b. 186, l. 1r–v.
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gaus ant žemės nusileido, ji pirma buvo danguj, dausose ir dabar pilnas pasau-
lis ugnelių.

ugnis – Skaistybė, ugnis – jungia dievybes su žeme, ugnis – Skaistybės 
dievaitė.

ugnis nusileido ant žemės ir dabar visa visybė pilna ugnelių.
Pridėk ranką prie akių, prie lūpų, prie krūtinės...110

Sruoga mokė Čiurlionytę, atsiplėšus nuo žemės, pakelti akis į dangų – 
pajusti visatos didybę ir amžinybės slėpinį: „Žiūrėk in žvaigždes, daugiau 
in žvaigždes“111.

Čiurlionytė brangino ir saugojo brolio mikalojaus konstantino Čiurlio-
nio piešinius, kuriuose panašiai atsiveria kosminiai regėjimai. Bet į poetines 
„čiurlioniškas“ Sruogos vizijas nesugebėjo žiūrėti adekvačiai – vertino gana 
skeptiškai ir kritiškai, net kaip kliedesius (Sruoga anksčiau minėtas vizijas 
patirdavo dažnai stipriai karščiuodamas). jis jautėsi įskaudintas, bet nepy-
ko. Suprato, kad Čiurlionytė atsainiau rašiusi ir dėl to, kad, likusi jo kos-
minių patirčių šešėlyje, jautėsi neįvertinta, sulaukusi per mažai konkretaus 
dėmesio, abejojanti, nusivylusi. 

Sapnų intarpai. atsiminimuose apie Sruogos oneirinę patirtį visai nekal-
bama. į laiškus įausta nemažai vidinių regėjimų, nuojautų. Pavyzdžiui, prieš 
karo gydytojų komisijos apžiūrą Sruoga, būdamas pas šilingą Suomijoje, 
grįžęs nuo marių, susapnavo rezultatus, apie kuriuos sužinojo daug vėliau:

Parėjęs gi, parėjęs gi atsigulęs lygiai sapnavau tą pačią komisiją, kur šiandie žiū-
rėjo, ir taip-pat, kad paliuosavo trims mėnesiams. atsikėlęs spjoviau ir maniau, 
kad tai niekai, o šiandie, matai, viskas tašką in tašką...112

Sruoga sapnavo ir kitą pranašingą sapną, kurį galima sieti su istoriniu 
įvykiu – 1917 m. Vasario revoliucija rusijoje, prasidėjusia Petrograde. Sruo-
ga įtaigiai aprašė šiurpų Petro I paminklo – „Varinio raitelio“ – kritimą ir 
sudužimą virš galvos113.

laiške Čiurlionytei Sruoga aprašė dar kelis sapnus: vieną – neišsipil-
džiusį, kitą – sietiną su rusų literatūra:

Nesenai sapnavau, kad aš turiu numirti 25 dieną šito mėnesio, o šiąnakt 
sap navau, kad mane levas Tolstojus vedė labai ankščiais laiptais, kad mes 

110 BS laiškas VČ, [Sočis → Iskorostis], [po1917-07-22], in: LLTIBR, f. 53, b. 62, l. 1r–v.
111 BS laiškas VČ, [Sočis → Iskorostis], 1917-06-05, in: VUB RS, f. 153, b. 1095, l. 1v.
112 BS laiškas VČ, [Petrogradas → Voronežas], [1916-08-13], in: LLTIBR, f. 53, b. 58, l. 1r.
113 Ibid., l. 1v.
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dvylinki ėjom susilinkę. Vedė žemyn. Invedė in kažkokius tamsius labirintus ir 
davė man didelę lazdą sakydamas:

– Turėjai lazdą piemens, dabar nešiok elgetos.
Paskui per dar tamsesnius labirintus invedė in augštą bokštą, kuriame vir-

šūnėj ant varpo tupėjo pelėda. jis pasigrįžė in mane ir tarė:
– Prakeik šitą paukštį!
aš nubudau.114

Taikliai įspūdžiu apie šį sapną pasidalijo Birutė masionienė, pirmoji jį 
perskaičiusi rankraštyje ir perpasakojusi platesnei auditorijai: „Ištisa sim-
bolių eilė, kone čiurlioniška – laiptai, bokštas, varpas, pelėda... juodi gyve-
nimo pabaigos labirintai...“115 įdomu, kad, praėjus daugiau negu dviems 
dešimtmečiams po šio sapno, 1940 m., minint Tolstojaus mirties 50-ąsias 
metines, Sruoga parengė pranešimą „Tolstojaus meno pradmenos“, kuria-
me metaforiškai kalbėjo apie rusų rašytojo kūrybą, lygindamas su „milži-
nišku kalnynu“116.

Sruogos sapnai detalūs, vizualūs, išraiškingi. į laiškus inkrustuojami 
simboliniai sapnų vaizdai (kritimo į bedugnę, mylimosios baltu rūbu), bet 
papildomų kiekvieno sapno paaiškinimų, sruogiškų interpretacijų nepa-
teikta, lieka kliautis idividualia nuojauta.

Kelionių avantiūros ir nuotykiai. atsiminimuose liudijama apie Sruo-
gos keliones po kaukazo kraštą117, bet konkretus kelionių naratyvas atsive-
ria tik laiškuose.

laiškuose nemažai avantiūrų, nesusipratimų, kuriuos Sruoga patirda-
vo keliaudamas dažniausiai su juozu Tallat-kelpša. kelionė į Suomiją, prie 
Imatros krioklio, prasidėjo nuo nesusikalbėjimo su piktu geležinkelio sto-
ties žandaru, kuris, matyt, sąmoningai apgavo įtartinus keliauninkus, pa-
sakęs netikrą traukinio išvykimo laiką. dėl to Vyborge, tarpinėje stotelėje, 
kito traukinio į Suomiją teko laukti net aštuonias valandas. Nesusikalbėjimų 
būta ir su suomių konduktoriais, nemokėjusiais rusų kalbos. Vyborge, nu-
važiavę tramvajumi už miesto, pliaupiant lietui, besikarstydami po uolas ir 

114 BS laiškas VČ, [maskva → Voronežas], [1917-08-14], in: VUB RS, f. 153, b. 1095, 
l. 1v, 2r.

115 Birutė masionienė, „Vilniaus universitete. Baliui Sruogai – 100“, in: Literatūra ir 
menas, 1996-03-23, Nr. 12, p. 5.

116 Ibid.
117 janina Narūnė-Narutavičienė, „Panevėžyje ir Petrapilyje“, in: Balys Sruoga mūsų 

atsiminimuose, sudarė Vanda Sruogienė, Vilnius: regnum fondas, p. 47–48.
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akmenis, atsidūrė lageryje, kur buvo pasitikti kareivio durtuvu. keliaunin-
kai, apžiūrėję Vyborgo bažnyčias, pasivaišinę užeigose, pabuvoję kinema-
tografe, sėkmingai atvyko į traukinių stotį, kur žandaras, pasakęs netikslų 
traukinio į Imatrą laiką, vėl juos apgavo. keliauninkams teko nak voti Vy-
borgo traukinių stotyje, kur susipažino su dviem keliaujančiom merginom, 
tokiom pat avantiūristėm. Tallat-kelpša, kreipdamasis į Sruogą, ištarė „jūsų 
šviesybe“, o merginos pamanę, kad Sruoga iš tikrųjų yra kunigaikštis, va-
žinėjęs inkognito, kad papokštautų. Vyborge praleidus dvylika valandų, 
Imatrai liko tik dvi – lietui lyjant, vėjui šėlstant, tekinomis naujutėliais ba-
tais skubėti per uolas. Prie Imatros krioklio vėjas nuplėšė Sruogos juodą 
numylėtą „kepeliušą“, batai nuspaudė kojas. į Petrapilį grįžo pilnu žmo-
nių traukiniu, kuriame užėjęs noras dainuoti, o žmonėms – nenuoramas  
tramdyti118.

Sruoga nemažai asmeninių nuotykių Čiurlionytei siuntė ir iš Sočio. Ten 
dar mažai įgudusį alpinistą, per ilgai užsibuvusį kalnuose, saulė nusvilinda-
vo taip, kad kelias savaites jausdavo krūtinės, rankų, kojų skausmus – „vi-
sas raudonas kaip virtas vėžys“119 turėdavo rimtai gydytis. Belaipiodamas 
į uolas rankas susipjaustė. Išėjęs beveik basas, susidraskė kojas. leisdama-
sis nežinomu takeliu, įklimpo į purvyną, pamiršo peleriną120. kitą kartą 
Sruogai apsimovus „medžiakais“ (mediniais batais), kojos taip nusitry-
nė, kad ėjo cypdamas. Sruoga kelionių nuotykius įkvėptai pasakodavo 
Čiurlionytei, kad ir ją prablaškytų: „man buvo daug juoko – gal ir tu pa- 
sijuoksi“121.

Sočyje, tik pradėjęs eiti į kalnus, juto, kad sveikata silpna dėl anemi-
jos, persišaldymo, plaučių uždegimo, maliarijos, todėl greit pavargdavo, 
prašydavo Čiurlionytės atsiųsti vaistų. Stiprindamas Petrograde suardytą 
sveikatą, stengėsi gerai ir sveikai maitintis: „Bet pas mane piningai padau-
gėjo, aš geriau pradėjau valgyt, ypač persikus, abrikosus, obuolius, agur-
kus ir žalius kiaušinius – tai turbūt greit pastiprėsiu“122. kalnus jaukinosi 
po truputį, išeidamas apsižvalgyti, paskui ėjimo laiką ilgino iki 18 valandų, 
leisdavosi į kelių dienų iškylas, dar vėliau dvi savaites, mėnesį praleisda-

118 BS laiškas VČ, [Petrogradas → Voronežas], [1916-08-10], in: LLTIBR, f. 53, b. 88, 
l. 1r–v, 2r–v.

119 BS laiškas VČ, [Sočis → Voronežas], 1917-05-05, in: LLTIBR, f. 53, b. 132, l. 1r.
120 BS laiškas VČ, [Sočis → Iskorostis], [1917-06-17], in: LLTIBR, f. 53, b. 175, l. 1v.
121 BS laiškas VČ, [Petrogradas → Voronežas], [1916-08-10], in: LLTIBR, f. 53, b. 88, l. 2v.
122 BS atvirlaiškis VČ, [Sočis → Iskorostis], 1917-06-21, in: VUB RS, f. 153, b. 1094, l. 1v.
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vo kalnuose. Pasirinkdavo gana pavojingą kopimo būdą – „laipiot stačiais 
kalnų šonais“, eiti „kalnų skiauterimi“123. Sruoga jautėsi daug pasiekęs, su-
tvirtėjęs fiziškai, atsigavęs: „Bet, sako, mano veidas pajaunėjo ir akyse gy-
venimas verias!“124

apibendrindamas kalnų patirtį, Sruoga taikliai susiejo jaunystę, bedug-
nę ir beprotystę: „kad pajusti jaunystę, reikia trupučio beprotystės… / kad 
pajusti savo galę – reikia ties bedugnėm paskraidyti... o kai žmogus junta 
jaunystę ir bedugnę – tai ko daugiau bereikia!..“125

Santykis su žmonėmis. laiškuose išryški Sruogos santykis su žmo-
nėmis, ypač ankstesnių požiūrių ir vertinimų korekcijos. Sruoga, nors są-
moningai suprato geras vyriausiojo brolio juozapo intencijas apsaugoti jį 
nuo karo lauko, rūpestį, vis tiek jo ypatingai vengė, žiūrėjo kaip į griežtą 
užsispyrėlį, nenorėjo būti kontroliuojamas: „jis, mat, yra didis „despotas“ 
ir senas kareivis, žmogus šaltas ir skaitliuojantis“126. Bet iš kaukazo į Petro-
gradą atvykusį brolį geriau pažinęs, Sruoga ankstesnę nuomonę iš esmės 
pakeitė. Brolius ypač suartino karo nelaimė, kelionių šauksmas ir kalnų il-
gesys. juozapas, anksčiau dalyvavęs revoliuciniame judėjime, sunkiai su-
žeistas, kalintas, norėjo, kad jaunesnysis brolis išvengtų panašios patirties. 
Būtent juozapo skatinamas, Sruoga iš Petrogrado ištrūko į kaukazą: „Ir ta-
sai broliukas juozas – koks jis geras, koks jis geras. aš nežinojau to! aš ne-
žinojau, kad tasai visuomet rūstus rimtas veidas tiek gerumo turi! liepia 
man būtinai eit į kalnus, toli toli, kur arai ir žalčiai, liepia kryman nuva-
žiuoti, liepia gražybe alsuoti, liepia visus kalnus išvaikščioti, liepia jaunybę 
pažinti – – – geras jisai, labai, labai, labai geras!“127 Vėliau grįžęs, juozapo 
palaikomas, apsisprendė iš Petrogrado išvažiuoti į maskvą128. kad šis broliš-
ko artumo ryšys išliko visą gyvenimą, liudija abiejų brolių korespondenci-
ja (1915–1947).

Beveik kiekviename laiške, rašytame iš Petrogrado, Sruoga nepamiršda-
vo paprašyti Čiurlionytės perduoti Čiurlionienei, reiškiant artimą, bičiulišką 
santykį, vadintai Zoska, Zose, šiltų linkėjimų, nuo jo „pasiklonioti“, pabu-

123 BS laiškas VČ, [Sočis → Iskorostis], [1917-06-19 ar 20], in: LLTIBR, f. 53, b. 174, l. 2r.
124 BS laiškas VČ, [Sočis → Iskorostis], 1917-06-05, in: VUB RS, f. 153, b. 1095, l. 2v.
125 BS laiškas VČ, [Sočis → Iskorostis], [1917-05-31], in: LLTIBR, f. 53, b. 158, l. 2v.
126 BS laiškas VČ, [Petrogradas → Voronežas], [1916-08-13], in: LLTIBR, f. 53, b. 58, l. 2r.
127 BS laiškas VČ, [Sočis → Iskorostis], 1917-05-23, in: LLTIBR, f. 53, b. 152, l. 1v, 2r.
128 BS laiškas VČ, [Petrogradas], [prieš 1916-08-23], in: LLTIBR, f. 53, b. 82, l. 2r.
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čiuoti. Sruoga jautė Čiurlionienės rūpestį, globą, gerą nuomonę apie jį. laiš-
kuose vadino Čiurlionienę močiute. Čiurlionienė apie Sruogą, apsilankiusį 
Voroneže po „paliuosavimo“ nuo karo tarnybos, rašė: „Su mažyčiu buvo 
gera – ot iš tikro nevaržo manęs – visai kaip savo vaikas – toks broliukas, ir 
gana“129. Nors Sruogos laiškuose šiltų tarpusavio santykių tema toliau ne-
plėtojama, ji atsiskleidžia Čiurlionienės rašytuose laiškuose Čiurlionytei. 
Būtent iš jų aiškėja, kaip Čiurlionienę apstulbino ir buvo netikėtas Sruogos 
šaukimas į karą. ji, stebėdamasi, „[k]odėl mažučiu žmonės nesirūpina“, ban-
dė padėti – ieškojo gydytojų, galinčių išrašyti paliudijimą, kad Sruoga dėl 
sveikatos kariauti negali130. Čiurlionytė atvirai jai rašydavusi apie savo jaus-
mus Sruogai, abejones, kokį vaikiną pasirinkti, – ar joną, studijavusį mask-
voje, reiškusį simpatijas Čiurlionytei, ar Sruogą. Čiurlionienė, negalėdama 
suprasti, „kodėl [...] toks jonas artimesnis gali būti negu S.“, palaikė Sruogą. 
Čiurlionienė nujautė, kad „su juo Tu būtum taip laiminga, kaip aš buvau su 
kastyčiu“131. Čiurlionienė įžvalgiai pastebėjo, kad, būdama šalia Sruogos, 
Čiurlionytė auga dvasia, o Sruogą traukiantis jos gyvumas, jautri siela: „Tu 
taip nepaprastai augi – taip plėtojies – kažką taip amžinai gyvą turi savyje – 
kad ir negalėjo kitaip būti – tik tokia liepsnota, tokia jautri siela turėjo pajus-
ti, – kad jai tai laimė prisiglausti prie tokio žmogaus, kaip Tu“132.

Nuvažiavus į Voronežą pas Čiurlionytę geriausias Sruogos „priete-
lius“ – „danukas“, danutė Čiurlionytė, tuo metu šešerių metų mergaitė, su 
kuria praleisdavo daug laiko žaisdamas. Čiurlionytei rašytų laiškų pluošte 
išliko ir vienas Sruogos rašytas laiškelis danutei su pastaba, kad „[š]į lapelį 
gali atskleisti tik mergužėlė danutė“133.

Sruoga, gyvendamas Petrograde pas brolį adolfą, ypač nesutarė su bro-
liene Tatjana Sruogiene, kuri jo nemėgdavo, ignoruodavo, palikdavo alka-
ną, linkėjo bloga (kad Sruoga būtų paimtas į karą).

129 Sofijos kymantaitės-Čiurlionienės laiškas Valerijai Čiurlionytei, Voronežas, 1916-
11-22, in: Sofija kymantaitė-Čiurlionienė, Raštai, t. 5: Laiškai 1906–1944, sudarė danutė 
Čiurlionytė-Zubovienė, ramutis karmalavičius, dalia Palukaitienė, redagavo donata 
linčiuvienė, Vilnius: lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 2011, p. 120.

130 Sofijos kymantaitės-Čiurlionienės laiškas Valerijai Čiurlionytei, Voronežas, 1916-
04-01, in: Ibid., p. 103.

131 Sofijos kymantaitės-Čiurlionienės laiškas Valerijai Čiurlionytei, Voronežas, 1916-
02-02, in: Ibid., p. 90.

132 Ibid.
133 Balio Sruogos laiškas danutei Čiurlionytei, [Petrogradas], [1916], in: LLTIBR, f. 53, 

b. 80, l. 1r.
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Apibendrinimas. Balio Sruogos laiškų Valerijai Čiurlionytei naratyvas dėl 
jo romantinės specifikos ir poetinio pobūdžio naujų faktų apie Sruogą neat-
skleidžia. Nepaisant to, laiškai iš esmės pagilina ankstesnį žinojimą subtiliais, 
mažai ar visai neišskleistais niuansais apie Sruogos buitį, ypač – būtį, rusijoje.

laiškuose ir atvirlaiškiuose rašoma ne tik apie įvairius Sruogos drau-
gystės su Čiurlionyte etapus (oficialią pažintį, išaugusią į bičiulystę, meilę), 
skirtingą, todėl ir juos suartinusį, požiūrį į gyvenimą, žmogiškas reakcijas, 
asmeninius sprendimus, patekus į egzistenciškai svarbias pasirinkimo at-
žvilgiu situacijas. Iš laiškų išryški labai stiprus Sruogos – ne Čiurlionytės my-
limojo, bet greičiau mokytojo, dvasinio vedlio į „platesnį pasaulį“ įspūdis.

laiškuose išdėstytos studentiškos Sruogos mintys, gyvenimo apmąs-
tymai, žvelgiant iš vertybinės dimensijos, iš esmės nebepasikeičia iki pat 
mirties, kaip ir pasirinkti gyvenimo ir meno autoritetai (jurgis Baltrušaitis, 
rusų simbolistai).

jaunystės laiškuose Sruoga atsiskleidžia ir kaip avantiūristas, pramušt-
galvis, nuotykių ir kitų aštrių patirčių ieškotojas, nebijantis rizikuoti gy-
vybe. Nuotykiai, patirti kelionėse su draugais ar vienam, kopiant į kalnus, 
aprašyti su humoru, nebijant pasijuokti iš savęs – dar neįgudusio alpinisto. 
Išprovokuotas absurdiškos, begalinių šaukimų į karą situacijos, nuskamba 
kandesnis Sruogos juokas, atsiranda „gyvenimo ironijos“ sąvoka. Sruoga, 
sarkastiškai juokdamasis iš savęs ir iš pasaulio absurdo, stengėsi įveikti pir-
mą skaudų gyvenimo suduotą smūgį – prievarta primestą reikalavimą pa-
klusti, nusižeminti, išsižadėti savęs.

Išryški Sruogai būdingi mistinis pasaulio suvokimas, mediacija tarp 
pasaulių – Čiurlionytę ypač bauginusi realybė, kuri jai atrodė keista. laiš-
kuose matyti konkretūs šių patirčių raiškos būdai (sapnai, vizijos, regėjimai, 
ypatingos nuojautos). šios patirties, išgyventos jaunystėje, kulminacija – 
štuthofo laiškuose.

laiškai ypač įdomūs ir lietuvių kalbos, kartu ir savo tapatybės, ieško-
jimo aspektais. Sruoga, studijavęs rusiškoje aplinkoje, bet prigimtinės kul-
tūros pamatus gavęs Baibokuose, rinkosi, kokia kalba ir kaip bendrauti su 
įvairiais adresatais. Studijuodamas ir rinkdamas žodyninę medžiagą, sten-
gėsi pajusti lietuvių kalbos dvasią. Sruogos laiškai ypač įdomūs dėl kalbos 
savitumo – gyvų tarminių ypatybių ir individualių naujadarų sintezės.

laiškai liudija, kurie žmonės, gyvenę su Sruoga rusijoje, jam buvo arti-
mi (Stasys šilingas, adomas Varnas, juozas Tallat-kelpša, Sofija Čiurlionie-
nė, danutė Čiurlionytė, julija Biliūnienė, brolis juozapas Sruoga), o kurių 
jis nemėgo (brolio adolfo Sruogos žmonos Tatjanos).
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Sruogos jaunystės laiškuose randame studijų metais parašytų grožinių 
kūrinių (prozos tekstų, eilėraščių, vertimų) eskizų, metmenų. Sužinome im-
pulsus, dėl kurių jie buvo užrašyti, kas paskatino jų atsiradimą. laiškai at-
veria Sruogos kūrybinių dirbtuvių duris, kurias rašytojas, ypač vėlesniais 
gyvenimo laikotarpiais, sąmoningai užsklęsdavo, naikindamas pirminių 
kūrinių variantus, užrašytus juodraščiuose. Skaitydami laiškus atrandame 
ne tik gyvu balsu pasakojamą autentiško gyvenimo istoriją, bet kartu iš pir-
mų – adresanto – lūpų sužinome apie jo parašytų kūrinių tekstų istorijos  
pradžią.

Iškyla laiškų ir kitų grožinių kūrinių, kurie siųsti kaip laiškai, žanrų 
grynumo ir kontaminacijos problema. egzistuoja keli laiškų (ir atvirlaiškių) 
tipai – „grynieji“ laiškai, laiškai, inkrustuoti poetiniais intarpais, laiškai-ei-
lėraščiai, kuriuose tik brūkštelta viena kita Sruogos pastaba, suvoktina kaip 
prierašas, grožiniai tekstai, siųsti kaip laiškai. daugiausia yra laiškų ir laiš-
kų su poetiniais intarpais.

daugiausia laiškų ir atvirlaiškių Čiurlionytei Sruoga parašė iš Petrogra-
do ir Sočio, mažiausiai – iš maskvos (tik keletą).

Sruogos laiškams, rašytiems Čiurlionytei, remiantis juose nuolat kar-
tojamais poetiniais motyvais ir tematika, būdinga romantinės (impulsai, 
emocijos, dvasinės gyvenimo vertybės, individualaus savojo „aš“ ieškoji-
mas, ištikimybė sau, subjektyvūs sprendimai, maištingumas), simbolistinės 
(kalnų viršūnės, bedugnės kraštas, žolelė, dalgis, sparnai, žvaigždės, pakal-
nė, akmuo, uola, marios, sieliai, žiburėliai, kryžkelė) ir barokinės (pasaulio 
paslaptingumas, iracionalizmas, intuityvizmas, misticizmas, prieštaros ir 
opozicijos, ypač mirksnio ir amžinasties, žmogaus trapumas ir laikinumas, 
gyvenimo kaip sapno vaizdinys) pasaulėjautos sintezė. ši sintezė į darnią 
visumą sujungia Sruogos ankstyvąją poeziją, prozą ir epistoliką.

Tekstologinės problemos. Iš pradžių paaiškinsime, ką laikome laišku. 
Vokiečių teoretikas, redaktorius Siegfriedas Scheibe išskyrė penkis būtinus 
laiško komponentus: kreipimosi formą laiško pradžioje, patį laišką – turi-
nį, parašą, datą, adresatą. Pasak Scheibe’s, laiškus suprantame kaip užra-
šytus pranešimus, žinias ar nurodymus, kuriais siekiame informuoti kitus 
asmenis (adresatus) ir kurie nėra parašyti tam, kad būtų paskelbti. Papras-
tai laiškams būdinga standartinė forma: pradžioje – kreipimasis, pabaigo-
je – parašas ir dažnai data134.

134 Siegfried Scheibe, „Some Notes on letter editions: With Special reference to ger-
man Writers“, in: Studies in Bibliography, charlottesville, 1988, Nr. 41, p. 137.
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Sruogos archyve yra nemažai laiškų, kurie neturi bent vieno, o neretai 
ir kelių tradiciniam laiško apibrėžimui būdingų svarbių elementų, pavyz-
džiui, datos, kreipinio, parašo, voko. kai kurie Sruogos laiškai rašyti kaip 
poezijos ar prozos tekstų eskizai, vertimų metmenys, siųsti dažnai ir patys 
vieni, be prierašų ar su minimaliais paaiškinimais, prie jų neišlikęs vokas, 
tik žodinis paties adresato liudijimas, kad tekstai siųsti bandant ieškoti ry-
šio, klausiant nuomonės. Čiurlionytė prisiminė: „Sruoga man atsiųsdavo 
perskaityti ir patikrinti beveik visus savo naujus kūrinius. aš taisydavau, 
o jis vėl iš naujo perrašinėdavo. Tas susirašinėjimas buvo labai įdomus“135. 
analogiškai Čiurlionytė siuntinėdavusi Sruogai savo kūrybos fragmentus, 
vertimus, kuriuos Sruoga palankiai vertino. labai dažnai prie tokio ne vi-
sai tradicinio laiško jokio paaiškinimo ir nėra. Tik faktas – grožiniai tekstai 
(miniatiūra136, impresija137, vaizdelis138, eilėraštis139, eilėraščių ciklas140, le-
genda141), vertimai142, užrašyti atvirlaiškio blanke ar laiškiniame popieriu-

135 [Valerijos Čiurlionytės-karužienės prisiminimai apie Balį Sruogą], in: Balys Didysis, 
p. 98.

136 BS laiškai-miniatiūros VČ: [Vakaras toks ilgas ilgas], [1917-06], [Sočis → Iskorostis], 
in: LLTIBR, f. 53, b. 193, l. 1r; [Dūšia susidūmojo kryžkelėj], [Petrogradas], [1916], in: VUB RS, 
f. 153, b. 1095, l. 2r.

137 BS laiškai-impresijos VČ: [Aš atėjau in tave, Jūra], [Sočis → Iskorostis], 1917-05-03, 
in: LLTIBR, f. 53, b. 128, l. 1r–v, 2r–v; [Nors tu dar ir amžius tylėtum ir dar, ir dar], [Sočis → 
Iskorostis], 1917-06-20, in: LLTIBR, f. 53, b. 177, l. 1r–v, 2r–v; [Tai atleisk man…], [Sočis], 1917-
05-22, in: VUB RS, f. 153, b. 1094, l. 1r–v, 2r–v; [Kodel, o kodel tavęs dar vis nėra], [maskva], 
[po 1916-08-23], in: LLTIBR, f. 53, b. 211, l. 1r–v.

138 BS laiškai-vaizdeliai VČ: [Va, tai jisai, šitas Viešpa-], [Sočis → Voronežas], 1917-05-
04, in: LLTIBR, f. 53, b. 131, l. 1r–v; [Išguitas], [Petrogradas], [1916-04], in: VUB RS, f. 153, 
b. 1094, l. 1r.

139 BS laiškai-eilėraščiai VČ: [Žvilgesiais aštriais nugirdė], [Sutemoj tavin atėjęs], [Keliasi 
mintis, slenka Dievop], [Sočis], [1917-08], in: VUB RS, f. 153, b. 1094, l. 1r, 2r, 2v.

140 BS laiškai-eilėraščių ciklai VČ: [Nuliūdimas; Žygis], [Sočis], [1917-06-09], in: VUB RS, 
f. 153, b. 1094, l. I 1r–v, 2r–v; [Iš kalnelio žaliagalvio; Ar atminsi bernužėlį], [Sočis], [1917-05-24], 
in: VUB RS, f. 153, b. 1094, l. II 1r–v, 2r–v; [Man lineliai mėlynžiedžiai; Aš sustoju ir rymoju], 
[Sočis], [1917-06-03], in: VUB RS, f. 153, b. 1094, l. III 1r–v, 2r–v; [Pakeleiviai], [Petrogradas], 
[1916], in: VUB RS, f. 153, b. 1094, l. 1r–v, 2r–v; [Miserere], [Sočis], [1917-07], in: VUB RS, 
f. 153, b. 1094, l. 1r, 2r, 3r, 4r, 5r, 6r, 7r.

141 BS laiškas-legenda VČ: [Daugelį daugelį metų lalavo ir gir-], [keliaujant po gruziją], 
[1917], in: LLTIBR, f. 53, b. 194, l. I 1r–v, 2r–v, II 1r–v, 2r.

142 BS laiškai-vertimai VČ: [Litanija Šėtonui], [Petrogradas], [1916-05], in: VUB RS, f. 153, 
b. 1094, l. 1r, 2r; [Tu gražnà, išmintis iš dangaus Aniolų], [Petrogradas], [1916], in: VUB RS, f. 
153, b. 1095, l. 1r–v, 2r–v; [Prooemion], [Petrogradas], [1916], in: VUB RS, f. 153, b. 1095, l. 
1r–v; [Drėgmės Viešpatni; Koniraja; Saulės himnas], [Petrogradas], [1916], in: VUB RS, f. 153, 
b. 1094, l. I 1r–v, II 1r–v, 2r.
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je, kuris perlenktas, kad tilptų į voką, saugomi konkretaus asmens, kuriam 
siųsti, archyve. Tokių laiškų ar atvirlaiškių Sruoga siuntė Čiurlionytei, Van-
dai daugirdaitei, hortenzijai Balčiūnaitei-Vaitkevičienei, marijai Nemeik-
šaitei, Ignui šeiniui, matui grigoniui.

kadangi nėra aiškaus atsakymo, kas yra laiškas, todėl, kaip teigia ita-
lų tyrėja elena Pierazzo, rengiant giacomo Puccini egodokumentus, kurių, 
spėjama, yra mažiausiai 10 000, atrankos kriterijus – „panašus į laišką“. 
laiškas – tai užrašytas dokumentas, kuriam būdinga nevienalaikė komu-
nikacijos forma, vienas (ar keli) jį rašę siuntėjai, kuris adresuotas vienam 
(ar keliems) gavėjams, perteikiantis tam tikrą siuntėjo žinią gavėjui143. ryšį 
tarp dviejų suinteresuotų žmonių pabrėžė ir belgų mokslininkas edwardas 
Vanhoutte’as, teigęs, kad „laikas“, „siuntėjas“ ir „gavėjas“ – minimalūs ski-
riamieji bruožai, apibrėžiantys korespondenciją144. 

įvardysime tradicines tekstologines Sruogos laiškų rengimo prob-
lemas.

Sruogos laiškų korpusas nepilnas: „Be to, rankraštynuose tėra gau-
saus B. Sruogos susirašinėjimo dalis: iš viso dingę arba nepasiekę archyvų 
rašytojo laiškai F. kiršai, j. herbačiauskui, V. krėvei, S. šilingui, k. Pui-
dai, a. olekai-Žilinskui, j. Baltrušaičiui, a. daugėlaitei ir kt. įvairių metų 
pažįstamiems“145. Nors praėjo gana daug laiko po to, kai Samulionis užrašė 
šį teiginį, Sruogos laiškų korpusas naujais autografais nepasipildė.

kad Sruogos rašytų laiškų buvę kur kas daugiau, nei išlikę, apie ku-
riuos kalbama toliau, liudija adresantų laiškai Sruogai (jų nemažai saugoma  
LLTIBR): rašytojų – Igno šeiniaus, jurgio Savickio, kazio Binkio, juozo 
Paukštelio, Petro Vaičiūno, Vydūno, Fausto kiršos, Vinco mykolaičio-Pu-
tino, Petro juodelio, jurgio Baltrušaičio, konstantino Balmonto, ericho 
müllerio; menininkų – unės Babickaitės-graičiūnienės, antano Sutkaus, 
romualdo juknevičiaus, algirdo jakševičiaus, juozapo levinsono-Bena-
ri, reginos januškevičienės; artimųjų – tėvų, Vandos Sruogienės, dalios 
Sruogaitės, brolių kazimiero ir adolfo, kazimiero daugirdo; buvusių Pa-
nevėžio realinės mokyklos bendramokslių – juozo urbšio, jono Navako, 

143 elena Pierazzo, „editorial Teamwork in a digital environment: The edition of the 
correspondence of giacomo Puccini“, 2009, in: http://computerphilologie.tu-darmstadt.
de/jg08/pierazzo.html, (2017-05-11).

144 edward Vanhoutte, ron Van den Branden, „Presentational and representational 
Issues in correspondence reconstruction and Sorting“, in: Literary and Linguistic Compu-
ting, england, 2004, t. 19, Nr. 1, p. 47.

145 algis Samulionis, Balys Sruoga, p. 12.
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Vinco jonuškos; studentų, rašiusių ekskursijų, paskaitų, knygų skolinimo-
si klausimais.

Iki šiol nebuvo nei bendro laiškų, nei atskirų Sruogos laiškų kolekcijų 
registro. atlikus tyrimą ir pakėlus kiekvieną įvairiuose rankraštynuose sau-
gomą laišką, užregistruota 879 vienetai išlikusių Sruogos rašytų laiškų.

Išliko daugiausia laiškų (ir atvirlaiškių), kuriuos Sruoga parašė:

Valerijai Čiurlionytei – 205 vienetai (173 laiškai ir 32 grožiniai tekstai, t. y. eilėraš-
čiai, prozos etiudai, vertimai, siųsti ar perduoti kaip laiškai) (LLTIBR, VUB RS);
Vandai Daugirdaitei-Sruogienei – 250 vienetų (LLTIBR, MLLM);
Juozapui Sruogai ir Bronei Sruogienei – 102 vienetai (LLTIBR, MLLM);
Štuthofe rašyti laiškai šeimai – Vandai Sruogienei ir daliai Sruogaitei – 61 vie-
netas (LLTIBR);
Juozui Nemeikšai ir Marijai Nemeikšaitei – 37 vienetai (LLTIBR);
Albinui Rimkai – 22 vienetai (LLTIBR).

Sruogos laiškai, rašyti kitiems asmenims – 182 vienetai:

Petrui cvirkai – 2 (LLTIBR), justui Paleckiui – 2 (LLTIBR, MLLM), juozui urb-
šiui – 12 (LNMMB RKRS), liudui girai – 8 (LLTIBR, LNMMB RKRS), Vytautui 
Steponaičiui – 6 (LNMMB RKRS), unei Babickaitei – 2 (LNMMB RKRS), Valiui 
drazdauskui – 3 (LNMMB RKRS, asmeninis Algio Samulionio archyvas), juozui 
Pronskui – 2 (VUB RS), Petrui Vaičiūnui – 1 (VUB RS), Vytautui Bičiūnui – 8 
(VUB RS), juozui Tumui-Vaižgantui – 7 (VUB RS), jurgiui Baltrušaičiui – 3 (VUB 
RS, LLTIBR), Vaclovui kasakaičiui – 1 (VUB RS), adomui jakštui-dambraus-
kui – 2 (VUB RS), Vaclovui Biržiškai – 3 (LLTIBR, LMAVB RS, MLLM), Viktorui 
jocaičiui – 2 (MLLM), antanui kniūkštai – 1 (MLLM), Vincui krėvei-mickevi-
čiui – 6 (LLTIBR, LNMMB RKRS), ričardui mironui – 1 (LNMMB RKRS), juo-
zui Bieliūnui – 1 (LNMMB RKRS), antanui Venclovai – 5 (LLTIBR), alfonsui 
gučui – 3 (LLTIBR), Vincui mykolaičiui-Putinui – 3 (LLTIBR), hortenzijai Bal-
čiūnaitei-Vaitkevičienei – 3 (BVSNM, LLTIB RS), michalinai meškauskienei – 1 
(BVSNM), Vladimirui šilkarskiui – 5 (LLTIBR, LSTC), kazimierui daugirdui – 5 
(LLTIBR, MLLM), matui grigoniui – 6 (VUB RS, LMAVB RS), Petrui Vaičiūnui – 
1 (VUB RS), algirdui jakševičiui – 2 (TMM), augustinui janulaičiui – 6 (LMAVB 
RS), eduardui Volteriui – 1 (LMAVB RS), a. rimdžiui – 1 (LMAVB RS), Pelik-
sui Bugailiškiui – 5 (LMAVB RS), jonui šimkui – 2 (Vilniaus universiteto archy-
vas), juozui Žilevičiui – 1 (LSTC), Speičiui – 2 (LLTIBR, toliau – ten pat), danutei 
Čiurlionytei – 2, Sofijai Čiurlionienei – 2, daliai Sruogaitei – 1 (1938), jadvygai 
Čiurlionytei – 2, onai mašiotienei – 2, mikalojui lipčiui – 1, kaziui Binkiui – 1, 
antanui Sutkui – 1, matui šalčiui – 1, Ignui šeiniui – 2, onai rymaitei – 3, Vicei 
laucevičiūtei – 1, jonui rinkevičiui – 1, kaziui Puidai – 1, marijai krasauskai-
tei – 3, jonui Baliui – 1, jonui jablonskiui – 2, kaziui Sideravičiui – 2, reginai ja-
nuškevičienei – 2, šėmekliui – 2, marijai Burauskienei – 1, m. juodvalkienei – 1, 
St. grigaliūnui – 2, jurgiui Savickiui – 1, draugams – 1, Wilhelmui Simonui – 3, 
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e. Bielmannui – 1, abertui Bendixui – 1, graveliui – 1, rudolfui maronui – 1, 
Freundtui – 1, Vaclovui Sidzikauskui – 1, ernestui galvanauskui – 1, antanui 
Sniečkui – 1, mečislovui gedvilui – 1, juozui kupčinskui – 1, Valerijai Čepuly-
tei – 1, neidentifikuotiems asmenims – 3.

Sruogos rašyti laiškai įvairioms institucijoms (redakcijoms, leidykloms, 
komisijoms, valdyboms, bendrovėms, pasiuntinybėms, klubams, fondams, 
komisariatams, kitoms institucijoms) – apie 20 vienetų (LLTIBR, VUB RS, 
LNMMB RKRS, LMAVB RS, LCVA).

į Sruogos laiškų, rašytų įvairiems asmenims, registrą dėl aiškesnio laiš-
kų skaičiaus įtraukti ir oficialaus turinio laiškai, kurių išliko palyginti ne-
daug. jais remiantis galima spręsti apie laiškų chronologines ribas (ypač 
pradžią – 1911 m.), jie atskleidžia rašytojo reakcijas, į juos sulaukta vieno-
kio ar kitokio atsakymo žodžiu ar veiksmu. jei asmeniniai Sruogos laiškai, 
ypač laiškai Čiurlionytei ir daugirdaitei, išsiskiria romantine pasaulėjauta, 
subjektyviais išgyvenimais, rašyti dažniausiai lyrine tonacija, tai oficialieji 
raštai, skirti įvairių institucijų atstovams, juose dėstomų aktualių problemų, 
konkrečių įvykių ir situacijų analizės, visuomeninio gyvenimo kritikos, są-
monėjimo skatinimo aspektais artimesni Sruogos publicistikai.

kaip rodo aukščiau pateikti duomenys, į registrą įtraukti visi Sruo-
gos laiškų (ir atvirlaiškių) rankraščiai, saugomi LLTIBR, VUB RS, VU A, 
LNMMB RKRS, LMAVB RS, MLLM, BVSNM, TMM, LSTC, LCVA.

registracija suvoktina kaip punktyriškas kontūras, siekiant įsivaizduoti 
rašytojo laiškyno ribas. Toks kontūras būtinas, planuojant tolesnius rašyto-
jo akademinių Raštų ir laiškų skaitmeninimo darbus.

Bendroji Sruogos laiškų registracija yra ir sąlygiška, nes joje kol kas ne-
atsispindi privataus sektoriaus (asmeninių kolekcijų, dar neatiduotų saugo-
ti valstybės institucijoms) duomenys. Ieškoma privačių kolekcijų savininkų, 
galinčių turėti rašytojo laiškų. Net jei ir būtų Sruogos laiškų privačiose ran-
kose, galima spėti, darant didžiausią paklaidą, kad laiškyno ribos galėtų 
išsiplėsti iki 1000 vienetų.

Prieš mirtį, paskutinę vasarą, beveik apakusio rašytojo braižas buvo 
sunkiau įskaitomas. Ne veltui rašytoją pokariu globojusi jadvyga Peseckie-
nė liudijo, kad būtent tuomet „jo raštą suskaityti nepaprastai sunku. Bend-
rai, jo raštas toks jau buvo, bet paskutiniu metu visai keverzotas. jau jis rašė 
nekaip“146. aldona daugėlaitė, prisimindama, kaip sunkiai, tik draugų pa-

146 [jadvygos Peseckienės atsiminimai apie Balį Sruogą. Pokalbis], kaunas, 1969, in: 
BVSNM, 1314rp, p. 2.
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dedama, išskaitė paskutinį rašytojo laišką jai, tvirtino panašiai, kad „[r]aš - 
tas jau buvo padrikas, nematė“147. Sruoga ne viename laiške valdininkų 
prašė sutvarkyti elektrą profesorių name Tauro gatvėje148. jis skundėsi dėl 
tamsos, trukdančios dirbti kūrybinį darbą vakare pasilikus namuose, nuo 
žvakių smilkalų nuolat kylančio akių uždegimo ir galvos skausmo, pas-
kui šviesos, blausiai įžiebiamos tik vėlai vakare ir naktį, kai nebėra jėgų 
„mokslinėti“149. rašytojas bičiuliams minėjo, kad labai vargsta su akiniais 
(„klausyk, maryte, kaip ten yra su mano akiniais? kad aš jau labai vargs-
tu, – nesimato skaityti?“150), atsiprašinėjo dėl „kreivo rašto“151. Vis dėlto, ne-
paisant to, kad Sruogos rašysena pakito, nėra nė vieno neįskaitomo laiško.

 atvirlaiškiai, rašyti paprastu pieštuku, blunka. daugiausia pieštuku 
rašytų Sruogos atvirlaiškių, siųstų Čiurlionytei iš Petrogrado ligoninės ar 
kaukazo krašto, saugoma VUB RS. Nemažai pieštuku labai ploname, per-
šviečiamame popieriuje, perlenktame per pusę, rašytų laiškų Sruoga Čiur-
lionytei išsiuntė iš Sočio, kur ilsėjosi 1917 m. vasarą. šie laiškai saugomi 
LLTIBR. Būtent šių blunkančių atvirlaiškių, kurie, be to, dažniausiai dar su-
tepti juodais dažais nuo pašto antspaudų, skaitmeninimas, siekiant išsaugoti 
jų, per laiką jau gana nukentėjusių, kokybę, yra būtinas (žr. il. 1).

dalis atvirlaiškių rašyti „šokčiojančiu“ braižu kelionių į kaukazą ir kry-
mą metu ar važiuojant pilnais žmonių traukiniais, tvankiuose vagonuo-
se, dažnai stovint kur kertėj152 ar nakvojant ant kėdės153, stipriai kratant154, 
pašėlusiai lekiant155, garlaivyje, po atviru dangum, ant lentų156, marinant 

147 [aldonos daugėlaitės prisiminimai apie Balį Sruogą], in: Balys Didysis, p. 360.
148 Balio Sruogos laiškas-pareiškimas Petrui cvirkai, Vilnius, 1945-12-09, in: LLTIBR, 

f. 53, b. 1098, l. 1r, 2r.
149 Balio Sruogos laiškas kaziui Sideravičiui, Vilnius, 1946-01-24, in: LLTIBR, f. 53, 

b. 1133, l. 2r.
150 Balio Sruogos laiškas marijai Nemeikšaitei, [Vilnius → kaunas], [1946]-12-06, in: 

LLTIBR, f. 53, b. 243, l. 1r.
151 Balio Sruogos laiškas juozapui Sruogai ir Bronei Sruogienei, [Vilnius → kaunas], 

[1947 m. pavasaris], in: LLTIBR, f. 53, b. 317, l. 1r.
152 BS atvirlaiškis VČ, [važiuojant Tuapsės link → Voronežas], 1917-05-01, in: VUB RS, 

f. 153, b. 1094, l. 1v.
153 BS atvirlaiškis VČ [Labas Rytas! Toks ankstus], [Tuapsė → Voronežas], 1917-05-02, 

in: VUB RS, f. 153, b. 1094, l. 1v.
154 BS atvirlaiškis VČ, [Petrogradas → maskva], [1916-05-21], in: VUB RS, f. 153, b. 1094, l. 1v.
155 BS atvirlaiškis VČ [Nieko baisesnio nėra, kaip važiuoti], [pakeliui tarp Tuapsės ir ar-

maviro → Voronežas], [1917-05-02], in: VUB RS, f. 153, b. 1094, l. 1v.
156 BS atvirlaiškis VČ, [Suchumis → Iskorostis], 1917-06-24, in: VUB RS, f. 153, b. 1094, l. 1v.
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1. Balio Sruogos atvirlaiškio Valerijai Čiurlionytei fragmentas. Sočis, 1917-05-15 
(VUB RS, f. 153, b. 1094, l. 1v)
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2. Balio Sruogos laiško Valerijai Čiurlionytei fragmentas. kaukazas, 1917 (LLTI BR, f. 53, b. 194, 
l. I 1r)
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miegui ar po bemiegių naktų, ligoninėje, išgyvenant didelę įtampą, lau-
kiant gydytojų sprendimo dėl karo tarnybos, kada „ir rašyt, ir galvot labai  
sunku“157; remontuojant brolio adolfo butą, kai triukšmas ir „nėra kertelės 
kur pri si glausti“158; rašyta ir gamtoje, nesant tinkamų sąlygų. Susiklosčius to-
kioms rašymo aplinkybėms, laiškus, ypač atvirlaiškius, skaityti nėra lengva.

Taupant popierių ar atvirlaiškius, ypač važiuojant traukiniais iš mask-
vos kaukazo link, rašyta eilutę glaudžiant prie eilutės, beveik nepaliekant 
tarpų. dažnai rašyta iš užrašų knygelių išsegtuose lapeliuose parkeriu, šiek 
tiek liejantis juodam, mėlynam ar violetiniam rašalui. Nemaža dalis laiškų 
Čiurlionytei iš Petrogrado rašyta mėlynos spalvos laiškinio popieriaus dvi-
lapiuose parkeriu (juodu rašalu) ar pieštuku. kadangi lapai ploni, peršvie-
čiami, o rašyta stipriau paspaudžiant parkerį, akis skaitant įtempta labiau, 
nei įprastai (žr. il. 2).

Prie mėlynos spalvos popieriaus lapų priglaudus, spėtina, kalkę, atsira-
do juodų dėmių. jei kalkė priglausta prie lapų, rašytų pieštuku, tekstas sun-
kiau įskaitomas dėl atsiradusio juodo fono, užgožiančio ir taip blankstantį, 
pieštuku rašytą laiško tekstą. Samulionis, pradėjęs transkribuoti laiškų 
rank raščius, dėl sunkiau įskaitomų vietų konsultavosi su tekstologu alek-
sandru šešelgiu, kuris pateikė komplikuotesnių laiškų vietų šifruotes159.

Vieno laiško dalys gali būti saugomos to paties rankraštyno atskirose 
bylose160 ar net atskiruose rankraštynuose161, todėl pirmiausia būtina pasi-
metusias ar tarp kitų dokumentų per laiką netyčia įsimaišiusias laiško dalis 
atpažinti kaip tarpusavyje susijusias, tada atlikti laiško visumos rekonstruk-
ciją. šiuo aspektu ypač problemiška Sruogos laiškų daugirdaitei-Sruogienei 
kolekcija, išsiskirianti didžiausiu laiškų nuotrupų skaičiumi (yra nemažai 
laiškų, kuriuos atkurti galima tik susiejus atskiras LLTIBR ir MLLM saugo-
mas dalis ar fragmentus). Išbirusių nuotrupų, ypač jei jos saugomos ats-
kiruose rankraštynuose, kurie yra kituose miestuose, „lipdymas“, užima 
gana daug laiko ir pastangų.

157 BS laiškas VČ, [Petrogradas], [po 1916-06-07], in: LLTIBR, f. 53, b. 76, l. 2r.
158 BS laiškas VČ, [Petrogradas], 1916-05-18, in: LLTIBR, f. 53, b. 59, l. 1v.
159 BS laiškas VČ, [Petrogradas → maskva], [po 1916-06-07], in: LLTIBR, f. 53, b. 79, l. 2v.
160 BS laiškas VČ [I dalis: Kad tu, Sesule, nemanytum], [Petrogradas], [1916-04], in: VUB 

RS, f. 153, b. 1094, l. 1r–v; [II dalis: gyvenimais. Baltrušaitis?..], in: VUB RS, f. 153, b. 1095, 
l. 1r–v.

161 BS laiškas VČ [I dalis: Tavo atvirutė], [maskva → Voronežas], [1917-08-14], in:  
LLTIBR, f. 53, b. 197, l. I 1r–v, 2r–v; [II dalis: Ar atvažiuosi, ar atvažiuosi tu], in: VUB RS,  
f. 153, b. 1095, l. II 1r–v, 2r–v.
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yra laiškų162 ir atvirlaiškių163, perplėštų ar suplėšytų į didesnius ar ma-
žesnius gabaliukus, todėl, norint perskaityti visą laiško ar atvirlaiškio teks-
tą, reikia pirmiausia iš gabaliukų susidėlioti visumą (žr. il. 3). 

laiškų, perlenktų per pusę, ir sujungtų atvirlaiškių lankstinuke lenkimo 
vietos yžta, randasi įplyšimų.

Nedaug laiškų, kuriuose užrašyta pilna data. Sruoga įprotį skaičiuoti 
dienas, bet jų nesieti su savaitės dienų pavadinimais Čiurlionytei aiškino 

162 BS laiškas VČ, [siųsti eilėraščiai Mano pilyj nėra laiko; Uždekie žvakę... Priverk langi-
nę...], [Petrogradas], [1916], in: VUB RS, f. 153, b. 1095, l. 1r–v.

163 BS laiškas VČ, [Sočis → Voronežas], 1917-05-08 ir 1917-05-09, in: LLTIBR, f. 53,  
b. 149, l. 1r, 1v.

3. Balio Sruogos 
laiško Valerijai 
Čiurlionytei 
fragmentas [Mano 
pilyj nėra laiko]. 
Petrogradas, 1916 
(VUB RS, f. 153, 
b. 1095, l. 1r)
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taip: „Nežinau, nei kuri diena, nei kuris metas. Čia laiku niekas nesiindo-
mauja ir dienų niekas neskaito“164.

Sruoga kartais brūkštelėdavo dieną („ė, sužinojau, kuri šiandie diena. 
šiandie 31 gegužio“165; „20 (o gal 19 – nežinau)“166), bendrą rašymo laiką 
(„šiandie šventas Petras“167; „ar ne šiandie tik mano varduvės?“168), vietą ir 
laiką („marių Pakrantės ir Saulė“169), užuominą („maskvoj būsiu 23 rytą“170). 
jei datų nėra, dažnai datuojama pagal laiško turinį, pašto antspaudus, sąsa-
ją su kitais laiškais. remiantis laiškų turiniu ar jiems artimu istoriniu kon-
tekstu, daugeliu atvejų datas galima bent apytikriai nustatyti.

Sunkiausia užduotis – dialogo tarp adresanto ir adresato visumos atkū-
rimas, reikalingas ir dėl gilesnio pačių korespondentų, ir dėl bendro kon-
teksto pažinimo. kelios Sruogos laiškų kolekcijos tam palankios. Išliko ne 
tik Sruogos, bet ir jam rašyta didžioji dalis vyriausiojo brolio juozapo Sruo-
gos laiškų171. juozapas Sruoga kruopščiai storu mėlynu ar raudonu pieš-
tuku laiško pradžioje užrašydavo, kada gauti brolio laiškai ir kada į juos 
atsakyta. esant tokioms pažymoms, laiškus susieti daug lengviau. Išliko ir 
dalis Sruogos bičiulio albino rimkos172, žymėjusio datas, laiškų. Sunkiau, 
remiantis vien įvykių chronologija ir turiniu, sieti Sruogos ir daugirdaitės-
Sruogienės laiškus173, nes pastarieji beveik visai be datų. Sruogos rašytų 
laiškų daugirdaitei-Sruogienei kolekcija įdomi dar ir tuo, kad pati adresa-
tė, gyvendama Čikagoje, būdama garbaus amžiaus, sirgdama ir jau sunkiai 
matydama, bet gerai prisimindama praeities realijas, atliko dalies kolekci-
jos, kuri tuo metu egzistavo didesnių ar mažesnių nuotrupų pavidalu, re-
konstrukciją, pateikdama autentiškų komentarų, kokie lydi ir jos išverstus 
Sruogos iš štuthofo rašytus laiškus174.

164 BS laiškas VČ, [Sočis → Voronežas], [1917-05-13], in: LLTIBR, f. 53, b. 196, l. 2r.
165 BS laiškas VČ, [Sočis → Iskorostis], [1917-05-31], in: LLTIBR, f. 53, b. 158, l. 2v.
166 BS laiškas VČ, [Sočis → Iskorostis], [1917-06-19 ar 20], in: LLTIBR, f. 53, b. 174, l. 2v.
167 BS laiškas VČ, [Petrogradas], [1916-06-29], in: LLTIBR, f. 53, b. 73, l. 1v.
168 BS laiškas VČ, [Petrogradas], [1916-08-19], in: LLTIBR, f. 53, b. 74, l. 2v.
169 BS atvirlaiškis VČ, [Sočis → Voronežas], [1917-05-14], in: VUB RS, f. 153, b. 1094, l. 1v.
170 BS laiškas VČ, [Petrogradas], [prieš 1916-08-23], in: LLTIBR, f. 53, b. 82, l. 1r.
171 juozapo Sruogos laiškai Baliui Sruogai, in: LLTIBR, f. 53, b. 854–858; b. 1427.
172 albino rimkos laiškai ir atvirlaiškiai Baliui Sruogai, in: LLTIBR, f. 53, b. 836.
173 Vandos daugirdaitės-Sruogienės laiškai ir atvirlaiškiai Baliui Sruogai, in: LLTIBR, 

f. 53, b. 859.
174 Neringa markevičienė, „Balys Sruoga Čikagoje. Nuotrupų mozaika“, in: Lietuvių 

katalikų mokslo akademijos metraštis, Vilnius, 2014, t. 38, p. 314–317.
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Pasaulinis kontekstas ir Lietuva. rengdami Sruogos laiškus, remia-
mės tradicine ir skaitmeniniams humanitariniams mokslams (digital hu-
manities) būdinga metodologija, pasaulinėje praktikoje taikoma ilgiau kaip 
dešimtmetį.

Pirmieji laiškų leidimai, pagrįsti digital humanities metodologija, buvo šie:
1)  anglų poeto, dailininko ir vertėjo dante‘s gabrielio rossetti (1828–

1882) skaitmeninis archyvas175;
2)  olandų tapytojo Vincento van gogho (1853–1890) laiškų leidimas176;
3)  anglų poeto, dailininko Williamo Blake’o (1757–1827) archyvas, ku-

riame yra ir elektroninis laiškų leidimas177;
4)  amerikiečių poeto, eseisto, žurnalisto Walto Whitmano (1819–1892) 

skaitmeninis archyvas, kuriame publikuojami ir laiškai178;
5)  skaitmeninis XIX–XX a. flamandų autorių ir kompozitorių laiškų ar-

chyvas dalF179;
6)  airių kritiko, poeto Thomaso macgreevy (1893–1967) archyvas, ku-

riame yra ir laiškų180.
Paminėti skaitmeniniai laiškų leidimai ar archyvai, kuriuose yra ir laiš-

kų leidimų, išsiskiria daugeriopų tekstų ir skirtingų jų derinių (faksimilės, 

175 The Complete Writings and Pictures of Dante Gabriel Rossetti, edited by jerome 
j. mcgann, charlottesville: university of Virginia, 1993–2008, in: http://www.rossettiar-
chive.org/racs/correspondence.rac.html, (2017-07-02).

176 Vincent van Gogh – The Letters, edited by leo jansen, hans luijten, Nienke Bakker, 
amsterdam & The hague: Van gogh museum & huygens INg, Version: december 2010, 
in: http://vangoghletters.org/vg/letters.html, (2017-07-02).

177 The William Blake Archive. Letters (1800–1805; 1825–1827): Electronic edition, eds. mor-
ris eaves, robert essick, joseph Viscomi, charlottesville: university of Virginia, 1996–2014, 
in: http://www.blakearchive.org/exist/blake/archive/vgroup.xq?id=letters&java=no&titles
=&landing=object&mode=vcopy, (2017-07-02).

178 The Walt Whitman Archive, eds. ed Folsom and kenneth m. Price, uSa: center for 
humanities at the university of Nebraska-lincoln, 1995–, in: http://whitmanarchive.org/
biography/correspondence/index.html, (2017-07-02).

179 Digital Archive of Letters by Flemish Authors and Composers from the 19th & 20th Century, 
eds. edward Vanhoutte, ron Van den Branden, Bert Van raemdonck, centre for Scholarly 
editing and document Studies, royal academy of dutch language and literature, Bel-
gium, 2011, in: http://www.vnsbrieven.org/index.htm, (2017-07-02).

180 The Thomas MacGreevy Archive. George Yeats and Thomas MacGreevy: A Friendship in 
Letters, ed. Susan Schreibman, university of Virginia: Institute for advanced Technology in 
the humanities, 1999–2007, in: http://www.macgreevy.org/collections/gyeats/index.html, 
(2017-07-02); The correspondence of Thomas MacGreevy and Ernie O‘Malley, in: http://www.
macgreevy.org/collections/omalley/index.html, (2017-07-02). 

*36



305Balio Sruogos laiškai Valerijai Čiurlionytei

genetinio laiško teksto, diplomatinio perrašo ar redaguoto laiško teksto) 
pateikimu, tebėra laikomi pavyzdiniais181. jie yra visai baigti (išskyrus te-
bekuriamą Whitmano archyvą).

Vėliau pradėti kurti laiškų leidimai išsiskiria papildoma funkcija – su-
interesuotų vartotojų bendradarbiavimu, įtraukimu į archyvo kūrimo dar-
bus (rankraščių transkribavimą, vertimą, redagavimą, komentavimą ir 
anotavimą, taisymą, atsakinėjimą į iškylančius dalykinius klausimus, koky-
bės kontrolę). Iš tokių dabar rengiamų leidimų minėtinas airijoje Susanos 
Schraibman vadovaujamas projektas Letters of 1916182. londone atliekamas 
anglų teisininko, filosofo jeremy Benthamo rankraščių transkripcijos pro-
jektas, kurio tikslas – išleisti naują mokslinį veikalų ir laiškų leidimą183.

yra nemažai laiškų leidimų, kurie dabar intensyviai rengiami, todėl ne 
visas jų turinys matomas ir pasiekiamas el. erdvėje. Iš tokių laiškų leidimų 
atvaizdo ir transkribuoto laiško teksto derme, vaizdo dinamika ir pateiki-
mo estetika ypač išsiskiria:

1)  švedų politiko, verslininko alfredo eschero (1819–1882) skaitmeninis 
laiškų leidimas184;

2)  vokiečių kompozitoriaus, dirigento carlo maria von Weberio (1786–
1826) skaitmeninis laiškų leidimas185;

3)  amerikiečių kareivio, medžiotojo ir šou organizatoriaus Williamo 
„Buffalo Bill“ cody (1846–1917) skaitmeninis laiškų leidimas186;

4)  vokiečių poeto, vertėjo, kritiko augusto Wilhelmo Schlegelio (1767–
1845) skaitmeninis laiškų leidimas187;

181 Peter Stadler, marcel Illetschko and Sabine Seifert, „Towards a model for encoding 
correspondence in the TeI: developing and Implementing <correspdesc>“, 2016, in: 
https://jtei.revues.org/1433, (2017-08-03).

182 Letters of 1916, maynooth university, an Foras Feasa, 2013–2016, in: http://let-
ters1916.maynoothuniversity.ie, (2017-07-02).

183 Transcribe Bentham: A Participatory Initiative, in: http://www.transcribe-bentham.
da.ulcc.ac.uk/td/Transcribe_Bentham, (2017-07-02).

184 The Alfred Escher Letters Edition, in: Digitale Briefedition Alfred Escher, ed. joseph 
jung, Zürich: albert escher-Stiftung, 2015, in: https://www.briefedition.alfred-escher.ch, 
(2017-07-03).

185 Carl-Maria-von-Weber-Gesamtausgabe, eds. Peter Stadler and joachim Veit, 2003–, in: 
http://www.weber-gesamtausgabe.de/en/Index, (2017-07-03).

186 The William F. Cody Archive: Documenting the Life and Times of Buffalo Bill, eds. jeremy 
johnson, Frank christianson, douglas Seefeldt, katherine Walter, Buffalo Bill center of the 
West and university of Nebraska-lincoln, 2011, in: http://codyarchive.org, (2017-07-03).

187 Digitale Edition der Korrespondenz August Wilhelm Schlegels, in: http://august-wilhelm-
schlegel.de, (2017-07-03).
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5)  anglų rašytojos, dramaturgės mary russell mitford (1787–1855) skait-
meninis laiškų leidimas188;

6)  vokiečių skaitmeninis archyvas Letters and Texts: Intellectual Berlin: 
Around 1800189.

Visų paminėtų skaitmeninių laiškų archyvų kūrėjai sprendė problemas, 
kaip užrašyti laiško tekstą, kad, remiantis vienu užrašu, būtų galimos įvai-
rios teksto kombinacijos ir transformacijos, kaip tiksliau užkoduoti meta-
duomenis, etc.

Skaitmeninių archyvų tekstai (prozos, dramos, poezijos) rengiami, lai-
kantis nuo 1987 m. gyvuojančios Teksto kodavimo iniciatyvos – TeI kon-
sorciumo (Text Encoding Initiative)190 – pateiktų kodavimo rekomendacijų191. 
Nuo 1994 m. jomis remiasi muziejai, bibliotekos, leidėjai, atskiri moksli-
ninkai, rengdami tekstus virtualiai terpei. laiškų tekstai taip pat užrašo-
mi laikantis TeI principų ir Xml (eXtensible Markup Language) sintaksės 
taisyklių.

Pastebimas klasikinės literatūros skaitmeninimo, laikantis TeI principų, 
proveržis ir ypatingi pasiekimai rusijoje192.

2016 m. rugpjūčio mėn. Vilniaus universitete įvyko tarptautinė konfe-
rencija „rašytinis palikimas ir informacinės technologijos“ – el’ manuscript-
2016, kurios metu pirmą kartą lietuvoje kalbėta apie Xml ir TeI naudojimą 
rengiant ir apdirbant tekstus bei publikuojant skaitmeninius resursus.

lietuvoje būtent dabar įgyvendinami keli projektai, pagrįsti TeI kon-
sorciumo rekomendacijomis ir tekstų kodavimu, laikantis Xml sintaksės: 

188 Digital Mitford: The Mary Russell Mitford Archive, ed. eliza Beshero-Bondar, universi-
ty of Pittsburg at greensburg, 2013–, in: http://digitalmitford.org/letters.html, (2017-07-03).

189 Letters and Texts: Intellectual Berlin: Around 1800, ed. by anne Baillot, humboldt-uni-
versität zu Berlin, 2012–, in: http://www.berliner-intellektuelle.eu/?en, (2017-07-03).

190 TEI: Text Encoding Initiative, in: http://www.tei-c.org/index.xml, (2017-05-11).
191 P5: Guidelines for Electronic Text Encoding and Interchange, in: http://www.tei-c.org/

release/doc/tei-p5-doc/en/html, (2017-06-19).
192 Reunited Digital Archive of Ossip Mandelstam, in: http://mandelstam-world.info/

intro.php?lan=en, (2017-07-19). Весь Толстой в один клик, in: Лев Толстой / Tolstoy di-
gital. Семантическое издание, in: http://tolstoy.ru/projects/tolstoy-digital, (2017-06-19). 
Plačiau apie Tolstojaus projektą žr. anastasia Bonch-osmolovskaya, „digital editions of 
leo Tolstoy Works: contributing to advances in russian literary Scholarship“, 2016, in: 
http://elib.sfu-kras.ru/bitstream/handle/2311/20414/07_Bonch-osmolovskaya.pdf;jsessioni
d=F9c528Bd8052d5663d5d5441cd7Fca54?sequence=1, (2017-06-19); matvey kolbasov, 
Irina Pavlova, anastasia Bonch-osmolovskaya, „Tolstoy digital: automatic Tagging of 
leo Tolstoy’s correspondence“, in: El’Manuscript-2016: Textual Heritage and Information 
Technologies: conference, Vilnius, 2016-08-23.
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Samuelio Boguslavo Chylinskio Naujasis Testamentas: Rankraščio tyrimas, faksi-
milinis ir interaktyvus skaitmeninis leidimas (vadovė gina kavaliūnaitė-hol-
voet), „Pavasario balsų“ mikroistorija: Lietuviškų tekstų modernėjimo genetinė 
rekonstrukcija (vadovas Paulius V. Subačius) ir Balio Sruogos elektroninis laiškų 
archyvas (vadovė Neringa markevičienė) (nuo kitų šiuo metu egzistuojančių 
jau suformuotų ir tebekuriamų lietuviškų egodokumentų el. archyvų193, ku-
riuose taip pat kaupiami, registruojami ir pateikiami laiškai, minėtas pro-
jektas skiriasi tuo, kad rašytojo laiškai rengiami laikantis TeI principų). TeI 
principų įgyvendinimo lietuviškoje terpėje rezultatai bus matomi praėjus 
keleriems metams (2018 m. pabaigoje). Paminėtos eksperimentinio pobū-
džio iniciatyvos rodo, kad TeI idėjos pradėtos realizuoti lietuvių filologijo-
je. šalia skaitmeninės pedagogikos194, egodokumentų plitimo socialiniuose 
tinkluose195 pamažu įsitvirtina ir skaitmeninė mokslinė leidyba.

El. laiškų archyvo laboratorija, įrankiai. šiuo metu yra rengiamas dvi-
lypis (ar hibridinis) Sruogos laiškų leidimas (popieriuje ir skaitmeniniu 
formatu)196. hibridinis leidimas geriausiai patenkintų skirtingus – akade-
minius ir platesnės auditorijos – poreikius. Sruogos akademiniuose Raštuose 
matytume tradicinį, t. y. stabilų, patikimą (parengtą remiantis autografu), 
minimaliai, pagal dabartinės kalbos normas paredaguotą laiško tekstą, skir-
tą citavimui ir vertimui ar populiariajam naudojimui. Išlikę Sruogos laiškų 
nuorašai Samulionio ranka ir liudija, kad būtent toks laiškų tekstas buvo 
planuojamas rengti. kartu rengiamas skaitmeninis dokumentinis Sruogos 
laiškų leidimas. Paaiškinsime šią sąvoką.

Pierazzo skaitmeninį dokumentinį leidimą apibrėžia plačiai, „kaip ori-
ginalaus dokumento ypatybių, kurias redaktorius laiko reikšmingomis, 
perteikimą, parodant jas visais būdais, kurie, redaktoriaus nuomone, būtų 
naudingi skaitytojams, įtraukiant visus įrankius, reikalingus šiam tikslui 

193 Lietuvos egodokumentinis paveldas (legodok, 2010–2013), projekto vadovas arvy-
das Pacevičius (http://legodoc.lt, ankstesnė prieiga, 2014-07-20); Asmeninės lietuvių rašomo-
sios kalbos duomenų bazė (akdb, 2009–2015), projekto vadovė aurelija Tamošiūnaitė (http://
www.musulaiskai.lt, ankstesnė prieiga, 2014-07-20 ).

194 Interaktyvi lietuvių kalbos, literatūros (kultūros) ir lietuvos istorijos mokymosi 
šaltinių duomenų bazė Šaltiniai (2011–2013) (http://www.šaltiniai.info, 2017-07-20).

195 margarita dautartienė, „egodokumetų leidyba lietuvoje 1991–2015 m.: Vytauto 
kubiliaus publikuoti laiškai ir dienoraščiai“, in: Bibliotheca Lituana IV: Privačioji raštija ir 
egodokumentinis paveldas, sudarytojas arvydas Pacevičius, Vilnius: akademinė leidyba, 
2017, p. 28–30.

196 elena Pierazzo, op. cit.
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pasiekti“197. Toliau konkretinsime, kokias dokumento ypatybes išskirtume, 
parodytume, kokie įrankiai tam labiausiai tiktų.

Pirmiausia trumpai aprašysime darbo, kuriant skaitmeninį dokumen-
tinį laiškų leidimą, žingsnius.

Projekto Elektroninis Balio Sruogos laiškų archyvas komandą sudaro re-
dakcinė grupė, kurioje dirba keli tekstologai, lingvistai, vertėjai, ir techninė 
grupė, kurioje dirba koduotojas ir programuotojas. redagavimo proceso 
metu kiekvieną laišką apžiūri, įvertina, palieka savo srities pastabų visi 
projekto dalyviai.

Pirmiausia rankraštynuose, archyvuose surasti Sruogos laiškai tradici-
niu būdu registruojami, aprašomi, skenuojami, transkribuojami, pateikia-
mi pirminiai komentarai, kurie vėliau visos komandos narių tikslinami ir 
pildomi. Spalvomis pažymimi rašymo metu atsiradę autoriniai taisymai 
(išbraukimai, prierašai, pakeitimai) – pateikiamas genetinis laiško tekstas. 
Pašalinus rašymo procesą vizualiai atspindintį sluoksnį, matome tik galuti-
nį rezultatą, sekusį po pataisymų, – diplomatinį laiško tekstą. jį minimaliai 
paredagavę pagal dabartinės kalbos normas, gauname redaguotą, populia-
riajam naudojimui skirtą tekstą.

Toliau dirbama su specialiais įrankiais. koduotojas, kuris yra kartu ir 
projekto vadovas, ir pagrindinis laiškų redaktorius, matydamas tradiciškai 
parengtus genetinį, diplomatinį ir minimaliai redaguotą laiško variantus, 
naudodamasis specialiu tekstų redagavimo įrankiu Oxygen XML editor198 
ir Xml-TeI žymėjimu, pateikia vieną šaltinio failą. Pasirinkus TEI Lite sche-
mą, pritaikytą universalesniems teksto kodavimo poreikiams199, dėlioja-
mos kiekvieną laiško sluoksnį atspindinčios žymelės (originalaus teksto 
duomenys užrašomi tarp žymelių <orig></orig>, redaguoti variantai pa-
rodomi tarp žymelių <reg></reg>, autoriniai nubraukimai atsispindi tarp 
žymelių <del></del>, pridėjimai parodomi žymelėse <add></add>, pakeiti-
mai, nurodant jų pobūdį ir priežastį, fiksuojami tarp žymelių <subst><del> 
</del><add></add></subst>).

197 elena Pierazzo, „a rationale of digital documentary editions“, 2011, in: https://
academic.oup.com/dsh/article/26/4/463/1055470/a-rationale-of-digital-documentary-edi-
tions, (2017-07-21).

198 Oxygen XML Editor 19, in: https://www.oxygenxml.com, (2017-06-11). Sela projek-
te dirbama su ankstesne versija Oxygenen XML Editor 18.

199 genetinio redagavimo poreikius įgyvendinti padeda specialios gairės; žr. „an en-
coding model for genetic editions“, in: http://www.tei-c.org/activities/council/Working/
tcw19.html, (2017-06-11).
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laiškai koduojami laikantis tam tikros struktūros: lapo pirmoji ir antro-
ji pusės parodomos atskirose dalyse tarp žymelių <div></div>, kiekviena 
dalis turi pavadinimą, kuris užrašomas tarp žymelių <head></head>, toliau 
seka pastraipos, parodomos tarp žymelių <p></p>, o pastraipas sudarančios 
eilutės užrašomos, pradedant žymele <lb/>.

Išsiskiria kelios privalomos laiško struktūrinės dalys: 1) antraštės <tei-
header></teiheader> dalis, kurioje koduojama failo informacija: pavadini-
mas (kartu ir autorius, redaktorius, rėmėjai, atsakingi parengėjai), leidinio 
ir leidimo duomenys, šaltinio metaduomenys; 2) profilio <profiledesc> 
</profiledesc> dalyje koduojamos žinios apie voką, laiške vartojamas kal-
bas, ranką(-as); 3) kodavimo <encodingdesc></encodingdesc> dalyje patei-
kiama informacija apie vykdomą projektą, redagavimo strategiją ir taktiką. 
Toliau seka faksimilės duomenys, pateikti tarp žymelių <facsimile></facsi-
mile>. Po jų – koduotas laiško tekstas <text></text>.

Viename faile užkoduoti trys anksčiau minėti laiško tekstai, iš pradžių 
regimi Xml pavidalu, o pakeitus scenarijų, ir įprastu hTml formatu. 

Tekstų redaktorius Oxygen XML editor patogus tuo, kad leidžia matyti ke-
lias laiško perspektyvas: užkoduoto teksto (matome, kaip atrodo pažymėtas 
tekstas), teksto struktūros (ši informacija būtina IT specialistams) ir autoriaus 
(tai komandinio darbo laukas, kuriame galima rašyti pirminių komentarų 
tikslinimus, pateikti pastabų dėl šifravimo, vertimo, aprašymo, tekstų ske-
navimo; visų komandos narių pastabos ir komentarai pasiekia pagrindinį 
teksto redaktorių, kuris, atsižvelgęs į siūlymus, pataiso netikslumus). labai 
svarbu, kad šis tekstų redaktorius neleidžia padaryti klaidų – suklydus iškart 
automatiškai ta vieta pažymima raudonai, kad būtų ištaisyta teksto koduotė. 
kita svarbi funkcija – koduoto teksto validumas. Tik taisyklingai Xml kalba 
užkoduotą tekstą galima, transformavimo funkcijos dėka, pakeisti į hTml 
formatą ir pamatyti užrašytą tekstą jau be specialių žymelių.

laiško variantus užrašius Xml sintakse, įmanoma dirbti su programi-
niais įrankiais. Toliau dirbama su Juxta Commons, tai – ir virtuali bibliote-
ka, ir tekstų lyginimo įrankis200. kad visi viename Xml faile užrašyti laiško 
tekstai būtų palyginti, reikia juos atskirti, kitaip sakant, „išgryninti“. Iš 
bendro užrašo, pašalindami tam tikram sluoksniui nereikalingas žymeles, 
atskiriame tiek tekstų, kiek buvome užkodavę: genetinį, diplomatinį, reda-
guotą. Norėdami skaityti genetinį, t. y. pirminį autoriaus užrašytą tekstą, iš 
bendro užrašo pašaliname visus elementus tarp žymelių <reg></reg>. No-

200 Juxta Commons [beta], in: http://juxtacommons.org, (2017-06-11).
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rėdami skaityti diplomatinį perrašą, t. y. galutinį tekstą, atspindintį auto-
rinio rašymo proceso rezultatą, pašaliname elementus tarp žymelių <del> 
</del> ir <reg></reg>. Norėdami skaityti minimaliai, pagal dabartinės kal-
bos normas paredaguotą laiško tekstą, iš bendro užrašo pašaliname žyme-
les <orig></orig> ir <del></del> .

Spausdintų tradiciniu būdu Raštų tekstas taip pat išgaunamas iš pirma 
minėto bendro užrašo, tik bus skelbiamas be dokumento eilučių atitikties 
(iš Xml schemos, be ką tik minėtų, „išjungiamos“ dar ir eilučių žymelės 
<lb></lb>, paliekamos tik pastraipų pažymos <p></p>).

Juxta Commons virtualioje bibliotekoje galime atskirtą laiško tekstą ma-
tyti iš kelių perspektyvų: koduotą Xml variantą ir turinį – tokį tekstą, kokį 
matysime ir ekrane. Pastebėjus teksto užrašymo ar kodavimo netikslumų, 
juos pataisius Xml schemoje, taisymai automatiškai perduodami ir išlieka 
visuose iš jo „išvestuose“ tekstuose, nebereikia pataisos įvedinėti kiekvie-
name tekste atskirai.

atskirtus savarankiškus tekstus galima palyginti tarpusavyje. Sukuria-
mas tekstų lyginimui reikalingas aplankas, į kurį sukeliami iš bendro teksto 
atskiri savarankiški tekstai, tada jie automatiškai palyginami: skirtingomis 
spalvomis parodomi autoriniai ir redakciniai taisymai. Skaitytojas gali vi-
zualiai pamatyti, kiek pats autorius taisė tekstą, o kiek prisidėjo redaktoriai, 
priartindami jį iki šių dienų. galima pasirinkti tekstų derinius: genetinį ir 
diplomatinį perrašą (lyginant matyti autorinio rašymo proceso ir rezultato 
santykis); diplomatinį perrašą ir redaguotą tekstą (lyginant matyti autori-
nio rašymo ir redakcinės intervencijos santykis) (žr. il. 4, 5). 

Skaitmeninių dokumentinių leidimų modeliai gali būti įvairūs. mūsų 
pasirinktas Xml šaltinio ir iš jo išvestų tekstų modelis vadinamas paradig-
miniu leidimu. dėl vieno užrašo, jame įkoduojant daugeriopus tekstus ir 
galimybės tuos tekstus išgryninti, parodyti kiekvieną kaip atskirą ir sava-
rankišką, yra laikomi efektyviais ir lanksčiais įrankiais. dėl šių ypatybių 
skaitmeniniai dokumentiniai leidimai yra vadinami paradigminiais (Raš-
tuose pateiktą vieno formato tekstą vadintume sintagminiu), įtvirtina alter-
natyvius to paties pluošto tekstų variantus nelinijiniu būdu201.

Iš vieno bendro atskirti savarankiški tekstai keliami į dokumentų tal-
pyklą Juxta Editions. šioje virtualioje dokumentų talpykloje pateikiame tris 
laiško tekstus: genetinį, diplomatinį ir redaguotą. šalia genetinio ir diplo-

201 elena Pierazzo, „digital documentary editions and the others“, 2014, in: http://
scholarlyediting.org/2014/essays/essay.pierazzo.html, (2017-08-03).

*42



311Balio Sruogos laiškai Valerijai Čiurlionytei

matinio laiško tekstų įkelta faksimilė (laiškai skenuojami ir saugomi TIFF 
formatu, rezoliucija 600×600 dPI; rodomi jPg formatu, rezoliucija 300×300 
dPI). Skaitytojai gali rinktis tokį tekstą, koks atitinka jų poreikius: genetinis 
tekstas atspindi autorinio rašymo procesą, diplomatinis perrašas perteikia 
autorinio rašymo rezultatą – parodo paskutinį taisymo sluoksnį, minima-
liai redaguotas tekstas pritaikytas mūsų laikams, pataisant rašybą ir skyry-
bą pagal dabartines kalbos normas. Skaitytojai, matydami vienas šalia kito 

4. Balio Sruogos atvirlaiškio [Išsiunčiau rytą tau tokią atvirutę] Valerijai Čiurlionytei 
(Petrogradas, 1916-06-08) fragmentas Juxta Commons bibliotekoje

5. Balio Sruogos atvirlaiškio Valerijai Čiurlionytei (Petrogradas, 1916-06-08) fragmento Juxta 
Commons bibliotekoje diplomatinio ir redaguoto laiško tekstų lyginimas
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dokumento faksimilę ir jo genetinę ar diplomatinę transkripciją, paskati-
nami atidžiai patikrinti perrašus, todėl, kaip pabrėžė kathryn Sutherland, 
„redaktorius nuolat išbandomas, pasirengęs atsiskaityti už savo darbą ir 
taisyti suklydimus“202 (žr. il. 6). 

Juxta Editions dokumentų talpykloje galima ir transkribuoti atskirus 
tekstus, specialiomis žymelėmis pažymint norimas rašymo proceso metu 
pakitusias vietas, išskirti asmenis, vietas, datas. šis įrankis jį pasirinkusiems 
suteikia galimybę bendradarbiauti (matyti atliktas kolegų transkripcijas, 
komentarus, rašyti pastabas, reaguoti į pastebėtus netikslumus).

Juxta Editions duomenų talpykloje, pasirinkus specialų planą, galima 
saugoti ir kartu rengti dešimt atskirų skaitmeninių leidimų. atsidarius kiek-
vieną leidimą, matyti parengtų dokumentų išklotinė, galima rinktis ir skai-
tyti dominantį laiško tekstą (žr. il. 7, 8). 

dabar laiškų rengimo darbai atliekami Juxta Editions dokumetų talpyk-
loje. Visiškai baigtą rengti laiškų leidimą ar jo dalis galima publikuoti in-
ternete (kol vyksta rengimo ir patikrinimo procesas, šie anksčiau pateikti 
leidimai pasiekiami tik per redaktoriaus asmeninę prieigą).

didžiausia problema, dirbant su vienas kitą papildančiais įrankiais 
yra ta, kad Juxta Commons ir Juxta Editions tarpusavyje nesusieti bendroje 

202 Ibid.

6. Balio Sruogos atvirlaiškio Valerijai Čiurlionytei (Petrogradas, 1916-06-08) fragmento Juxta 
Commons bibliotekoje atvaizdas ir genetinis tekstas
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8. Balio Sruogos laiškų Valerijai Čiurlionytei turinio fragmentas Juxta Editions duomenų 
talpykloje

7. Balio Sruogos laiškų kolekcijos Juxta Editions duomenų talpykloje
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sistemoje. Juxta Commons ir Juxta Editions įrankius galima susieti į bendrą 
visumą keliais būdais. galima teikti specialų užsakymą šiuos įrankius su-
kūrusioms ir juos toliau tobulinančioms, bendradarbiaujančioms Virdžini-
jos universiteto ir XIX a. skaitmeninius mokslinius leidimus į vieną vietą 
telkiančio konsorciumo NINeS akademinėms bendruomenėms203. Tokio 
institucinio užsakymo kaina labai aukšta204. galima ir anksčiau aptartų 
įrankių netiesioginė sąsaja. Pasirinkus netiesioginės jungties būdą, reika-
linga atskira duomenų bazė (mūsų atveju – Sela), kurioje galima pateik-
ti: Juxta Editions teksto ir vaizdo sąsaja, kartu iš Juxta Commons bibliotekos 
įkeliant tik palygintus tekstus. duomenų bazė reikalinga dar ir todėl, kad 
Juxta Editions įrankis leidžia tik pažymėti vardus, vietas, datas, bet netei-
kia paieškos ir laiškų sąsajų galimybės. o jos, dirbant su didele laiškų im-
timi, ypač svarbios. hipertekstinių sąsajų dėka Raštuose leisimas anksčiau 
išvardytas atskiras laiškų kolekcijas skaitmeniniame leidime galima „iš-
ardyti“, kiekvieną atskirą laišką įtraukiant į bendrą įvairiems adresatams 
siųstų laiškų tinklą chronologiniu aspektu. jei įmanoma pokalbio laiš-
kais rekonstrukcija (visa ar dalinė), adresanto ir adresato laiškai taip pat  
būtų susieti.

eilėraščių struktūros vaizdą ir jų variantų sąsajas kur kas tiksliau ir vi-
zualiau, nei ką tik aptartasis, padeda parodyti kitas įrankis, labiausiai pri-
taikytas mažesnės apimties prozos ir poezijos tekstams, – The Versioning 
Machine205.

The Versioning Machine įrankis sukurtas laikantis socialinių-tekstų re-
dagavimo teorijos, sakančios, kad visos veikalo versijos vienodai svarbios, 
kad iš jų nė viena nėra reikšmingesnė už kitą: kiekviena veikalo versija yra 
tekstinio įvykio dalis. šios redagavimo teorijos, dar kitaip vadinamos isto-
rine-kritine, tikslas – pateikti visą teksto istoriją, o ne nustatyti galutinį teks-
tą. šis įrankis buvo išrastas tam, kad atskiros kūrinio versijos būtų susietos, 
sutvarkytos ir aprašytos – kad skaitytojams būtų patogiau tyrinėti tekstą. 
The Versioning Machine įrankis turi ne tik parodyti, kaip per laiką kito kū-
rinys, bet atskleisti ir ypatybes, būdingas kritiniam leidimui, – pastabas ir 
įvadinę, pristatomąją medžiagą. šis įrankis turėtų redaktoriams padėti at-

203 juxta and Nines, university of Virginia, Performant Software Solutions, llc (tech-
nologies@nines.org).

204 gautas pateiktos užklausos atsakymas (21 000 jaV dolerių), in: Neringos markevi-
čienės asmeninis archyvas.

205 Versioning machine 5.0. a Tool for displaying & comparing different Versions of 
literary Texts. Susan Schreibman, 2002, 2010, 2016, in: http://v-machine.org, (2017-07-02).
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kurti veikalą laike ir erdvėje206. The Versioning Machine šalia diplomatinės 
transkripcijos leidžia matyti ir faksimilę. Skaitytojas gali pasirinkti, kokią 
medžiagą jis norėtų tyrinėti: kūrinio tekstų variantus, metaduomenis, kri-
tines pastabas ar bet kurią vieną teksto versiją. Tekstai koduojami, taikant 
paralelaus segmentavimo metodą.

morrisas eavesas, vienas iš Blake’o el. archyvo kūrėjų, iškėlė „dvigu-
bo redagavimo“ prioritetą207, kai vienu laiku rengiamas tradicinis leidimas 
spaudai ir el. formatu. eavesas akcentavo, kad skaitmeninį leidimą suda-
ro ne viena, o kelios ar keliolika dalių, kurios pirma turėtų būti rengiamos 
atskirai, tik paskui susiejamos į visumą. Sruogos el. laiškų archyvą taip 
pat sudarys kelios skirtingos dalys – anksčiau išvardytos laiškų kolekcijos. 
kiek viena laiškų kolekcija, kaip savarankiška archyvo dalis, rengiama ats-
kirai nuo kitų, naudojant aptartus įrankius. eavesas pabrėžė ir komandinio 
darbo svarbą: teigė, kad skirtingi komandos žmonės gali rengti skirtingas 
leidimo dalis, kurios paskui bus sujungtos208.

Apibendrinimas. kaip teigia camille desenclos, „[s]varbiausias skait-
meninio mokslinio laiškų leidimo tikslas neturėtų būti laiškų duomenų 
bazės sukūrimas – tai sektų paskui – bet, greičiau, leidimas turėtų siek-
ti pasiūlyti nuoseklų tyrimo objektą. Tekstas privalo pasirodyti pirma“209. 
ruošiantis Sruogos laiškų tradiciniam ir skaitmeniniam leidimui, žengtas 
būtent šis pirmasis – teksto (kartu ir susirašinėjimo proceso) rekonstrukci-
jos – žingsnis. atlikta bendroji rašytojo laiškų ir laiškų Čiurlionytei regist-
racija. laiškai Čiurlionytei surinkti, nuskenuoti, iššifruoti, aprašyti, ištirti, 
pakomentuoti, chronologiškai ir semantiškai susieti į visumą. šis etapas 
būdingas tradicinei tekstologijai. Tik atlikus šiuos pamatinius tradicinės 
tekstologijos darbus, įmanoma imtis skaitmeninių. dabar seka laiškų užra-
šymas Xml sintakse, laikantis TeI principų (kiekvienas laiškas, siekiant jį 

206 Susan Schreibman, „re-envisioning Versioning: a Scholar‘s Toolkit“, in: http://
www.infotext.unisi.it/upload/dIgImed06/book/schreibman.pdf, (2017-05-09).

207 marilyn deegan, „collection and Preservation of an electronic edition“, in: Elec-
tronic Textual Editing, edited by lou Burnard, katherine o’Brien o’keeffe, and john uns-
worth, New york: The modern language association of america, 2006, p. 367, in: http://
www.tei-c.org/about/archive_new/eTe/Preview/mcgovern.xml, (2017-07-21).

208 Ibid.
209 camille desenclos, „early modern correspondence: a New challenge for digital 

editions“, in: Digital Scholarly Editing: Theories and Practices, edited by matthew james dris-
coll and elena Pierazzo, cambridge, uk: open Book Publishers, 2016, p. 188.
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išsaugoti, koduojamas kaip atskiras Xml dokumentas, kartu patikslinant 
anksčiau atliktas laiškų tekstų šifruotes).

rengiami trys laiškų variantai: genetinis, diplomatinis (derinant su at-
vaizdu) ir minimaliai, pagal dabartinės kalbos normas redaguotas (patiki-
mas ir pastovus). šių variantų parengimas ir parodymas leistų kalbėti apie 
laiškų tekstų atvirumo, takumo ir kartu stabilumo dermę.

laiškų tekstai lyginami naudojant Juxta Commons ir Versioning Machine 
įrankius, talpinami į duomenų saugyklą Juxta Editions. Vėliau visiškai pa-
rengtas atskiras laiškų kolekcijas, naudojantis GitHub internetine platforma 
ir Jekyll generatoriumi, planuojama susieti su Sruogos elektroniniu laiškų 
archyvu (Sela).

leTTerS oF BalyS Sruoga To ValerIja ČIurlIoNyTė.
The elecTroNIc archIVe laBoraTory:  
moderN meThodS aNd dIgITal ToolS

Neringa markevičienė

Summary

The goal of the article is to present, in accordance with the anthropology and 
new- or material-philological perspectives, a collection of letters that Balys Sruoga, 
the outstanding lithuanian classic of the first half of the 20th century, wrote to his 
friend Valerija Čiurlionytė, the textual history and inner content of those letters, 
and the vision of their publication.

Sruoga wrote these letters from 1915 to 1918 from russia where he studied 
at the faculties of history and philology at the universities of Petrograd and 
moscow. When in the summer of 1914 Sruoga left lithuania for russia, he made 
the acquaintance of Valerija Čiurlionytė, the sister of future lithuanian composer 
mikalojus konstantinas Čiurlionis, and they became close friends.

Sruoga’s letters to Čiurlionytė are stored at the manuscript department of 
Vilnius university library and the manuscript department of the Institute of 
lithuanian literature and Folklore. They have not all been published yet and not 
described in detail.

In his letters to Čiurlionytė, we see a maturing man who had already 
experienced the shock, the spiritual crisis, and the poverty of the World War I. 
It was the war that made Sruoga leave lithuania for russia, where he lived and 
studied for four years.

It is important to identify the characteristic features of these letters in the 
context of the writer’s autobiographical writing, to review their content (Sruoga’s 
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worldview, his outlook, and the realities of the environment of a young man who 
had just graduated from Panevėžys gymnasium and had to study in Petrograd 
and moscow because of the war), to identify the textual scholarship problems and 
prospects of publishing letters in the traditional and digital format, to describe the 
link, the methodology, and the tools for creating an electronic archive of Sruoga’s 
academic writings and letters.
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