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MAIRONIO VELYVOSIOS LYRIKOS
MIKROGENEZE: AUTOREDAGAVIMO VEKTORIAI

DOVILE GERVYTE

Ivadas. Ligsioliniai Maironio lyrikos genezés tyrimai orientavosi j in-
tertekstinius poeto eilérasciy varianty santykius, silabotonikos formavimo-
si, bendrinés kalbos moderninimo aspektus'. Tekstologiné poeto palikimo
analizeé kol kas tebéra fragmentiska?, Maironio lyrikos autografai juodras-
Ciai atskirai beveik netirti®, o buitent juose fiksuoty autoredagavimo veiksmy
suvokimas galéty atverti nauja analitine prieiga prie autoriaus kuirybos.

18io pobidzio tyrimai apZvelgti: Paulius V. Subaéius, , Nuslifuoti deimantg, arba kuo
Maironis jdomus ne vien pokolonijiniams krastams”, in: Eina garsas: Nauji Maironio skaity-
mai, sudarytojas Manfredas Zvirgzdas, Vilnius: Lietuviy literat@ros ir tautosakos institutas,
2014, p. 88-112. Straipsnyje suregistruoti intertekstiniai varianty tyrimai, teigiama, kad po
eilérasciy kaitos faktus greiciau konstatavusiy nei interpretavusiy Irenos Slavinskaités dar-
by, nuoseklia ,Lietuva brangi” teksto istorijos analize (taip pat ir silabotonikos formacijos
aspektu Maironio eilérasc¢io genezés tyrima) atliko tik Juozas Girdzijauskas (,Maironio
eilérascio , Lietuva brangi” genezé”, in: Archivum Lithuanicum, Vilnius, 2002, t. 4, p. 145—
157). IS konceptualiai Maironio kiirybos geneze aptarianciy autoriy minétini: Brigita Spei-
Cyté, ,Maironio Pavasario balsai: lyrikos rinkinys”, in: Maironio balsai: kiiryba, veikla, atmintis,
sudarytojas Manfredas Zvirgzdas, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas,
2019, p. 29-141; Saulius Zukas, ,, Maironio meilé”, in: Saulius Zukas, Zmogaus vaizdavimas
lietuviy literatiiroje, Vilnius: Baltos lankos, 1995, p. 136-144. ] Maironio autoredagavima i$
bendrinés kalbos moderninimo perspektyvos pazvelgta: Jurgita Venckiené, ,Jono Maciu-
lio-Maironio rasty rasyba ir kalba: Jauniaus sekéjo dinamika”, in: Archivum Lithuanicum,
Vilnius, 2012, t. 14, p. 131-148; Jurgita Venckiené, ,,Maironio ,Pavasario Balsai” (1895-1927):
kaip keitési eilérasc¢iy kalba”, in: Archivum Lithuanicum, Vilnius, 2018, t. 20, p. 209-234.

2 Minétina naujausia moksliné publikacija: [Maironis], Pavasario balsai: Skaitmeninis ar-
chyvas ir genetinis kritinis leidimas (toliau — PB SAGKL), vyr. redaktorius Paulius V. Subacius,
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2020, in: http://www.pb.flf.vu.lt/. Bibliografinio
kodo kaita ir tekstine variacija sieja Giedrés Jankevicitités ir Miko Vaicekausko tyrimas
(,,Pavasario balsai kaip Maironio autoportretas”, in: Naujasis Zidinys—Aidui, Vilnius, 2019,
Nr. 8, p. 18-29); Maironio leidybinés tradicijos pasirinkimai rankrasciy tyrimo pagrindu
kvestionuojami straipsnyje: Paulius V. Subacius, ,Maironio scholjjos ir glosos”, in: Naujasis
Zidinys-Aidai, Vilnius, 2020, Nr. 2, p. 26-30.

% Galima paminéti Virginijos Babonaités parengtame (mokslinés publikacijos reika-
lavimy neatitinkanciame) Pavasario balsy leidime aptariama 1913 m. rinkinio egzemplio-
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Genetineés kritikos atstovy teigimu, variantiSkumo tyrimai jtraukis dél
galimybés raSymo ir redagavimo proceso rekonstrukcijos pagrindu mode-
liuoti bendrg poetinio raSymo per se koncepta, suvokti jo vidines ypatybes,
t. y. tekstinés variacijos interpretavimas jgalina mastyti apie rasytojo poe-
tinés minties formulavimo veiksmus*. | eilérascio geneze Zvelgiant is teks-
to kritikos perspektyvos, akcento perkélimas nuo veikalo kurio nors vieno
varianto (kaip autoritetingo ir baigtinio teksto) tyrimo prie skirtingy va-
rianty analizés reiskia, kad , autoriniy pakeitimy ir publikavimo poveikis
tekstams yra regimas kaip potencialiai ,,integralus” veikalo, kuris kiirimo,
taisymo ir publikavimo procese pereina skirtingas stadijas, reprezentacijy
aspektas™. Kitaip tariant, reflektuojama ir atmesty, ir priimty kirybinése
dirbtuvése varianty visuma, kurios déka veikalas suvokiamas kaip jvairia-
lypis ir dinamiskas fenomenas.

Laikydamasi Sios teorinés prieigos poetinio veikalo genezés tyrimui ir
jo reikSmei pagrijsti, nagrinésiu du Maironio eiléraséius — ,Ant Punés kal-
no ties Nemunu” ir ,Nuolat verkslenantiems politikams“®, kuriy autogra-
fai juodrasciai iSsiskiria intensyviu segmenty autoredagavimu. Redakcijuy
terminus ad quem —1925 m.”, abu eilérasciai pirma kartg publikuoti periodi-

riaus, autoriaus redaguoto rengiant 1920 m. rinkinj, istorija, kurioje yra ir keli ZodZiai
apie rankrastinius Maironio taisymus: Jonas Maciulis-Maironis, Pavasario balsai: 1920 mety
leidimo maketo fotografiné kopija, leidinio rengéja ir jvadinio teksto autoré Virginija Babo-
naité, Kaunas: Naujasis lankas, 2014, [22016]; taip pat Maironio Lietuvos (1888) faksimilinj
leidima: [Maironis], Kl. J. Maculevicius, Lietuva: Maironio rankrascio faksimilinis leidimas,
rengéjai Inga Liepaité, Paulius V. Subacius, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, Vilniaus
universiteto biblioteka, 2018.

4+ 7r. Klaus Hurlebusch, ,Understanding the Author’s Compositional Method: Prole-
gomenon to a Hermeneutics of Genetic Writing”, in: Text, Bloomington: Indiana University
Press, 2000, t. 13, p. 55-101.

5 Peter Shillingsburg, , Text as Matter, Concept, and Action”, in: Studies in Bibliography,
University of Virginia, 1991, t. 44, p. 37: ,,authorial revision and production influences on
texts are seen as having potential ,integrity” as representations of the work at various
stages in the process of composition, revision, and production”.

¢ Norminés eilérasciy antrastés (toliau ir norminés eiluciy versijos) pagrindiniame
tekste teikiamos remiantis PB SAGKL.

7 ,Ant Punés kalno ties Nemunu” autografas juodrastis yra ant baigto ir, tikétina,
teatro nusirasyto dramos Vytautas pas KryZiuocius Svarrascio tusc¢iy lapy. Pagal spaudos
zinutes, Valstybés teatre drama buvo statoma 1924 m. rugpjtucio mén., taigi rankrastis
datuotinas 1924 m. antraja puse (zr. PB SAGKL). Eilérascio , Nuolat verkslenantiems poli-
tikams” rankrastis, tikétina, datuotinas 1923 m. antraja puse (ne véliau gruodzio vidurio):
,palyginus sasiuvinyje perrasyty ir redaguoty teksty versijas, ypac taisymus, su pirmosio-
mis ir vélesnémis publikacijomis, pirmieji jrasai jame daryti ne véliau kaip 1923 m. vasara,
paskutinieji — ne véliau kaip 1927 m. vasara” (ibid.).



*3 MAIRONIO VELYVOSIOS LYRIKOS MIKROGENEZE: 191
AUTOREDAGAVIMO VEKTORIAI

koje®. Viena i$ tiketiny priezasciy, kodél pasirinkti analizei rankrasciai iki
Siol nesulauké tyréjy démesio —itin paini taisymy grafiné fiksacija, i kurios
isskirti raidos stadijas reikia ne vien formalaus grafologinio tyrimo, bet ir
konceptualios prieigos, autoredakcinio proceso suvokimo pagal avanteks-
to rekonstrukcijos principus’.

Gausaus taisymo atvejus aptarsiu remdamasi mikrogenetinés rank-
ras¢iy analizés modeliu, taigi detalizuodama visus galimus rekonstruoti
autoredagavimo veiksmus. Genetinés kritikos pozituriu poetinio veika-
lo visuma formuoja ir reprezentuoja pirmiausia paskiroje autorinéje re-
dakcijoje (viename rankrastyje vienu ar keliais taisymo etapais) vidujai
vykstanti kaita’. Ja aptardama ir rekonstruodama segmento geneze, auto-
redakciniy keitimy salygojamas, uzrasu fiksuotas eilutés alternatyvas
vadinu versijomis'.

8 Maironis, , Ant Punés [Margio] kalno”, in: Baras: Literatiiros, meno ménesinis Zurnalas,
Kaunas, 1925, Nr. 8, p. 5-8; [Maironis] Pipiras, , Nuolatos Verkslenantiems”, in: [liustruotoji
Lietuva: Savaitinis , Lietuvos” priedas, Kaunas, 1926-01-17, Nr. 3, p. 18.

? Avanteksto (pranc. avant-texte) samprata genetinéje kritikoje radosi suvokus poreikj
rankrascius tirti ne autoriaus intencijy paieskos perspektyvoje, o uzklausiant dokumen-
tuota uzrasymo, redagavimo dinamika (Zr. Alexandra Mary Davies, ,Methodologies:
French Genetic Criticism”, in: Alexandra Mary Davies, Poetry in Process: The Compositional
Practices of D. H. Lawrence, Dylan Thomas and Philip Larkin, A thesis submitted for the Degree
of Doctor of Philosophy in the University of Hull, 2008, p. 12). Ankstyvoji genetiné kritika
(Jean Bellemin-Noé€l) avanteksto terminu referavo visus tekstine variacija fiksuojancius
dokumentus, kurie tam tikra veikalg formuoja tol, kol §is yra publikuojamas ir tokiu badu
pasiekia skaitytojq (ibid., p. 13). Vélesné avanteksto samprata (Pierre-Marc de Biasi) apémé
tekstinés variacijos atvejy gausos sisteminimga ir organizavima, pabréziant, kad filologiné
rankrasciy interpretacija (priskyrimas veikalo juodrasc¢iams, surikiavimas j genetines
sekas) yra atliekama tyréjo. Taigi straipsnyje paskiri Maironio rankras¢iai ir juose fiksuoti
autoredagavimo veiksmai sudaro filologinés interpretacijos metu iSgryninta individualia
kiirybine sistemga, bet drauge tai yra $ios sistemos dinamiskas modeliavimas, pati rankras-
¢iy tyrimo prieiga (,The avant-texte does not denote the materiality of the manuscripts
nor their actual interpretation, but the critical reconstitution of the documents” (Dirk Van
Hulle, Textual Awareness: A Genetic Study of Late Manuscripts by Joyce, Proust, and Mann,
Michigan: University of Michigan Press, 2009, p. 5)).

10 Kaip nurodo Dirkas Van Hulle, mikrogenetinis rankrascio analizés lygmuo apima
vienos konkrecios autorinés redakcijos pakeitimus (zr. Dirk Van Hulle, ,Modelling a Di-
gital Scholarly Edition for Genetic Criticism: A Rapprochement”, in: Variants: The Journal
of the European Society for Textual Scholarschip, Amsterdam: Rodopi, 2016, t. 12-13, p. 50, in:
http://journals.openedition.org/variants/293).

' Metodologinis pasirinkimas reiSkia tai, kad tarp terminy versija ir variantas daroma
skirtis: pirmoji savoka nurodo segmento raidos stadija vienoje autorinéje redakcijoje, ant-
roji — segmento skirtuma dviejose ir daugiau redakcijy.
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Apibrézus bendrasias tyrimo salygas, skaitytojui gali rastis abejoné,
kodél imamasi paskiry, i$ pazitiros nesusijusiy taisymy analizés, kodél
smalsulys nukreiptas j kiiréjo dirbtuviy netvarka? Pretenduoju Maironio
rankrasciy tyrimu pagristi bendresne genetines kritikos prielaidg, kad seg-
menty autoredakcijos veiksmus jmanu patikimai rekonstruoti, o tai darant
atsiskleidZia anapus teksto pokycio gludinti specifiné poetinio mastymo
logika. Maza to, mikrogenetiné avanteksto rekonstrukcija yra panasiai di-
namiska veiksena, kaip ir jos déka tiriama genezé, kuria siekiu aptarti ir
schematizuoti procesualiai, pagal kiirybinés raidos prigimtj.

Nors neabejotina, kad vienas pagrindiniy Maironio autoredagavimo
motyvy — eilédaros tikslinimas ir instrumentavimas apskritai, taciau teksta
suvokiant kaip kintancios kombinacijos, betgi komplementarios tekstiiros
kalbiniy elementy audinj, metriniu pagrindu atliktos pataisos interpretuo-
tinos ir kaip semantinis, sintaksinis, morfologinis teksto pokytis. Dar vienas
aspektas — redaguodamas eilérasé¢ius Maironis ritmiskai tinkancius ir no-
rima mintj reiskianc¢ius Zodzius perdéliojo tobulindamas naratyvine seka.
Pagaliau, kai taisyta gausiai, poetiné idéja ne vien gryninta, bet ir svarstytos
jos alternatyvos, taigi esmingai uzklaustas minties jtaigumas. Pastaruosius
procesus apibendrinus, galima kelti prielaidas tiek apie poetinio mastymo
atvejo savituma, tiek apie poetinés idéjos prigimtj apskritai.

1. ,Ant Punés kalno ties Nemunu”. Tiriamame juodrascio fragmente
raSalo atspalvio, iSblukimo skirtumo negalima identifikuoti, todél manyti-
na, kad eilérascio eil. 70", kurios pirminé versija Dabar ia Zagré Zeme ardo,
uZraSoma ir taisoma vienu metu. Taigi pirminj uzra$a ir visus taisymus pri-
skiriu vienam genetiniam etapui (faksimilés fragmentas Nr. 1%).

Dél taisymy klampumo, paskiausia rankrastyje aptinkama eilutés versi-
ja Kur siandien kapq Zagré ardo, atitinkanti normines redakcijos versija, auto-
riaus perkelta j paskesne rankrascio eil. 72. Pateikiu rekonstruota nuosekliy
eilutés taisymy eigq (schema Nr. 1, numeruojami redagavimo Zingsniai)™.

2 Numeracija teikiama pagal eiluciy sekq rankrastyje, nejtraukiant eilérascio antras-
tés. Norminéje eilérascio redakcijoje §i rankrascio eiluté atitinka 69-aja (norminés eiluciy
versijos pagrindiniame tekste teikiamos remiantis PB SAGKL).

13, Ant Punés kalno ties Nemunu” autografas juodrastis, in: Maironio lietuviy litera-
tiros muziejus (toliau — MLLM), [b.] GEK 20040 (R1 1142), 1. 3v.

14 Sestos versijos rekonstrukcija lieka kebli pagristi. Nors fiksuojama eilutéje reiskiamo
veiksmo subjekto kaita (5 Zagré — 6 [jie] — 7 ainiai), grafiskai zodis Zagré braukiamas ne 6,
bet paskiausio, 7-ojo redagavimo zingsnio metu. Taigi 6 skaitymas validus tuo atveju, jei
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1 faksimilés fragmentas

1 schema

uzrasoma 1 Dabar ¢ia Zagré Zeme ardo

taisoma i 2 Dabar cia zagreé kapa ardo
3 Dabar jy kapa zagré ardo
+ Kur jy kapa zagreé ardo
5 Juy kapa zagré Siandien ardo
¢ Ju kapa uzmirs[e] ardo

7 Kur jy kapus ainiai ardo

perrasoma s Kur Siandien kapa Zagré ardo

Nors 2-7 taisymo zingsniai rankrastyje padriki ir iStisos eilutés pavida-
lu niekada neegzistavo, avantekstinis redagavimo iSskleidimas svarbus jo
raidai suprasti. Tai leidZia eiléraScio segmenta matyti kaip daroma ir per-
daroma (semanting, sintaksing) konstrukcija, jos elementy raida — zodzio ar
frazés raiskos paieska — kaip dinamiska eilutés radimosi visumos dalj.

Pazvelkime j redaguota eilute kaip j sintaksinj erdvés, laiko, subjekto,
objekto ir predikato darinj. Nedarau prielaidos, kad Maironis eilérasciy
fragmentus taisé reflektuodamas biitent jo netenkinancia sintaksiniy figtiry
raiSka. Greiciau priesingai, orientacija j referentinj santykj su tikrovés vaiz-
diniais versijy kaitoje dominuoja. Lingvistinés analizés terminus pasitelkiu
tik tekstinés variacijos atvejui nusakyti. Taigi konstatavimas, kad pakito
tam tikrds sintaksinés konstrukcijos realizacija, Siame tyrime reiskia taisy-

laikomasi prielaidos, kad ZodzZio Zagré atmetimas eil. 70 yra toks pat grafiskai nezymétas,
kaip kad Zodzio uzmirs[e] uzraso neisbaigtumas eil. 69. Antras argumentas, grindZiantis 6
skaityma (t. y. eilutés versija, liudijancia subjekta [jie] — ainiai, bet ne Zagré), tai eil. 6869
matoma semantiné izotopija (68 Net neuzritings be vardo | 69 Akmens ant wZmirttost jy brangios
duobes): ,,akmuo be vardo” (eil. 68-69) galimai pertariamas ,uzmirstu kapu” (eil. 70).
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mo padarinj eilérascio tekste kaip struktiiroje, bet ne kompozicine priezastj
ar veiksnj, kuris reguliavo segmento autoredagavima.

1.1. Erdvélaikis. Erdvé ir laikas eilutéje reiskiami prieveiksmiais cia/kur,
dabar/siandien. Juy kaita interpretuoju kaip vykstancia skaidanciai — erdvélai-
kis redukuojamas iki vien laiko arba vien erdveés — ir sudaranciai cikla, t. y.
redaguojant griztama prie to, nuo ko buvo pradéta (schema Nr. 2).

2 schema

erdvélaikis — laikas — erdvé — laikas — erdvé — erdvélaikis

Sintaksinés konstrukcijos kaita per 2 ir 3 autoredagavimo Zingsnius
(schema Nr. 3, Zingsnis 2 ir 3) vyksta semantinio abstrahavimo kryptimi (da-
bar ¢ia — dabar). Erdvélaikio raiskos pokycio déka, kaip matome, yra tiks-
linamas eilutéje reiskiamo veiksmo (ardo)'® objektas: prieveiksmj cia keicia
frazé jy kapq (t. p. 2-3 Zingsniai).

3 schema

1 Dabar ¢ia zagré Zeme ardo
2 Dabar ¢ia zagré kapa ardo
3 Dabar ju kapa Zagré ardo

+ Kur jy kapa zagre ardo

5 Ju kapa zagreé Siandien ardo
¢ Ju kapa uzmirs[e] ardo

7 Kur ju kapus ainiai ardo

s Kur Siandien kapa Zagreé ardo

Turint omenyje paskiausia juodrascio versija, atitinkancia normine eilu-
tés versija (schema Nr. 3, Zingsnis 8), jmanu j ta patj pokytj pazvelgti kiek
kitu kampu. Frazés kur jy kapus (schema Nr. 3, Zingsnis 2) keitimas j kur Sian-
dien kapq (schema Nr. 3, Zingsnis 8) gali buiti interpretuojamas ne kaip veiks-
mo objekto (jy kapus [ardo]) tikslinimas, o kaip Salia objekto eilutéje esancio
ir erdve Zymincio elemento (kur) plétimas. Pastaraja jzvalga grindziu tuo,
kad 8-uoju taisymo zingsniu erdve reiskiantis eilutés elementas kur yra pa-
pildomas laikg Zyminciu ZodZziu Siandien (plg. kur — kur Siandien).

15 Predikato kaita placiau aptariama sk. 1.3.
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Apibendrinant skirtingais Zodiniais vienetais reiSkiamy eilutés elemen-
tu — Zyminciy laikg ir erdve — kaita, galima matyti, kad pirmoje eilutés ver-
sijoje pasirodziusi ir paskiausioje iSlaikoma yra ne vien laiko ar vien erdvés,
bet erdvélaikio konstrukcija. Sugretinus Sias dvi eilutés versijas, erdvélaikio
konstrukcijos taisymy (2-7 Zingsniai) vektoriumi laikytina inversija: laikas—
erdveé (dabar ¢ia) — erdvé-laikas (kur Siandien).

Inversijos santykis kaip eilutéje erdve/laika Zyminciy elementy autore-
dagavimo padarinys koreliuoja su semantiniu pokyciu, matomu tarp eilu-
tés dviejy pirmujuy ir paskiausios versijos (schema Nr. 4, paradigminé asis
zymima P). Akivaizdi semantinés generalizacijos tendencija (plg. dabar —
siandien, ¢ia — kur).

4 schema
INVERSIJA SEMANTINIS POSLINKIS
12 dabar ¢ia dabar cia
8 kur Siandien Siandien kur
p

1.2. Objektas. Eilutéje reiSkiamo veiksmo objekto semantine kaita, vy-
kusia keturiais taisymo zingsniais'®, galima sieti su paradigminéje asyje va-
rijuojama metonimija. Sintaksinés struktiiros poky¢iai eilutéje toliau fiksuo-
jami tiek paradigminéje, tiek sintagminéje asyje (Zymima S).

1 iingsnis / 1-2 versija

P
kapg
Dabar ¢ia zagré | Zeme ardo

Pirmas autoredagavimo Zingsnis, kurio metu taisoma frazé Zagré Zeme
ardo, turi metonimijos tikslinimo efekta: redaguotoje versijoje zagre ardo kapg.

16 Anksciau rekonstruotose astuoniose eilutés versijose pakeitimai teikiami kaip statis-
ki autoredagavimo padariniai, ju priémimo/atmetimo dinamika — vien numanoma. Toliau
schemose autoredagavimo veiksmai grupuojami, jvardinami Zingsniu ir implikuoja proce-
sq, kai kazkuri eilutés versija, laikyta taisymo atskaitos tasku, buvo redaguojama ir, savo
ruoztu, salygojo tolimesnius eilutés pakeitimus, versija/-as. Antai pirma eilutéje reiskiamo
veiksmo objekto autoredagavimo Zingsnj interpretuoju kaip taisymo veiksmus, atliktus
pirmoje eiluteés versijoje, ir — kaip rezultata — produkuojancius antros eilutés versija.
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Antru zingsniu eilutéje vaizduojamo veiksmo objektas kinta sintagmi-
néje asyje: prie zodzio kapg yra prisliejamas nederinamasis pazyminys jy.

2 iingsnis / 3—4 versija

Jju kapa kapa

Dabar éia zagré zeme ardo

S

Keitimo vektoriumi islieka tas pats semantinés sintaksinés konstrukcijos
tikslinimas (plg. kapg — jy kapg; atributinis junginys ¢ia nurodo j tautos did-
vyrius eil. 68).

3 iingsnis / 5-7 versija

jukapa
ju kapus

P

Tre¢iame zingsnyje veiksmo objekto jy kapg keitimas vyksta ta pacia
tikslinimo linkme: $j karta paradigminéje aSyje pakites objekto skaicius (jy
kapa — jy kapus). Paradigminj pokytj galima sieti su pokyciu sintagminéje
aSyje: kintant objekto skaiciaus kategorijai (kapg — kapus), kinta ir subjekto
skaicius (Zagré — uzmirs|e] [jie] — ainiai). Pakeitimy vektorius interpretuo-
tinas ir kaip neapsisprendimas dél eilutés metrinés schemos (plg. schema
Nr. 3, °kapq Zagré — "kapus ainiai).

4 2ingsnis /| 7-8 versija

kapa

P K\,\r‘ A MJ;,;J)

0 Saremefsla E . ;

Ketvirto zingsnio metu vaizduojamo objekto kaita apima pazyminio

ju kapus l

ju atsliejima ir daugiskaitos kapus panaikinima (taigi yra anuliuojami 2 ir
3 zingsnio sprendimai). Tokio taisymo padarinys — objekto tikslinimo kaip
autoredagavimo vektoriaus krypties apgrezimas, t. y. grizimas prie pirmi-
néje eilutes versijoje matomos objekto raiskos (schema Nr. 5).
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5 schema
zeme — kapa — jukapa — jukapus — kapa

Taigi eilutéje reiSkiamo objekto variacija semantikos tikslinimo krypti-
mi vyksta nuo metonimijos (Zagré kapq [ardo]) pereinant prie gana tiesmuko
veiksmuy jvardinimo (jy kapq [jie] — jy kapus ainiai [ardo]). Galiausiai grjzta-
ma prie pirminés metonimijos.

Objekto semantikos tikslinima (schema Nr. 6, zingsnis 1 ir 2), jo alter-
natyvios raiSkos svarstyba (schema Nr. 6, Zingsniai 2-7) ir, galiausiai, pa-
silikima prie labiausiai abstrahuotos metonimijos versijos (schema Nr. 6,
zingsnis 8) laiky¢iau Maironio autoredagavimo tendencija: a) universali-
zuojama frazés semantika; b) generalizuojama kaitant metonimijos laipsnj;
c) paskiausioje versijoje frazés metonimijos laipsnis sutampa su pirmineés
versijos (taip pat ir norminés eilutés redakcijos).

6 schema
1 Dabar cia zagré zeme ardo
2 Dabar ¢ia zagré kapa ardo
3 Dabar juy kapa zagré ardo
4+ Kur juy kapa zagré ardo
5 Ju kapa zagré Siandien ardo
6 Ju kapa uzmirs[e] ardo
7 Kur juy kapus ainiai ardo

8 Kur Siandien kapa Zagré ardo

1.3. Predikatas ir subjektas. Eilutéje nekei¢iamas vienintelis sintaksinés
struktiiros elementas — predikatas, reiskiamas veiksmazodziu ardo. Skam-
baus tarinio islaikyma galima grjsti instrumentavimu (Zagré ardo), rimo
jtvirtinimu (eil. 68 Net neuzritings be vardo / eil. 70 Kur Siandien kapq Zagré
ardo). Siuo atveju predikata galima laikyti redaguojamo segmento esminiu
elementu, t. y. predikato stabiluma suvokti kaip segmente matomuy kity tai-
symy reguliatoriy'’.

7 Daugiau apie esminio poetinés minties elemento (angl. core element) islaikomuma teks-
tinés variacijos perspektyvoje Zr. Klauso Hurlebuscho aptariama Klopstocko poemos Der Mes-
sias genezés atvejj: Klaus Hurlebusch, ,Understanding the Author’s Compositional Method:
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Svarstant sintaksinés konstrukcijos perspektyvoje, teigtina, kad pri-
klausomai nuo tranzityvumo krypties, veiksmazodis ardo eilutéje pasirodo
drauge su subjektu (Zagré/ainiai ardo) arba sudaro papildinio konstrukcija
su eilutéje reiSkiamo veiksmo objektu (Zeme/kapg ardo). Subjektas kinta pa-
gal objekto taisymo modelj. Zagré keitimas i ainiai (schema Nr. 7; Zingsniai
5-7) atitinka metonimijos universalizacijos vektoriy: metonimija abstrahuo-
jama (°[jie]), tikslinama (“ainiai), galiausiai patvirtinamas keitimas, kuris abs-
trahavimo laipsniu sutampa su ankstesnémis eilutéje reiskiamo veiksmo
subjekto versijomis (3Zagré).

7 schema
1 Dabar cia Zagré Zeme ardo
2 Dabar ¢ia zagré kapa ardo
3 Dabar ju kapa zagré ardo
+ Kur jy kapa zagré ardo
5 Juy kapa zagré Siandien ardo
6 Jukapa [jie] uzmirs[e] ardo
7 Kur jy kapus ainiai ardo

8 Kur Siandien kapa zZagré ardo

1.4. Subjekto ir objekto kaita. Subjekto ir objekto autoredagavimo mode-
liai skiriasi: atsisakius Zeme iki paskutinés versijos varijuojama kapg; o atsi-
sakius Zagré, varijuojama [jiel/ainiai, taciau vis vien griztama prie pirminés
elemento versijos Zagré. Kitaip tariant, pirmuoju aspektu reikSmés abstra-
havimo laipsnis kinta kaip vienos metonimijos versijos:

zeme — {[kapa < jy kapq] — jy kapus};

prieSingai, subjektas versijose leksiskai ir semantiSkai reiSkiamas skirtingo-
mis metonimijomis:

zZagré <> {[jie] — ainiai}.

Prolegomenon to a Hermeneutics of Genetic Writing”, in: Text, Bloomington: Indiana Univer-
sity Press, 2000, t. 13, p. 55-101: , the genetic anticipation of episodes and their subordinated
text-syntagmatic construction manifests a significant self-referential meaning of the writing for
the author. It shows where the work’s core segments lie hidden. Genetic priority signals do-
minance of thought” (p. 88) (,,genetinis [veikalo kompozicijos] epizody numatymas ir jiems
pavaldi tekstiné-sintagminé konstrukcija autoriui reiskiasi kaip reikSmingas, nes save-refe-
ruojantis, raymo procesas. Kompoziciniai kiirinio metodai nurodo, kur slepiasi jo esminiai
segmentai. Genetiskai pirmesni kirinio segmentai signalizuoja juose dominuojancia mintj“).
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Neapsisprendima dél veiksmo subjekto/objekto semantinés raiskos sig-
nalizuoja ir taisymuy grafinés pozicijos eilutéje kaita. Objektas iS eilutés galo
keliauja i priekj, bet veél perkeliamas i gala; subjektas i$ vidurio keliauja i
eilutés gala, grazinamas j vidurj ir veél perkeliamas j gala. Subjekto/objek-
to uzimamos pozicijos eilutéje kaita sietina ir su semantikos persvarsty-
mu, ir su ritminio modelio variacija. Nors eiluté trumpa, ritmiskai skyla i
dvi dalis:

2 Dabar ¢ia zagré : kapa ardo
8 Kur Siandien kapa : Zagré ardo

I eilutés pirmos ritminés pusés paskutinio segmento grafinj pokytj pa-
zvelgus ritminiu ir semantiniu aspektu matyti, kad redagavimas jtvirtino
kapq kaip ritmisSkai, sintaksiskai ir semantiskai labiausiai akcentuota seg-
mento elementg!®.

Rekonstruodama eilérascéio ,,Ant Punés kalno ties Nemunu” eil. 70
autoredagavimo veiksmus, pastaruosius interpretuoju vykstant semantinés
universalizacijos kryptimi. Tai reiskia, kad tam tikras eilérascio segmentas
(eiluté), jos elementai (Zodis, frazé) kinta taip, kad yra tikslinama ar gene-
ralizuojama to segmento (ar jo elemento) reikSmé. Semantine universaliza-
cija kaip autoredagavimo principa galima matyti kintant eilutés elementy
metonimijos laipsniui. Metonimija tikslinant ar generalizuojant (randantis
tekstinéms eilutés elemento alternatyvoms), paskutiniais autoredagavimo
eigos zingsniais yra griztama prie pirminés (ar vienos i pirminiy) jos ver-
siju. | autoredaguota eilute Zvelgdama kaip j sintaksing, leksine-semanti-
ne konstrukcijg teigiu, kad eilérastyje semantinés universalizacijos linkme
kinta eilutéje reiSkiamo veiksmo subjektas, objektas ir erdveélaikis: pirmujy

!# Subjekto, objekto ir predikato pakeitimus eilutéje galima pakomentuoti ir inter-
tekstiniu aspektu. Istoriografiniu pozitriu, Pilény istorinio siuZeto motyvai Maironio
eilérastyje sietini su lenky poeto Vladislovo Sirokomlés istorine poema Margiris (zr. Brigita
Speicyte, Anapus ribos: Maironis ir istoriné Lietuva, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos
institutas, 2012, p. 88). Tq patj istorinj pasakojima anksciau lietuviskai sueiliavo Silvestras
Gimzauskas (,Puniskénams apie Margieriy“), o kitame eilérastyje — ,Rauda prabociy”
(pirminés redakcijos antrasté ,, 1872 metu. Iszarimas Naujasias kapy”) — Gimzauskas
analogiskai Maironiui metonimiskai varijavo Zeme/kapa ardancio arklo motyva: ,Ir idant
ne amzius tas devynialikis, / Argi bty arklas mums kaulus uztikjs!” (eil. 5-6); ,,Pasakyk
mums, arklai, Saltas gelazini! / Kam veikei ty darby, darby nuotartinj?” (eil. 21-22); zr.
Silvestras Gimzauskas, Lietuvos Bicziuolis, parengé Paulius Subacius, Vilnius: Aidai, 1996,
p. 76-81, 90-91.
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dviejy elementy variacija taip pat koreliuoja su ju grafinés pozicijos eiluté-
je kaita, taigi ir ritminio eilutés modelio pakeitimais. Vienintelé eilutéje ne-
kintanti konstrukcija — predikatas, iSlaikomas kaip esminis, asinis eilutés
elementas (angl. core element).

2. ,Nuolat verkslenantiems politikams“. Dél identifikuojamy skirtin-
gy rasalo spalvy, rasto netolygumy galima teigti, kad autografe juodrastyje
(faksimilés fragmentas Nr. 2)" eilérascio eil. 22 uzraSoma ir taisoma skirtin-
gu metu. Eilutés geneze rekonstruoju vykus trimis etapais (schema Nr. 8):
eiluté uzraSoma juodu rasalu (schema Nr. 8, Zingsnis 1), mélynu — reda-
guojama (schema Nr. 8, Zingsniai 2-8), o posmo pabaigoje perraSoma gra-
fitiniu pieStuku (schema Nr. 8, Zingsnis 9). Norminé eilutés redakcija nuo
paskiausios Sio rankrascio versijos (schema Nr. 8, zingsnis 9) skiriasi vien
punktuacijos Zenklu - Sauktuku — eilutés gale?.

2 faksimilés fragmentas

g T vwv.,‘?,mv M IVVE OV UVRA [

o t‘"’g‘:”’i :M“ﬂ‘-' LeMa + [J | l,s.d?s(\"‘
N 7. g el
""33;::;3@ e T AT

e s

P__'
4, fud < SneXa,

“’l”””“”‘”pﬁ%

h‘. ufta oA l__,j\ e #Ln«! ﬁ}.\,, ,(}\A‘ 1 0s

Eilutés taisymus galima grupuoti grafiskai: greta pirminio uzraSymo
(schema Nr. 8, Zingsnis 1) iStisa eiluté interlineariai arba strofos uzimamo
ploto ribose perrasoma dar penkis kartus (schema Nr. 8, Zingsniai 2, 4, 6,
7,9), o tie perrasai dar taisomi kiekvienas atskirai (schema Nr. 8, Zingsniai
3, 5, 8). Intensyviausiai persvarstoma — kaskart kaitaliojama pozicijos eilu-
téje ar formos pozitriu — metaforiné spalva: prieveiksmis juodai / budvar-
dis juodus.

¥ Nuolat verkslenantiems politikams” autografas juodrastis, in: MLLM, [b.] GEK
20043 (R1 1143), 1. 24v.

202 ir 3 versijos uzrasomos ne iki galo.

2 Norminéje redakcijoje pakeista strofy kompozicija — rankrascio paskutiné strofa tapo
antraja, o mano nagrinéjama eil. 22 atitinka eil. 6.
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8 schema

1 Jijusy akiniams vaidinasi juodai

2 Per juodus akinius isv[alizdi vis / tematote

3 Per akinius i$v[alizdi vis / tematote

4 Per juodus ak[ini]us tematote juodai

5 Per ak[ini]us tematote juodai

i ¢ Per juodus akinius jums visa kas juodai

7 Per juodus akinius jums visakas juodai

8 Per akinius jums visakas juodai

9 Per akinius joj viskas jums juodai |

2.1. Subjektas ir objektas. Nagrinéjamoje eilutéje reiSkiamo veiksmo sub-
jektas ji jvardijamas rankrascio eil. 21 — tévynés saulé. Redaguojant iSsiskyré
sintaksinis ir semantinis subjekto aspektai: semantiniu pozitriu ji (schema
Nr. 9, Zingsnis 1%) kinta j [jiis* / jie] (schema Nr. 9, Zingsniai 2-3), o sintak-
siniu aspektu ji kinta j viskas (plg. schema Nr. 9, zingsniai 1 ir 4-6). Eilutéje
reiSkiamas objektas jusy akiniams (schema Nr. 9, zingsnis 1) kei¢iamas — abs-
trahavimo linkme —j jums (schema Nr. 9, Zingsniai 4-6). Taigi vaizdinys mo-
difikuojamas taip: formalus subjektas (saulé), kuri formaliam objektui (jusy
akiniams) matosi juodai, pavirsta neapibréztu formaliu subjektu (visa kas),
kuris objektui (jiems) juodai matosi per akinius.

9 schema
1 . jusy akiniams vaidinasi juodai
2 Per juodts akinius isv[alizdi vis / tematote
3 Per juodus ak[ini]us tematote juodai

4 Per juodus akinius juodai
5 Per juodus akinius juodai
6 Per akinius joj juodai

2 Eiluteés versijos ¢ia teikiamos ne devyniais baigtiniais pavidalais, o SeSiais, neissklei-
dziant anksciau aptartos juodus / juodai variacijos.

2 Eilérascio jiis pirmoje autografo juodrascio strofoje — ,nenuoramos réksniai”, , mil-
Zinai svajoniy”.
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Paskirus subjekto ir objekto autoredagavimo veiksmus (schema Nr. 10)
interpretuodama kaip semantinés universalizacijos efekta galiu teigti, kad
Sie mikropakeitimai lemia eilutéje reiSkiamos poetinés minties generaliza-
cija: Yji jusy akiniams juodai — *viskas jums juodai.

10 schema
subjektas objektas
! ji jusy akiniams
2 — —
’ fasl | -
4| visakas jums
5| visakas jums
6 | joj viskas jums
semantikos

abstrahavimo kryptis

2.2. Klyvingo principas. Aptariamoje eilutéje vaizduojamo veiksmo sub-
jektas reiskiamas trejopai: ivardziu ji (x) — [jiis]** — visa kas (y) (schema
Nr. 11). Paskiausioje eilutés versijoje du i$ juy sujungiami j viena fraze joj
viskas (x+y)=.

11 schema 12 schema
SUBJEKTAS
.o X
s [x], [y]
23 [jus] /\
4 visa kas
5 visakas y x + ]

6 jojviskas x+y

Prie$ aptardama subjekto disjunkcija pastebiu, kad jei anksciau désty-
me sintaksiné konstrukcija reprezentavo viena Zodj, tolesnis subjekto kaitos
aiskinimas referuos jj kaip strukturine visuma nusakantj koncepta: vie-
nanareé sintaksiné subjekto konstrukcija bus skaidoma j dvinare (dvizode).

# Tarpinis 2-3 versijose matomas (Zr. schema Nr. 9) eilutéje reiskiamo veiksmo subjek-
tas [jiis] schemoje Nr. 11 kaip atskiras elementas neZymimas, kadangi eilutés redagavimo
metu yra eliminuojamas.

» (ia ir toliau sintaksinés konstrukcijos elementai ar elementy junginiai Zymimi
simboliais x ir y.
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Kadangi veiksmo subjekto redakcinés kaitos metu jungiamos dvi eilu-
tés raiskds alternatyvos i$ ankstesniy versijy (ji + visa kas — joj viskas), visa
konstrukcija kaitos metu suskaidoma (schema Nr. 12). Tai yra 1-5 versijose
matomi vienanariai démenys, savarankiskai reiskiantys subjekta (ji, [jis],
visa kas), eilutés redagavimo metu kinta j tokia konstrukcijg i$ dviejy Zo-
dziy, kuria sudaro du anksciau savarankiskai kaip subjektai funkcionave
elementai (joj ir viskas).

Eilutéje vaizduojamo veiksmo objektas lygiai taip pat reiskiamas jvai-
riai: jusy akiniams (x) — jums (y) (schema Nr. 13). PrieSingai nei subjekto
kaitos atveju, véliausiose versijose matoma objekto redagavimo eiga inter-
pretuociau kaip ankstesniy eilutés versijy (X, y) skaidyma iki vieno jo rais-
kos btido (y), atmetant kitas galimas elemento versijas (x) ar jy jungtj (x+y).
Siuo pozitiriu sintaksiné konstrukcija kaitos metu sujungiama (schema
Nr. 14): versijose matomi abu — tiek dvinaris (x), tiek vienanariai (y) — objek-
to raiskos pavidalai redagavimo eigoje sujungiami j ankstesniems raiskos
btidams semantiniu pozitiriu bendra vienanarj (y).

13 schema 14 schema

OBJEKTAS

1 jusy akiniams X

4-5 jumS y \/

6 jums y

Ambivalentiskiems eilutés redagavimo veiksmams nusakyti jvedu kly-
vingo terming. Anglisko veiksmaZzodzio cleave (liet. ‘skilti’, ‘lipti’) enan-
tiosemijai (t. y. antonimijos tipui, kai tas pats leksinis vienetas gali reiksti
prieSingas reikSmes) bidinga tam tikra veiksma jvardyti tiek kaip skilima,
tiek kaip sulipimag®. Kaitos, kuri integruoja vienu metu vykstancius prie-
Singus procesus, dinamika atitinka klyvingo principa — konstrukcijos gene-

% David-Antoine Williams, ,Poetic Antagonyms”, in: The Comparatist, Chapel Hill:
University of North Carolina Press, 2013, t. 37, p. 169-170. Etimologiskai cleave siejamas su
graiky kalbos glyphein (‘irézti’), glyphe (‘iréza’, véliau Zodis vartojamas reiksme ‘jrasas’); zr.
Douglas Harper, , Cleave”, in: The Online Etymology Dictionary, edited by Douglas Harper,
2000, in: url: www.etymonline.com.
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tinéje raidoje sintaksinés figuros ir jungiamos (konjunkcija), ir skaidomos
(disjunkcija)®.

2.3. Predikatas ir subjektas. Eilutéje reiSkiamo predikato kaita tiesiogiai
susijusi su subjekto raida — abu taisomi kuriant semantinés universalizacijos
efekta. Pirmais redagavimo Zingsniais subjektui [tévynés] saulé priskiriamas
predikatas vaidinasi juodai — i5v[alizdi® (schema Nr. 15, Zingsniai 1-2). Pre-
dikatui kintant j tematote juodai (schema Nr. 15, zingsnis 3), subjektas tampa
numanomas — [fiis]. Veiksmazodinei konstrukcijai kintant dar karta — tema-
tote juodai — [yra] juodai, — subjektas [jiis] transformuojamas j objekta jums
(schema Nr. 15, Zingsniai 3—4).

15 schema
1 [ji] vaidinasi juodai Sudurtinis tarinys

2 [ji] iSvlalizdi + subjektas
s [jus] tematote juodai

1 jums [yra] juodai Sudurtinis tarinys
5 jums [yra] juodai + objektas
6 jums [yra] juodai

semantikos
abstrahavimo kryptis

Taigi paraleliai kintant subjektui, autoredagavimo metu predikatas pe-
reina nuo tiesiogiai regimybe suponuojancio veiksmo -, vaidintis”, ,iSvaiz-
dinti”, , tematyti” juodai — prie semantiskai abstraktesnio sudurtinio tarinio
[yra] juodai (schema Nr. 15, Zingsniai 4-6). Tai dar vienas prielaida pare-
miantis argumentas, kad paskiry eilutés elementy autoredagavimo pada-
rinys — semantiskai universali poetiné mintis.

Apibendrindama eilérascio ,Nuolat verkslenantiems politikams” eilu-
tés mikrogeneze pastebiu, kad semantiné universalizacija kaip Maironio
autoredagavimo tendencija atsiskleidZia vis skirtingu grafiniu taisymy pa-
vidalu, taip pat, eilutéje reiSkiamo veiksmo subjektui ir objektui kintant
taip, kad sintaksiniai konstrukciniai eilutés elementai tuo paciu autoreda-

¥ Nauja savoka jvedama siekiant pabrézti ambivalentiska procesualuma, kurio neat-
skleidzia statines bukles referuojantys sintaksés terminai.

# Pagal ,,iS(si)vaizdinti”; Zr. ,Vaizdinti”, in: Lietuviy kalbos Zodynas (t. I-XX, 1941-2002):
Elektroninis variantas, vyr. redaktoré Gertrida Naktiniené, Vilnius: Lietuviy kalbos insti-
tutas, 2017, in: www.lkz.lIt.
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gavimo veiksmu gali biiti tiek sujungiami, tiek skaidomi (klyvingo princi-
pas). Eilérascio eilutéje semantinio abstrahavimo efektas taip pat kuriamas
varijuojant centrinj poetinés minties elementg — predikata.

Isvados. Vélyvuosiuose Maironio eilérasciy autografuose juodrasciuo-
se fiksuota tekstiniy varianty gausa liudija intensyvy autoriaus nepasiten-
kinima savo kiirybiniais pasirinkimais reiSkiant poetinge mintj. Hipotetinis
autoredagavimo vektoriy nustatymas leido rekonstruoti dviejy eilérasciy
pavieniy eiluciy komplikuotos raidos stadijas, savo ruoztu, mikrogenezés
visuminis vaizdas patvirtino grafologiniu pagrindu darytas prielaidas, kas
ir i$ ko i ka taisyta. Atsiskleidé, kad i pirmo Zvilgsnio chaotiskos — ir tar-
si atsitiktinai kaitaliojamos — frazés baigtinj poetinés minties pavidala jgijo
kryptingame alternatyviy raiskos formy svarstybos procese. Pirminés eilu-
¢iy ar jy elementy versijos gana tiesmukai referavo uzkalbine tikrove - tokie
segmentai autoredagavimo eigoje buvo atmetami, o tinkamesniy alternaty-
vy paieska vyko iSbandant sintaksiniy ir semantiniy analogy spektra.

Pasitelkus filologinés analizés jrankius, Maironio autoredagavime gali-
ma jzvelgti principinius pasikartojancius veiksmus, bendra kaitos modelj.
Jis suponuoja, kad semantiné universalizacija yra paskirus taisymus jun-
giantis ir eilérasciy geneze reguliuojantis vektorius. Mikrogenetinio tyrimo
lygmeniu nustatyta, kad eilutés (kaip sintaksinés konstrukcijos) elementai
kito generalizuojant metonimijos laipsnj. Metoniminé kaita koreliavo tiek
su metro tikslinimu (,,Ant Punés kalno ties Nemunu”), tiek su joje reis-
kiamo veiksmo subjekto ir objekto modifikacija — klyvingu, t. y. drauge
vykstanciu sintaksiniy konstrukcijy komplikavimu ir redukcija (,Nuolat
verkslenantiems politikams”).

Panasiu detalumu atlikus kity Maironio redaguoty segmenty analize
buty galima kur kas didesne teksty kaitos, ju visumos imtimi rekonstruoti
jo ktirybinj procesa. Tai atlikus, autoredaguotos poezijos genezé atsiskleisty
ne vien kaip konkreciy fiksuoty redagavimo veiksmy sekos rekonstrukcija.
Bty galima kelti prielaidas apie iSsamia paskiry autoredakciniy veiksmuy
klasifikacija, visuminj ju sudaromy kaitos modeliy vaizda, svarstyti taisy-
mo impulsy prigimtj, poetinio teksto raidos , nesibaigiamumo pojuti“%.

» 7r. Dirk Van Hulle, ,Epigenesis: The Sense of “Unending’”, in: Dirk Van Hulle, Mo-
dern Manuscripts: The Extended Mind and Creative Undoing from Darwin to Beckett and Beyond,
London: Bloomsbury, 2014, p. 213.
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THE MICROGENESIS OF MAIRONIS' LATE POETRY:
ORGANIZING THE ACTS OF SELF-EDITING

Summary

The surviving manuscripts of the XX™ century Lithuanian poet Maironis
contain the revisions made on Pavasario balsai (The Voices of Spring; his collection
of poems which was reprinted five times during the author’s lifetime). Since
those revisions were made by the poet himself, the case of self-editing is being
researched in the article. Focusing on the extant drafts particularly, the textual
variation within the short fragments (a verse or a word phrase) of two different
poems are analyzed by the means of microgenetic (as opposed to macrogenetic)
research.

Although the writing and self-revisions of Maironis might appear as chaotic
or lacking any inner logic, the genetic approach helps to reveal the trends that the
poet followed while editing his works. To arrive at this argument, first, I thoroughly
deciphered and identified the very acts of self-editing, second, I interpreted and
organized them into principles, schemes, that is, an overall model of self-editing
(the avant-texte). As a corollary, I suggested that microgenetic changes in the
poems analyzed might be approached as being made in a manner of “semantical
generalization”. The latter concept might be explained as a tendency of editing by
which a particular word, or a phrase, or even the whole poetical thought is being
revised until the expression, which is finally being accepted, in comparison to the
others, has the most universal semantical meaning.

Since the generalization of semantics as the trend of self-editing was concluded
while reconstructing the most intensely edited passages of Maironis’ poems,
the application of the avant-texte principles itself also inspired a more general
question, that is, whether the genetic reconstruction of textual variation is rather
an act of re-interpretation or an actual re-construction of the very processes that
the work of art was shaped by.



